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(15565.) Az agostal hitvallasuak széki *) zsinata s végzésel. David Fereneznek Stancaroval
elsd theologiai vitija.

E zsinat és torténete oly ritka jelenség a magyar egyhdztorté-
nelemben, hogy esaknem egyediil dll : fontos végzéseket hozott, hit-
valldst, 1 mellett védiratot | Apologia] készitett, végzeésel elso pontjaban
Stancaro Ferencz mantuai fi, orvostudor és theologus tanait kirhoz-
tatta s az erdélyi egyhdzbol kizdrta; ez a zsinatot kiginyolva és silyos
vidakkal illetve, végzéseit megezatolta s a papsagot '1;11(13,{-,13,11m.,]i1 elno-
kiitket az 0 szellemileg vak superintendensoknek nevezte; erre a zsi-
nati papsig nevében, annak felkérésére, David F. elleniratot irt, visz-
szatitasitva a ginyt és vddakat, biralva az ellenfél hitelveit, igazolva
a zsinat eljardsdt. Sajdtsigos, hogy e zsinatrél az dgostai hitvalldsuak
levéltaraiban semmi adat nines, egyhaztorténelmiinkben alig emlitetik,
napja sines tudva, csak az elleniratbol tiimik ki, hogy 1555. dpril elott
tortént, elndke | Prdises| Tamds nevii reformdlt bardt volt, ') azért, hogy
a koz zavar miatt a szdsz eklézsidk piispoka széke iiresen dllott, vala-
mint az is, hogy a zsinati vitdkban a felelget6 | Respondens] a kolozs-
varl tanoddban az oktatds vezérigazgatoja | Ludi- Rector | David Ferencz
volt. Klvesztek mindkét fél iratai, egyetlen irott emlék Divid F. Dia-
lysts ézimii miive ; *) de ki volt az a Tamds bardt ? ki hivta Ossze a zsi-
natot? ki e konyv kiaddja ? az emlékiratok nem szélnak feldle.

Erdély ez idében, csaknem folytonos orsziggyiiléseket tartva s
fegyverkezve , késziilt Lengyelorszdghol ozvegy kirdlynéjat és fidt
fejedelmi székére vigszahozni. I. Ferdindnd uralma ingadozott. A vaj-
dik keresték a menekiilés titjdt. Bornemisza Pdl litta erdélyi piispik-
sege kozeledd végét, A Luther értelmii Petrovich Péter mind elébb
nyomult délr6l Erdélybe. Természetes volt a valldsos eszmék ) lendii-
lete, az évekig nyomott keblek szabadabb follélegzése. . . . De a zsinatra
az okot nem belsd mozgalom, nem a kedélyek hangulata, hanem Stan-
caro apostalkoddsa adta. E tudds férfi az 1542-n Vicenzabdl szabad
vallasos elveiért menekiilt olasy emigratiob6l valo volt ; 1543-135!
1550-ig Chiavenndban, Bazelben, Velenezében tartézkodva theologiai
miiveket irt és adott ki: a reformatiorél és keresztény tudomanyrdl, a

————

_®) Szél: mezbviros a régi Dobokavdrmegyében ; virdgzé reformatus eklé-
zsiijaban 2889 lélek volt ; esperességi székhely, 1840. tartozott hozzi 54 anya-,
26 ledny-eklézsia s azokban 17,000 Iélek ; ma van 51 anya-, 40 ledny-egyhdz s
20,006 lélek, Salamon J. De Statu Ecclesiae ev. Reform. in Transylvama (‘om-
mentatio sat. 1840. . . . Az erd. ref. Anyaszenteayhdz Névkinyve 1867.

') Cha. Sehesaeus : Oratio de Origine repurgatae coelestis Doctrinae . -
IH80. 8, maji. Dr. Georg 1. Teulsch ily ezimii gyiijteményébol : Merke zur
Gieschichte der Sachsen . . |, Heft [ 853—54. 1. Lampe . . . G85. 1.

°) Ligyhdaztont. Fwlélek, 11 Divid I, irodalmi emlékei 1. sz.
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szentségek helyes és 127 }r_f:rtelmériil, mag yarazatot irt az apostalok

cselekedetérol, 1546. zsido nyelvtant, s evvel tudori rangot nyert
Bazelben ; 1550. a krakkol piispok az ottani egyetemre zsidg nyely
tandrdavd hivta meg, de tanitisiba sz6tt vallisos elvei miatt el kellett
tdvoznia; onnan Pinezowba ment Olesinszky Miklés lengyel f6nemeshey,
kitol a szerzetesek eltavolitasit, a kathol. isteni tisztelet meosziinte-
téset s tobb merész ﬁjiti’i.‘ﬂ‘ib E‘:Hg(&délj’t kél‘?éﬂ, ﬂ,‘ﬂll}*it megu}r;;t’ hﬂ”?
advardban az urvacsorab az 0 tanai szerint szolgdltathassa ki. Ttt 166¢-
hen a lengyel reformatiorél 50 ponthdl dll6 tervezetet dolgozott, de
létesitése nem sikeriilt. 1551, majus 8. a konigsbergi egyetemre hiva-
tott meg theologia €s zsid6é nyelv tandrdava, hol Osiander tandrtarsdval
meghasonlvin, aug. 23. mdr a brandenburgi fejedelemtél elboesdtatii-
sat kérte; megnyervén, oderai Frankfurtba ment, ugyan azon tan-
tirgyak tanitasdara. Itt a lengyel reformatiordl irt tervezetét kiadvidn,
Musculus Andras tandrtarsaval ellentéthe jott, a ki eltér6 nézeteil
1552. szintén kozre boesatotta. K kozben a ziirichi lelkészek ellen is
tamado konyvet irt. ') A brandenburgi herczeg Bukenhagent és Me-
lanchtont kérte fel mindkét ir6 miive megezatolasara, utobbi teljesi-
tette 1s 1553, keresztelo szent Jdnos napjin megjelent miivében, *)
a minek kovetkezménye az lett, hogy Stancaronak Frankfurtbol is el
kellett tavozni. Ekkor mdsodszor ment Lengyelorszigha, de nem
sokd maradt ott, mert Izabella hive Petrovich Péter orvosdva fogad-
van, vele — mint egyik mive eloszavaban irja °) — mikor munkiesi
varparancsnok volt, elébb Magyarorszagra, késobb mikor temesvir
arparancsnok lett, oda, végre helytartova valasztatasakor Kolozs-
virra koltozott.

Kz a nyugtalan elméjii, tulzdsaiban vakmero, kételyek tamasz-
tasdra mindig kész és képes 1jité volt Erdélyben a zsinati gyiilések s
nyilvinos hitvitik inditdja. Erdélybe jovetelét — 1553-ra téve —
legelébb Sigler Mihdly egykoru krénikairé emliti; utdna Schesaeus,
szintén egykoru, de a kinek évekkel kés6bbi keletii egyhdzi emlékirata; a
tobbiek : Haner, Miles, Pdrizpdpai mind ett6]l vették at kozleményo-
ket ; Miles annyiban eltér, hogy kitfét nem idézve, megérkezését mir-
czius 22-kére teszi. De ez Sigler eladisdval esak ugy egyeztethetd,
hogyha 6 1553. egyediil ment az I. Ferdindnd birodalmdban levo Ko-
lozsvarra ; Petroviesesal esak a kirdlyi biztosok onnan eltdvozta utdn
]}lth&tﬂtt oda, midén Munkdesrdl a Stiockel Lendrttal volt wvitaja
hﬂy.tﬁ‘ﬂ el kellett tdvoznia. Stancaro Kolozsvdratt is azonnal terjesz-
teni kezdette elveit, s ezért az odavald papokkal sok vitdja volt. Sigler
“f’hﬂ'}l}' sz6ban a vitapontokat is emlékezethen hagyta. ,dStancaro
tanai szerint Krisztus az emberi nemnek mind megvaltdja, mind koz-

—

1) Stancari Fr. Apologia contra Tigurinos . . . 1551. ' :

") Responsio Phitippi Melanthonis de Controversiis Stancarvi scripta in
fHEED J;:r:mnis Baptistae in Arce Dessaensi. A. mprm. Impressa MDLIV.
- ?) l'_f*S.f;u*ﬁmf.': Suecineta Medicor. Hungariae et Transylv. Biographia,
Viennae 1778, Centnria Altera. Pars Prior 187—192. 11,

die
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henjardja nem mindket t. 1. 1steni és emberi, hanem csak emberi ter-
mészet szerint, s ezt Pil apostol ezen szavaira alapitja: Egy a Lizben-
jard Isten és emberek kozitt, az ember Jézus Krisztus . . .* ') E nehdny
sz6 egy évtizedekig tartott, sok biin és drtatlan vér emlékével terhelt
theologiai vitdnak a kezdete: Jézus ember- vagy Isten-létének tana
volt ebben kifejezve, nem oly férfiasan és tudomanyos alakban, mint
Serveto Orokhirii miivében, hanem az 6 ismeretes eszmehomadlyossi-
gaval. Megdobbent rajta mindenki, szdélottak rdla és wwrtak sokan, _de
csak kevesen fogtdk fel a kérdést ;egési»: kiterjedésében. Stancaro jol
tudta, mily nagy kovet mozgat, mas mélyen litck is észrevették, de a
létezd vallisokra nézve abban rejlo veszély tudata esak kés6bb tort titat
maganak a szivekbolkiaz életre. 1?5%——155'5-11 azonban,midon Genfhen
még égette a sziveket a Serveto szamara gyujtott mdglya emlékezete,ben
és kiin csaknem dtalinos visszahatdssal latta magat szemkozt: tanait
kirhoztattdk Magyarorszigon Stockel Lendart, tobb alkalommal a zsi-
natok, megjelent ellene az nugynevezett gera-i hitvallds ) s Merlin Joa-
chimnak a Stanearo, Osiander elleni miivére irt konyve, ) Erdélyben
Heltai és David F. miive. Az elsOben *) elo van adva a Luthert kove-
toknek 1. Isten igéjével €s az egyhdz minden idokbelr hitvallisaival
egyez0 valldstétele, 2. bebizonyitva ennek a szentirds szavaival és Isten
tiszta igéjével, 3. a Szentlélekkel és elsé keresztény egyhdaz nézeteivel
egyezése, 4. vizsgalat ala vannak véve a katholikus hittel és az 0 hit-
vallisukkal ellenkez0 véleményei, s a szentirds, Isten igaz igéje és elso
keresztény egyhdzi szentatydk szavaival és itéletével megeczdfolva . . .
Ddvid F. magash jelentoségében fogta fel Stancaro hitelveit, latta,
hogy azok az erdélyi reformatio torténetében 1j mozzanatot jellnek,
s ahoz mérten irta vdlaszat. E mi °) dltaldnos theologiai és kiilon
életirati tartalma szempontjahdl egyirant mélté a figyelemre.
Sajdtsdgos, hogy hadr ez elvek Krisztusnak mind megvaltol, mind
kozbenjdroil tisztét érintik, a széki zsinat neheztelt végzése, s Ddvid F.
védirata csak az utébbi ellen irdnyult, az elsér6l — a mi az urvacso-
rara vonatkozott — egyetlenegyszer volt emlités, midén kozbenjdroi
t_l;rzrztérﬁl nyilvinitott tanaiért 6t szdmiizetésre mélténak mondotta.
Ennek okdt Stancaro miive ismerése nélkiill nehéz megtudni ; tan
abban sem volt errol Sz0 ? vagy a zainat E]J_]]_}?it Elégll{-}k tartott ?
vagy Melanchtonnak imént emlitett s Ddvid F. dltal kinyomtatva a
magaé mellett kiadott miivével a kérdés eldontéttnek tekintetett?
Mﬂlmmhtun miive valoban az 6 nagy lelkének s mély vallasos kedé-
lyének hii kefejezése, tanusidgos és hibliaszerti, fliszerezve a szentirds

—_— i

t} Iféf-, Mathvas : Adparatus ad Histor. Hungariae . . . I kot. 74. 1,
-) Confessio Geerana contra Stancarum 1554.
) Merlind, Joachimi in Historia Osiandrinismi et Stancarismi . . . . . .

Dantisei. 1555,

* : > . - ™ £l

) Confessio de Mediatore generis humani, Jesu Christo . . . a Casparo
felto . . . Vitebergae A. 1555,
I ] Dialysis seripti Stancari . . . . Lathaté a teljes czim : Fyyhdztirt.
andékeel:, 11 David F. irodalmi emlékei 11, szima alatt.
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]egkivzﬂngat{;tmbh S l}egﬂxehh hﬁlyeival, ) HHE]ltELt:’}'Eik jelesh irdsaival,
profétailag irva és valoda I{m:esz{zen}r szeretettel — 1hletetten s ihletﬁleg.
Divid F. méltin hagyta e fenséges targyrol Néﬂletﬂrﬂzﬁg tanitémes-
terét [Pracceptor Germaniae] szélani. O Stancaro miivét azon oldalrél
tirgyalta melyre Mel_ﬂnehtgn ﬁg}?elm{at ki sem terjesztette ; eqyil;
forészében vadjait ttasitva vissza, a fﬂﬂlﬂﬂtﬂn jelen volt papsigot és
végzéseit igazolja s M?lmmhtnnt védi; a mdasikban Stancaro tanait
czifolva, az dgostai hitvallds lényegét ismertetve, azt egyszersmind
védelmezi. ,Stancaronak a széki zsinat elleni irdsa — ugymond —
nem Apologia, de gonoszsagsugalta tény, nem keresztényhez ill6, de
kdrhozatos, nem a tudomany és Isten neve védelmezése, de haragtartc
engesztelhetlenség €s boszuvigy miive; szerencse, hogy napfényre
jovén, lathato lett, miként ragad ki a szentirdsbdl megesonkitottan
egyes helyeket Isten fia eltiprdsdra, a ki maga mondja magdt mind-
két természet szerint kozbenjdrdnak; Szebenbe és Kolozsvarra irt
leveleiben, nemesak Melanchton s az orszig kegyes szivii papjait, de
minden 1d6k egyndzi tamitéit gyaldzza, ezeket boros kaneséknak,
amazokat seres fazékoknak nevezve ; pedig Melanchton tobbet tett az
egyhdzért, mint a mit Stancaro csak elgondolni is képes; Luther és a
tobh1 kegyes férfiak szerinte tudatlanok ; al-lutheranusoknak, esaldk-
nak, Melanchton teremtményeinek ginyolja, a kik ot a széka zsinaton
elitélték, mintha azok mindenike nem tudna : kitol teremtetett s kinek
tiszleletét kell szeme elott tartani; mintha nem tudndk, hogy egy
mester szavira sem tartoznak eskiinnij; Melanchton nagy elméjének
sem tulajdonitnak akkora tekintélyt, hogy azért Istent és igazsagat
megtagadjik. Konyve elején giinyosan hivta fel vitdra a széki papsi-
got : Alljatok elé — ngymond — emberek legtuddsabbjai, hitvallistok
czikkeit vizsgdljuk meg!... Az elbizakodottsdg ez éles kihivasira
szeliden, de Onérzetesen felelt Ddvid F. . .. Ha nem is oly nagy tudo-
sok — ugymond nemes hoszankoddssal — mint Stancaro, de birjdk
Istennek némi ajindékdt, Isten és fia eklézsidjdatél munkdjokat soha
nem vontak meg, s egyik élethivatdshél nem csapongnak 4t mdsba,
sem dolyt és felfuvalkodottsdg dltal kegyes tuddsok egyetértését nem
zavarjak meg, mint 6 ; s6t papi hivataluk kezdetétol fogva sem mun-
kdt, sem veszélyt nem keriiltek. . . . Ezutdn élesen rdjja meg 6t, hogy
a polgdri hatésdgot a Széken egybegyiilve volt papsagnak kihallga-
tatlanul s itélet nélkiil meghiintetésére hivta fel, hogy dket bizonyitat-
lanul hitvany Aridnusoknak nevezte, azért, hogy az 6t és tanait ]:Ei:r:-
végzésnél fogva eretneknek, s az egyhidzhdl kizdrandoknak hata-
rozta. Isten egyhdza — ugymond — Krisztus vérével van megviltva,
nem kormdanyozhatd vildgi hatalommal s kényszereszkozokkel, hanem
egyediil Isten fidnak szava és tekintélye dltal. Bzt fejezi ki Janosnil
ama szentiwrdsi hely : Az én nwydjaom érti az én szémat. Bzt tanusitjik
termeszeti példdk is. A tolgybe oltott olajfa elszdrad és a vastol érin-
tvftt balzsam elillan - igy Isten egyhdza is osszeomlik, valahdnyszor
vildgi hatalom akarja kormdnyozni és igazgatni, a mi azonban ezégeé-
res blintk eseteiben biintetési jogit nem zarja ki, . . . Igazsdgtalanul
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allitja Stanearo, hogy a zsinat Arius-kivets, tudatlan és zsarnok ha-
talmu emberek gyiilekezete volt. Fogy ez nem 4ll, alkotott hitvallgsuk
tartalma és a tdrgyaldsok egész folyama bizonyitja. . . . Felfuvalkodg-
siban tovdabb azt dllitja, hogy a Széken jelen volt papok hdromszoro-
san vakok s piispOkiik vakok vezetoje. Erre viszonzdsul 6k is nevez-
hetnék 0t sehonnai viligkeriilonek, a ki szivében haragot és gyiilolsé-
oet tapldl, a sdtdn tandcsaira hallgat, s szeme az dgostai hitvalldshel
épen azt nem ldtja meg, a mi ellenfeleinek f6érve. Vadként emliti,
hogy a zsinat 0t gyiilésre nem hivta meg. Ennek oka az, mert a német-
és magyarorszagi vitdkra meg volt hiva, de 6 az ellenkezd nézetiieket
nem szokta meghallgatni; nem tették fel réla, hogy biiszkesége a rd-
jok figyelmezést megengedje. . . . Az sem dll, hogy a vele egyértelmen
levok nem hallgattattak ki, A gyiilés és tandeskozdsok nyilvdnosak
voltak, mindenki jelen lehetett €s eloadhatta nézeteit, errél a jelen-
voltak tanuskodhatnak. . . . Panaszosan hozza fel Stancaro azon igaz-
sagtalan vddat is, hogy csak a széki zsinat volt az, mely 6t kdrhoz-
tatta. Ennek ellenkezdje dll. Poroszorszdag egyik nagy vdrosiban, Ké-
nigsberghen 1551. nyilvanos vitaban legyozetett, s tanait visszavonni
nem akarvin, hogy életét megmentse, tavoznia kellett. Odera melletti
Frankfurthan elbizakodottsiga széhoz sem engedett jutni madsokat,
a jo tanacsot elitasitotta magdatél, mintha mindenek f616tt, kak a vild-
oon vannak, elso lenne. Itt 1s elitéltetett s menhelyet mdshol kellett
keresnie. Bartfan meghivatott a vitdra, kezét hdnyta vetette, labait
folkalongyalta, hol igen halkan beszélt, hol oly fenhangon ldrmazott,
hogy sem az érdemes Stockel Lendrtot, sem a helység papjat Raddsit
meg nem akarta hallgatni. Ezért megszégyenitve titasitottdk ki a vdros-
bél, karhoztatva 6t és tanait;1554.afels6 magyarorszdagi 6vari és thallyai
zsinatok tették ezt; azidén dpril 9. Németorszdgon a mannsfeldi her-
czegségben tartott piispoki ldtogatds alkalmdval, az err6l szerkesztett
jegyzOkényvben is azok kozé van sorozva, kikt6l évakodni kell. Az
illeto hely sz6 szerint ez: keriilni kell s az eqyhdazbol kizdrni, ot szl-
lasaddstol is eltiltani minden eretnekeket és hamis tanitohat, minok az
anabaptistil, Zwingli-kivetdk, Osiandristdl és @ esald [impostor] Stan-
caro hivei. Bzek igazoljdk a széki gyiilés hatdrozatait és Stancaro vad-
Janak alapjdat dontik meg.

A mii mdsik f6részét vévid elvi vita, Stancaro tanai czifolata S
az dgostal hitvalldis alapelvei ismertetése alkotja. ,Stancaro — irja
Divid F. esztelenségnek tartja, hogy Isten Istennél kdzbenjdrd legyen,
vagy hogy egyenld egyenléhez kinyorgéssel jiruljon, s innen kovet-
kezteti, hogy Isten fia isteni természete szerint kézbenjdré nem lehet.
E kivetkeztetés a feloldott seprohoz hasonlit, mert a szentirds a k:ﬁz-
benjdrét olyannak mutatja, a ki valdsdgos Isten és ember. Bizonyitek
arra a széki zsinat hitvallisdnak 2-ik czikke is, hol Isten fia 1gy 1ra-
tik le, végiil kimondatvin , hogy 6 a mi kézbenjaronk. ('soddlkozik,
hogy Stancaro nem hallgat Pdlra, a ki ajdnlja, hogy érfie_ll'niinket az
Isten irinti engedelmességhen féken tartsuk, vagy Basiliusra, a ki
szerint elménk gondolatjdt kell alkalmaznunk Isten igéjéhez, nem ezt
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amahoz Hiny ezeren nem haltak meg vértanukként ]iféﬂzséggﬂ] a701n
hitért, hogy Isten fia kozbenjarénk mindkét természet szerint? Ay
emberi elme és lelkiismeret megnyugvisa mdskép nem gondolhats
hanem ha megengedjiik, hogy a kozbenjire igaz Isten és ember hii:
neinkt6l sem szabadulunk meg, ha nem Isten egyszillott fia, az Isten
ds ember, a mi kozbenjdronk. lzek szerint a dolog megitéléséndél a
profétak es ELI_‘H:JHtEl]{}]{ egy ﬁifél‘tﬁ ire’is{ihuz kffll magunkat tartanunk,
azutdn a katholikus egyhdazéihoz, vagyls a szivhol jovo imddsdghoz, a
hithez és az igaz poenitentiatartas mas kegyességi miiveihez.* . .. Ay
ellenvetésekre térve dt Ddvid F. mindenikre kiilon teszi meg helyre-
igazito észreveteleit. ,Az dgostai hitvallisnak sok alakja van -— 10y
szol Stancaro — s kérdi annak hivoit, melyiket fogadjak el 2 De eldre
latja, hogy nem tudnak felelni.“ Igen korai az elbizakodds, nem biztos
alapu az Orom — jegyzl meg a szerzo — ime 16t van roviden a tett
kérdésekre a felelet. Az dgostai hitvalldas azon alakjdt fogadjik 0k el,
melynek szavait 0 1s 1déz1, s elso czikke ez: ,lgyhazaik teljes egyet-
értéssel tanitjdak, hogy a niceai zsinatnak az Isten lény-eoységérol, s a
személy hdromsdgaro] sz6lo végzését — a mi az apostolok hitvalldsa
1s — kétely nélkiil hinni kell, s hinni kell a czikk egész tartalmdt“. A
Széken egybegyiilt papok ez alakot fogadtik el, mert az az Isten fia,
a profétak és apostolok orok i1géit foglalja magaban. Ugyanazon hit-
vallds 3-1k pontjanak szavai ezek: ,Az Ige, az az Isten fia sziiz Maria
méhében emberi természetet vett fel, hogy az elvalhatatlanul egybe-
foglalt személy egységében legyen két természet, t. 1. az isteni ¢s em-
beri, egy Krisztus, a ki valdsagos Isten, és valésdgos ember, a ki sziiz
Mariatol sziletett, szenvedett, keresztre feszitetett, meghalt, eltemet-
tetett, azért, hogy engesztelhesse meg irdntunk az Atydt s legyen
aldozat, nemesak az eredendd bimért, de az emberek minden egyéb
biineiért is; halottaibél azonban harmadnapra feltimadott, felment
a menybe, hogy iiljon az Atydnak jobbjan, s minden teremtmények
folott orokre uralkodjék, megigazolisunkat eszkozolvén és megszen-
telvén a benne hivéket, elkiildvén szivokbe a Szentlelket s a megszen-
telteknek advdn orok életet. E pont a széki hitvallas védiratdban
| Apologia] ismételve eléfordul, az ellennézetiiek is igy hiszik és vall-
Jak; ez tehdt az 6 kozbenjdrdjuk, fépapjok, a ki valdsdgos Isten és
valésdgos ember, s a kinek sem kiilon vdlasztott isteni, sem emberi
természet és kdzbenjdrdi tiszt nem tulajdonitatik.*
Stancaro hitvalldsa ennek ellentéte. _Szerinte — ugymond szer-
z0 — Isten fia kizbenjirénk csak emberi természet szerint, tehat a
kozbenjdré csak ember. De ez hamis okoskodds, mert olyan van
mondva a kiovetkeztetéshen, a mi az eldzményhél nem foly ; mdstelol
csak a két természet tulajdonsdgdt vizsgidlja, lényoket mell6zi; pedig
tiszte az lenne, hogy a préfétik és apostolok irdsaibdl vett érvu]i.lcel
mutassa meg azon kovetkeztetés igazsagit : az Atya, Fin és S:«:emiglelﬂk
ugyanazon lényi, kivetkez6leg a fiu mint Istennel egyenld, isteni ter-
mészet szerint kozbenjiré nem lehet. De ebhd] az is kovetkeznék,
hogy csak emberi természet szerint sem. ... Egy mds ellenvetése
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Stancaronak ez: ,Ha Krisztus isteni természete szerinti kozbenjard,
kérdés, kinél jdr kozbe? s ha ez még is igaz, akkor az Atyanal az
istenségben kisebh. Ez ellenmonddst mar szt. Agoston eloszlatta. A
kiildott — ugymond 6 — nem kisebb a kiildonél azért, mert ez kiil-
ditte, amaz kiildetett ; mert a Szenthdromsde mindenben egyenld, s
mint természetében viltozhatlan, lathatlan és mindeniitt jelenvalg,
elvilaszthatlanul miikodik. Isten szavat hinniink kell — ugymond —
ha értelmiink fel nem fogja vagy ellenkezét javall is. Az dgostai hit-
vallisuak tanai szerint Isten fia isteni természete szerint az Atydval
egyenld, de emberi természete Eze?n}t ]:flEE].]l’J 8 mindkeét természet sze-
rint kozbejardnk. Ennek bizonyitékai: 1. Hol az isteni és emberi
természet lényegileg egybe van fﬂg‘lﬂlva, ott kiilon valasztds nem le-
hetséges ; Krisztus kozbenjdroi tisztében a ketto egyesiilve van, tehdt a
lozbenjdrds tényében sem valaszthato el. A szentirds tobb helyeiben
ki van ez fejezve. ,Isten lakott Krisztusban, w ki kibékitette 6t o wildg-
gal. In ¢s Atydam egyek vagyunk. Sewki sem mehet az Atydhoz mdaskep,
munt a i altal, a kinek hatalma van drokéletet adni.* Edes vigaszat
veszi el az emberi léleknek, a ki Krisztus kozbenjdrds:dt csak isteni ter-
mészete szerintinek magyardzza ; mert az Isten f6lséges méltésdgaban
el van elole rejtve s kegyelme csak szavaiban s igéreteiben nyilatko-
zik. 2. Szent Pil az igazsdg probakovének a hitezikkeket vallja, ezek
pedig Krisztusnak isteni és emberi természet szerinti kozbenjarg-1étét
tanitjdk a szentirds alapjan, mely réla mindeniitt mint Isten egysuzii-
16t fiarcl és jobbjdan 1ilordl szol. Ennek hdt igaznak kell lenni, Stan-
caro allitasanak ellenben hamisnak. 3. Egy mds érv az ok és okozat
Osszefliggéséhol van elvonva. A Krisztus Istentol nyert hatalmabol,
mint okbél kovetkezik, hogy — a mint a szentirds szl — 6 az Atya
Isten jobbjdn iil, hemegy a szentek szentébe, vizsgdlja a sziveket,
megszentel, elkiildi a Szentlelket. Ez okozatok nemesak emberi, de
1sten1 természetre vildgosan ttalnak. 4. Meg mds érv az egészrol a
részre kovetkeztelés. Athanazius symboluma tiltja a Krisztus két ter-
meészete elvdlasztdsdt, s6t mondja, hogy a viltsdg miive egész Osszegé-
]jen megitélendd. A viltsdg mitvénél szenvedett Krisztushan az isteni
es emberi természet nem volt megoszolva, tehdt nem megoszthato a
1{ﬂz}391}jzi1'ﬁs tiszte részletes tényében is. Az elsé tételt igazolja ama
logikai elv: ha adva van az egész, adva vannak a részek, az utolsot az
Athanaziusrél nevezett symbolum. 5. Erv a sz6 érteménye. A név ter-
meszete s a sz6 tulajdonsdga a dolgot gyakran legjobban kifejezi. A
“@ﬁgbﬂﬂiﬁi"&“ szonak ily tiszta jelentése van, mely hiven kifejez1 a
ket természet szerinti cselekvés szitkségességét. A ki kozbenjar, mind-
kettovel érintkezik, hogy a két kiilon félt megnyerje, s eljdrdsa nem-
csak kiilsé munkdjdval, de sajat lénye természetével is Osszefiigges-
hen van. Kz a szentirds sok helye dltal igazolva van. Ezeket valamint
4 0. ponthan a szentatydk irdsib6l vett bizonyitékok idézését folosle-
gesnek litja, mert a dolog ez dga a Melanchton miivében eléggé ki van

tejtve.“
Még egy érvre fektet Stancaro nagy silyt, szerzo is azt fektet
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hit ezafolatara — ugymond. ,Valahol egy megoszolhatlan, fel nem
osztott 6s meg nem kiilonboztetett természet van — irja § — ot
annak mitve sem megoszthato. Az isteni természet, a mi az Atya, Fiu
és Szentlélek, ily megoszolhatlan : kovetkezbleg a Fiu miive nem kii-
16nithetd el az Atydétdl és Szentlélekétol. Ebbol vildgos, hogy Krisz-
tus csak emberi természet szerintl kozbenjdrd lehet.® Ez dllitds ellen-
kezik a Szent Agoston dltal feldllitott amaz okoskoddsi elyvel: az
Isten istenségi belso miivel kiilonlegesek, nem kozosek, s mivel Aris-
toteles szerint, a ki az elyvet tagadja, avval nem kell vitatkozni, a meg-
oszolhatlansdg €s meg nem oszthatésdg irant vele vitat kezdeni nem
kellene. De a fOtételre mégis megjegyzi, hogy a mint egy megoszthat-
lan természet, ugy meg nem kiilonbdztetheto cselekvés sines, mint-
hogy a személyeknek nem annyiban isteni tulajdonaik észlelet tdr-
gyal, mint cselekvényeik, ezek pedig kiilonzetesek és nem egyiitte-
sek. Stancaro, hogy a hiany ne ldssék, elfedi és elszinleli, feldllitja az
gtaldnos el nem kiilonzottség tételét s azutdn, mint a Manichaeusok
ot Istent alkot. Latnivald, hogy ez oktalansdgra visz. Az 6 tanaibél ez
kovetkezik : Az onmaga szemlélésébe meriilt Isten 6roktol fogva sziilt
magdnak vele egyoroklétii és egylényii Iiut, s minthogy ez és a Szent-
lélek is személy, mely utébbi mindkettotol szarmazik, Stancaro szerint
a Haromsdg ezen tényel meg nem kiilonboztethetok: kovetkezik,
hogy a magat észleld Fiu és Szentlélek is sziiljon egy-egy magiahoz
hasonlé lényt, a mi meré képtelenség. Itt tehdt a tétel elsoé vagyis £6-
része megdoltével e vita egész targyanak meg kell dolni. A miket
Stancaro a szentirdsh¢l a fététel bizonyitékdaul idéz, t. 1. Janos evan-
gelioma 10—11. fejezeteit, azok az Isten lényi egységérdl szélnak,
nem cselekedeteirol ; ezért nem kovetkezik, hogy mivel egy a megoszol-
hatlan Istenség, miiveinek is egyeknek és meg nem kiilonboztethetok-
nek kell lenni.“

. »Hzeket — ugymond Dévid F. — a széki zsinat végzései igazo-
lisdra a kegyes lelkek érdekében elmondani sziikségesnek litta, mint-
hogy ellenfele Krisztus nydjdat folyvist dtkozza, a keresztény tant és
papsagot mindenfelé gyanusitni igyekszik. A csak vetélkedni akarck-
kal semmi koze. Tudja elére, hogy Stancaro mindezeket ginyolodélag
fogja megnevetni, mint a kinek a maga nézetén kiviil semmi sem tet-
szik, de a kinek kedveért 6 tollat sem vett volna kezébe. A jambor
lelkek elott azonban hiszi, hogy az ligy igazsiga kideritésére valamit
tenn‘ie E}kerﬁlt. Lathatja ezekbdl Stancaro egyfel6l azt, hogy a mit a
széki zsinat tett, nem tudatlansdghdl, hogy neki képzelt diadalaval
oromet szerezzen, de szabad elhatdrozasngl fogva, a gyongébb lelkek
megerdsitése végett, a zsinati végzések 8-ik czikkébll folydlag tette,
elitélvén 6t az 6 eloszthatlansdgi syllogismusdval egyiitt mint Nesto-
rianust és Eutychianust ; mdsfeld]l észreveheti: mit tesz Isten fidt, s
tiszbességét az evangeliom ellenei el6tt eldrulni; mert hogy tanai ko-
vetkeztében Isten egyhdza mily kdrvalldsoknak lett kitéve, az igaz
]EEEH-lmﬁ-dﬁﬂ és szent igéje nemcsak a kegyesség nélkiili emberek
elott, de a kik az evangeliomi tudomdnyt mdir el is fogadtdk volt,
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tekintélyéh6l mennyit vesztett, mar is tapasztalhats. Jobb lenne gtlit-
nia, mily nagy jététeménye Istennek, hogy oly kézbenjdrét rendelt
az emberiség szamadra, a ki igaz Isten és ember, s mintegy megdébhben-
ve e nagy €s fényes tény elott, valland inkdbb meg, hogy ezt az Ur
mivelte, hogy az bamulatra mélts, szemeink el6tt csoda, a mit emberi
észszel atlatni képesek nem vagyunk, s venné alkalmul inkdbb Isten
dicsbitésére, mint hiu versenygésre s masok elszéditésére.”
Végszavdban bocsdnatot kér Stancarotél: ,hogy — a mint 6 is
akarta — az iigy védelmezését atyjafiai nevében elvillalta. Imddkozik
Isten fidhoz, egyhdzdnak Orokke val6 pdsztordhoz, hogy neki, haragra
gerjedettnek, és a ki boszusagbdl terjeszti a tévelygéseket, elméjét
nyissa fel, hogy tévedéseit 1smerje meg, a szent irdsokat nagyobb
lelki szerénységgel forgassa, szavait cselekedetei szahdlyozGjdnak
fogadja el, nem sajdt oriilt és megvadult okossdgdt, hanem a préfétik
és apostolok szavait, hogy az eddig hdaldjdba keritetteket {idvik meg-
nyerhetése végett az igaz ttra visszavihesse; mert igazdn mondja
Jdnos evangelista, hogy a ki dthdgja és mem marad meg Krisztus
tudomanydaban, annak ninecs Istene; e szerint aztdn ezen Erdélyor-
szaghan minden nemzeteket az egy €s eddigelé nagy bajjal igazan
hirdetett evangeliomi igére visszavigyen és abban egyesitsen, hogy
utédaik a profétak és apostolok ezen igaz igéjét a vildg jelenlegi vén
koraban tartsak meg, és az igaz Istent Krisztus dltal oOrokon-orokke
imadjak. ¢
Ki kell emelnem a mii két jellemzo6 vondsdat. Egyik, hogy Ddvid
Ferencz nem sz6l réla tiizetesen, de egész miivén dtszovodik a Krisz-
tus 1madasa tananak védelmezése. Csodalkozdsat fejezi ki, hogy hdrom-
szorosan szerencsétlen hondban miért vet akaddlyt Stancaro sok
kegyes szivhen Krisztus imdddsdnak és a benne valé hitnek ? KEgy-
behasonlitvin hdnytorgatott reformatori miikodését és szenvedéseit
az apostolokéval, r4 nézve hdtranyos pdarhizamot von azok isteni
kiildetése, ez igazsdgért szenvedett békés érziiletii férfiak {idvmunkaja
és Stancaro nyugtalan, tévelygést hirdeté és gyaldzkodd eljardsa kozt.
Amazok — ugymond — krisztusi lelkék teljes 6szinteségével csepeg-
tetté}i be hallgatéikba az evangeliom 1gé€it s Isten fidnak ekl_ﬁ‘r'ZSlEhﬁ
‘fﬂﬂpltﬂtf]&k, nem hﬁlﬁzt{ik be ) lelkiismeretet, nem gﬁtﬂltﬁk Kl‘lSZtllS
mmaddsdt, mint Stancaro teszi minden miivében . . . Ily értelmii hE]}'Ek
az egész mitben fordulnak els. Mdsik a hit dolgaiban a kijelentésre
italds, a Krisztus lelki természetének titokszeriiségében [mysterium]
megnyugvis, az észnek az isteni tekintélylyel, Krisztus vildgos szavaival
és a szentirdssal szembedllitdsdnak helytelenitése. Isten és a természet
*_’fjiiudé]raivul felruhdzott sok holes és tudds borzasztéan meghotlott
immdr — mondja — azért, hogy értelmét magasabbra becsiilte, hogy-
sem a Szentlelket vezetdjéiil s oktatdjaul ismerje el, elébe teve ?lfﬂ.]“t
kdrdval on eszét az isteni tekintélynek ...Igy csalédott mindig s
csalddik ma is, a ki tévtanokat hirdet, midén a kijelentést — Isten
viligos szavait — melldzve, sajdt értelme taldlmdnyait koveti . . .°
Az ész gondolkoddsi jogdnak s itéletképességének a hit targyal-
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han ily merev visszattasitasa mutatja, Eﬂi’l}' tantorithatlan volt a Nzé-
ken egybegyiilt papsdg Luther ’hlt’?ﬂ']:litﬁiﬂluz, s mily lelkesiilten tol-
micsolta Ddvid F. az 6t meghizo testiilet ezen crziiletét. O kétségkiviil
nagy ;-_;zﬂ]gzﬂﬂt(}t tett egyhumm_ak, e}lenielet 1[153702156, S mint 1]{}1{31[1i—-
kus theologiai iro egyszerre h]re!sse lett nem Gﬂfhk hazdjiban, de Len-
oyelorszdghan, S?ﬂjﬂ:ﬂhfu’l €s N emetﬂr_SZﬂghﬂ:I{ 18 5 Melanchton védel-
Ewmése s muvének 1jbol kiaddsa neki sok joakarét szerzett. De az
kérdésiil tehetd: hasznalt-e a mar ekkor magash theologiai eszmék
korébe jutott reformatio feltartoztatasaval az iigyue}{? gyakorlatilag
helyes volt, de jo volt-e, hasznos volt-e egyszersmind elmélethen s
a vegezélt tekintve, melyre a reformatio torekedett, a hit- és lelkiismeret
szabadsagdnak ? . . . Ra nézve minden eshetoséghen rosz volt. O a vé-
delem jogat igen messze vitte: a védekezohol tamadova, az ellenkezd
meggyoz6dés iildozojévé lett, a mi késObb meg is hoszulta magit; a
kiizdtéren az akkor napirenden volt hiteszmék feloli nyilatkozataiban
kelleténél messzibb elore haladt, sok sebezheto oldalt hagyva fenn,
erds fegyvert adva ellenfelei kezébe 6nmaga ellen késobb vallott tanai
és sajat reformatori kiildetése tekintetében. Vajjon a zsinat nevében
onneve alatt megjelent nyilatkozatal egyszersmind egyéni meggy6z0-
désel is voltak ? 1smét oly kérdés, a mire feleletet adnunk az eddig 1s-
meretes adatok nem képesitnek. A széki zsinat védelmi irata az erdélyi
reformatio és Ddvid F. élete torténetében oly fontos tény, hogy ahoz
csaknem 25 év izgalmas torténete s ifrdjanak sorsa legyozhetlen
kényszeriiséggel flizodik.

1V,

(1565—1558.) David F.-et Szeben és Kolozsvir egyszerre hivin meg papjavi; utobbit fogadja

el. Kalmancsehi vitai. Vitairatok, Stancaro tdjabban filtiinése Krdélyben. Az 1557-ki hit-

vallas ¢és 15658-ki KIEGYEZES, Kilmanesehi és tarsai legyozetése. Stancaro megoziafoltatisa.
David F. nosiilése s gycerekei.

A széki zsinat végzéseinek Stancaro tdmaddsai ellen megvédése
az agostal hitvallast Erdélyben megszilarditotta, megalapitvin egy-
szersmind David F. theologiai €s ir6i hirnevét. S még is esak véletlen
miive, hogy a szdsz nemzeti levéltdrban, e nép gondossdga és tudo-
manyszeretete 1555. febr. 24. kolt s a szebeni tandceshoz intézett egyet-
1e11 eredeti levelét fentartotta, mely életének ez ismeretlen szakiara
nemi vildgot vet, kitiinyén beléle, hogy 6 Szeben és Kolozsvar egy-
hiazaitol ez idétdjatt egyszerre kapott meghivist, a minek erkolesi
értéke azért nagy, mert az egymassal szépben és joban versenyzo két
viros plébdnosainak diszes és jovedelmes llisukndl fogva az orszig
dolgaira és koz szellemére nagy volt befolydsa ; nem egyszer piisptkke
valasztattak, sét volt id6, midén a megiijitott hitvalldst roluk szeben
és kolozsvdrt valldsnak nevezték. A levélben Divid F. snelhatdrozisra
rovid virakozasi idot kért s 1gyekszett magdanak mindkét varos polgar-
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