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E 7.Sil13,t és története oly ritka jelenség a magyar egyhá7.törtéw 
nelemben, hogy csaknem egyedül .áll: !Ol~tos végzéseket hozott, hitw 
vallást, " mell ett védiratot,E Apologia] keszl~ett, végzései első pontjában 
Stancnl'o Ferenc:- mantual, fi, . o~'vostudor e~ theologus tanait kárhozw 
ti~tta s nz erdélyI egyházbol Jnzal'ta; ez a zsmatot kig(myolva és sülyos 
vá:daklml illetve, végzéseit megczáfolta s a papságot tudatlannak, elnö­
ktiket az. ő sze1J emiJeg vak superintendensöknek nevez.te ; erre a zsi­
llati lla.psú,g nevébe)], annak felkérésére, Dávid F. elleuiratot irt, visz­
szaútasitva " gúnyt és vádakat, birálva "" ellenfél hitelveit, igazolva 
il. z.sinat el.i~ír;is(it. Sajátságos, hogy e zsinatról az ágostai hitvallásuak 
levélbiraib"u semmi adat nincs, egyháztörténelmünkbeu alig emlitetik, 
uapja sincs tudva, csak az elleniratból tűnik ki, hogy 1555. ápril előtt 
történt, elnöke [P"" ses] TamM llevü refonnált barátvolt, 'l azért, hogy 
:l, köz ~avar miatt a. szász ekJézsi.ík püspöki széke üresen állott, vala­
mi" t az is, hogy a zsinati vitákball "felelgető [Respondens] " kolozs­
viri tallod,iban az oktatás vezérigazgatója LLucli-Rect01-] Dávid Ferencz 
volt. Elvesztek mindkét fél iratai, egyetlen ü'ott emlék Dávid F. Di,,­
lysis ézÍm ü milvc ; 2) de ki volt az a 'raruás barát ? ki hivta össze rI. zsi­
""tot ? ki e könyv kiadója ? az emlékiratok nem szólnak felőle. 

Erdély ez időben, csaknem folytonos orsz,íggyüléseket tartva s 
fegyvel'kezve 1 készült Lengyelországból özvegy kinil'ynéj~ít és fiát 
fej edelmi székére visszahozni. 1. Ferdinánc1 uralma ingado7.ott. A vaj­
dák keresték a menekülés útját. Boruemisza P ál látta erdélyi pllspök­
'ége közeledő végét. A Luther értelmü Petrovich P éter miud elébb 
nyomult délről Erdél ybe. Természetes volt a vallásos eszmék új lendli­
lete,az évekig nyomott keblek szabadabb föllélegzése . .. . De a zsinntrn 
:ty, okot nem bel ső mozgaloJll, llem a kedélyek hangulata, hanem Stan­
caro a],ostalkod,isa adta. E tndós férfi az 1542-n VicenzaUóI szabad 
valhisos elvei ért menekült olasz emigratioból való volt; I 543-tól 
15!JO-ig Chiavenu ú,ban, Ba:l.elbell, Velenczébcll tartózkodva theologiai 
Jll íiveket il·t és adot t hi : il. reformatioról és keresztény tudományról, fl 

") SEé1~ mezővá.ros a. régi Dobokavá.rmegyében ; virá .... z6 reforma.tus eklé· 
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szentségek helj'ts és ig~~z ért~lmél"öl, mag,Yadzatot ~rt az apostalok 
cselekedetéL' öl, 154.6. zSlcl~ n~:elv:allt, s evv~l tudo!"1 rangot nyert 
B!t1.clben ; .1550. a krakk~l y~lspok ?,Z ottau~ egyete~ure zs idó nyelv 
tamíriivá luvta meg, de tallltasaba sz ott vallasos elveI lUiatt el kcl1ett 
távoznjaj onuanPillczowba ment Olesin szky Miklós lengyel fÖllcmeshúz 
kitöl a szerzetesek e1t1tvoliMs::it, il kathal. isteni tisztelet meO'szi.inte~ 
tését s több merész újításra engedélyt kérvén, annyit llle('llye~t hON)' 

" "t . . t l ' It h o 'o. uclvarcfbftU az urvacsora" az o anaI szcnll sza ga at aSBa ki . Itt lété-
bell a lengyel reformatioról 50 pontból áll6 tervezetet dolgozott, dc 
létesítése Dell sikerült. 1551. május 8. il königshergi egyetemre hivfl­
tott meg theologia és zsidó nyelv tan,íráv~l , hol Osiander tauártárs.í.val 
meghasoulv<lll, aug. 23. már a brandenburgi fej edelemtől elbocsátatá­
sát kérte; megnyervén, oderai Fra.nkfurtba ment, ugyan azon tan­
tárgyak tanitásám. Itt " lengyel rcformatioról irt tervezetét kiadv,ín, 
MuscuIus Andds tanártársával ellentétbe jött, " ki eltérő nézetei L 
1552. szintén közre bocsátotta. E közb en" zürichi lelkészek ellen is 
támadó könyvet irt. ') A brandenburgi herczeg Bukenhagent és Mc­
lanchtont kérte fel mindkét iró műve megczáfolág,í ra, utóbbi teljesi­
tette is 1553. keresztelő szent János napj"n megjelent művében, ' ) 
:t Imnek következménye az lett, hogy Stancaron"k Fraukfurtból is el 
kellett távozni. Ekkor másodszor ment Lengyelországba, de nem 
soká maradt ott, mer t Izabella híve Petrovich Péter onosává fogad­
ván, vele - mint egyik műve elöszavábari il'ja 3) - mikor munkácsi 
v,lrparancsnok volt, elébb Magyarországra, később mikor temesvári 
várparancsnok lett, oda, végre helytart6v;, választatásakor Kolozs­
v,ína költözött. 

Ez a nyugtalan elméj ü, tulzásaihan vakmerö, kételyek támfLSz­
tás~íl'a mindig kész és képes lí.jitó volt Erdélyhen a zsinati gyülések s 
nyilvános hitviták inditója. Erdélybe jöveteléL - 1553-ra téve -
]egf:l]ébb Siglel' Mihály egykol'u krónikairó emliti; utána Schesaeus, 
sú utén egykor n, de a kinek évekkel késöbbi keletü eú'yh~~zi emlélril'a.ta; a 
többiek: Haner, Miles, Párizpápai mind ettől vették át közleményö­
ke~ j Miles annyiban eltér, hogy kütföt nem idézve, megérkezését mál.:­
CZlUS 22-kére teszi. De ez Siglel' előadásával csak ugyegyeztetheto, 
hogyha ő 1553. egyedül ment az 1. Ferdin,índ birodalmában levő Ko­
~ Ozsvárl'a j P etrovicscsal csak ft királyi biztosok onnan eltávozta ~lt~~Jl 
.luth.tott oda, mi,lőn Munkácsról a Stöckel Lenárttal volt vltap 
folytán el kellett t ávoznia, Stancaro Kolozsváratt is azonnal teljesz­
teni , kezdette elveit, s ezért az odaval6 papokkal sok vitája volt, Siglel' 
nehany sz6ban a vitapOlltokat is emlékezetben hftO'yta. "StnllCl1l'O 
tanai szerint Krisztus az emberi nemnek mind megvált6ja, mind kőz-
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belljárója n em mindkét t. i . isteni és emberj, h anem csak emberi ter­
mészet szerint, s ezt PIn apostol ezen szavaira alapit ja: Egy a közben­
j CíTÓ I sten és emberek lwzött, az ember J ézus Krisztus . .. " I) E nehány 
szó egy évtizedekig ta.rtott, sok biln és .Íl'tatlau vér emlékével terhelt 
theolohriai vitának a kezdete: J ézus embel'- vagy I sten-lét ének tana 
yolt ebben kifejezve, nem oly férfiasan és tudom.ínyos alakban, mint 
Serveto örökhil'Ü miivében, hanem az ö ismeretes eszmehomályossá­
(.,ával. Mecrdöbbellt rajta Illindenki, sz610ttak róla és irtak sokan , ~ de 
~sak keve;ell fo<Yták fel a kérdést egész kiteljedésébell. Stancaro jol 
tudt.'1 mily uaery követ mozgat, más mélyen látók is észrevették, de a 
l étezŐ vaJlásob·a nézve abban rej lö veszély tudata csak késöbb tör t útat 
ma"ának a szivekbőlki az életre. 1554- 1555-n azonban,midön Genfben 
lllé~ égette a szíveket a Sel'veto számára gyujtott máglya emlékezete, ben 
és kUn csaknem áta.liÍnos visszahaMssal látta magát szemközt: tanait 
kárhoztatták Magyarországon Stöckel L emírt, több alkalommal a zsi­
natok, megjelent ellene az ugynevezett gem-i hitvallás ') s Merlin J oa­
chimnak a Stancaro, Osiander elleui miívére irt könyve, ' ) Erdélyben 
Heltai és Dávid F. müve. Az elsőben ' ) elő van adva a Luthert köve­
töknek L Isten igéjével és az egyház minden időkbeli hitvalhísaival 
egyező vallástétele, 2. bebizonyitva ennek a szentirás szavaival és I sten 
tiszta igéj ével, 3. a Szentlélekkel és elsö keresztény egyház nézeteivel 
egyezése, '1., vizsgálat alá vannak -véve a katholikus hittel és az ö hit­
vallásukkal ellenkező véleményei, s a szen tirás, I sten igaz igéj e és első 
keresztény egyhá.zi s~entaty<ík szcwaival és ítéletével megczáfolva . .. 
Dávid F. magasb jelentőségében fogta fel Stancm·o hitelveii, látta, 
hogy azok az erdélyi reformatio történetében új mozzanatot jelö1nek, 
s ahoz mérten u·ta válaszát. E mií ' ) általállos theologiai és kiilön 
életirati tartalma szempon tjából egyiránt mélt6 a figyelemre. 

Sajátságos, hogy bár ez elvek Krisztusnak mind meg vá.ltói, miud 
közhcllj.l,rói tisztét ér intik, a széki zsmat neheztelt végzése, s Dávid F. 
védh'a.ta csak az utóbbi ellen irányult, az elsőről - ft mi az urvacso ­
níra vonatkozott - eITyetleneITyszer volt emlités, midőn közbenj~írói 
tisztéröl nyilvánitott °tanaiért őt számüzetésre méltónak mondotta. 
Ennek okát Stancar o müve ismerése nélkül nehéz megtndni j tán 
abban sem volt erröl szó? vagy . a zsinat ennyit elégnek tartott? 
vagy Melanchtollnak imént emlitett s Dávid F. által kinyomtatva fi 

magáé meIJett kiadott müvével a kérdés eJdölltöttnek tekintetett? 
Melallchton müve valóban az Ö n aITy lelkének s mély vallásos kedé­
lyének hü kefejezése, tallus~ígos ésobibliaszel'ü, füszerezve rt. szenti d s 

:) ~él , 1t[~thias: Adparatus ad Histor. Hungariae .. , r. köt. 74. I. 
-) Con(essto Gerana contra StanCilJ:um 1554. 
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antiACI. 1555 . 
. , 4) Confessio dc Mediatore g en eris humani , Jesu CIll'isto .. . a C(lSjJaro 
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lcgkiválog'l~otta~b s le~s",ebb h~lyeivel, 11 szentatyák jelesh irásaival , 
pl'ofétailag Irva es valóch kereszteny szel'etettel- lhletettCll s ihletölecf 
Dúvid F. mélbín hagyta. ~ fenséges .tál:g~ról Német~l'szág tanit6111e~~ 
terét [Praeceptor Germumae] szolam. 6 ~tancato müvét aZOn oldaltól 
Urgyalta, me]11:e Mel?,ucht?ll figyelm~t ki se.m terjesztette j egyik, 
förészében v<ÍdJmt útaSltva VIssza, iL ZSInaton Jelen volt papsáO'ot é~ 
véO'zéseit iO"aioljn. s lVlelanchtont védi; a músikbcm Stancaro tanait 
cz%folva, a~ ágostai hitvallás Iényegét ismertetve, azt egyszersmind 
védelmezi. "Stancal'ollak a széki zsinat elleni irása - ugymond _ 
nem Apologia, de gonoszságsugalta tény, nem keresztényhez illő, de 
kárhozatos, nem a tudomány és Isten neve védelmezése, de haragtartó 
engesztelhetlellség és boszuvágy müve; szerencse, hogy napfényre 
jövén, láthat6 lett, miként ragad ki a szentirásból megcsonkitottau 
egyes helyeket Isten lia eltiprására, a ki maga mondja magát mind­
két természet szerint közbenjárónak; Szebenbe és Kolozsvárra itt 
leveleiben, nemcsak Melanchton s az ország kegyes szivü papjait, de 
minden idők egyházi tanitóit gyalázza, ezeket boros kancsókllak, 
amazokat seres fazékoknak nevezve; pedig Melanchton többet tett az 
egyházért, mint a mit Stancaro csak elgondolni is képes; Luther és a 
többi kegyes férfiak szerinte tudatlanok; ál-Iutheranusoknak; csalók­
nak, Melanchton teremtményeinek gúnyolja, a kik öt a széki zsinaton 
elitélték, mintha azok mindenike nem tudná: kitől teremtetett s kinek 
tiszteletét kell szeme elött tartani; mintha nem tudnák, hogy egy 
mester szavára sem tartoznak eskUnni ; Melanchton nagy elméjének 
sem tulajdonitnak akkora tekintélyt, hogy azért Istent és igazs,ígát 
megt~gadj ák Könyve elején gúnyosan hivta fel vitára a széki papsá­
got: Alljatok elé - ugymond - emberek legtudósabbjai, hitvallástok 
czikkeit vizsgáljuk meg! , .. Az elbizakodottság ez éles kihivásíÍra 
szeliden, de önérzetesen felelt Dávid F. , . , Ha nem is oly nagy tudó­
sok - ugymond nemes boszankodással - mint Stancaro, de bit:iák 
Istennek némi ajándékát, Isten és fia eklézsiájától munkájokat soha 
nem vonták meg, s egyik élethivlttásból nem csapongnak át másba, 
sem dölyf és felfuvalkodottság által kegyes tudósok egyetértését nem 
zavalják meg, mint ö ; sőt papi hivataluk kezdetétől fogva sem mUll­
bit, sem veszélyt nem kerültek ... Ezután élesen rójja meg őt, hogy 
a polgári hatóságot a Sze'lren egybegyiilve volt papságnak kihallga­
tatJauul s itélet nélkulmeo-buntetésére hivta fel, hoO'y őket bizonyitot­
la~lul~ hi~vány Ariánuso]m:'k uevezte

1 
azért, hogy ;z őt és, tanait kö~­

vegzesnel fogva eretneknek, s az egyházb 61 kizárandoknak ~latn­
rozta. Isten egyháza -- ugymond .- Krisztus vérével van megvaltv3, 
nem kormányozható világi hatalommal s kényszel'eszközökkel, hanem 
egyedül Isten fiának szava és tekintélye ,íltal. Ezt fejezi ki Jánosnál 
ama ~zen~irási hely : Az én nyájam ér&i az én szómat. Ezt tanus~~ták 
te tmeszetl példák is. A tölgybe oltott olajfa elszárad és avastól enl1 -
t~t~ l~alzsam elillan : igy Isten egyháza is összeomlik, valah<Í~nysj';OI' 
vIlag1 hatalom akarja kormányozni és igazgatni, a mi azonban c7.égé­
l'Ck Inlnök efoleteibell büntetési jogát nem 7.árj3o ki .. .. Igazságtalanul 
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;ílli~ja Stancal'o, hogy a zsinat Arius~követő, tudatlan és zsarn ok ha­
talmu emberek gyi.llekeY.;ete volt. Hogy ez nem ~m, alkotott hitvalhísuk 
tart."1lma és a tárgyalások egész fol yama bizonyit ja . . . , Felfuvalkodá~ 
)júban tovább azt állit ja, hogy a Széken j elen volt papok h áromszoro~ 
san vakok s püspökük vakok vezetője. Erre viszonzásul ök is neyez~ 
hetnék öt sehonnai vihígkerlilőnek, a ki szivében haragot és gyülölsé­
eret táphíl, II s~ítán tamícsaira hallgat, s szeme az ágostai hitvallás ból 
6pen azt nem látja meg, a mi, el1enf'eleinek főérve. Vádként emliti , 
hogy a zsinat öt gymésre n em hnta J?eg. Ennek oka az, mert a német~ 
és maO'yarországi viM kra meg volt blva, de ö az ellenkező llézetiiekct 
11em s:okta meghallgatni; ~em tették fel ,~61., hogy h\\szkesége a ní­
jok figyelmezést megengedj e . .. . Az sem .11, hogy a vele egyértelmen 
l evők nem Imllgattattak ki. A gyülés és lanácskoz,ísok nyilvánosak 
voltak, mindenki j elen lehetett és előadhatta nézeteit, erröl a jelen­
voltak tanusko~hatnak. .. . Panaszosan hozza fel Stancaro azon igaz­
ságtalan vádat is, hogy csak a széki zsinat volt az, mely öt kárhoz­
tatta. Ennek ellenkezöje áll. Poroszország egyik nagy városában, Kö­
uigsbergben 1551. nyilvános vitában legyőzetett, s tanait visszavonn i 
nem akarván, hogy életét megmentse, távoznia kellett. Odem melletti 
Frankfurtban elbizakodottsága sz6hoz sem engedett jutni másokat, 
a j6 tanácsot elútasitotta magától, mintha mindenek fölött, kik a vil á­
gon vannak, első lenne. Itt is elitéltetett s menhelyet máshol kellett 
keresnie. Bártfán meghivatott a vitára, kezét hányta vetette, lábait 
fölkalongyálta, hol igen halkan beszélt, hol oly fenhangon lárm ázott, 
hogy sem az érdemes Stöckel Lenártot, sem a helység papját Radásit 
meg nem akarta hallgatni. E zért megszégyenitve lltasitották ki a váro$>­
hól ,kárhoztatva őt és tanait; 1554. a felső magyarországi 6vári és thállyai 
zsinatok tették ezt; az idén ápril 9. Németországon a mannsfeldi her­
czegségben tartott püspöki hítoO"atás alkalmával, az erröl szerkesztett 
j egyzőkönyvben is azok közé ~an sorozva, kiktől 6vakodni kell. Az 
illetö hely sz6 szerint ez : leerülni kell s az egyházból leizá1"1!i, sőt szúl­
lása,lástól is eltilt,,,,i minden eretnekeket és hamis tanitókat, minők az 
et"ccb''Ptisták, Zwingli-kö.etöle Osietndristák és et csaló [impostor] Stetn­
e",·o hívei. Ezek ig~zolják a ~zéki O"yülés határozatait és Stancaro vád-
Jam.k alapj ,ít döntik meO". o 

A mü másik förészé't rövid elvi vita Stancaro tal1ai czáfolata s , . . 
a.z ágostai hitvallás alapelvei ismertetése alkotja, "Stancaro - Hja 
D,ívid F. esztelenségnek tartja, hogy Isten I stennél közbenjár6 legyen, 
vagy hogy egyenlő egyenlöhez könyörgéssel járuljon, s innen követ­
]{e:t.teti, hogy Isten fia isteni természete szerint közhenj áró nelll lehet. 
E következtetés a feloldott seprőhöz hasonlit, mert a szentinís a köz­
henjár6t olyannak mutatja, a ki valóságos I sten és emher. Biz?ny~ték 
,arra a széki J':sinat hitvallásának 2 -ik czikke is, hol Isten fia 19y ll:a~ 
t.ik le, végül kimondatváu, hogy ő a mi lrö r.benjál'ónk. Csodúlkozlk, 
llOgy ~t~nc~\l'o nem hallgat P~ílra, a ki ajánlja, hogy. ér~e~m linket a~ 
l !Stel,1 lnll1tl engedelmességben féken tartsuk, vagy, B~slhusra, a kl 
szermt. elménk gondolatját kell alkalmaznullk Isten 19éJéhez, nem ezt 

• 
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alllahoz. H,tny ezeren nell~. hn.lt~~ ~cg v?dauukként ~kéSZtSéggel <LZon 
hi tért hoO'y Isten fia kozbenJtlJ."onk lU1 lldkét termeszet !':!Zerinl ? Az 
emheri e]u~e és lelkiis llleI'ct megnyugv1tSa máskép llem crondolhalÓ' 
]utncm lm megengedjük, hogy fl. közbenj tl1'6 igaz Isten és ~lllb er; b ii~ 
ncinktől scm szabadulunk meg, ha nem Isten egyszülött fia az lstÜII 
és ember a mi közbenjárónk. Ezek szerint a dolog mct"Titéléséllél r~ 
pr6féták 'és ap?stolok e~ye;~édő il'ás<~hoz k~l1 ,~n~~ll~~at,tartanunk, 
a;mtéÍll a katholIkus egyhazelhoz, vagyIs a sZIvboi .lovo lmad~Hlghoz, a. 
hithez és az igaz poenitentiatartás más kegyességi ml\veihez.~ ... Az 
ellellvetésekre térve át D.tvid F. mÜl denikre külön teszi meg helyre­
jO'azitó észrevételeit. "Az ágostai hitvalhlsnak sok alakja van -- i try 
s~úl Stancaro - s kérdi anuak hivöit, melyiket fogadják el ? De elő'::" 
l<ttjn, hogy llem tudnak felelni. IC Igen korai az elbizakodás, llem biztos 
alapu az öröm - j egyzi meg a szerző - ime itt van röviden iL tett 
kérdésekre a felelet. Az ágostai hitvallás azon alakját fogadj ,ik ők el, 
melyn ek szavaü ö is idézi, s első czikke ez: "Egyhi:tzaik teljes egyet­
értéssel tanitják, hogy a niceai zsinatmtk az I sten lény-egységéröl, s a 
személy lutromság áról szóló végzését - a mi az apostolok hitval1úsa 
is - kétely nélkill hh)])i kell, s hinni kell a czikk egész tartalm,it' . A 
Széken egybegyűlt papok ez alakot fogadt,ik el, mert az az Isten fia, 
a próféták és apostolok örök igéit foglalja magában. Ugyanazon hi t­
vallás 3-ik pontjának szavai ezek: ,Az Ige, az az I sten fia szüz Mária 
méhében em beri természetet vett fel, hogy az elválhatatlanl11 egybe­
foglaIt személy egységében legyen két természet, t. i. az isteni és em­
beri, egy Krisztus, a ki valóságos Isten, és valóságos ember, a ki szüz 
Máriától született, szenvedett, keresztre feszitetett, meghalt, eltemet­
tetett, azért, hogy engesztelhesse meg irántunk az Atyát s l egyen 
áldozat, nemcsak az eredendő bünért, de az emberek mill(len egyéb 
büneiért is ; halottaiból azonban harmadnapra feltámadott, felmen t 
a menybe, hogy üljön az Atyának jobbján, s minden teremtmények 
fölött örökre uralkodjék, megigazolásuukat eszközölvén és megszen­
teIvén a benne hivőket, elküldvén szivökbe a SzentleIket s a megszell­
teltekn ek adván örök életet." E pont a széki hitvallás védimtában 
[Apologia] ismételve előfordul, az ellennézetüek is igy hiszik és vall­
ják; ez tehát az ő közbenj árójuk , főpapjok, a ki valóságos Isten és 
va1óslígos ember, s a kinek sem külön választott isteni, sem emberi 
természet és közbenjárói t is7.t nem tulajdonitatik. " 

Stancal'o hitvallásit ennek ellentéte. "Szerjnte - ugymon cl szcr­
zö - Isten fia közbenjárónk csak emberi természet szerint, tehát II 

1<özhenj~Lró csak ember. De ez hamis okoskod ~í:S , lllert olyan vall 
mondva ~ következtetesben, a mi az előzményből nem foly ,: ;másfel? l 
c~ak a ket természet tulajdonsligát vizsg,tIja, lényök~t meHOZl} pechg 
tlszte az l enne, hogy a próféMk és apostolok irásalb61 vett el'vcl~kel 
lUutassa meg azon követke~tetés igazságát: <l,Z Atya, Fiu ~~ ~ze Jl~l elck 
ugyanazon lény u, következől eg il. fiu mint Istennel egyenlo, Istem ter­
mészet szerint közbenjáró nem lehet. De ebból az is következnék, 
hogy csak emheri tennészet szerint sem . ... " Egy más el1envet6sc 
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Stull c;trOllHk C:I.:: "Hn. Krisztus isteni tel'lllés:l.:ete s:l.:erinti közbeujáró 
kérdés, kinél j~tr kÖ:l.:ue? s ha. ez még is igaz, ~tkkor az Atyánál a~ 
istellséghell kisebb. Ez ellenmondást már szt. Ágoston clolSzla.tta. A 
kuldött - ugymoJld Ö - nem kisebb a kü l c1ő l1él azért, mert ez kül­
dötte, amaz küldetett i mert a Szenthúl'omság miudenhen egyenlü, s 
mint természetében változhatlan , láthatla.]) és mindenütt jelenva16, 
elválaszthatlanul müködik. Isten szavát hinnünk kell - ugymond _ 
ha értelmünk felneru fogja vagy ,ellenk e"öt javah is." Az ágostai hit­
valhísuak tallai szerint l sten fia ls~em .természete szerint a~ Atyáyal 
egyen lő , de emberi természe~e sze ~'l~t ~ lsebb s mindkét természet sze­
rint közbej lÍrónk. Ennek bIzonyltekal : 1. Hol az isteni és emheri 
természet lényegileg egybe van foglalva, ott kiilön · választás 11em le­
hetséges ; Krisztus közbenjárói tisztében a kettö egyesülve van, tehát " 
l,özbenj lÍrás tény ében sem választható ej. A szenti",;s több helyeiben 
ki va!, ez fejezve. ,Isten lakott K "isztusbctn, " ki kibélcitettc őt c. világ­
gal. En és Atyám egyek vc'gynnk. Senki sem ",chet az AtJ/úhoz lIlá1Jkép, 
mint a ]',n által, a kinck hCltalma van ö"ökéletet adni." Edes vigaszát 
veszi el az emberi léleknek, a ki Krisztns közbenjárás,ít csak isteni ter­
mészete szerintinek ruagyar,ízza ; mert az Isten fö lséges llléJt6ságában 
el van előle rejtve s kegyelme csak szavaiban s igéreteiben nyilatko­
zik. 2. Szent P,il az igazság próbakövének a hitczikkeket vallj a, ezek 
pedig ]ll'isztusnak isteni és emberi természet szerinti közbenjáró-létét 
tauitják a szentinís alapján, mely róla minden ütt mint Isten egyszi\­
lött fiáról és j obbján ülöről szól. Ennek hát igaznak kell lenni, Stan­
caro állitásának ellenben hamisnak. 3. Egy más érv az ok és okozat 
összefüggéséböl van elvonva. A Krisztus l stentöl nyert hatalmából, 
mint okból következik, hogy - a mint a szentirás szól - ö az Aty" 
l sten jobbj án ül, bemegy a szentek szentébe , vizsgálj a a sziveket, 
megszentel, elküldi a Szentlelket. Ez okozatok nemcsak emberi, de 
istClli természetre világosan útaInak. 4. Meg más érv az egészről it 

részre következtetés. Athanazius symboluma tiltja a Krisztus két ter­
mészete elválaszMsát, sőt mondja, hoO'y a váltság műve egész összegé­
hen megitélendö. A váltsáO' müvénél ; zenvedett Krisztusban az isteni 
és embeI'i természet Dem ;olt meaoszolva, tehát nem megosztható a 
köz~)e~j ál'ás tiszte részletes tényéb~n is. Az első tételt igazolja ,ama 
lOgIkai ~lv : ha adva yan az egész, ad va vannak a részek, az utolsot az 
Athanaz1tlsr61 nevezett symboIum. 5. É r v aszó érteméllye. A név ter­
mészete s a szó tulajdonsága a dolgot gyakran legjobban kifejezi. A 
" közbenjcí'ró " szónak ily tiszta jelentése van, mely híven kifejezi a 
két természet szerinti cselekvés szüksécressécrét . .A. ki közbenj ár, milld-
k tt ·· l " " Te ove érintkezik, hogy a két külön félt megnyClj e, s eljánisn nem-
csak külső IllunInijával , de saját lénye természetével is összefügg~s­
heil van. E:t. n. szentinls sok helye által iga7.olva Vall. Ezeket valamllJ t 
" 6. pontban a szentatyák irásiból vett bizonyitékok idézését fölös le­
gesnek látja, mert a clolocr ez áO'u. a Melanchton művében eléggé ki van 
f"t ' " " ej ve. 

~lég egy érvre feldat Staneuro nagy súlyt, szerző is ft:t.t feldet 
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lutt c~~ifol<tbíra - ugymond. "Valahol egy mego8zo1hatlall, fel nem 
os~tott és lUeg nem különböztete,tt t~rmész~t van -. hja ö - ott 
aunak müve s~m megosztható. Az ls~em ter~eszet, ?' 1Ul az Atya, Fiu 
és Szentlélek, Ily megoszolhatll1l1 : kovetkezöleg a FlU müve nem ki1-
IÖllithető el az Atyáétól és Sze,:,tl~lel~étől. F!bből világos, hogy Kris'l,­
tus csak emberi természet szerIntI kozbenJaró lehet." Ez állitás ellen­
kezik a Szent Ágoston által felállitott amaz okoskodási elvvel : az 
Isten istenségi belső m(ívei különleges ek, nem közösek, s mivel Aris­
toteles szerint, a ki 11:l. elvet tagadja, avval nem kell vitatkozni, a meg­
oszolhatlanság és meg nem oszthatóság iránt vele vitát kezdeni nem 
kellene. De a főtételre mégis megjegyzi, hogy amint egy megoszthat­
lan természet, ugy meg nem különböztethető cselekvés sincs, mint­
hogy a személyeknek nem annyiban isteni tulajdonaik észlelet tár­
gyai, mint cselekvényeik, ezek pedig kl\lönzetesek és nem együtte­
sek. Stancaro, hogy a hiány ne lássék, elfedi és elszinleli, fel állit ja az 
átalános el nem kl\lönzöttség tételét s azután, mint a Manichaeusok 
öt Istent alkot. Látnivaló, hogy ez oktalanságra visz. Az ő tanaiból ez 
következik: Az önmaga szemlélésébe merült Isten öröktől fogva szült 
magának vele egyöröklétü és egylényü Fiut, s minthogy ez és a Szent­
lélek is személy, mely utóbbi mindkettő WI származik, Stancaro szerint 
a Háromság ezen tényei meg nem különböztethetők: következik, 
hogy a magát észlelő Fiu és Szentlélek is szüljön egy-egy magához 
hasonló lényt, a mi merő képtelenség. Itt tehát a tétel első vagyis fő­
része megdőltéve! e vita egész tárgyának meg kell dőlni. A miket 
Stancaro a szentirásból a főtétel bizonyitékául idéz, t. i. János evan­
gelioma IQ- ll. fejezeteit, azok az Isten lény; egységéről szólnak, 
nem cselekedeteiről; ezért nem következik, hogy mivel egy a megoszol­
hatlan Isteuség, müveinek is egyeknek és meg nem különböztethetők­
nek kell lenni." 

._ ,Ezeket - ugymond Dávid F. - a széki zsinat végzései igazo­
lására a kegyes lelkek érdekében elmondani szükségesnek látta, mint­
hogy ellenfele Krisztus nyáj át folyvást átkozza, a keresztény tant és 
papságot mindenfelé gyanusitni igyekszik. A csak vetélkedni akarók­
kaI semmi köze. Tudja előre, hogy Stancaro mindezeket gúnyolo(lólag 
fogja megnevetni, mint a kinek a maga nézotén kivül semmi sem tet­
szik, de a kinek kedveért ő tollat sem vett volna kezébe. A j,ímbor 
lelkek előtt azonban hiszi, hogy az ügy igazsága kideritésére valamit 
tenme s:került. Láthatja ezekből Stancaro egyfelől azt, hogy a mIt a 
~:-;~ zamat tett, nem tudatlanságból, hogy neki képzelt dia.da.lával 
úromet szerezzen, de szabad elhatározás nál foO'va a cryönCTébb lelkek ... t~ o I eo o tt 
megerosl ese végett, a, zsinati véCTzések 3-ik cúkkéböl folyólag te c, 
e~itélyéll öt az ö eloszthatlanságF syllogislllustÍval együtt mint Ncsto­
r~al1ust és Eutychianust j másfelől észreveheti : mit tesz Isteu fiiít, s 
bs;.o;tcsségét az evaucreliom ellenei előtt elárulni' mert hocty tanai kö­
vetkez,tében Isten egyháza mily kárvallásoknak lett kitéve, az igaz 
Isten-lmádás és szent igéje nemcsak 11 kegyesség nélküli emberek 
elött, de a kik az evallgeliomi tn domány t miil" el is fogadták volt, 
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tekilltélye1,ől mennyit vesztett, már is tapasztalható. Jobb lenne átlát­
J,ia, mily nagy jótéteménye Istennek, hogy oly közbenjárót rendelt 
itZ emberiség számára, a ki igaz Isten és ember, s mintegy meO'döbben­
ve e nagy és fényes tény előtt, vallaná inkább meg, hogy ~zt az Ur 
JUivelte, hogy az bámulatra méltó, szemeink előtt csoda, a mit emberi 
észszel átlát.)] ] képesek nem vagyunk, s venné alkaImul inkább Isten 
dicsőitésére, mint hiu versellygésre s mások elszéditésél'e." 

Végszavábau bocsánatot kér Stancarotól: , hogy _ .. a mint ő is 
akarta - az iigy védelmezését atyjafiai nevében elvállalta. Imádkozik 
Jsten fiához, euyházának örökké való pásztorához, hogy neki, hara<Yra 
gerjedettnek, és a ~ki ~os,zu~ágbó~ terjeszti a tévelygéseket, elm~ét 
Jlyissa fe l, hogy tevedeseIt Ismerj e :neg, a szent irásokat nagyobb 
lelki szerénységgel forgassa , szavalt cselekedetei szab,ílyozójának 
fogadja el, 11em saját őri\lt és megvadult okosságát, hanem a próféták 
és apostolok szavait, hogy az eddig hálójába keritetteket üdvök meg­
Jlyerhetése végett az igaz útra visszavihesse; mert igazán mondja 
János evangelista, hogy a ki áthágja és Dem marad meg Krisztus 
tudományában, annak nincs I stene; e szerint aztán ezen Erdélyor· 
szágban minden nemzeteket az egy és eddige,1é nagy bajjal igazán 
hirdetett evangeliomi igére visszavigyen és abban egyesitsen, hogy 
utódaik a próféták és apostolok ezen igaz igéjét a világ jelenlegi vén 
korában tartsák meg, és az igaz Istent Krisztus által örökön-örökké 
imádják. ' 

Ki kell emelnem a mil két j ellemző vonását. Egyik, hogy Dávid 
Ferencz nem szól róla tiizetesen, de egész milYén átszövődik a Krisz­
tus imáMsa tanának védelmezése. Csodálkozását fejezi ki, hogy három­
szorosan szerencsétlen hOnában miért vet akadályt Stancaro sok 
kegyes szívben Krisztus imádásának és a benne való hitnek? Egy­
hehasonlitván Mnytorgatott reformatori milködését és szenvedéseit 
az apostolokéval , rá nézve hátrányos párhúzamot von azok istem 
küldetése, ez igazságért szenvedett békés érzületü férfiak üdvmunkája 
és Stanearo nyugtalan, tévelygést hirdető és gyalázkodó eljárása közt. 
Amazok - ugymond - krisztusi lelkök teljes őszinteségével csepeg­
tették be hallO'atóikba az evan O'eliom iO'éit s Isten fiának eklézsiát 
l ·" "" kK · t It apltottak, nem hálózták be a lelkiismeretet, nem gátoltá n sz us 

imádását, mint Stanearo teszi minden milvében ... Ily értelmü helyek 
az egész műben fordulnak elő. JJIásik a hit dolu".iban a kijelentésre 
útalás, a Krisztus lelki természetének titokszeri.i~égében [mysterü.m~J 
megnyugvás, az észnek az isteni tekintélylyel, Krisztus világos sza.vaIVal 
és a szentir"ssal szembeállitásának helytelenitése. Isten és a természet 
ajándékaival felruházott sok bölcs és tudós borzasztóan megbotlott 
imm:.ír - mondja - azért, hogy értelmét magasabbra. becsült,e, hog;~­
Se!ll , a Szentleiket vezetőjéül s oktatój ául ismerje el, elébe te~e ~<lJa.t 
karaval ön eszét az isteni tekintélynek . . . Igy cSlll6dott mmdlg ::I 

csalódik ma is, a ki tévtanokat hirdet, midőn a kijelentést - Isten 
világos s:.lavait - mellőzve, saját értelme találmányait köve~i , " . 10: • 

Az ész gondolkodási jogának s itéletképességének a hit targyal-

• 
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ban ily merev viss~at~ta8iM:sa lllut~tja, ~~ly Mntor~thatlall\'olt a Szé­
J-en cCTybeO'yült palJsag Luther hitvallasahoz, s mIly lelkesiHten tol­
l~ <ícsolta D~ívid F. az öt ID: g?izó testület ~zell ér~ületét. Ö ~étséglüviil 
naO'y sr-olgalatot tett egyhazall,ak, e~lellfelet legyozte, s mmt polemi­
ku~ theoloCfiai ir6 egyszerre hn'esse lett n em csak hazájában, de Lcn­
gyelorszeígball. Svúj.?Zb!\ll ~s ~ éD1etOl~szágba:~ is; ~elanchtou védel­
mezése s művének UJ ból kiadasa neb sok Joakal"Ot szerzett. De az 
kérdésül tehető: használt-e a már ekkor magasb theologiai eszmék 
körébe jutott l'eformatio feltal'tóztatásával az ügynek? gyakorlatilag 
helyes volt, de jó volt-e, hasznos volt-e egyszersmind elméletben " 
" vé<Yczélt tekintve, melyre a reformatio törekedett, a hit- és lelkiismeret o • 
I;zabadstlgának? ... Rá nézve mÍllden eshetöségben rosz volt. O a vé-
delem jogát igen messze vitte: a, védekezőből t .lmadóvcí, a:.:: ellellke:.::ö 
meggyőződés üldözőjévé lett, a mi később meg is boszulta lUag~tt; u 
kiizdtéren az akkor napirenden volt hiteszmék felőli nyilatkoz<1ttüball 
kelleténél messzibb előre haladt" sok sebezhetö oldalt hagyva feuu, 
erős fegyvert adva ellenfelei kezébe önmaga ellen később vallott tallai 
és saját reformatOl'i küldetése tekintetében. V ajj on a zsinat nevében 
önneve alatt megjelent nyilatkozatai egyszersmind egyéni meggyőző­
dései is voltak? ismét oly kérdés, a mire feleletet adnunk az eddig i, ­
llleretes adatok nem képesitnek. A széki zsinat védelmi u'ata az erdélyi 
reformatio és Dávid F. élete történetében oly fontos tény, hogy ahoz 
csaknem 2~ év izgalmas ·története s írój .ínak sorsa legyözhetleu 
kényszerilséggel füződik. 

IV. 

(lilM - l:;:lS.) DiH'id "'. ·eL $1.olJell éli Kolo:Gs\'i'l r tlgyszerl"c hh'jn. 1111'1:\ Iln."ji,,' il; utöIJbit, fog",ljl\ 
el. Kahuii.lIOselli \' itál. Vibintok. ShIlCll\rO tíjl\IJIJl\1I fölLiiucsu ";rdél)' lJen. ,\1, ]Jj(ij·kl Itit· 
\'l\URI! CIS lC1G8·Jd KlliGl' J.:Zt:S. Kí.lmiu\()ljohl cs Lars"i legyöl,utcsc. SLI\IICl/U'O megeillifolhtii.IIl\. 

David l'. uösiilcso s g)'crekul. 

A széki zsinat végzéseinek Stancaro támadásai ellen megvédése 
az ágostai hitvallást Erdélyben megszilárditotta, megalapikín egy­
szel'smind Dávid F, theologiai és il'ói hirllevét. S még is csak véletlen 
m(ive, hogy ft szász nemzeti levéltárban, e nép O'ondossága és tudo· 
llltí.nyszeretete 1555. febr. 24. költ s il. szebeni tanácshoz inté:!:ett egyet­
le;> ~red~ti levelét .fentartotta, mely életének ez ismeretlen ~7.akára 
n~nn. v~lagot. v~t, }ntunvén belőle, hogy ö Szeben és K~lo :.::svaJ.· :gy: 
lmzfl.ltol e:!: IdotaJatt eO'yszerre kapott meO'hivást, a llilllelr el'kolcsl 
é l~téke a~él:t na~y, mertaz egymással s:.::él)b~ll és jóban versenyző k?t 
Varos plebanosmuak díszes és jövedelmes l:íI1.lsnknál fogva az Ol'szlIg 
(lolgail-a és köz szellemére uaO'y volt befolyása' nem eO'yszer püspökké 

'1 o' o b . ,:U ,asztattak, sőt volt idő, midőn a meglíjitott hitval1úst róluk sse , mn 
cs kolossvá,'i vallás'rtak nevezték A levélben D,ívid F. önelhatározl'tsra 
rövid vitl'akozási időt kért s igyekszett mag.Lnak mjndkét város polgl.ír· 
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