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han ily merev visszattasitasa mutatja, Eﬂi’l}' tantorithatlan volt a Nzé-
ken egybegyiilt papsdg Luther ’hlt’?ﬂ']:litﬁiﬂluz, s mily lelkesiilten tol-
micsolta Ddvid F. az 6t meghizo testiilet ezen crziiletét. O kétségkiviil
nagy ;-_;zﬂ]gzﬂﬂt(}t tett egyhumm_ak, e}lenielet 1[153702156, S mint 1]{}1{31[1i—-
kus theologiai iro egyszerre h]re!sse lett nem Gﬂfhk hazdjiban, de Len-
oyelorszdghan, S?ﬂjﬂ:ﬂhfu’l €s N emetﬂr_SZﬂghﬂ:I{ 18 5 Melanchton védel-
Ewmése s muvének 1jbol kiaddsa neki sok joakarét szerzett. De az
kérdésiil tehetd: hasznalt-e a mar ekkor magash theologiai eszmék
korébe jutott reformatio feltartoztatasaval az iigyue}{? gyakorlatilag
helyes volt, de jo volt-e, hasznos volt-e egyszersmind elmélethen s
a vegezélt tekintve, melyre a reformatio torekedett, a hit- és lelkiismeret
szabadsagdnak ? . . . Ra nézve minden eshetoséghen rosz volt. O a vé-
delem jogat igen messze vitte: a védekezohol tamadova, az ellenkezd
meggyoz6dés iildozojévé lett, a mi késObb meg is hoszulta magit; a
kiizdtéren az akkor napirenden volt hiteszmék feloli nyilatkozataiban
kelleténél messzibb elore haladt, sok sebezheto oldalt hagyva fenn,
erds fegyvert adva ellenfelei kezébe 6nmaga ellen késobb vallott tanai
és sajat reformatori kiildetése tekintetében. Vajjon a zsinat nevében
onneve alatt megjelent nyilatkozatal egyszersmind egyéni meggy6z0-
désel is voltak ? 1smét oly kérdés, a mire feleletet adnunk az eddig 1s-
meretes adatok nem képesitnek. A széki zsinat védelmi irata az erdélyi
reformatio és Ddvid F. élete torténetében oly fontos tény, hogy ahoz
csaknem 25 év izgalmas torténete s ifrdjanak sorsa legyozhetlen
kényszeriiséggel flizodik.

1V,

(1565—1558.) David F.-et Szeben és Kolozsvir egyszerre hivin meg papjavi; utobbit fogadja

el. Kalmancsehi vitai. Vitairatok, Stancaro tdjabban filtiinése Krdélyben. Az 1557-ki hit-

vallas ¢és 15658-ki KIEGYEZES, Kilmanesehi és tarsai legyozetése. Stancaro megoziafoltatisa.
David F. nosiilése s gycerekei.

A széki zsinat végzéseinek Stancaro tdmaddsai ellen megvédése
az agostal hitvallast Erdélyben megszilarditotta, megalapitvin egy-
szersmind David F. theologiai €s ir6i hirnevét. S még is esak véletlen
miive, hogy a szdsz nemzeti levéltdrban, e nép gondossdga és tudo-
manyszeretete 1555. febr. 24. kolt s a szebeni tandceshoz intézett egyet-
1e11 eredeti levelét fentartotta, mely életének ez ismeretlen szakiara
nemi vildgot vet, kitiinyén beléle, hogy 6 Szeben és Kolozsvar egy-
hiazaitol ez idétdjatt egyszerre kapott meghivist, a minek erkolesi
értéke azért nagy, mert az egymassal szépben és joban versenyzo két
viros plébdnosainak diszes és jovedelmes llisukndl fogva az orszig
dolgaira és koz szellemére nagy volt befolydsa ; nem egyszer piisptkke
valasztattak, sét volt id6, midén a megiijitott hitvalldst roluk szeben
és kolozsvdrt valldsnak nevezték. A levélben Divid F. snelhatdrozisra
rovid virakozasi idot kért s 1gyekszett magdanak mindkét varos polgar-
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siga jo véleményét hiztositni. ,Hazdjiba jovén — ugymond — a ta-

niestél megértette, hogy Isten azon egyhdzinak, mely az 6 sziilé-

virosdban van, papi tisztére megvalasztatisa bevégzett tény. Ez elha-

t:irozdsnak és akaratnak maig ellendllott, eléadvin okait, a melyekért
nem lehet engedelmeskednie. A tanaes mem birhatvin 6t akaratdra:
maga elhatarozisa végett zdrt hatdridoil a szivretidot tizte ki. Mint-
hogy pedig arra, a mi vele torténik, alkalmat hazdja adott, szikséges,
hogy a kérés elél kitérése ne legyen tigy, hogy ez 6t hdlitlansdggal
hélyegezze meg, hanem rendesen 6és okos tton-mddon. Ha netaldn
hatdrozott és bizonyos felelete késese a tandesra nézve nehezebb lenne,
mintsem azt elvidrhatnik, tetszésokben dll mdsrél gondoskodni; nem
kétli, ha megszabadulhat, az § polgar1 tarsasigukban marad szdmdra
valami hely, hol magdt fentarthassa és élhessen.® ')

Honnan ment haza? mily minoséghen s midta volt otthon ?
Schesaeus emlitett foljegyzésén kivill egyéb folvildgosité adat mines,
valamint arrdl sines: mi volt Szebennek adott végleges vilasza ? Tsmét
nem kozvetlen és egyenes, de csak késobbkori értesitések egymasra
viligot veté dsszehasonhtasa alapjan derithetem {6l némileg a létezo
homalyt. Bod Péter 6t 1556. magyar agost. hitv. piispoknek irja °), de
litfoidézés nélkiil ; abban pedig téved, midon Dadvid K. pilispokségét
azzal bizonyitja °), hogy egy 1556-ki hitvallast mint olyan irt ald, ez
nyilvan 1557. tortént. Hermann Ddvid szdsz egyhdzi kronikaire azt
hagyta emlékezetben ®), hogy Heltai Gaspar kolozsvdri plébdnos le-
mondvan 1557. helyébe David F. kovetkezett. Ezt Seivert is irja °),
mindketté forrds megnevezés és igy megbizhatésag nélkiil. Schwarz
Karoly kitfonyomozdlag iré szdsz tudds szerint is Ddvid F. 15566.
kolozsvari plébanos volt s ugyanakkor a magyar evangelikus eklézsiak
superintendensévé lett °) ; értekezése az ily adatokban gazdag dg. hity.
piispoki levéltar forrdsaibol késziilvén : dllitasa megfontoldst érdemel.
dzekely S. t6bhszor emlitett miivében Bod Péterre titaldlag ) e meg-
villasztatdst szintén 1556-ra teszi, a mit a hitvitdkban és vitairatok
készitésére hefolydsa s Erdélynek akkori politikai helyzete is tdmogat.
Raemond Floridn, franczia kirdlyi tandesos és egyhdztorténetiré Petro-
vich Péter kir. helytartérsl azt hagyta emlékezetben : ,hogy kormanya
alatt a lutheranus papokat kiirtok harsogdsa s dobporgés mellett lat-
‘t-'c}kj !]ememﬁ a katholikusok templomaiba azok elfoglalasa végett,
vilagi és szentségtelen énekeket énekelyve, mintha az Isten hdza Mars-

) Egyhdztortén. Emlékek. 1. Oklevelek . . . [. sz.

°) Smyrnat Sz. Polykdrpus . . . IL r. 10. 1.

®) Magyar Athends . . 1766. 56. 1. .

. ) Annales Eeclesiastici . . . ab Anno 1520—1659. czimii kézirati kroni-

Iw':n.lmn. [smét:  Protocollum Actor. Politicor. status imprimis ecclesiasticl
Saxonum in Transylv. . . . Lithaté Gyula-Fejérviratt a gr. Batthydini-kinyvtarb.
F. VI. 28, kényvt. jegy alatt.

*’} Naclrichten von Siebendb. Gelehrten . . . 151. 163. 1.
349 lh) Archiv des Vereins fir Siebenb. Landesk. Neue Folge 1857. Il B.

‘) Unitar. Vall. Tort, ., , . 50. 1.
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nak lett volna szentelve . . . E kegyesség néﬂfﬁli s’zivi.i kormanyzd
rendeletére Kﬂluzsvﬁrﬂjat a templomokban nz_qltarnk és szobrok Hssze-
Lo ottek s az egyhdzi diszletek megszen@egtelemtt?ttek Sattend )
Qohesaeus ezt megerositoleg irja: ghﬂgy’ml]mr Petfnﬂch Péter hely-
tarté volt, a régi balvanyoz6 papi 1'511{1&’[3 élete ’Iﬂeg:valtﬂzt&tﬁ,ﬂﬁra kény-
szeritette ; a zarddk és templnn}nlf BZilSj: -edenyeflfz e}vette | Itt o K.
fiscus, mint @ torvényesen secularizalt papi javak g birtokosa értendd
azon iriigy alatt, hogy mikor a *_mllms.a:hpz ragaszkodd kirdlyné az
orszagba visszatér, me legyﬁll mﬂv::lﬁf a pnpmtﬂ%ag 'ﬂ:lSEE?ﬂl}lt&Sﬁl‘ﬂ.“ %)
Szildgyi Sdndor, ki mint egész miivet, gy e tényt 1s_k_utf0 megneve-
265, de bizonyara nem katf6i alap nélkiil adja elé, azt ixja , Erdély Tor-
téneté*-hen 1556-r6l: Jhogy ez év mareziusaban Kolozsvar a baratokat
eliizte , a képeket a templomokban elégette.“ °) A zdrddk oltdrai hi-
‘vatalosan ekkor rontattak le.”) Ekkor tavozvan el Kolozsvarrél Borne-
misza piispok, az dgostai hitvallasuak pilispoki széke pedig iires levén,
misfel6l Petrovich, mint az orszag gyoztes visszatoglaléja vonulvin
be Kolozsvarra, hol nehdny év elott az Ozvegy kirdlynétél német
tdbornokok és a varadi piispok a piaczi templom fooltdara elott vették
el a korondt és orszagot, hiheto, a sértett jog és nemzeti érziilet elég-
tételeiil ez oltar- és képrombolds, valamint az d4j magyar dgostai hit-
vallasu plispOk vdlasztdsa 1s ugyanazon évben tortént meg . ..

Ez adatokban az Osszefiiggést és torténeti 1gazsdgot felfodi Sche-
saeusnak 1580. majus 8. Berethalomban tartott zsinati beszéde, mely-
ben az egybegyiilt dgost. hitv. papsdg elétt, melynek nagy része Dévid
I.-et ismerhette, dgy nyilatkozott: ,hogy a Stancaro ellemi vitdk-
ban Ddvid Ferencz kolozsvari taniigyvezeté volt a zsinatnak ugy-
szolvan lelke.“ °) Sajnos, hogy nines emlités téve az elétt viselt
tisztérol. A Stancaroval folyt vitdk 1553—1558. év kozottiek. Az
e€v tehdt itt, valamint a piispokké vdlasztatds ténye Hermanndl és
Hanernél sincs meghatdrozva; de bizonyos, hogy 1557-rél piis-
poki hiteles aldirdsa van, a mi kordbbi megvdlasztatdsdt hihetének
1?}11tatja., Ezeknél fogva, ellenkezé bizonyitdsig s ujabb adatok map-
fényre keriiltéig Ddvid F.-nek mint mdr 1556. kolozsvédri papnak piis-
pokke 1éte torténeti tényiil elfogadhaté. A széki s azutdni vitdk nagy
eredményel, a kirdlyné visszatérése folotti lelkesiilt hangulat, s mint

llf&pazerii szonoknak és gazdag plébdnosnak — a minf ez hdtrdbh
elé lesz adva — ez éyhen Kolozsvar hatalmas f6birdja, Bardt Istvin

hh.nimal ']Bgﬂf en léte gyakorolhattak a magyar agost. hitv. 10-
\rakra, a papsagra s a reformatioban vezér virosra oly hatdst, hogy 6t
meg azon évhen s épen Kologzsvdratt pappa és piispokkeé valasztassak.

-

') Historia de Ortu, Progressu et Ruina Iz, ius Saeculi '
P - - . v = o Haereseon hujus Saeculi, Authore
.Ifﬁu-miguﬂdﬂ If.r:w:.'a?.t_mm I'FIGrimt{ de Remond] . . . Cﬂlgﬂm:,lé] A. Mugm;l. 529.. 1.
oy ten']l.BB?;ﬂ;fmm beszéde. Lathaté dr. Teutsch D. Gyérgy superint. emlitett
4 y Hla Yes ~ |
") Erd. orsz, Tort. 1. két. mpoconxvr. 385, 1. Y) Erd. ev.ref. Névkinyv. 1869. 16. 1.

1 Heui)t.l'g;g;g?f_utﬁ?h: Merke zur Geschichte der Sachsen in Siebenbiirgen
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Mint az 1555-ki széki zsinat végzése Stancarot Erdélybol: ugy
tavolitotta el azon évi mdsodik erdddi zsinat X'VII. és XTX. ezikke *) Kdl-
minesehi Martont debreczeni papsagahél. Balogh Ferencz, ismert nevii
egyhdzi torténetird, Lampe s mds forrdsok _utfin, Stf:'::ﬁkel Liéndrt bartfai
pap 6s tanodaigazgato s Tordai Demeter Tiszdan-tili elsé dgostai hit-
vallasu piispok ellene valé f6llépésének tulajdonitja azt. A dolog ter-
mészete azonban azt mutatja, hogy itt vallas-elvi okok forogtak fenn,
hogy ama zsinaton Luther és in.lvin urvacsorai felfogdsa ki nem
egyeztethetoleg dllottak qun}aﬁsal szemben. Haner Kdlmidnecsehit
jellemezve rdmutat eltdvolitatdsdnak azon mélyebh indokdra, hogy
Bdthori Gyorgy és az also-magyarorszagl agost. hitvalldsu papsdg e
hatalmas Kdlvin irdnyu szénoknak szivesen fogadott elveitél és nép-
szeriiségétol dobbent meg, tartvan az 1) urvacsorai hitnézeteknek feliil
keriilésétol. ,Kdlmdncsehi szilaj, fenhéjazd, dolyfos lelkiiletii ember
— irja Haner — a ki magdrdl sokat szeret dicsekeddleg beszélni, szi-
nészies eldaddsi modordval csoddlatosan megnyeri a kiznépet s nagy
tetszést vivan ki az egyhdz kardra, mar is sokakot magdval a legna-
gyobb veszélybe sodort. iz Stockelt és hiveit kimondhatlan fdjdalom-
mal toltotte el, a ki mint elohbb Stancarot, ugy most Kdlm:inesehit
megtimadvan, legyozte s Erdélybe tavozdsra kényszeritette.* °) Sche-
saeus szintén jellemzi mind Stancarot, mind Stockelt és Kdlmédnesehit ;
utébbirél azt mondja, hogy : ,vad, elbizakodott, d6lyfos ember, dicse-
kedik, szinészies larmdval megnyerte a koznép tetszését, sok illemelle-
nest €s a tisztességgel meg nem egyezoét mivelt.“ *) Stockelr6l magasz-
talolag irja: hogy az, az 6 egykori nagytiszteletii tanitGja, a hedrtfai
hires iskolaigazgatd, kihez hasonlé Pannonia vidékén azon idSben
nem volt, nines most, s ezutdn sem lesz.“ *) Ldtszik, hogy Schesaeus,
i Luther-kovet iré mond itéletet a Kdlvin irdnyu reformatorrdl. . . .
ICdlmanesehi reformatori miikodését és sikereit Borsos Sebestyén ma-
ros-vasirhelyi egykoru kronikairé is nehdny széban jellemzileg raj-
zolja. ,Hz — ugymond — ayval kellette magdt a tudatlan parasztko-
z0nségnél, hogy 6 neki bdr ne legyen drdgdbb kéntose, hanem csak a
ki szdz pénzt érjen ; mert — ugymond — nem illik apostoli embernek
A drdga ruha; ismét: Oneki fizetése esak annyl legyen, hogy legyen
1'11}t ennie €s innia. Kzt a kozonség megértvén, az olesé prédikdtort
két kézzel kaptik minden tudomdnydval egyiitt, a melyet épen csak a
magyarsag acceptala akkor, és elhagyvdn a ki valahan a Luther-vallast
tzte volt is, ehez ragaszkodott.© °) B jellemzés ugy latszé naivsdga
emell, nem kisebbiti Kdlmsancsehi egyhdzi szdénoklata értékét; mert
a uu?llett, hogy 6 a papi 6ltozet és fizetés egyszeriisitésében a protes-
tantismus két nagy elvét hangsilyozta, egyszersmind tapintatdrol is

') Kiss Aron: A Szathmdrmegyében tartott négy clsé zsinat végzésel
Buda-Pest. 1877, 40., 42. 11.

") Haner. Histor. Eccl. Transylv. . . . 226. 1.

') 1dézett zsinati beszédében.

") Archiv d. Ver. fir Sieb. Landesk. Neue F. 1857. II. B, 248. 1.

') Krdélyi Torténelmi Adatok. Gr. Miké Imrétdl 1. kbtet. mpcceny 34, 1.
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tanuskodik, a ki ismerte a nép szivéhez jutas lmIc:?:it €s aitait. A refor-

matoroknak ndlunk ugy mint mashol egymis, az ircknak koruk jele-

coi feloli éles itéletét illetoleg lllegj{aglfzem , hogy bennok 1gen

gyakran nem ing&ﬁgérzﬁt‘,ud? ]-:m:la,tult Eell-ts§eppﬂn§, szabad szellem

helyett felekezetl szf:ikla:*ehlm-;eg tf11111¥ﬂ111{';!u_u 1ran}rﬂgig; ezért itéleteik

csak tobb egykoruak hizonysagtételével osszehasonlitds utin fogadha-

tok el. Kétségtelen, hogy a debreczens hivek nagy veszélye a Kilvin

nézeteirve dttérés volt, Kdalmaneseli vitke pedig — a mint Balogh I,

helyesen jegyezte meg — az, hogy 0 a debreczeni templomban a
Luther-kovetok dltal meghagyott képeket és jelvényeket onmnan kihd-
nyatta. ') Napirenden léte mellett is elég nagy biin volt ez azon idokben,
aldr haldlra 1s el lehetett, el is szoktak gyakran 1télni, a kiket hatal-
masok ily vadja ért. De mint kordbban Stancaro, ugy most Kdlmédn-
csehi is, védore taldlt Petrovich Péterben, a kiralyné legtobb hatalmu
s legmeghittebb titkos tandcsosaban, ki a lengyelorszagi reformatorok-
kal és Blandrataval, a kirdlyné ottani bujdosdsa idejébol, benso vi-
szonyban levén, tényleg maga is Luther vallisu, de mint fenkdlt szel-
lemii ember, a szabadabb hitnézeteknek erclyes pdartoloja volt. Ugy
litszik, ez 1d6ben mind Stancaro, mind Kdlmancsehi ezen four udva-
riban tartézkodott, s midon Krdély lzabella és fia hivségére 15506
visszatért, s Petrovich helytarto is egy ideig Kolozsvaratt tartozkodott,
Kdlmdnecsehi is vele menvén, mint buzgé reformator, Kdlvin tanait ter-
jeszteni kezdette. A kolozsvdri papsdg élén Ddvid F. allott Heltai
Gdspdrral, mindketten irck, erds véd6i Luther hitelveinek. Hs meg-
kezd6dott ama hosszas, szenvedélyes, olykor elmérgesedett hitvita,
mely a kedélyeket négy éven dt forrongdshan tartotta, s a mint a ko-
lozsviri papsdg egy késébbi vitairata eloszavdban irja: ,ez ido alatt a
hivek lelkdk bizonytalan hdnykoddsa miatt urvacsordval is esak igen
ritkdn vagy épen nem éltek, s az elméket lecsendesitni mar-midr nem
lehetett.“ *)

A Luther és Kilyin-dlldspont két erds képviseléje 1tt talallozott
legelébh, de nem legutoljdra, itt vivtdik egymissal az elveknek sze-
1‘“51}'@5 ]J:Bcﬂvzigy, néha 6nérdek dltal is éleshiilt harezat. David F. és Kil-
mancsehi személyes jelleme s mindkettének szénoki nagy képességei
fogalmat adnak errdl. Utébbi irdsba is foglalta nézeteit, David F. és
tarsai feleltek rd: vitatkoztalk egyiitt és egymds nézeteit ostromoltik,
d‘:' a magan vitival nem értek czélt; nyilvinost siirgettek tehdt koz-
titk és tf}rsa,ikr kk6zt, s bdr a helytartd helyeselte, a Kdlmdnesehi néze-
fi;”gﬂhf"’fkl Ezmrtk'}sebhsf%gﬁl{re vald tekintethol nem fogadvdn el: Dai';vul
boit 33" igkﬂ“i‘”ﬁi papsig kényszeritye volt irdsba foglalni el}iemmfaf-
3B uhes turlrl_;lu mellett 131egmara%t kolozsyarl papo ——‘1,;;,,‘,-"'_

< Leleletoh 1556. julinus 25. 1rt eldszavaban — a helytarto

o —

oy

;) 11. Magyar Protestans Torténelem Részletei. Debreczen. 1872. 62. 1.1
1 . ,} Foszté- Uzoni : Unitdrins Egyhéztorténete |Kézirat.] I kot. 112. 1. Szé-
{ul_’h’“l".f;l-nszt. az umtar. kﬁzﬂpt, I}éldin}fﬂ. szerint. i
o ) .ili"t_ju..t" f SI-EEJ Landesl:. Neue F. 1857. 1. B. 249, ]. Tiisd : E{J.!fﬁ-”f'
torténelme emlékek. 11. David F. irod. eml. VI. sz.
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meghagydsiabol torekeltek ellenfelokkel, a Kdlvin kovetokkel egyetér-
tésre jutni, s hiveik szorongva viartdk az iigy elhatdrozdsdt. De mivel
a nyilvinos megvitatkozds 1dohatdra mindig tovabb halasztatott ; leg-
aldbb az egymas kozt valtott irdsokat kozzé akarjdk tenni, hogy a
vitakérdésrol magdnak itéletet alkotni mindenk1 képes legyen. Kgy-
szersmind egy julius 26-n kolt, a templomok ajtaira kiftiggesztett in-
nepélyes irasukban tiltakoztak Sz_egedi Lajos krasznal plébdnos dltal
nyilvinos prédikdcziojiban az uri szent vacsora fel6l Kdlvin értelmé-
hen kifejezett tanok ellen, azon nylilatkozattal, hogy Ok sajat tanaik
valosagat s Kalvinéinak vﬂlc‘itlansig:z’gt é’a- szen_thé,rﬂmazigelleu&s«vult{it
nyilvdnos vitatkozdsbhan meg a,kfl,r.]a-k bizonyitni, esak nevezzen ki a
helytarté valasztott birdkat. I nyllaj:kﬂzﬂt_lena.k czélja az, hogy hall-
gatdik kedélye megnyugtatist s az 1gaz hithen meger6sodést taldljon,
valamint annak bebizonyitdsa, hogy Ok urvaesora fel6li tanaik nyil-
vinos megyvitatdsdra és védelmezésére mindig készek.“ ') Kdlman-
esehi és a kolozsvdri dgost. hitvalldsu papsdg ezen vitairatainak nyo-
mdra jutni nem tudvdn : az elébbi részletet Schwarz Urvacsora feloh
értekezésébol vettem dt, a kinek — ugy latszik — a kolozsviri papok
felelete kezénél volt, s olvasasabdl gy6z6dott meg arrdl, hogy az D4-
vid F. inditdsabol — tdn épen altala — ratott; de hiteles adat hidnya-
ban ezt hatdrozottan dllitni nem lehet.

Kdlméancsehi hittani iratai ellen Hebler Mdtyas is irt konyvet. )
Mint az elobb1 évhen Stancaro nézeter David és Heltai dltal : ugy most
Kalmdnesehinek Kdlvin nézeteit terjeszto irdsai a kolozsvari és sze-
beni papsdg dltal egyszerre lonek megtamadva és cziafolva ; s6t az ifju
kirdly volt nevel6je, Novicampianus Albert krakkdi hires theologus
15 irt ellene, merev katholikus irdnyban, ajénlva miivét a kirdlynak és
i Thordin egybegyiilt orszdgrendeknek ; ?) ez azonban maga utdin nyo-
mot nem hagyott.

E vitairatoknak mds hatdsa lett, mint a mire a vitatkozdk szdmi-
tottak, A szdsz papsag 1557. janudr 13. tartott szebeni zsinatdban
Heblert superintendensévé valasztvan, a tévtanok terjesztoit és sacra-
11'1511‘5@1&11301{&13 karhoztatta ; ellenben a thordai junius 1. orszaggyiilés
4 1ég1 és 1ij czeremonidk szerinti teljes hitszabadsdg elvét mondotta
ki, s orszdgos hitvitatkozds és zsinat tartdsdt hatdrozta meg a végre:
ﬂl_lﬂg‘y azon kegyes és istenféld papok, a nemesség koziil valasztando
kitiiné férfiakkal az igaz tudomanyrdl hitvitdt tartsanak, s a vallashan
levi egyenetlenséget és kiillonbozést sziintessék meg.“ Bz a Kdlvin
Szerintl urvacsoral nézetek irdnydban létezett ellenszenv kevesbiilésé-
nek volt jele. A zsinat junius 13. Kolozsviratt gyiilt Gssze, jelen volt
Bn}di Sebestyén, hélteki pap és az alsomagyarorszigi eklézsiik, Hebler
Mityis szebeni pap és a szdsz nemzet, Divid Ferencs, kolozsvdri pap

o 80z erdélys magyar nemzet superintendense , Heltai Gdspdr a kolosvirl

') Awrchiv fiir Sicbenb. Land, Neue F. 1857. II. B. 249. L
4 °) Elleboron ad repurganda Phanaticor. quorund. Spirituum Capita.. ..
A. 1556, Severt-nél : Nachrichten von Siebenb. Gelehrten sat. 146, 1.
') Apologia pro Catholica Fide. . . . A. 1557. kinyomatott Krakkoban 1559,
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eklézsia orege [Senior] 7), Dere_cske}r Mihdly ugyan odavalé pap, Ale-
sius Dénes fenesi pap és gyalui dékin, s 18 mas elékeld pap és dékin,
koztiik Magyarorszagrol kettd, a zsolnai és erdfidl pap. *) Kdlmdnecsehi
és a vele egy nézeten levOk is kiillonsen meghivattak, de & betegsége
miatt nem jelenhetvén meg, a tanalk_ vé_delm_ére folkért Szegedi Lajos
egyediil vitaba nem bocsdtkozott, s 1gy a zsiat: ,azokra, kik Kdlyin
nézeteit vallottik vagy ezutan fogjdk vallani, kdrhoztatisdt kimon-
dotta, a hitezikkeket Luther tanai ertelmében szivegezte, s Kiisztus
szentségi tandrol az also-pannowiai és erdélyi mindkét nemzetbeli eklé-
zsidh Lgyetértése |Consensus| czime alatt jun. 13-ki kelettel 1557.
kozzé tette. ®)

A hitczikkek eloszava jellemzi az elkeseredett vitdt. ,Nem képe-
sek szoval kifejezni a fdjdalmat — 1gy szélnak — a mi a kozhenjars
Ur Jézus Krisztus és szentségek irant tdmadt egyenetlenség és nézet-
kiilonbség miatt sziveiket eltolti, foleg azért, mert latjdk, hogy e
gonosz 1doben vettetett kozéjiik a viszdalkodds almdja. Siratjak sokak
lelkiismerete ingadozasat és naponta jabb botranyok keletkezését, s
ha az egyhdz rég1 torténeteiben hasonlé példakat nem latnanak, el
kellene csiiggednick. De tudjak, hogy Isten fia egyhdzuknak oOre, s e
vigasz fenntartja szintugy, mint Athanaziusnak az Arius-kovetok dltal
az egyhazra vitt nagy veszélyek idejében ez volt egyediili vigasztalasa :
mint az chajtotta, gy Ok 1s lélek szerint kivianjik a hivek egyérzel-
mét s imaikban kérték s kérik az Urat, hogy e nagy roszat enyhitse,
vagy egészen tavoztassa el. Senki sem tagadhatja, hogy 0k nem keres-
tek a békét ; mindig készek voltak arra, Krisztus imdja értelmében:
Atyam ! kérlek, hogy ok velem egyek legyenek, mint te Atyam ! benmen és
en bemned, egyels vagyunk. B szabdlyon kiviil nem képzelik lehetséges-
nek az egyetértést ; mert mindenkihez szél ama parancs: 4 Fiu beszé-
dét hallgassal s az & vildgos és tiszta szavain nyugodjanak mey.

Ezeket nem esak mint torténetesen igy levé dolgokat idézik ;
tudjdk, hogy az egyhdzban a szentségekr6l eleitél fogva killonhozo
vélemények voltak. Hzek elsGje volt: hogy nines erejok és hathatos-
saguk. Amde ha ez igaz, mi lesz akkor a kegyesség ? a hit? a vallds ?
Misik ellenkezé nézet azon nagy nevii férfiaké, kik a sacramentariusok
felekezetével azt tanitjdk : hogy a szentségek a hit azon ldthato jegye,
melyek dltal az emberek egymdstél megkiilénboztetnek, s6t nem 1s
csak ez, hanem gbrdzolatai bizonyos ecselekvényeknek . . . Ezek ellen
harczolnak 8k — igy szélnak — alkotott hitvalldsukban, dllitva, hogy
az 1ly nézetek a szentségek erejét valéban meg gyongitik. Szerintok
azok nem csak jegyei és dbrdzolatai bizonyos cselekvényeknek, hanem
egyszersmind Isten igéretei teljesedésének hizonyitékat j&]]{épemk.

——

) A Senior sz6 jelentett amaz id6kben esperesi, gondnoki tisztet, az
“klljiﬂﬁ{:}k Gregeit, mint védlasztott presbytereket, vagy oly buzgé férfiakat, kik
?;k Il‘imﬂm{? t alapitottak. Nem tudhaté, melyik ¢rtelemben alkalmaztatott itt

eltaia

°) Egyhdztort. Emlékek. 11, Divid F. irod. eml, V. szima alatt.
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A harmadik ellenkezl nézet azoké, kik erositik: hogy a szent
szertartdsok Isten haragjinak megengesztel6 miivei, dltaluk kiérde-
melhetd a biintk boesdnata akkor 1s, ha az azokkal éléshez hit és mis
kegyes mmdulatok nem jarulnak. Minthogy ezek Isten fidnak jététemé-
nyeit elhomilyositjdk, eselekedeteik értékét megesokkentik: a zsinat
tagjai hivatalukbdl folyédlag , lelkiismeretik osztonzésébol nyilvdnos
hitvalldsukat eléadni sziikségesnek ldttdk, kijelentvén, hogy az a pré-
fétak és apostolok irdsitél semmiben nem tér el. ¥) Az wrvacsorai szent-
scget Isten kiilonos aj :iuﬂé]t:ilm_k vallva! E_zﬁkségesnek itélik arra, hogy
az ember biineitél megszabaduljon. Tamtjdk: ;hogy e szent intézmény
Isten parancsolatdbdl létesiilt, s mint Krisztus iitja és ajtaja a meny-
orszdgnak : ugy az evangeliom hirdetése ez ajténak kulesa . . . A latin
egyhdz ur asztalinak nevezi, mert az Ur Jézus utolsé 6rdjdban tanit-
vinyaival asztal mellett iilve szerezte, a gordg egyhdz szent vendég-
Hégllt"}{ [ﬁg;}g.;;g.g.f.ﬂ-ﬁg’ .'-'-'y-j'.!-.ffﬁ.fl}'-‘.-é'], th Krisztus tEStéﬁ 6s vérét llﬂl%ﬂﬂ. emle-
kezetére s szeretetéért hdladldozatul veszik, ngy, mint 6 rendelte.
Urvacsoral tanaikat igazaknak s helyeseknek mondjdik; az ostydnak
arany és eziist tartokba zdrva persa fénylizéssel koriil hordozdsa sze-
rintok szitkségfeletti, valamint a két szin alatti uwrvacsoravétel is; az
atlényegiilés [transsubstantiatio| valamint Berengar, Wicleff , Zwingli
és mds sacramentariusok tanai kdrhozatosak és elvetendok. Az ur-
vacsoral szentséget tisztdan, épen kell fenntartani, nem véve el attdl s
nem adva hozzd semmit. Az avval élésnél 6t fodologra figyeljenek a
hivek, hogy: a hitben megerdsidjenek, Istent szivhol imddjak, neki
hildkat adva, az evangeliom tanitdsait kivessék, a szeretetet gyakorol-
Jak, az egyhdz dllandosagira torekedjenek, a feltdmaddst és orok életet
higyjék. Legf6bh pedig Krisztus testének és vérének az urvacsordban
valosdgos jelenléte hivése és valldsa . . . Ezek hitegységi tanaik rovid-
be foglalva, ezeket tartjdk, tanitjak s hirdetik most és jovoben, st
nyilvinos vita ald boesdtni is készek. Eddig sem mult rajtok, de ellen-
feleik keriilték az egyhdz itéletét ... A heresztség szemtsége tir-
oyaban hitheli egyességik ez: ,Keresztségi tamaik eklézsidikban he-
lyesen adatnak elé s annak szent szertartdsa szentirdsszeriileg gyako-
voltatik. Mzt szitkségesnek valljdk az tidvességre, ugy, mint” Krisztus
rendelte ; abban veliink Isten kegyelmét kozli, annak ]-TiZﬂﬂfﬂfigﬁ-lllw
hogy a llail‘cmlsaighivﬂk és tidveziillenddk kozé bevétettiink ; csak egy-
szer kell véghevinni Krisztus meghagydsa szerinti iinnepélyességgel :
Atyinak, Fiunak, Szentléleknek nevében. A keresztség szivetségkotés
I:::t.{m_uel._ biineink meghdndsa s iidveziilésiink végett., Nekik harezol-
ok kell — mondjik — azok ellen, kik a kisdedeket nem tartjik meg-
keresztelendéknek, holott Krisztus mondja : Hagyjdatol én hozzdm jiom
uﬂfr?f._. .. Kz egyszerii, vivid, vildgos és egyértelmiileg hozott hitvallasa
Az also pannoniai eklézsidknak és Brdélyben mindkét nemzetnek, ki-
veve azon keyeseket, kik a sacramentariusok felekezetéhez tartoznak
s a kiket 6k Isten egyhiza tagjainak el nem ismernek, hanem annak

) Egyhaztorténelmi Imlékek, 11. David F. ivod. eml. 1V, sz
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s dleténél fogva kdrhoztatjik és velok egy vallast koveté atyjokfiai
1ozl kizdarjak s kizdrtnak tekmtetni akarjdk . . . )

Haner azt hagyta emlékezethen, hogy 11’1}?&1 a zsinat tagjai kozt
voltak az elfogadott ]}itczi!{kﬁ]{tfil titkon eltéro n.ézetiiek, azok meg-
vizsgilds €s itélethoz;m_. vﬂigett Mela11lﬂllt01111:'rz Wﬁtemberghe kiildet-
tek.* ) Bz évi sept. 26. Kolozsviratt az evangelikus papok és sacra-
mentariusok kozt ismét hitvita volt, s 1tt is 1ijb6l kimondatott: Rogy
az urvacsoraban a hivek Krisztus valdsdagos testét és verét veszik. ®)

E kézben Stancaro masodszor is Erdélybe j6tt s elébh Szeben-
hen vonult meg; de Jézus feloli ismeretes tanar meg nmem engedett
terjesztése miatt onnan esak hamar keénytelen volt eltavozni. Azntdn
Kolozsvarra ment, hol 1557, deczember 31. az odavalé papokkal volt
vitdja, kik hitvallisukat igy foglaltak Gssze: [liszsziiki és valljulk. hogy
Jezus Krisztus Isten eqyseiilott fia, igaz Isten és ember, az emberi nem-
zetnel nem csalk emberi, nem s csak steni, de cmberi és egyszersmind
isteni természet szerinti megvdltoja. Stancaro evvel ellenkezoleg a ko-
vetkezo vallast tette felole: Hiszi, hogy Jézus Kirisztus nem csal istend,
nem is isteni és emberi, de esak emberi természet szevinti kozbenjdro ; 6 a
Lét természet eqyesiilésérol mem witatkozik, csal eggszeriten azt kivdezi :
az isteni természet Lozhenjarhat, kérhet, konyoraghet, elegtételt adhat-e sat.?
A mindkét részrol felhozott érvek alapjan €les elvi vita fejlodott, mely-
ben : ,Ddvid Ferencz az iigyet mindenek bdmulatara oly hévvel s oly
nagy tudomanyi késziiltséggel védte, hogy senki mem volt, a ki ot
kordt meghaladd elmebeli és ékesen-szdlasi adomanyokkal megajandé-
kozottnak ne mondotta volna.* *) E hely Schesaeus ismeretes zsinati
beszédén alapul. csak nines indokolva: miért vilasztatott védelmezoiil
Ddvid F.? s mellézve az: ,hogy 6 Stancaro ellen tobb konyvet irt és
adott ki, melyek annak tekintélyét ald dsvin, ecsaknem kézmegvetés tir-
gyiva tették.“ °) Hamer szerint Stancaro most is zavarba hozatva,
sokaktol kinevettetve, jonak litta a vész el6l elvonulni, s Kolozsvirt
méltatlankoddlag elhagyva, el6bb Kendi Ferencz partfogdsa ald, azntin
Székely-Visdrhelyre menekiilt. ) Melanchtonnak 1558. jan. 16. kolt s
Exdélybe érkezett levele a Luthert kovetd egyhdzak hitvallisdt hagyta
helyben, s ez oly hatdst gyakorolt az orsziggyiilésre is, hogy az
marez. 27. Thorddn a hitszabadsdgot esak a régi vagy a r. kathol. és
az 1) vagy Luther-hitvalldsra korlitozvin: ,a vetélkedések s egymis
hoszantdsa kikeriiléseért a sacramentariusok hitfelekezetének megtil-
tisat és eltorlését hatirosta.* A Luthert koveté magyar és székely
eklézsidk papjainak zsinata is oda hivatvdn Gssze mdjus L-re: az elnoki

;) Figyhdztorténelms Emiékek. 11. Déavid F. irod. eml. IV. sz.

.i% ]IJTﬂ-ner R ) |

") Deutsche Funderub . (Geschichte Siebenbi 839. L. kot. 63, 1.
e b ;111‘1 gruben d. Geschichte Siebenbiirgens. 1 I. ki

"‘J I:frﬁmr: Hist. Feel. . . . 230—131. 11.

) Protocoll. Actor. Publicor. Volum. Alternm sat. dr. Zeutsch D. Gyirgy
superint, idézett jegyzetei 553354, 11.

*) Haner Hist. Beel. . . . 230—231. 11.
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tisztet Ddvid F. superint. vitte, targyul az urvacsorai és keresztségi
hitczikkek s Melanchton levele kihirdetése volt kittizve. Hosszas, szen-
vedélyes vitak utdn most is a kozelebhi zsinat végzéseihen 16n a meg-
dllapodas Melanchton véleménye s a wittembergi hitvallds dltala meg-
kiildott urvacsorai pontja értelmében. A levél békitd szellemii '~b.n::3}t;1
nyomatékosan hangsilyozta a {6 elveket, de a nem lényegesekben enge-
dékenységet s a tovdbbi meghasonlds keriilését ajanlotta. Ddvid F. a
zsinat targyalisait még azon évben kiadta, hozzd el6sz6t irt. nelyet a
hittani és miiveltségtorténeti f6bb hatarozatokkal egyiitt kozlok azért,
mert ezek a magyar egvhiztorténeti irodalomban eddig csaknem tel-
jesen ismeretlenek.

stentd]l — igy szo6l a hithuzgé piispok elészaviban — az jroa-
lom atyjatol a 1élek iidvét €s minden jonak gyarapoddsit kérem Krisz-
tushan egybegyiilt minden atydmfidnak! Boldogy a nép, mely tudja
diesditni Istenét — ugymond a zsoltdriré — a miben elénk adja az egy-
hdz formajat és az isten1 tiszteletet, melynek abban tiindokslni kell.
S minthogy a polgdrl tdrsasig csak ugy boldog, ha nevét megérti: igy
az egyhdzban 1s, a k1 tanit és a kik tanulnak, csak akkor van valddi
életok, midon nevoknek tekintélye van s annak életet adni birnak. Az
egvhiz a Szentlélek dltal megszentelve, Isten kiillonos jotéteményéhil,
az Ige és szentségek altal megronthatlanul 1gazgattatik, egybegyiijtve
a végre, hogy Istent tisztelje és imddja, részese levén a tole megigért
joknak. Csak az ily gyiilekezet kedves elétte, nem az, hol kegyesség
nélkiitli emberek kiilso jokban taldljak boldogsdgukat s azokkal az Ur
nevének sértésére élnek vissza. De azért fenndll az egyhdz s Istennek
gondja van rd. Mint a csalidos gazda elé hivan csibéit és galambjait,
eléjok teszi az eledelt, melyet a falink és ragadozo varjak s hollok
elolitk elragadoznak 6nvesztokre: a kegyesség nélkiili emberekkel 1s
ez torténik, mert az egyhdz a zsoltdriré szerint, nem a vilagi hatalom-
ban és gazdagsdgban 4ll ; hanem a bensd boldogsdghan s azon szellemi
jokban, a miket neki Krisztus vére szerzett meg . . . E gyiilés azért
van egybehiva, hogy ezekrdl koziilink mindenk: felvildgositatvan :
helyét megillja.“ ?)

A zsinat, hitvallisiban: ,nagy jététeménynek mondja a keresz-
tényre nézve, ha Istenrdl és a szentségekrol tiszta tudomanyt vall,
tanul s €letét a szerint rendezi . mert a vallds elvei lassan ayokereznek
meg, gyakran hallva, olvasva s élethe dtvive, a mi féleg a papoktol
fiigg, mert réluk mondatik : « pap ajkai megdrzile a tudomanyt és a nép
a tirvényt az 6 szajabil tanulje ; meghatdrozta: hogy a papok az O €s
i) szovetségi irdsokat olvassik s ismerjék, nem szivok érzelmeit, de a
tirvényt, a préfétdk és apostalok irdsait kovetvén. Szomoru — 1g¥
szolnak — az egyhiz arcza, s a zsinat fijlalva értette meg, hogy -_ﬁﬂk
papnak biblidja sines ; hogy tehdt a sotétség még inkdbb el ne bp1'1tﬂﬂ
azt, az esperesek tartsanak koreikben szigoru vizsgilatot s “}ﬂ]ﬂwk
nines, hivatalukbdél mozditsik el . . . E bajok oka a fényiizés és mér-

") Egyhdztirténelmi Emiékek. T1. Déivid F. irvod. emlékei V. sz.
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t&kletlenkedés. Egyébre van ’[1{5"-'1131 de a mi a hivatalhoz szitkséges, arra

nines. De ez tovibb el nem nézhetd, mert a symbolumoktol és apostoli

credotsl eldllani nem Eaz:lln}d; . A hitezikkeket illetéleg valljik :

hogy az egy igaz Isten szemerl}relmn‘ hdarom. a Eﬂ magat az Igéhen jelen-

tette ki, igéreteket tett, nsndukfmt mivelt, magival egy allatu Fidt 6rok-

t6l fogva sziilte, de a ki az ilt}-*ﬂ-li?lﬂ,]t tei:t 1geret szerint bizonyos idd-

hen jott el az éabol, ]mg;f emberi termeszet_et vegyen magdira, aldozat
lett érettiink, megigazulisunk és tidviink ; kozbenjaro Istennél s imdn-
kat hozzd juttatja ;isteni természete szerint az Atydval egyenl, emberi-
ségére nézve kisebb, mindkét természet tulajdonsigaival dsszevegyiilés
nélkiil bir; de a két természet tulajdonsdgit nem kutatjak szerfelett,
nehogy azok személyi egysége |hypostatica unio| valamely kizdrds dltal
felhomoljék . . . Valljak: hogy Isten fia az urvacsordban benne van
nem csak isteni ereje, de teste és vére daltal . . . A ki ezekkel ellen-
kezot tanit, azt egyhdzuk elveszett tagjinak tartjak, s ha meg nem tér,
maguk koziil kizdrjik, tanait kdrhoztatva sat. Melanchton irdsdt az
Isten igazsigival egyezonek tartjak, mert az egész isteni természetrol
sz6], nem csak az egyikrol, mint teszik az urvacsora ellenségei, annak
allatdt tartalmdtol megfosztva . . . A szobrok, képek nem imdddsa
eklézsidgikban mdr megvan. A tovabbiakat az idore kell bizni: ha On-
ként eltavolitjdk, j6, de zavargast 1dézni elé miatta nem kell . . . A
keresztséonél a keresztatyak megtartasit, a megkeresztelendok vallds-
tételét és a hiineikrol lemondast szitkségesnek 1télik, de azért a csecse-
moket sem zdrjak el attdl, barha erre nem képesek 1s. A magin gyo-
nast, blinbocsanatot, a koézonhos dolgokat |adiaphora), ardk és gyer-
mekdgyas asszonyok templomba vitetését egyhazfegyelmi tekintetekhol
megtartani, a hét masodik, negyedik, hatodik napjain Isten hdzaban
nyilvanosan imiadkozni s abban a felsobbséget megemlitni sziikséges-
nek, de azt, hogy — mint a szakaddrok teszik — minden paraszt
kozonségbeli a gyiilekezeth6l prédikalni elé dlljon, esztelenségnek
tartjak ; a papok isteni tisztelet tartasakor 6ltozzenek fejér lenruhiba,
ezt kivanja a koz illem . . . A zsinat kozvetleniil értesiilt arrél, hogy
kevesen levén a papok, némelyik léra iilve jar be tobh eklézsidt s
pénzért mindeniitt isteni szolgdlatot tart. De mivel egy ember 3—4
eklézsia gondjdt nem viselheti, a zsinat ezt szigornan megtiltvin, azt
hatirozta, hogy az eddig papot tartani képes eklézsidkban a papi
Jovedelmeket senki elvenni ne merészelje, magahoz semmi {iriigy alatt
ne ragadja, hanem a magdéval elégedjék meg. A fidk egyhdzakra ez
nem terjed ki. A részegséget, mértékletlenséget a papoknak megtil-
t“,tt& Effﬂlhivt”* Oket, hogy az éjji korecsmai tivornyaktol, tisztesseg
1}&1]&'111 tarsasagokhba vegyiiléstél, bordruldstél s hozzdjok nem 1116
toglalkozisokto] ovakodjanak, kovetve Krisztus ama tanitdsat: A sl
ny ﬂ"ﬁﬁfﬁﬂﬂ'ﬁﬁfﬂ liwandi ne legyetek. A kik ezek ellen tesznek, hivatalukhbél
mozditassanak el. Az eklézsiik 6s iskolik javainak gondos feliigyeletet
meghatdaroztdik, Koy pap is ezen javak szimba vétele eldtt a piispOk

% esperes tudta nélkiil eklézsidjdiba be ne menjen. A kiilonben cselek-

vok hivatalukat veszitsék. A pap €s iskolatanité kozt legyen kilesinos

e
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szeretet : az elsd ne vonja meg utobbitol a kitelhetokhen az élelmet s
ruhdzatot s a szeretet egych cselekedeteit; az utolsé amattl az enge-
delmességet és hiv kotelességteljesitést. Ha az emberek — igy végui
hatidrozatait a zsinat — kotelessegeiket teljesitnék, nem lenne sziikséy
torvényre és hitczikkekre . . .“ '

Melanchton levelében hangsilyozva van: ,hogy a kik az wur-
vacsoraban részesiilnek, biinbdncéknak kell lenni, megtérésre készek-
nek ; midén szivokben Tsten fidnak haldila és feltdimaddsa a hit tiizét
{6lgyujtotta, annak jététeményeire megemlékezni, a hithen megers-
*&Udé‘bt kt‘-‘l‘ESlti; mert az }_}'iiﬂt.lll_}fﬁﬁrgtéte:l Itl‘l‘{ﬂ, hﬂ.g}r 9 ve]e é:[ﬁ. iE l'éSZEHE
e jotéteményeknek, tagja az egyhdaznak s az Ur benne van és vele®. )

E zsinati kozvitdk is a Luthert kivetok gybzelmével végzidtek.
Haner azt frja: ,Ddvid I. Kdlmancsehit mindenek jelenlétében nem
csak a dialectika és vitatkozas finom mesterfogdsaval, de a szentirids
tiszta szavaival oly kényszerit helyzethe hozta, hogy menekiilni nem
tudott, hanem zavarba jévén, a vita helyérol folhdaborodott indulattal
eltdvozott.” *) A vitdnak ra nézve ezen kedvezotlen kimenetelét Sche-
saeus avval indokolja: ,hogy 0 felsobb tudomanyi és nyelvi ismerettel
nem birt.“ °) Vald, hogy tole semmi vitairat fen nem maradt; de nem
hiheto, hogy kell6 tudomdny nélkiil, esak szonoklata kiilso ereje altal
KErdély magyar és székely népét e vitak elott és alatt oly révid 1dom
\ilvin hitére térithette volna, foleg miutan tény az, hogy a magas
értelmiségii nemesség 1s ennek sordban volt.

Ddvid Ferencz vitatkozdsi tigyessége s a papsdg conservativ
irdnya az agostai hitvallis addigi jogaban és elényeiben megerositeteé-
s¢t eredményezte ugyan ; de a Kdlvin hitnézetiiek tdmado vitdinak is
meg volt azon sikere, hogy a jun. 5-ki orszdggyiilés rdjok nézve az
elobbinél enyhébb torvényt hozott. ,A vallds tigyérol — igy szol az —
0 felségének tetszése az, a mi a kozelebbi orszdggyiilésen hatarozta-
tott, t. 1. kinek-kinek szabhadsdg adatik a régi valldast régi szertartasal-
val €s formdival vagy a Luther vallisdt kovetni, a wittembergi eklé-
zs1a tanitdsa szerint, j felekezetnek hehozisa keriilését pedig sziikse-
gesnek tartjak f6leg a zendiilések forrdsa és magva eltdvolitdsa teki{l-
ttt’[.é]':iil.“ E kortilmény j ogoal tekintheto a kozvéleménynek E-_Kiﬂﬂﬂ
lutuég&te}{ irdnti nagymérvii szelidiilése jeleill . . . Stancaro kisérlete
most 18 siker nélkiil maradt. Ot tjabbi legyozetése a vele ellenkezo
hitnézetit Hebler, Dévid F. és Heltai irdnt annyira felboszitette, hogy
H:}j;it elitélt tanai érdekében 1558. febr. 5. Székely-Vasdrhelyrol a
kirdlynéhoz és Erdély hdrom alkotmdnyrészes nemzete kk-hoz és
rr-hez egy szitkozdddssal teljes levelet irt, melyben azokat: ,mint &
reformatio ellenségeit és olyakat allitvin eld, a kik Jézus Krisztusnalk,
!:-;tun fidnak az Atydval és Szentlélekkel egyiitt hadat izentek, 5]{'313!“"‘5
igaz tudomdny megrontdinak, hamis préfétdknak, ériilt dbrandozok-

_1) Egyhaztorténelmi Fwmlékek. 11. David F. irod. eml. V. sz.
°) Haner. Hist. Ecel. 223, 1.
®) Protocoll. Actor. Publicor. 353—>54. 1.
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nak mondotta s felkérte a kirdlynét és forendeket, hogy tovibh a
reformatio iigyét boszulatlanul ne hagyjik. A kiralyoknak és fejedel-
meknek tiszte, sot az egész emberl nemnek parancsa van Istentol —
woviond — hogy a mennyei tiszta tudomanyt fogadjdk el, ama szent-
ivasi intd széra figyelve: Halljad Izrael a te Uradat és Istenedet ! és:
Keressétel Isten orszdgdt és igazsdgat ! Kzekben tisztdn ki van fejezve
Isten akaratja, s 6 kéri, kényszeriti a kirdlynét és orszdg rendeit, hogy
amaz dtkozottakat kovetdikkel egyiitt fegyver tekintélyével is kény-
szeritse zsinati itélet elé menni, hogy eretnekségok hebizonyitatvin,
jogszerii biintetésoket elvegyek, akir az isteni jog értelmében, mely
az eretnekeket javaikkal egyiitt megégettetni parancsolja, akdr egy-
hizjogilag, mely azt rendeli, hogy azok személyel a tiiznek, javaik a
fiskusnak adassanak, sot ezt koveteli a polgar jog 1s.* )

Stancaro e kdromlé beszéde s rdgalmazisai mindenik nemzet &
hitfelekezet ellen intézett tamadasnak vétetvén : koz0s védelem végetti
egyesiilésre birta oket. A kolozsvari eklézsia lelkészel tehat az Isten
igéjét helyesen hirdetd Osszes erdélyl egyhdzak nevében és akaratibdl
. Védirat“-ot [Apologia] irtak, melyben elébb a megel6zo években
Stancaroval folytatott vitaik folyamat osszevontan eldadtdk ; azutan
eros okokkal, megezafolhatlanul mutattik meg, hogy megtamadott egy-
hazaik tana nem koltott és eretnek, de igaz tan, mevegyezo a szent
atyak és apostolok 1irasival; azutan roviden s szerényen rdgalmaira
feleltek, kumutatva, hogy az altala felhozott vadak ot terhelik, ¢ az
eretnek ¢s teévelygo; véere oyalazkoddsaira is mehdny wvisszaitasito
megjegyzeést tettek, s ez altal 6t annyira meghélyegestek, — jegyzi
meg Haner — hogy Erdélyben tébhé sehol be nem fogadtatvan, kény-
telen voltaz orszigot elhagyni s menedéket Lengyelorszdaghan keresni.®)

Stancaronak kolf6ldi tuddsok ellen irt nagy szdmu miive isme-
retes ; erdélyl irasal s az elleniratok ellenben, és azok kozott az imént
emlitett is eltiint irodalmunkhbél. Ki annak szerzéje? nines tudva, az
akkori theologiui irodalmi viszonyok, eldkelé dlldsa az egyhdzban,
luf_*.lyet Stancaro ellenében 1555. is védelmezett s Schesaeus iménti
alhtasa, David F. miivének gyanitatjdk, a mi az dgostal hitvalldsuak-
11&]{ tett utolsé szolgdlata volt. Mindaz, a mi ezutdn kovetkezett: a
szasz és magyar eklézsidknak az urvacsora kérdéséhen meghasonldsa,
David P-nek a kiillonhozé felfogisok egyeztetésére ivdnyult levelezései,
vitai e-a z:sma_ti miikodése, az orszigeyiilési kitlldsttségek hékekisérleter
sat, E].ﬁlﬂ&]{ﬂtl kiizdelmek , kényszerii sodortatds egy mas dllaspontra —
ez a folyvdst nagyobb ergvel nyilatkozé Kdlvinismus. . . .

_ Mint a nap megtirt sugarai sziviarvany szinre festik a felleget:
igy vont Llpl'i'lt Divid Ferenecz komoly i"uglul]mx.;isnk kiozt folyo életere
%5 ”ﬂ"?;“ vizkeresztnap utdn két nappal a szép Bardt Katdval kotott
hizassdga. Kolozsvir birdja ldnya s a kedvelt népszonok és hirneves

——

—

81. 1 }} Sigler, Michael . . . Adparatus ad Histor. Hung. Decas 1. Monum. L
N st o 240-=46. 1. Miles . . . Wirgengel . . . 1670. 69. L.
*) Ugyanott.
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piispok frigye koz drom fifi-l‘g:!’i'l volt a polgdrsig elott, mely a holdog-

sie ez iinnepét emlékekkel tisztelte meg. A czéhok is hozzajarultak

annak fényéhez. Az asztalos czéh fekete ebenum fa pohdr székéhe

metszett virdgokban orikitette a menyegzo napjat. Az 6tvisok szko-

finmos derék-ovet, az aranymivesek nyolz piseta silyu eziist kanalat,

két arany formntot s huszonot dendrt adtak ajindokul a virulé szépségii
ardnak ... ') Harom gyerek 1on e frigy zilloga, melyet misfél évtized
utin Divid F. ellenségeinek cselszovénye mégis megkeseritni bhirt
Sommer Jdnos kordn elhunyt hitvese, Traunzner Lukicsné, Kata, ki
atyja elitéltetése elotti lwte_gségdhen_egyedi.‘ili apolgja volt és Ferency
nevii nagy tehetségii fia, ki (H—7 évlg_ utazott és tanult kiillfoldon fel-
s6bb iskolidkban és egyetemeken, s a ki atyja haldla utdn a sajté terén
annak egyik védéje volt. 116 gyereker 1579, 20—22 évesek lehettek s
szitletésok 1557 —59-re esik. Sajnos, hogy fia neveltetésérdl keveset,
egyik Linydnak nevérol sem talaltam foljegyzést. A mit réluk egy pir
fenmaradt irodalmi emlék nyomdn tudok, késobhi idokre tartozvin, ott
fogom megemlitni . . . Elkomorité érzés sok akaddlylyal egyhekotott
¢letirati munkissigom nem 6rom nélkiitli folyamdaban ! Lépten-nyomon
djabb meg nem viligithato drnyak a nagyemlékii férfi igy is vonzé
életkepen !

V.

(1568 —1560.) Divid Ferenez az urvacsora-kérdéshen Kialvin nézetei felé hajlik. A nézet-

kilonbseg két hitfelekezetre oszlatja az orszigot. Enneck kivetkezményei. David F. ¢és

Melius P egy viton. A Luther tanaihoz mereven ragaszkodo szebeni vallissal szemben létre

Jo o Kalvin szerénti vagy kolozsviri vallis. Kilvin urvacsorai tana, mint a reformatio és
mai civilisationk egyik sarkelve.

Divid F. kiils6 gyézelmei benne is i) megeyozodéseket keltettek,
melyek nyilvinuldsdra az alkalmat az eszmék niovekedd dramlata nem-
sokidra meghozta. Hermann az 6 nézetel valtozdsat a szertelen 1ijitds-
vaoy 65 dicsszomj forrdsahdl szarmaztatja, annyira kedve telvén neki
— ugy mond — a szinpadias vitikban, hogy soha pihenni, vagy mast
maga mellett és elétt tirmi ne tudjon. *) Haner anyagi elénydk, nép-
szeriiségkeresés s tekintélyének féltése indokaibdl magyardzza ezt. ,A
!} alvin nézeteit vallg f6emberek — ugymond — hitoknek a mag yarok
es székelyek kozt agyors terjedése daltal folbuzdulva, hogy annak meég
nagyobbh lendiiletet adjanak, David F.-nek a legféhb egyhdzi tisztet
1;_5'1?11.6'{ meg, folkérve, hogy Meliussal a reformationak ily iranyban
kivitelére fogjon kezet. Bele is egyezett, titokhan tartist kitve ki;
mert a szaszoknak irdnta valg j6 véleményét ismervén, remélte, hogy

" Az illetd czéhek eredeti jegyz6konyveibol. Az aranymivesekét YAV

rmt ide jegyzem azért, mert abban a menyegz6 napja is meg van hatdirozva.

Ad nuptias filine D. Stephani Bardt dedimus Cochlearia argentea pisetar. 8.

Hor. 3. denar. 25. feria sccunda proxima post festwm Fpiphaniarum A. 1557.
= Schesaeus, zsinati beszéde utiin.
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