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IX.

(1568.) Erdély ez évi vallasiigyl torvenye. Diavid Feremoz a gyulafejérviri misodik nagy hit-

vitin. Kolozsviratlt a magyar polgarsiag jogot nyer a pinczi nagy templom kézos hasznalatira.

Az unitirius hitvallis, mint a viros megmagyarosodasn eszkize. David F. egyhiaz-irodalmi

miivei. A fejedelem és nz orszig nagyjai nz unitirius hitvallisra térnek. Divid F. uniti.
rius piispokké vilasztatik. Egy hagyominy lelkesité emlékezete.

Az 1568. év nagy események éve Ddvid F. élete és az erdélyi
reformatio torténetében, melyek sorat a jamudr 6—13. orszdggyiilés
valldsiigyi torvénye nyitotta meg. ,Urunk 6 felsége — igy szdl az —-
2 mint az ennekeltte valé gyiilésekben orszagdval egyiitt végezett a
religio dolgdrdl, azonképen a mostanin 18 ezt megerdsiti, hogy t. i. a
prédikdtorok minden helyeken hirdessék az evangeliomot, kiki az 6
értelme szerint, és a kozség, ha venni akarja, j6, ha nem, senki rd ne
kényszeritse, az 6 lelke azon meg nem nyugodvdn; de tarthasson oly
prédikdtort, a kinek tanitdsa 6 neki tetszik. Es ezért senki a superin-
tendensek koziil, se mdsok a prédikatorokat meg ne banthassik, a re-
ligioért senki ne szidalmaztassék, az el6bbi constitutiok szerint. Nem
engedtetik meg senkinek, hogy a tanitdsért mds bdrkit 1s fogsdggal
vagy helyétol megfosztissal fenyegessen; mert a hit Istennek ajan-
déka, az hallishdl leszen, mely hallds Isten igéje dltal vagyon.“ ')
Mekkora kiilonbség az itt nyilatkozé folvildgosult s valédi keresztény
szellem és a kozott, mely Német- és Svdjezorszighan, sot csak a szom-
szédos hatdirokan kevéssel til is bortonbe zaratta a hit targyaiban kii-
[6nbozéen gondolkozdkat. Mintha Erdély és a Tiszavidék a f6ld két
tavoll égdve alatt fekiidt volna ! Pedig az igazsdg nem szokta keriilni
a viligossigot, s6t inkdbb ragyog a fényben, mint a sététségben, hol
minden szinnel egyezik. A tapasztalds azt mutatja, hogy iigytkben
nem bhiznak azok, kik azon igyvekeznelk. hogy az elmékre bhéko vettes-
sék s a tudomdny fiklydija kialudjék. Nagy elmekorldtoltsig, fanatis-
mus kell ahoz, hogy valaki a tisztultabb vallds és kegyesség érdekét,
az orok boleseséonek benniink levd legvildgosabb képét, az isteni €sz
szellemét a tudatlansdg kodével kivanja elhomdlyositni, s nagy lelki
egyiigyliség mdsfeldl, hogy az okossdg irdnti dsztonszerii vonzalommal
megaldott ember, a ki az oktalan dllatokat épen ebben haladja feljill,
Isten e driga ajdndékdt magitdl elragadtatni engedje. . . . Mint a_ter-
meszet, égre nyuld készdlait : oly magasan helyezi e térvény Erdélyt
hagy és miivelt orszdgok folébe ; drék hirvdetdje lesz ez Janos Zsigmond
imitarius koronas fejedelem és az akkori torvényhozdk bolesességenek,
gy, mint igazsdgérzetének. A torténetirdnak joga van e targyrdl hiisz-
ke dnérzettel szélni. lktelessége az 6sok szabadelviiségérol tisztelettel
emlékezni meg. A valldsi tiirelem Eurdpiban az unitarius hitvallas

') Erdélyi Orszdggy. IEmlékek. 11. kot. Buda-Pest, 1877. 343. L



104 MELIUS ES A TISZAVIDEKI PAPSAG ELOKESZULETE.
ciilobéne 68 megerésodése koriaval eﬂi_]r: ttg}:be, annak és Hrdély torte-

netének teszi egylk legfén_yesebb lap;]ut. C:sa]; 1ly ura.lk?dﬁ és torvény
védpaizsa alatt volt Iehet?eges a Hm'qm:m,ff e, l%fcne{;yseg felett ez év-

ben Gyula-Fejérvaratt DE}“-"I[I F.“BE Mellu% . I_iDZ{}tt folyt mdsodik nagy

hitvita, egyike a XVI. szazad kwe?l:‘ezmenymb’_tan }egfmntnﬂabh theolo-

oiai harezainak, a melyben a polganri ha,tq_lﬂm es tenyek, a conciliumok

és szentatydk, a theologia €s jozan okossig, az ekesszolds és dialektika,
a giny €s megfélemlités minden fegyverel fel voltak haszndlva a oy0-
zelem érdekében.

A harczot most is Melius kezdette meg, meghivan Ddvid F.-et és
Blandratdt elébb a janudr 6-ki szikszoi, az megszakadvan, a febr. 2-ki
debreczeni zsinatra, 0sztondzve a magyarorszagl superintendentidkat
onvédelmiik végetti zsinattartasra, egyhazi kiildottség altal kérve fel
Svendi Lazar kassal esdszari parancsnokot, hogy a kormanyzasa alatti
orszagrészben azt ne gdtolja, s6t mozditsa elé. A nyilvdnos iratok jel-
szava: a Trinitas védelme volt az Antitrinitariusok ellenében — az
ellenszenvkoltés jol valasztott mddja s biztos 1zgatdsi eszkoz. A Tiszan
inneni és till superintendentiakhoz 1567. nov. 15. szétkiildott egybe-
hivé értesitvén a papsdgot: ,hogy Arius, Photinus és Serveto a vildg-
ban 1jb6l megjelentek, nyilvin harczot izenve a Szentharomsagnak,
és a Fiu-istenségnek, s ha bdatran ellene nem gllanak, ismét a hajdani
haborusdgot tamasztjak fol, serkentette, ne aludjanak, de ébren vigydz-
zanak, hogy oket az ordog eszkozeivel egyiitt legydzzék, az Ige vildga
kozottiik égve, Isten egyhdza épen maradjon meg ; e ezélbdl az atyafiak
a sziikségesekkel elldtva a kitiizott helyen jelenjenek meg. A vitatéte-
leket, melyek eddig kezeikhez eljutottak — mondja tovibb a felhive —
s melyek Isten igéibél vannak véve, olvassik, vizsgdljdk meg, tdimoga-
tasukra gyiijtsenek érveket s bizonyitdsokat, hogy Arius anndl bizo-
nyosabban megszégyenitessék. A korlevelet magukndl sokd ne tartsdk,
de kiildjék gyorsan tovabb.* ) A kassai paranesnokndl kérésoket avval
mdokoltdk, hogy: ,az eretnekség azon vidéken is memecsak ldbra ka-
pott, de mdr-mdr erit vesz, ha a tdbornok terjesztdit megezdfoltatvin,
Isten fia dics6ségét meg nem védi, az ellenfél szgjdt be nem tomi, s
ming tette a kiilsével, a belsé ellenséget is le nem gyoézi. Kérik, kiild-
Jon zsinatukra személyest, a ki végzeseikre figyelmezzen, a féktelenke-
doket zaboldzza meg, az Avius érzelmiieket kényszeritse a zsinaton
megjelenni, kiilsnisen Eori Lukdesot, a ki Ungvdratt lappang, a
T}S‘?‘?ntﬁh Papoknak adjon szabad menlevelet, s a felsé vdrosok pap-
‘sagat szoritsa vd, hogy ez tigyben velok tartsanak.®

Ily szellemii Melius zsinati egybehivdja is. ,Az utolsé id6kben

— ugymond — némelyek eltdvoztak a hittsl, kébor lelkekre s ordogi
tanokat hirdetd ravaszok beszédeire hallgatva. Oly emberek tamadtak,
kik csak l}}ﬂgukat szeretik, onmaguk el6tt boleseknek ldtszanalk, keve-
lyek, tlluﬁuﬂégkeresﬁk, veszekedok. A vetélkedés és egyenetlenség mag-
va a kevély lelkekkel vele szitletik, s a sdtdn tizének nyila gyujtja 1ol

-

') Lampe . . . 174—75. 11,
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azt bennok. Igy koltotte fel Blandratdban és Ddvid F.-ben Arius és
tarsai régi, Serveto és Gentile djabb eretnekségeit. Ezek tagadjik: a
csecsemok megkeresztelése sziikségét sat. De a mint amazok utdlatos,
pestises eretnekségét az Ur szdja lehelletével és az igazsdg tizével
osszeztizta 6s kioltotta, Arius, Cerinthus és Gentile tragikus véget ér-
tek, Servetot a keresztények hamuva égették: szintugy nem lehet
kétkedni az irant, hogy a skorpidk pestises utddi, a viperdk ezen szii-
l6tti is Isten igazsdgos itélete dltal ily tragikailag fognak kimulni.
Minthogy a rosznak naponta sokasoddsiaval ez eretnekek az egyhdz
egén fiklydk és iistokosokkent ragyognak: sziikség ellengkben magu-
kat a tudomdny és szentirdsok védeszkozeivel folfegyvereznitk, foké-
pen Sabellius ellen, a ki a Jehovaban a hdrom kiilon személy 1étét,
Arius ellen, ki a hdrom egységét tagadta, Swmoseta Pdl ) ellen, a ki
csak az Atydt mondotta énmagdtdl vald, oroklétii és személyil igaz
Istennek, a Fiut és Szentlelket ammak erémyilatkozvanydnak, mind a
lélekben az elme és akarat, de nem onlétii személyeknek ; végre Photi-
nus, Arius és Macedonius ellen, a kik a Krisztus és Szentlélek istensé-
gét tagadtak. Ddvid I'. és Hgri Lukdes is, mint Sabellius és Serveto,
tagadjdk, hogy az Ige mindeneknek elétte az Atya 1ényéhol szilletett,
tehdt Isten fia lett volna, a maga Jehovasdgdért, hanem csak testi ter-
meszetére nézve ; a Szentlélek sem szdrmazott az Atyatol személyileg,
hanem csak az Isten kiilon-kiilon kinyilatkoztatdsai szerint. Szerintok
is egyediil az Atya 6roktol fogva vals, a Krisztus nem, ez fogantatott
és szilletett. . . . Elkiildotte — jegyzi meg tovdabh — e felhivdst erdélyi
ellenfeleikhez is, flkérve dket koztilk megjelenésre, kik midr t6bbszor
voltak ndluk, s ha a vildgossdgot keriilve el nem jonek, eretnekségei-
ket a sitdn orsziga sotétségében szdrmazottaknak fogjdk nyilatkoz-
tatni.“ )

- Ezeket litva, lehetlen volt Ddvid F.-nek Melius szdndékairdl
tisztaba nem lenni. Az egész katholikus wvildgtol gyiilolt nevekre, a
sotet szizadok zsinatainak eretnekirté hatdrozataira hivatkozds, Ser-
veto megégetésének kdrorvends folemlegetése, Svendinek a szabad sz0
clnyomdsira s elfogatisra, a papsagnak ellendlldsra ingerlése, 6v6 in-
tés volt rd nézve a gyamis czéli magyarorszdgi zsinatok irdnydban.
A meghivdsra azt felelte, a mit a mese irdja a medyebarlang elGtt ki-
felé vezetd nyom nem ldtdsdn meghotrdnkozott dllatnak szijiba ad:
E libnyomok visszarettentnek, [vestigia terrent.] Arany Tamds és Egri
Lukdes példdja szabad lelkeikben nem birtak vonzerét ébreszteni Me-
]”!"5 gytilései irant. Megjelenés helyett mdrczius 3-va 6k hivtak Ossze
z_::::umtut Erdélyben, Thorddra, a fejedelem akaratdbsl, mit az kés6bb
Uyula-Fejérvirra tétetett dt, meghivdn arra, ugyanott janudr 20-n
lf.tflt kirdlyi levelében a felsd- és alsé pannéniai espereseket is; az
agostai hitvalldsu erdélyi piispsknek és espereseknek Székelytdmad

') Pal, samos-i piisptk, innen van egyhdztorténeti neve.
") Bod Péter : Historia Unitarior. 29. 1. Lampe . . . 176--178. 1L
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vardhol febr. 3. kolt parancslevelében hagyta meg : _,,]:mgy a Haromsdyg
sednt tamadt kérdésnek hé:!iéﬂ eszmecsere dtjan ehnté?ése, S az 1gaz-
sdgnak kideritése vegett hirdetett zsinaton nem Thorddra, hovd el6bb
hirdetve volt, de a fontos iigyhez 1116 nagyobb tisztesség és méltosag
tekintetébol Gyula-Fejérvaratt jelenjenek meg.“ ') Az_ im‘ln]ml;isbau
ugy nyilatkozik az ?1'11é1y1 pfb}_}ﬂﬁg : nl}ng' gllenfelﬁk zsinati felhivﬁ@ﬂt
fijlalva olvastak ; rég megczafolt hittételek foglaltatnak abban, a mint
errdl Melius ellen irt konyveikbol meggyozodhetnek, melyek hogy oly
hizelgGk és hazugsdggal teljesek-e, mint 0k irjdk, az egyhdz €s utékor
meg fogja itélni. A felhivasban mondottak koziil — azt hiszik — sok
az O akaratjuk ellenére jutott bele, 6k sem vdrtak ilyeket, minthogy
foleg a kisérd irathan — a rémai pdpa szokdsa szerint — a nép elle-
nok nyilvan ingereltetik s személyok megnevezve gyaldzattal illette-
tik. Bz csak azon kevesek gonoszsdga, kik a kegyesség titjardl letértek,
s a jozan emberi ész és lelkilsmeret egyenességétol elhajoltak. Ezért
az Ur lelkétol vezéreltetve, nem hogy 0k is mdsokat kdrhoztassanak,
de — hdrha emberek, s a vett sértéseket visszatorolhatnak — imdd-
koznak most és mindenha minden Oket gyaldzokért s boszusdgtéte-
loket béketiiren viselik el. Figyelmeztetik oket az egyenetlenség és
viszalkodds keriilésére, kiilonosen attél dvakoddsra, hogy tudos egy-
hazi szolgikat a vdd bebizonyitdsa és itélet el6tt sorbonnal magas
szemoldokkel ne kdrhoztassanak. Zsinatjuk kitlizott helye gyanis,
maguk 1s lathatjak, mennyire ki van téve torok s német szaguldoza-
soknak, Ehez jdrul, hogy azon helység papja egy vértol nem irtozd
El]:ﬂ::e.r, a k1 minden hivoknek lest hdny s életére tor. Gondoljak meg,
ming lélekkel €s lelkiismerettel vettették bortonre Kassdn dlnok tand-
csok s hazugsdg kovetkeztében, kihallgatds, védelem és itélet nélkiil
Egri Lukdcsot! Fontoljdk meg, ha keresztényhez illok-e ily tettelk ?
Keriiljék e gyaldzatos tandesokat s Melius méreggel és fekete epesdr-
ral kevert haromsdgos tanait. § minthogy nekik sem nem batorsdgos,
sem nem lehetséges az oda menetel, a hol életok veszélyben forog, s
hol nincsenek hiztos tdrsasdghan, ezenkiviil fejedelmok akaratja az,
hf_irgy‘_ az 0 egyhdzdnak tanal elétte vitattassanak meg, hogy az igaz-
:_i&grql meggyozodhessék: benséleg kérik Oket, hogy elmaraddsuk
rant ezen mélté mentségtket ne vegyék rosz néven, sét magyardzzdk
jora. De, hogy Melius gyézelemmel ne dicsekedhessék, s ne hirdet-
hesse, lzngy 6k a viligossdgot keriilik, jonak ldttdk a kijelolt zsinatot
egybehivni. Kérik ¢ket, mint az Ut bajnokait, hogy a szellem fegyve-
revel s Isten igéje paizsdval felkésziilve, hozzdjok eljoni méltoztassa-
nak. Megkiildik vitatételeiket, készeknek nyilatkozvan, ha az egyhaz
akarja engedelmeskedni, J 6jjenek hdt — ezek végszavaik — serény
elmével. Néluk, mint eddig tapasztaltdk, most is a legbiztosabb helyen
IEE.?;HE% atyjokfiai segélye sem fog hidnyozni, s hér ellenkezdk néze-
teik, mindent hékésen és g szelidség lelkével fognak elintézhetni.* Sar-

) Urlundend r. La toHe En L 8l oy : e
SRt 133&,“{ Efﬁieit}.ﬂrm?ﬂil?g. Landeskirche in Siebenbiirgen sat. Her
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kalatosh vitatételeiket igy adtak elé: A mit az Atyardl, Fiurdl és Szent-

lIélekrol a préfétak, Krisztus és az Apostalok irdsin kiviil mds emberek

irtal, elvetendd. A pdpdsok egy és harom 1stenségi fogalma keresztény-

ellenes. A Jehova Elohimnak egy dllatra s hdrom személyre magyaraza-

sa érthetlen kabalismus. Az egy alatt haromnak, az Atya, Fiun, Szentlélek

alatt egv Istennek értése a szentirasban nincs 1gazolva. Téves hitfel-

fogds, hogy az Isten dltaldnos kifejezése a szentirdashan mindig az dlla-
tot és hdarom személyt jelenti, valamint bdlvinyozds az imadsag ezen
alakja : Szenthdromsdy, eyy Isten, konyorily mi rajtunk! A kik Krisz-
tust, Istennek fidt az Atya dllatdbol 6roktél fogva sziiletettnek, avval
mindenben egyenlének, egy éroklétinek hiszik, két egyenld Krisztust,
és két egyenld Istent alkotnak. A Krisztust, a mennyiben Isten, énma-
adtdl valgnak dllitni, erdsitni, hogy a mivel bir, nem az Atydtd) vette,
szentirisellenes. Almodnak s nem hisznek Isten fidhan, a kik benne
mds Istent keresnek anndl, a ki test volt. A kik azt mondjdk, hogy a
Szentlélek mint dllat, magdatél valé Isten, mint személy, az Atyatél és
Fiutél szdrmazik, sophistik; a kik pedig lstennek mondjdk, a kit
imadni és segitségiil kell hivni, emberi talalmdanyt kovetnek.“ ') Mellé-
kelve voltak a kis gyermekek megkeresztelése ellen felhozni szokott
érvek 1—26. pont alatt, azért, hogy az egyhdz nyilatkozzék roluk,
minek aztdn mindnydjan engedelmeskedhessenek.

Ez volt a két ellenkezo fél theologiai dlldspontja a vita elott.
Ezutdn a vitatkozds mddjat és foltételeit dllapitottdk meg. Melius és
hitfelei kivintdk: 1. hogy a vitatott pontok felett itélni magyar es
szdsz 1t€l6birdk vdlasztassanak ; 2. a fejedelem Gsszehivé rendelete esak
a szentirds tiszta szavaibdl vald érvelést tlizvén ki: kijelentik, hogy
6k elébb a szentirdshdl vitatkoznak ugyan, de azutdn az apostalok és
az egybdz symbolumaibdl is, valamint a szentatydk és doctorok irdsi-
hol; 3. kikotik, hogy az ellenfél felelgetéseiben ide-oda ne csapongjon,
1d0hiz6 kérdéseket ne tegyen, az ellenvetésekre egyszeriien feleljen ;
4. a vitatkozds legyen szerény és illemes, a misik fél boszantdsa nel-
kiil ; 5. az idézetek felolvasanddk ; 6. jegyzbk valasztanddk ; 7. a legyo-
z6tt 1€l meghiintetését kérik s a fejedelemre bizzdk ; 8. tandcskozasal-
kat a kiilsé akademiik itélete ald kérik boesdtatni ... Ddvid F. és a
vele tarték megjegyesték, hogy kiilgnosnek taldljdk, hogy a kiket Ok
hivtak meg, azok szabjanak foltételeket eléjok, azonban a HZEHtlI:aSEﬂ
egyezik elfogaddsdra készek. Az elsdt silyosnak tartjak, mert mind a
magyarorszagiak, mind a szdszok ellenkezd nézetiiek, azonban oly
kikotéssel, hogy maguk koziil is egyenlé szidmuak legyenelk, elfogad-
jak. A szentirdashdl idézést foltétleniil, a symbolumokat csak a meny-
nyiben a szentirdssal egyezdk, fogadjdk el, a tobbieknek magulkat ald
nem vetik. Kérdések tétele nélkiil a vitdt lehetlennek vélik. Ennek
sirgetése a vita keriilését jelenti. A modort illetd foltétel p}iﬂgﬁdjﬂlf-
Az idézeteket a tudvalevileg jobb latin forditasokbol kivinjdk tétetni.

'y Egyhdztorténelmi Emlékek. 11. Déavid F. irod. eml. XIIL sz A és B iv,
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A jegyzok kinevezését helyeslik. Alegyfizi'itt félue_k nem meghiintetésct

kerik a fejedelemtol, de azt, hogy ket minden tisztességgel illessik ;

mert Isten azt akarja, hogy a blinds térjen meg €s éljen; ha ¢k gy~

setnek le, a fejedelem kegyelmes tetszésére bizzak magukat. A kiil-

f51di akademidkra hivatkozast nem fogadjdk el, mert azoknak is mint

nekik egy tanité mesterdk van — Krisztus . . . Melius és hitfelei ez

értelmezéseket jobbdra elfogadtik, egykét pontra azonban jegyzést

téve. Kiilonosnek tartjdlk, hogy ellenfeleik az orthodox atydk magya-

razatdt elvetik, a maguk részén 1évé irék magyarazatai jogosultsdgait
ellenben kovetelik. Szdsz hitrokonaik ellen tdmasztott ellenvetéseikre

megjegyzik, hogy 6k a Hdromsdg kérdésében veldk egyértelmen van-

nak. A symbolumok elfogaddsdn 6rvendenek, de a szentatydak irdsinak
visszartasitasdt sajnosan veszik. A kiilfoldi akademidk meghallgatasdt
most is siirgetik, kérve a fejedelmet, hogy a meggyoziott felnek oOrok
hallgatdst parancsoljon, Ddvid F. és a vele tartok egyebeket elfogad-
van, a kiiltoldi akademidkra hivatkozast, biblia magyardzatot, symbo-
lumokat és conciliumi végzéseket illeté pontokat visszattasitottik,
mert — ugy monddk — Isten igazsiga soha sem fiiggttt emberek
itéletétol ; a tudomdny igazsdgdt nem az akademidk probaljak meg,
hanem az 1d6 és tliz ; az ezek f6lottl 1télet nem szorittatott egy helyre,
a mit véletleniil akademianalk neveznek; sok magan ember ismerte
azok létezése elott is, utdn is az igazsagot, mig koztudatban van, hogy
a jerusalemi iskola €s akademia a hamis egyhdz nevét viselte. Tapasz-
talds bizonyitja, hogy mikor valahol egy igazsag feltiint, az iskolik
és akademidk azonnal ellene nyilatkoztak, elnyomni igyekezve. Igy
tortént Lutherrel és Zwinglivel. Az id6 volt az, a mi még is naptényre
hozta. Azonban a magukét s maguk nevében dm kiildjék el; de 0Ok
mesteritknek csak Krisztust, mértékzsinornak az 6 lelke igéit ismerik
el s hitnézeteiket azok szerint kivanjak megitéltetni. A magyarazatot
illetoleg csak egyik szentirasi belynek a mdsikkal vilagositasdt fogadjak
el, a mint azt Krisztus és az apostalok tették. Végre kérik a gyiilések
nyllvinossiagat. Melius és hitfelei kijelentették, hogy készek Krisztus
elleneivel harczra kelni, de azok midén a symbolumokat s a szent-
atyak irasit elvetik, a villdgossdgot ldtszanak keriilni, s az irdsoknak.
betiijét, nem szellemét veszik szabdlyozdul, a nyilvdnossiggal larmat
s zavart akarnak, nem komoly vitat. A kérdés szerintok az: ellen-
fele:iknek sajab eszok szerinti felfogdsai, vagy a szentirasok osszhangja,
az 1gaz egyhaz 0rok allanddsdgn véleménye legyen-e elhatdrozo a vita~
kérdésekben ? Ok ut6bbit valljgk; de a fejedelem irdnti engedelmes-
séghol, bebizonyitni kivinva ug}rszersmiua, hogy iigyok igazsdgiaban
biznak, elfogadjik azon foltételt is, hogy a bizonyitds egyediil az 0~ és
1) szovetségi irdsokhdl legyen s ellenfeleik ne legyenek emberek véle-
}11{}11}}'3]1956 kétve ; azonban 6k sem a symbolumoktél, sem & szentatyalk
rasitol és a zsinati végzéseknek a kiilsé akademigkra meglkiildésétol
el nem allnak, David F. és a vele tarték nem kivdntak tovabb felelge-
tozni, hanem megjegyezvén, hogy a pdpa is épen mint az ellenfél
teszl, a szentatydk és conciliumok irgsibdl vette egykor Luther elleni
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fegyvereit, a miket 6k csak ezért sem fogadhatnak el: a gyiilések és
vita napja kitiizését kérték. ')

Médrezius 8. reggeli 0t orakor a vitatkozs felek a fejedelmi na-
gyobb palotaterembe 0Osszegytilvén, két oldalra helyezkedtek el; jelen
volt a fejedelem, kaneczelldr Usdki, Békes Gdspar bels6 titkos kama-
rds. az ndvari féemberek mind. Ddvid F. mint Heltai szerint — az
ijiték feje, a kinek oldala mellett Blandrata ilt, a vildgossdg és Krisz-
tus Atyjdahoz rovid 1mit tartott, a Miatydanl-kal végezve azt. Ezutdn
Hebler Midtyds, szebeni pap €s szdsz superintendens, a Szentlélek se-
gitségiil hivdsa utdn, mit a katholikus hitet vallék egyiittes éneke
kovetett, utdna roviden szintén imadkozott, hdlit adva az d6rik Isten-
nek, Krisztus Atyjanak és az orok Isten Fignak, a mivel az eléiinne-
pély véget ért. Ismét elfoglalvdn a felek helyeiket, a birdk kineveztet-
tek, a katholikus fél részérol: Hebler, Kdrolyi Sebestyén, Heltai
Gidspdr, Szigethi Miklds ; az djitok részérol: Szegedi Lajos 1ij-thordai
pap, Csdzmai Istvdn, gyula-fejérvdri pap, Sztarai Miklds és Kérd-
di Pdl temesvari pap és alfoldi plispok; jegyzokiil: Synnig Jdnos
székely-kereszturi pap, Fejérvari Mdrton dézs1 pap, Ovary Be-
nedek gyulafejérviri iskolaigazgato és Wagner Gyorgy ugyanott tars-
tanitd. Az jiték részérol vitatkozdk: Ddvid F. tényleg evangelikusok
piispike, Blandrata Gyorgy, Basilius [Kirdly] Istvdn kolozsviri pap,
Hunyadi Demeter, enyedi iskolaigazgatd, Gyulai Pdl gyula-fejérviri
foiskolaigazgaté — a Kilvin-hitiiek részérél: Melius [Juhdsz| Péter
debreczeni pap, ki akkor magdt katholikusok piispikének nevezte, nem
levén megdllapitva a késébbi ev. reformatus torvényes mevezet, Czeg-
1édi Gyorgy vdradi, Sdndor Andrds dévai, Turi P4l bihari, Klein Lé-
rinez beszterczei pap, Kdrolyl Péter varadi iskolaigazgato.

A vitat David F. kezdette meg, fejtegetve e két kérdést: 1. vaj-
jon a conciliumok végzéseinek hosszu sora megronthatja-e az Isten
beszéde igazsagdt? 2. Vajjon azok, a kik a meghomdlyositott igaz-
sagot sttétségébol napfényre kivdnjdk hozni, megérdemlik-e, hogy az
egyhiz ellen pdrtiitéssel vddoltassanak ? Melins kozbe szdlott, meg-
n}va a kitérést, siirgette az érdemleges vitat, a m1 szerinte a k:itii§ﬁ§f:
tertﬂlek értelmében e kettd koriil forog: 1. az Atya-e egyediil €s klfﬂ-
1-{;135 az egy 1gaz Isten, mint az ellenfél 4llitja ? vagy 2. az Atyaa Fiu-
val és Szentlélekkel egyiitt, mint Sk erdsitik s mit az ellenfél oly meg-
u}tfﬂkudﬂttau tagad? O ez alapon kéri a vitdt megkezdetni . . . Gyula
Pil ezen kérdéseket érinté érveket hozvin fel a szentirdshél, Blandrata
kizbe szélott: Hallgassik meg 6t — ugymonda —— szerinte is két 16-
dolgon sarkallanak a vita osszes kérdései: 1. hogy ellenfelok a hdrom-
sagos Istent, a minek az Atydt, Fiut, Szentlelket egyiitt dllitjdk, a
szentirashél vett tiszta szavakkal bizonyitsa be; 2. hogy a Fiu az
Atya lényéhil roktdl fogva sziiletett, szintén bizonyitsa be, nem emberi
taldlmdnynyal, kovetkeztetésekkel, de a szentirds vildgos szavaival. . .
Es a vita ez alapon kezdddstt el, s tiz napig folyt a fejedelem jelen-

e e

) Egyhdztorténelmi Emlékel:, 11 Dévid F. ired. emlékei XXIV. sz, Elozm,
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16téhen, a ki tettleg részt vett; lienj}e : irzin}-'t_&dva, ﬂ}}?kﬂr figyelmez-
tetve a feleket a vitatkozds fOkérdéseire, a kik beszédeikhen rd mint
ielenlevore s igazsigos birdra hivatkostak '), néha észrevételt tett,
némely vitdzotol egyes :i’}tszDIltrEL nﬁla{-:kngutﬂt k}vﬁnt, mikor az 1d
eltelt vagy a kozonség kifdradt, a kﬂ,pﬁze!lar ;thal a vitat megszakittatta,
tslkéretve 6ket, hogy mads nap a kitiizott 1d6ben, hivdst nem varva,
o kérdésekre elkésziilten jelenjenek meg ; *) s6t a 3-ik napi vita végeén
Blandrata egy ellenvetésének mds napig jol megfontoldsit kiillonosen
hangsilyozta, mert — ugymond — a dolog egészen e kérdésen fordul
meg. ?) A vitatkozds nem folyt szigoru rendszerességgcl a vitatételek
sorrendjében ; de még is mindig a targy kiorében maradt. A kérdé-
seket rendesen a fobh vitdzék: egyik részrol Didvid K. és Blandrata,
masikrél Melius és Karvolyi Péter dllitottdk fel. Midom a targy ki volt
fejtve, kivetoik koziil egyik vagy mdsik folszolalt, s 1) tamadé vagy
felvildgosito kérdéseket és észrevételeket téve, vagy a mar kifejtettet
mell6zve, 1) térre vagy a kérdés mds dgdra vitte 4t a vitdat, néha egyik
vagy masik vitdzo figyelmet, mintegy eszme-pdrbajra hiva ki 6t, kik
ha egymdsnak megfeleltek, a pdrtok fejel megnyugodtak rajta; ha
valamelyik sajat véleménytele érvelését gyongének latta, mast killdott
segélyére, s ha ez sem volt elég eros, felszolalt maga a vezér. A vita
mérséklettel folyt , csak egy parszor szakitatott meg el6addsiban Melius
az 1jitok, David és Blandrata a Melius részén levok dltal, de az egyik
félnél David F. a mdsikndl Hebler f6lszélaldsa a szenvedélyeket hamar
elesillapitotta. Jellemzé az djitdk partjanak egy alkalommal vald
nyugtalan magatartdsa ellen Hebler Mityas folszdlaldsa. ,Illetlen, a
mit tesztek — ugymond — esak késleltetitek vele a vitdt. Péter urnak
az a szokdsa, hogy az 6-szdvetség bizonysdgtételeit vijszivetségbeliek-
kel magyardzza. Sziinjetek meg hdt a esipés kozbeszoldasoktdl, hogy a
Szentlélek istensége bizomyitasdt folytathassa.* *) A harmadik napi
vitiban az egyik kozbesz6ld — Heltal — Didvid Ferenczet nézcteinek
rovidebben és szabatosabban el6addsdra figyelmeztette, mert — ugy-
mond : ,mdr is sokaknak reszket lelkiismerete a vallisok folzavaroda-
saért, sot csaknem végsé szorongattatdshan vannak. Igyekeznick kell
orvosolni, s mellézve a kitéréseket véleményeiket a hasznosokra és
suiikségesekre terjeszteni ki. Ddvid F. Melius hébeszédiiségével iga-
zolta magdt. ,Mit tehet 6 réla — ugymond —— ha oly vitdzé ellenfélt
Wiaﬂasztuttuk, a ki elhagyva az érvelés helyes rendjét, sok sziikségfeletts
és haszonnélkiili heszéddel tslteti hijﬁ.-bf;u az 1d6t.* Heltai azt felelte
T ,H}u a te szavadra, Ferenez ur! meg is engedjiik, hogy Melius
rend nélkiil és hobeszédiileg adta elé a doloot, nem illik, hogy példd-
Jat te is kivessed, s6t inkdbb mesternek kell magadat bizonyitnod, s
amit 6 tulbdven és rendetleniil adott elé , helyes rendbe Ossze vonnod,

—

_1] A gyula-fejérvari hitvita Ddavid F. kiaddsa szerint: R fv, Ry levél.
7, Ugyanaz Heltai 2-ik kiaddsdiban: H iv Hs levél 2-ik oldal.

S o L ey LI L 2o I L iv, La levél " "

) Gyula-fejérviri hitvita Hefh.;.; 2-ile Tiadisa szerint: B iv. Ba levél
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elrendezned s mindenre methodikailag felelned, hogy mind boleses-
séged, mind tanitasod koztetszést nyerjen.” ') Ddvid F. tekintélyét s
theologiai tulsilydt ez, s6t maga Blandrata is igazolja a VI-ik napi
vita folyamdban, midén egy nehéz kérdésben mintegy rd hdrintotta a
feleletet: ,Ferencz ur — ugymond 6 — fennebb béven megmagya-
riazta s ezutdn még bévebben megmagyardzandja: mit tesz az elsd
sziilott név ? s hogy az, 6roktol fogva sziiletést nem jelenthet. *)

A Heltai kiaddsdaban egy éles nyilatkozata emlitetik Meliusnak
Basilius Istvdn *), Kdrolyl Sebestyénnek %) és Klein Liorineznek °) Blan-
drata ellen ; alig hihetd, hogy az a fejedelem jelenlétében ily alakban
elmondatott volna. Ddvid F. kiadvdnydban ninesenek is meg. De ha t4n
ugy lenne is, inkdbb az ellenfél Blandrata és az 1jiték elleni gyiilolsé-
oét, mint tanaik igazsigdt s érveik erejét bizonyitja.

A vita hosszu folyama s a vitakozdk sokasdga, ha bdr nem az
egyhehivd-levél sorrendjében 1s, az akkor napirenden volt theologiai
kérdések ecsaknem valamennyiét medrébe vette fol. Az ismétlések és
bizonyitd szentirdsi helyek vég- és'hosznélkiili sordt szintoly farasztd
lehetett akkor végig hallgatni, mint ma olvasni és dattanulmédnyozni;
de sok kérdésrdl érdeklo és tanulsiagos, a vitatkozok rendkiviili biblia-
1smeretdt s hithizgdsdgat tanusité eszmecsere folyt, mik koziil a két
fokérdésre tartozokat mintegy gyipontba fogva Ossze, roviden ismer-
tetem.

David F. a vita masodik napjan az elsé kérdés tdrgydban, mely
az Atya, Fiu, Szentlélek egyistenségének betiiszerinti vildgos szokkal
bebizonyitdsdt illette, az ellenfél dltal felhozott érveket Gsszefogva,
1gy nyilatkozott: ,Avagy nem megvallottdk-e 6nmaguk, hogy ezt be-
bizonyitni nem képesek, annak kijelentése dltal, hogy nem kell minden
tételnek széhangjdt és betiiit nézni, elegenddk az egyénértékii kifeje-
zesek ? [ Aequipollentia.] Mintdn tehdt az ellenfél a hizonyitist nem
tette meg, ¢ dllitni meri, hogy azt hinni nem kotelesek. ¢) Nem kote-
lesek ugy hinni a Krisztushan, mint amaz egy legfelségesh Istenben,
a ]{?}t:fil szarmazott minden, a kinek — mint a szentirds szél — maga
a Kriszbus is fia, kir6l halgla el6tt tanusdgot tett, s ezt vérével erdsi-
tette meg, kit a profétik és apostalok mindig tanitottak, mely tanita-
50kt6l nekik eltdvozniok nem szabad. 7) A Krisztusnak az esld terem-
téskor Atyjdval egyiitt munkdlkoddsdrdl az oroktsl fogva sziiletett bil-
cseseget illeté szentirdsi helybsl, tovabbi: En és Atydm egyele vagyunk
— Minden az Iye daltal lett s mas ily helyekbdl vett érveknek bizonyito
ereje nines. Kzek nem vildgos dllitasok, hanem kévetkeztetések. Mdses
teremtésrol irt konyve, valamint Szent Janos elsd evangelioma az Atya

‘J Gyula-fejérvari hitvita Heltai 2-ik kiaddsa szerint: 1 iv, 1. levél.
25 % " . 3 3 / : B iv, Bz levél.
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és Fin egységében az ﬂli;ﬂl‘ﬂf egységét izejezte _Ici. S nem azt, hogy az
égi hdrom bizonysigtevo eg}:all&j:., tehdt egy Isten. K felfogds a jele-
sebb bibliamagyardzoktél mar rég el van vetve, a ziirichi hibliafor-
ditdsban benne sines. ') Bdmulatos — ugymond 6 — hogy Melius
oly erdsnek hitte ez érvét, melyet az 6rdogék sem ingatnak meg. *)
Dsivid F. ezifolva azokat, sajat ellenérvei eloaddsa utdn azon megoyo-
26dését fejezte ki, hogy a Haromsdg-Isten [Deus Thrinitas].szé és betii
szerint vildgosan kifejezve sehol sines meg a szentirdshan , az a so-
phistdk taldlmanya, hitezikké a conciliumok dltal emelve ... Melius
az Atya, Fiu és Szentlélek egyiittes imaddsdval is érvel a vita 4-ik
napjan a Hdromsdg mellett: ,A Fkeresztség — mondja 6 — a hdrom
nevében tortemilk, I harom eqy Isten, Az Atya soha mem wolt a Fiu és
Szentlélek nélkil | Esaids 6. Moz. 1. 18. sat.|, Krisztus kegyelme, az Atya
seeretete s a Seentlélel; kozosiilése leqyen ti veletel . . . Fzek s tébh ily
hely a Haromsdg imaddsdt igazolja. David F.ezekre azt felelte: ,Hzek
kivetkeztetések, nem vildgos szdk; az imddsdgnak kiilombozé formdi
vannak a szentirdshan, de a Haromsdghoz egyetlen egy sines; *) hoz-
zon fel Melius csak egyet s legyen 6 gyoztes! Az Atyat imddjdk a Fin
dltal — ez Isten parancsa. Hol van az, hogy a Fiu imddtassék az Atya
altal? A Fiu imddkozott az Atydhoz, az Atya soha sem a Finhoz; *)
tehat — mondja Ddvid F. — a Hdromsdg-Isten ez titon sem bizonyit-
hato be.
A masodik fokérdésrol t. 1. Krisztusnak az Atya allatdbdl 6rok-
tol fogva sziiletésérol Melius a VII-ik nap adta elé bizonyitékait. M-
eldtt valana lett volna, én voltam. [ Példab. 8.] Kiment fel az égbe s kijitt
el onnan ? [Példab. 31.] A bolesesség az a mester, mely engem nundenre
megtanitott. | Bolesesség konyve 7.] Veled volt a bolesesséqg allkor s, mikor
a vildagot alkottad. | Boles. k. 9. Jdnos. 1., 5., 10]; 1dézi Melius [ Esaids 4.
9. Daniel 3.] Kiilonosen jellemz6,a mit Micheas 5. és a 2-ik zsoltdr-
nak a Zsidokhoz irt levél 1. részével egybevetéséhol idéz: Kijitt & —
ugymond — az drilk némasdg napjaibil, tehat 6roktol fogva vald. Szola
az Ur hozzdm: En fiam vagy te, én ma sziiltelek tégedet, Melins szerint:
oroktol fogva. Lattuk ag 0 dicsdségét — az egysziilittnel, az az [mondja
Melius| oroktdl fogva szilittnek. Ldattam az Atyat — mondja Jézus —
eny a kinelk élete magdaban vanr, tehdt oroktdl fogva. Mindenben orokisévé
tette ot az Atya. A Fiu az Atyaval egy. Az Atya minden teljessége lako-
zik 0 benme, tehdt a Fiuw orok sziiletésii. Elezesen és giinyolédolag
hozza fel Melius a Kolossebel. 1. levelet, hol a Fiu a ldthatlan Isten lat-
h'f‘-'t"i képének iratik, mely minden teremtett dllat el6tt sziiletett, s a
ki Atyjaval teremtett mindeneket. Ha ez — ugymond 6, az 1] terem-
tésre és kiengesztelésre értetik , mint Ddvid F. dllitja, akkor az ordd-
gbk és okrok is mind megengeszteltettek ; pedig ezekrol irva van,
hogy nem tdmadnak fel. Két érvet hoz fel utoljdra. 1. Mikor Krisztus

‘,'- Gyula-fejéry, hitv. Ddavid 7. kiaddsa szerint D {v, Dy, Eiv 1 levél.
-,IJ " " 1) 7 " 9 " F iv, .FI levél 2. old.
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A KILENOZEDIK NAPI VITA. 118

—

e —— -

Jehovianak mondatik, az mindig oroksziilletésére értendo. 2. Ha Isten

sroktd] fogva van, Fidt is csak 06roktol fogva sziilbette . .. Ezek ——
ioy végzi Melius beszdédét — elegends bizonyitékok, Ddvid F. ha

felelni akar, tegye irdsba, €10 szoval nem kivanja hallani® 7)

A IX-ik napon, midén David F. felelt volna, Melius és Hebler kér-
tck a fejedelmet, hogy nekik atyjokfiaival egyiitt engedje meg eltdvoz-
niok. mert 0k nem akarjik a feleletet hallani; tarsaik koziil mdr ugy
i« sokan elmentek, azért. hogy a vitdnak nem sok hasznat latjdk, az
ollenfél kirhozatos tanai naprél-napra magyobb erdre kapnak s mind
inkibb terjednek. A fejedelem roviden s egész szelidséggel azt felelte :

Ia O nem akarjak hallan, ldassdle, 0 akarja, azért hivta eqybe az elile-
zzidgt. ) Divid K. megkezdette ellenészrevételeit. Az ¢ szovetségi 1dé-
zetekrol ugy nyilatkozott, hogy azok részint mem a canonicus kony-
vekhol levén véve, részint pedig az 1) szovetségi irdsokkal .onkényesen
magyardzva s helyteleniil kivetkeztetoleg hozva kapesolatha : az els6k
mint kétes hitelességiick, az utolsék, mint nem hitelesek, hizonyité
erdvel nem birnak. Ezutdn az érveket rendre ezdfolgatta. Soknak —-
ugymond — meg nem allhatésaga elso tekintetre kitimik, tehdt esak
a tobbiekrol szdl, melyek észrevétel targyat tehetik. Ama helynél: En
tégedet ma sziiltelek — hdamulva kérdi: hogyan képes ebbdl Melius
orik sziiletést kiovetkeztetni? Szent Janos ama helyére is: Kezdetben
teremté Isten sat. kérdi: jelenthet-e az, a minek kezdete van, 6rokkeé-
valot ? A mir6l ott sz6 van, nem a Mozes vildgteremtése, hanem az
evangelium hirdetése. Mutasson Melius esak egy példat, hol a préfé-
tak és apostalok a kezdet szo alatt orokkévaldsdgot értettek. Az egy-
sziilottséghil vett okoskodds is ily képtelenség. Az egysziilott [unige-
nitus | sz6 alatt orokkévalo sziiletést értemi ellenkezik a szentirds ezen
helyeivel: Isten egysziilitt Fidt a vildgért valtsdgul adta. Krisztus a
szitznel méhében Szentlélektdl fogantatott. Bz, az idében tortént, nem
Oroktol fogva sziiletés . . . Ha az Atya 6roktol fogva vald, a Fiu is az,
— mondja Melins. De — kérdi Ddvid F. hol mondja ezt a szentirds?
Krisztus a lathatlan Isten képe — idézi Melins; de ebbdl nem az ko-
vetkezik, hogy ¢ is ldthatlan, sot épen az ellenkezo. - Klébb seiiletett
minden teremtett {EIMMH — evvel 1s ﬂ]{gsl{ﬂdik 6, s u szentiras egy
helye szevint mégis ¢ teremtett Atyjaval mindencket. Ki érti meg ezt,

ha esak mem o mdsodik teremtésre viszonyitjuk ? De Melius az 1ij
teremtéshol az ordog és oktalan dllatok iidvoziilését kivetkezteti. Igaz,
hooy Mirk ezt tanitja evang. 6. Hirdessétel az evangcliwmot minden
i'_'f"i'f-‘-m-fﬂﬁ- allatnak, de Pdl Timotheushoz irt 1. levele 2. szerint : Isten az
tidvisséget csale emberelmel: igévi. Azok, kik a szentirdst helyesen ma-
gyarazzik, csak értelmes lényekre szoritjdk e szék értelmét. A feljes-
seg sz6bol vett érv sem dllhat meg. A szentirds sehol sem mondja,

2 : '}'I{J‘r}fulu,—fe.iérvfi,ri hitvita Ddvid F. Liaddsa szerint: R iv, Rij, S iv,
Si11y levél.

2. old *) Gyula-fejéevari hitvita Ddavid F. kiaddsa szerint: S {v, Smy levél
. 0lQ. :
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hogy Isten az Atya, Fiu, Sze:fltlélL:k .ii]lati:it adta a Flunak; de kiilon-
ben is az négység s emberi taldlmdny lenne . ..Ime — Jegyzi meg
Divid F. miné négyszdz érvvel ) kivdnja s tudja bizonyitni Melius Az,
eoyvhaz elott Krisztus oroktol fi".i_g‘-"ﬂ: 1{“1:5 sziiletését 1« )

" Melius viszonzdsa tobbnyire hivatkozds volt az dltala mondot-
takra, csak a fogantatdsra jegyezte meg, hogy az nem egyéb, mint hus-
hol és vérbdl szarmazds, mit O elvet ; a nemzés eleitél fogva vals, kez-
det nélkiili, orok létezés az Atya dllatdbdl, mint a sugdr szirmazik a
naphdl . . . A Jézus teremtését illeto magyarazat ellen haragja, érvek
helyett, fékvesztett személyeskedésekben tort ki. ,Ddvid F. — ugymond
6 — Socini Laelio utdn beszél. Ismerte 6 még Wittemberghen létekor
azt a semmi tekintélylyel nem biré tudatlan bolondot. Elibe tehet6 e
ilyennek szentirdsmagyardzata az Osszes atyidkéinak — itélje meg az
eklézsia. O inkdabb akar a Szentlélekkel és atyikkal csecseméként da-
dogni, mint az eretnek Laelioval érezni.* *) Ezekre David F. akkor csak
roviden [a vita leirdsa végén azonban terjedelmesen] felelt ... A feje-
delem a vitdt félbenhagyatni kiviinta, egyetértésre kérve az egyhazat ;
azutdn mindnydjoknak az imadsdgban valé bilizgolkoddst ajdnlva,
komolyan intette a feleket: ,hogy szigoru hiintetés terhe alatt egy-
masnak akdr nyilvan, akdr maganlag szidalmazdsatol tartozkodjanak,
mert nem keresztény papokhorz illik egymdst gyaldzattal illetni. Egyéb-
wdnt kegyelmesen megengedte, hogy birodalmaban vitatkozis végett
ezentul 1s szabadon egybegyiilhessenek, s a mérséklet hatarai kozt
mindenki azt tanithasson, a mi tetszik; mert Gamaliel tandesat ko-
vetve, akarja, hogy orsziga vallds tekintetében szabad orszag legyen ;
komolyan parancsolja, hogy ezentil is mindent az egyhdz épiilésére
szeretettel intézzenek el.* *).

A ki fontoléra veszi, hogy a mi e tiz napi zsinaton tortént, a
mint tortént és napjainkra irdsban dtszdllott, legnagyobb részben
Ddyid F. miive, lehetlen, hogy irdnta szivében tisztelet ne ébredjen. A
koziigynek ily hiv szolgdlata, a szillemlé ij szabad egyhizért ekkora
onfeldldozds apostoli 1élekre mutat. Koy orszdg fejedelme és nagyjai
elott, ezerek figyelmétdl, egyfeldl tetszés és ujjongd orome, madsfeldl
roszalis és giny nyilatkozataitcl kisérve, hatalmas ellenféllel szemben,
melyet XV, szdzad torténelmi joga és tényei védtek s a keresztény
vilig elbitéletes rokonszenve gydmolitott, tiz napon it harczolni a
biblia és theologia minden fegyverével egy eszmeért, mely irant atala-
nos volt a gyiilslolet s melyet mindeniinnen kiirtani, hiveit megsemmi-
Sitni igyekeztek , koczkdra tenni dlldsat s életét azon szent jogért,
hogy a hit és meggy6z6dés szabadsdgit a f5ld legaldbb e kis szogleté-

] gy alkalommal ugy nyilatkozott Melius, hogy akir 400 ﬁl*ﬂ:t fud
telhoznmi Krisztus roktol fogva sziiletése mellett. Erre van itt vonatkozis.
‘) Gyula-fejérvari hitvita, Ddavid F. kiaddsa szerint, T. V. X. iv XL
it) Gyula-fejérvari hitvita, Ddvid I, kiaddsa szevint; X iv Xy levél.
7 iv, 4 levél.

levilig
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ben kivivja és megdllapitsa ; éjjel konyvei kozott tanulva, virasztani s
kesziilni a mds nap ij kiizdelmeire, a nappalt, folytonos beszéd, tuddsi
vitatkozds, Orokos ideg- és kedé€lyizgalom kozt tolteni, szem eldl el
nem tévesztve a czélt — a tavolban messze vildgold s esdbosan hivogata
isteni fényt — megvalasztani s mindig készen tartam a kiizdés fegy-
vereit, tdmadni és védekezni, elére torni vagy idejében meghdatrdalni az
eszmék mezején, a koriilmények szerint; Gszpontositni, fegyelmezni g
helyesen miikédtetni az erdket ; védni és gegitni, mérsékelni és bato-
ritni tdrsait: nem koczkdztatni a védelmezett iigyet, nem sértve meg
soha a koronds fot, a hely és gyiilés méltésdgat, a kozonség gyongéd
érzelmét ; helyre dllitni a kiizdelem egyensulydat, midén az siilyed6ben
volt, megerdsitni az ingadozé félénkeket, visszatartani a messzi elore
szaguldo batrakat: ily harez diadalmas vezetéséhez attekintd nagy €sz,
kitarts 1élekerd, batorsdg és ékesszolas, valédi vezéri tehetség kellett !
Ddvid F. az volt. O e harczot gyozelmesen harczolta meg. A czél el
l6n érve. A Hdromsdg régi scholastikal tudomdnyos rendszere a gyula-
fejérvari mdsodik nagy hitvita tiizében lassanként szétmadllott. Az
Istenegység felséges eszméje hajnali biborszinben ragyogott fel a
romok koziil, és a szdazadok hosszu s6tétébol simdva egyengetett iton
tiint elo az unitarius hitvalldas. Engem csodalattal tolt el egy ily ke-
resztény fopap képe, lelki hdédolatra bir erkélesi nagysdganak ldtdsa.
K nagy valldsi kiizdelemnél kovetkezményeiben nem kisebb fon-
tossagu jogi harez folyt le s intéztetett el végképen az orszdg rendei-
nek 1568. Gyula-Fejérviratt az dprilisi nyolezadnapos torvényszak
gyiilésében. Gyakran megijulé régi egyenetlenség és surlddds volt t. i.
Kolozsvir magyar és szdsz polgdrai kozott s elobbiek érzékenyen
panasznlval adtak elé: Jhogy a szdszok a kozottitk 1458. éta fenallé
egyesség | Unio]| és a mindkét felet megilleté egyenlé jogbirtoklds
megszegesével a kolozsviri plébdnosvilasztds és az ott alapitott nagy
templom hasznildsa jogdt egyediil élvezik, nem kiilonben a vdros
egyeéb tgyeinek intézéséhen iy maguknak tobb jogot kivetelnek: a
kirdly az tigyet tandcsosai és az orszdg egybehivott férendei térvény-
sz€ki tilésében rendelte elhatdroztatni. Meghivatta s kihallgatta mind-
lf:‘ﬂt fél képviselsit ; a magyarok részérél négyen jelentek meg, koztiik
Szegedi Gybrgy jegyzd s kivetelték, hogy a régi magyar kirdlyoktdl
HFEI't ].Ilvulizs:figﬂk s jelesen a Szildgyi Mihdly erdélyl kormanyzo altal
1.4“"8' Januar 31. adott s Mdty:s kirdly altal 1468. janudr 18. megero-
Sitett szabadsdglevél és azon alapuls’ egyességtk eértelmében nekik a
nagyobb templom haszndlatira, plébdnosvilasztdsra, szdz férfiak, bird,
‘”f]{iidt polgiarok, iskolaigazgatdk. kérhdzfeliigyelok, egyhdzfiak valasz-
tasara, kapuk orzésére, a kozjovedelmek kezelésében részvevésre, sz6-
val: minden vdrosi tigyek intézésére szdsz polgdrtarsaikkal egyenlé
10g adassék, illetéleg az ket kiviltsdgilag megilleté jog adassék vissza,
regl egyességok tjitassék meg. A szdszok részér6l szintén négyen
voltak ;;‘elen., az egyik tisztelendd Dévid Ferencz plébdnos, s elfadtidk,
luag}v‘ 11}111{1 i p}léhﬁnuavﬁlasztﬁsban, mind a nagy templom haszndlatd-
ban idémulds dllott be, mindkettd birtokdban eleitél fogva csak a szd-
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szok voltak, s dmbdr a katholikus vallds idejében régen is, midén mise-
hallgatds, kereszteles, hdzasok Osszekitése s halottak temetése alkal-
miival a magyaroknak a fu:';it;m{lp}ﬂu} haszndldsdra a szdszokkal egyenlo
joga volt, soha magyar 1}{61111{3(2210 nem tartatott, magyay Pléﬁﬁnﬁﬂ
nem volt; ha magyar ]_‘Jﬂlgﬂrtﬂl*-%&l;li az ellenkezot bebizﬂnyitj ik, készek
engedni; ha nem, 6k ]{{?pese}'{ alhi_zz‘isaﬂ_{at bizonyitni. A kir. torvény-
szék a felek eldadasdt €s bizomyitdsait, Zsigmond kirdly 1406. évi
kivaltsagat €s mas 1dézett adomanyleveleket biréi vizagé‘ilnt és meg-
fontolds ald vevén, ugy taldlta: hogy azok, mind a plébdnosvilasztis-
n4l, mind a nagy templom haszndldsdndl Kolozsvir polgdrai egyete-
mének — tekintet nélkiil arra, hogy magyarok vagy szdszok — teljes
egységét, a kozjavak birtokldsdban és koziigyek intézésében jogegyen-
16ségét foglaljak magukban €s biztositjak, meghatdrozta tehdt, hogy a
kolozsvari pléhanossagot életében birja Ddvid Ferencz a szdsz nemzet
részérol, a ki ha meghal vagy arrél lemond, utdna a két nemzetheliek
kozos vilasztdsa titjan kovetkezzék magyar pléhdanos, s igy viltsdk fel
egymast minden 1doben. Tovabba az iskolaban, ha az igazgats [ Rector]
magyar, a segédigazgato | Lector| legyen szdsz, mindkett tudds férfi,
a kik képesek a tanuld ifjusagot nyomosan oktatni; a nagy templom-
hoz legyen mindkét félnek egyenlé joga: a melyik évben a vdros bi-
raja magyar, birjak egészen a magyarok s minden templomi istentisz-
teletoket €s a prédikdczickat benne szabadon tartsdk, a szdszok ez
évben magukat attél tavol tartvan, haszndljak a kisebb templomot ;
mikor pedig szdsz a vdros birdja, akkor hasznaljak esak 0k, a magya-
rok pedig a kisebbet ; mert meg nem engedheto, hogy akdr egyik, akar
a masik jogot, mely Kolozsvar 0sszes polgdrsagdanak adatott, a kozon-
ség nevében csak egyik fél birtokolja, kiilonben is vératyafiak s ngyan-
azon erkolesi testiilet tagjal kozt idomulds nem lehetvén, s a kirdlyi
adomanylevélben sem levén kifejezve, hogy a fenforgé jogok és hirto-
kok a vdaros akdr kizdrdlag szdsz, akar magyar polgdrainak adoma-
nyoztattak volna. A vdrosi igyek igazgatdsat illetleg az 1458. adott
adomdnylevél bhévebb kifejtésével a kirdlyi torvényszék azt itélte:
hogy jovoben a szazférfiak koziill 50-t kizdrclag magyarokbdl a ma-
oyar, 50-t kizarclag szaszokbol a szisz polgdrsig védlaszszon, az 50
magyarhol azutdn valasztassék 6 magyar, az 50 szdszbdl 6 szidsz eskiidt
polgdr; ezen két rendbeli valasztds nutdn mindkét nemzet kozakarata
és valasztasa vitjdn dllittassék be a vdros birdja, egyik évben magyar,
mdsikban szdsz, egymdst felvdltélag; egyhdzfi is kozvdlasztds utjan
egyenlé hatdskorrel legyen kettd, egyik magyar, mdsik szdsz, a kik a
templomi s egyhizi jovedelmeket egyetértve vegyék be, adjak Ik, -
den évhen szamot advidn réla. A szegények varosi korhazaban a if:"_l-q-
tigyelé az Osszes vdrosi polgdrok kézakaratdval vilasztassék, egyik
évben magyar, mdsikban szdsz; a szegények tekintet nélkiil nemzeti-
segokre, egyformidn fogadtassanak be, a korhdz jovedelmérol 1s .]II'J]‘L:]I
szamadds tétetyén, Az is kimondatott az itélethen, hogy hdboru 1dejen
a szasz polgdrok egyenld szdmban dlljanak zdszlg ald, ha zsoldosokat
dllitnak, felét fogadjak a magyarok, felét a szdszok; a vdrkapukhoz
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két kules készitessék, egyik dlljon a magyarok, madsik a szdszok dltal
vilasztott egyén kezénél, kiknek egymads tnddsa nélkiil a kapuk kinyi-
tasa nem lesz szabad y & VArosl &11{5]{, di:]ﬂk és gyU]téH{?,l{ [collentu] VA
désére négy magyar és négy szasz polgarnak kozakarattal vdlaszbdsa
s azok dltal kezeltetése szintén megitéltetett ; a polgari €s biiniigyekre
nézve a kirdlyi torvényszék itéletében elsé hatdsignak a kirdlyl és
varosi bird, mdsodiknak a 12 vdrosi eskiidt polgdr, harmadiknak a
kirdlyi udvar dllapittatott meg. A ki ez itélet egésze vagy valamely
pontja ellen vét, biintetésil becsiilete, szabadsdglevele, kereseti joga
¢s a fenforgd kereset targydnak elvesztése szabatott ki, ). o

Az itélet jun. 1. kelt, kihirdetése végett a 13-ik napon a kir.
torvényszék elnike mindkeét felet a kir. udvarba hivatta s nagyszamu
udvari nemesség, magyarok, 1*5@55()1{., oldhok gyiiltek Ossze a nagy
palotdba. Ott volt a fejedelem is. A bird az irasokat elébe tette s rovid
beszéd utdn az itélémestert felhivta, hogy az itéletet vagy is 1ij egyes-
séglevelet magyardzza meg, a mit meg is tett . . . Igy osztotta meg
kanczelldr Csiki Mihdly —— jegyzi meg a krénika iré — nekiink sze-
ogény németeknek minden szabadsagainkat, tobhet adva a kolozsvéri
magyaroknak, mint a mennyit panaszlevelokben kivintak, szabadsdg-
leveliinket megsemnusitette és eldobta, a mi személytinkben a német
nemzet ellen valo sziiletett gyiilolségét igy mutatta meg, mérges dithéet
kielégitve . . . Kgnek orok Istene! te igazsdgos biré! — ily ingeriil-
ten veégzl tényelbeszélését — boszuld meg ezt a veszedelmes emberen
€s tarsain s mérges nemzetségén. Mi szegény hiinisek vagyunk s
hozzad édes Istentinkhez hdldtlanok voltunk ... “ 2).

A szaszok és Divid F. kozott volt személyes j6 viszony itt egé-
szen megsziint, A mint 1559. Kdlvin valldsira térése egyhdzi, tigy
most a magyar polgdrok egyenjogositdsa dltal a politikai és nemzeti
eg‘yhe.kﬂtii kapoes 1s szétszakadvdan : nemesak § veszitette el régl bard-
t-u{s joakarol rokonszenvét teljesen ; de sziil6 varosa Kolozsvar is a
szasz varosok polgdri kotelékébol kizdratott. Az Os erejii, munk:s,
miivelt germin telep szdzados tiorzsén iij életercben virult idé teltével
az {i'-l’iill:j]'ltlﬂi Magyarorszig legazalmdﬁgﬂﬁﬂrﬂtﬁhh s legalkotmanyo-
sahhferzelmii magyar polgiri kozsége; itt vert gydkeret s tartotta fen
ll}ﬂg&t 115‘%11*n1113:5=iz:1{1 harezai és szenvedésel kozott az unitdrius hitval-
IHS,P]JE’:]J%{J eroben maig meg nem torve, tetterében meg nem lankadva,
S varos ¢s valldsfelekezet mint eddig, ezutdn is az id6k végtelen sordn
at a magyar kir:il}fﬂdg iranvdban kitelesséoeit mindenben  teljesitendi.

_ Azonban Divid F. és hitrokonai nem élvezhették békében sem
valldsi, sem politikai vivmdnyaikat. Melius makaesabb jellem volt,
ll'-‘g}'ﬁﬂlq czéljardl lemondva fél Gton megalljon, sot Gnérzete, egyhd-
4a, magan es kozérdek egyirdnt 1j kiizdelemre sarkalta, Megindult
tehit az Istenegyséol hiteszme védoi ellen Magyar- és Németorszdagon,

) Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens. Gr. Jos. Keméng
L. kﬁt.ﬂlﬁﬂluzm‘. 1839. Ostermayer kronikaja. 71—87. 1L J :
‘) Ugyanott 148—149. 11.
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meg Svajczban egy llf_tgymél'ﬁ} tﬁl‘g_&dalgui és 1rodalmi ij harez.

Neo etorszdgon IIL. Frigyes valaszto - fejedelem a nagyhirii pro-

testdns theologus Zanchi J eromost kérte fol a g}'ulafejérvéri 1568-ki

vitatételek megezdafoldsira. ,Oromet tesz neki e munka elvdllalisa

gltal — monda — rend}tiﬁﬂ vﬁgyi? a hit e czikkeiben magit felvili-

gositatni.” Zanchi meg 1s 1irta mivet s a fﬁ]ede_lemuek ajanlva kiadta.")

A Ziirichben és Wittembergben tanuld Kdlvin hitvallisu magyaror-

szdgi ifjak magukkal vitték az erdélyl unitdrius konyveket tandraik
szamdra, Oket — mint mar érintettem — védelemre hiva f{ol. Ezek
kozolték e leveleket masokkal, a konyvekre czifolatot irtak, [késébh
litni fogjuk Major Péter hatalmas timadd miivét], a kﬁzvéleményt
maguk részére, az erdélyl hitdjitck ellen megnyerni igyekeztek. De a
legnagyobb ellendllds a Tiszan inneni és tuli superintendentidban s
fels6 Magyarorszagon késziilt. Melius Péter *), Tordai Andrds %),
Czeglédi Gyorgy és Kdrolyi Péter *) czdfolatot irtak a Ddvid F. és
kovetol altal kiadott nmitdrius iranyu konyvek ellen ; a szikszoi, debre-
czeni €s kassai zsinatok ez €vi végzéseit és hitvallasat azon részek
osszes papsaga aldirta s megtartasara magat hittel kotelezte . . . Két
f6 elv jellemzi valamennyit: egyik a Mehus theologiai dlldspontjinak
foltétlen elfogaddsa, mdsik HEgri Lukdcs, David F. és a kolozsvdri
papok hitvalldsinak karhoztatdisa °). A gyula-fejérviri zsinat hatdsa
ellensulyozdsdra a superintendentiak j zsinat tartdsdt hatdroztik —
Melius 1568. aug. 22-kére Varadra, Czeglédi Ferencz ecsedi pap és
sarospataki esperes augustus 24-kére Patakra. Utébbi egybehivdjdban :
,az erdélylek eretnekségét csak érintve KEgri Lukacs dolgat az ordog
miivének mondja, a ki megezifoltatott ugyan Kassin, de mivel azéta
18 kdromolja Isten Fidt, sziikség, hogy djbél zsinati gyiilésen az egy-
hdz dltal ezdfoltassék meg. Ehez jarul — ugyszol a korlevél — Tiszin
tuli hitrokonaik felhivisa, a kiket a Blandratdval és Divid F.-czel valo
kiizdelemben mdr nehdnyszor ritul elhagytak, és a kikkel tandesaikat
kozleni, Oket vigasztalni § munkdra és kitartdsra bdtoritni felette
szilkséges.“ °) Melius I—XXII. vitatételt terjesztett a vdradi zsinat
elébe. ') E pontok a debreczeni Hitvallds és az 6 gyula-fejérvdrl gyii-
lésen vitatott hitelveinek polemikus alakban bdévebb s indokoltabb

: ') De tribus Elohim, sive de uno vero Deo aeterno, patre, filio et spi-
ritu sancto. Oper. Theologicor. Tom. I. Epist. Dedicat. 6—7. 1L
L, ®) Propositiones Petri Melii sat. Szent Janos jelenésekrdl irt levelérdl sat.
Zsimaty egybehivo levelei sat.
) Thordai Andrds miivét maig csak Csdzmai Istvan aldbb emlitendd

czafolatébol ismeri az irodalom. Hatrabb tébbet.
. ! *) Bzek Haromsdgrol irt miive 1569. jelent meg, de Kérolyi mdr 1568.
it Diavid F. ellen, a mive 6 Krisstus Istenségérdl irt mitvében felelt, de a mit
az 1rodalom malg nem ismer.

*) Lampe . . 176—179., 180-187., 187—211., 211—215. 11.

°) Lampe . . . 217—219. 1.

XV1 E;) Propositiones sat. Egyhdztirién. Emlékek. 11, David F. irod. emlék.
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szovegezése, Ddvid I. és elvtdrsal ellenében élesen birdlé és czdfolo
megjegyzésekkel kisérve, a ki a zsinatra nem hivatvin meg, de a f5l-
tételeket mas 1iton megkapvdn : azokra feleletét pontonként irdshan
tette meg, s kinyomtatva ') a magyarorszagi eklézsiik papjainak, eset-
leg bovebb felviligositdsok addsdra is megbizott két kovetétol kiil-
dotte meg Az Egy Igaz Istenrol irt két kotetit miivel egyiitt, védelmiil
azoknak, a kik velok éreznek, ellenfeloknek ostromlds tdrgyunl. Azért
tették ezt — mondjdk az elészoban — mnehogy Melius hallgatdsukbdl
g{}"{:ixﬁllllét I{ﬂ?ﬂﬂ(ﬂ?ﬁt@ﬂﬂﬁ; {’,‘.g_}’ﬂttﬂ]. meghl?ti:ik Oket Thﬂl‘dﬁ:ﬂ nov. 14.
tartandd zsinatjokra s annak 1—14. ponth6l all6 vitakérdéseit a varadi
zsinattal kihirdetés végett kozolték.

- Az el6széban sajnilatukat fejezték ki, hogy meg nem hivattak,
mert azt hiszik, Isten igaz tigyének hasznara lehettek volna; kérik,
hogy meg nem jelenésoket tulajdonitsak ennek. Az erdvel és éllel irt
mi pdr érdekesh helyét idézem. ,Csudaljak -—igy szolnak az 1. pontra
— Melius vakmerdségét, a ki oraculumként eretnekeknek nyitvanitja
irasaikat, kevélyséooel, a viszdly okainak keresésével s hazugsiogal
viadolvin oket, mely vétkek €16 eszméje 6; bebizonyithatnik, de nem
teszik, hogy hozzd hasonlévd ne legyenek. Mindé lelkiismerettel kdro-
molja 6ket Melius oly eretnekséggel, miben nem vétkesek? Mikor, hol
mondottiak 6k Ariussal : hogy Krisztus a vildg teremtése eldtt sziile-
tett 7 Sabelliussal : hogy az Atya, Fiu, Szentlélek az egy-istennek pusz-
tan hirom neve ? Ebionnal és Photinussal: hogy Krisztus a Jozsef fia?
Servetoval : hogy az Ige harom nem-teremtett elemhbdl dll? Gentilevel :
hogy az 6rok Ige az Atya nem-sziiletett dllatitol sziiletett dllat? ?)
Az 5. vitatételben, hol Melius, Krisztus 6rok istenségét vitatja, kérdik:
mondotta e valaha Krisztus maga, hogy az Atydval egy oroklétii, egy-
dllatu Isten? Nem, de azt igen, hogy Isten Fia, megigértetett az
atyiknalk, elkiildetett az utolsg id6kben, megszenteltetett, folkenetett,
1i’Jlll’liLg_tletflrltﬂtUtta megdicsoitetett — valasztott, tett Ur és Krisztus °).
All vitatetelben az imddsdghol vett érvelésre megjegyzik, hogy a hi-
l'i'lrlmf:aghmmIinl:.‘idknzni nem lehet, mert annak nincs kozbenjardja, e
11:]*:;111]?[11“5 ]gjﬁ.tlgll_ﬁtenh?z nem jarulhatunk ). A; 12. tételben Melius a
N ]{e;, ﬂ&t}czl i;i f::&fit:lg{%‘{ﬂ] azonositja ; ]fé}'dlk tole : ha.}ez ‘::,111(i '1'111{; {:_smialt
hatalom neld adatott? 5 A 15, Lo b e BLokl6téh megoasfolifk
IS 1L ) A 13. tételben a Fiu oroklétét megezatolja

] gantatasdt, sziiztol szilletését illetd vildgos evangeliomi helyek,
ﬁ;éiiﬁii‘fﬁttﬂﬁﬂ?_ﬂi, sem syllogismusokkal elih,csal:nif nem lehe’t.
folja mosties imqtellf t-*-k’iif?r'ymﬂndg:najk; — az evm‘lgelmtﬂ-kkal 3 czd-
Meliugs & wﬁ;l léﬂ-- ﬂ;?‘& : ]1'];: f}n}{en alihtusa l?lzgnyltﬂ.tl;u}ul 1_]13:1'3.4:1 2
PR 1131 porias ; {?JEZES{??IE fegyverét is haszndlta Dav}d F.

L ellen. More Mihdlyt, a ki réla verset irt, nem vers-, de vétek-

e

') Refutatio sat. Uy
) : . Ugyanott.
DY ") az elébbi mitben,

0 1 A faile T T A e - ¢ ] p
levdl 2‘) ‘ﬁ‘ l"lll* fejérviri hitvita leivdsa Ddvid F. hiaddsa szevint: T gy, K
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csindlonak [eriminifex] meverte, a ki vigy uszik versei mocsdgriban
mint a koeza az 6l romlott nedvében és ganéjban ') ; Sommert macedo-
niai Servetonak, Didvid F.-et €s Bla.udl:'ut;it *) hazugnak nevezte azért,
hogy a Szentlelket Isten erejének tartjik. Divid mindezekre azt vila-
szolta: -Am élezelddjék Melius, a mennyit akar, gvalizkods szavait
halmozza egymasra, maga tudj:-mf miné lélek dltal vezéreltetik ; meg
fogja latni, ha ilyenekkel hasznil-e valamit az 1gazsig terjesztésére
az egyhdz megitélendi: azok hazudnak-e, a kik olyakat tanitnak, a mi
nines a szentirdsokban, vagy a kik egészen Krisztus, a proéfétik és
apostalok szavidn s irdsain esiingnek, s csak azok 1gazsdgdt ismerik
el ?). Menjen 6 esak tovabb ez \iton — ismétli Didvid F. giinyolja 6ket,
nevezze csaloknak s Isten igazsiga gyaldzdinak, a jovo kor 6t fogja
kinevetni, a ki védi s hitezikké kivinja tétetni az :llat, hypostasis,
hiromsdg, kettds természet s mds oly szérnyszdkat, melyek snmaguk-
ban képtelenségek® ). A vitatételben a tobbnejiiséget illetd igazsdg-
talan vadjaért 6t Isten itéloszéke elé ritasitjik ; ,0k azt soha nem tani-
tottdk, nem tanitjik. Hadd gyaldzza hdt Isten igéjét; ha hirneviket
nem féltenék, sajat valodi szavaival rajzolva le, a vilag el6tt felmutat-
hatnik ot, de nem teszik. Melius azonban szereti a szennyet — hadd
teljék hdt benne kedve“ °).

Van Meliusnak David F. és kovetor Istent, Fiut és Szentlelket
illetd 1—28. tétele ellen ugyanannyi °) €s 1—8. mas ellentétele, de a
mit én esak Ddvid F. viszonzdsabdl ismerek. ) Sajatsigos, hogy ezek
elébe David F. el6szo helyett néhany sor mmdt irt, melyben kéri a min-
denhato orok Istent, a ki a sotétséghol a tudds vildgossidgira hozta ki
elméjoket, s Krisztus arczdra tiszta fényt deritett: ,viligositsa fel
elméjoket, hogy az igéiben €s igazsigiban nyugodjék meg, dvja meg a
Melius-féle tudomdny homalyitdl, birja rd,hogy a mi helyes, azt tegyek,
az 1gazsigot hamis okoskoddsokba kevertetni ne engedje; védje dket
¢s csiiggedezé egyhdzukat az egyedill vald és egyetlen igaz Isten ¢s
Fia Jézus Krisztus megismerésében, s teljesitse be rajtuk amaz 1gé-
vetét: A ki végig hiv lesz, didveziil ; ne engedje, hogy a vilig dithongése
s a satdn ginyoldddsa ket ezéljokban feltartdztassa, hogy tiirelmoket
elveszitve, mint ellenfeleik, 6k is dtkozdddssal és hazugsiaggal harczol-
janak, de kegyelmével s josdgdval koriilvéve, kotelességeik mellett

e ) Gyula-fejérviri hitvita leirdsa Ddavid I, kiaddsae szerint: G iv, G levél
. old.
3 H iv, Hi le-

; phae A 7 " - " LN n "
velen 1%3 !;‘Ejtl uk_et e megcsonkitott szék ald: Iran. blan. _ ,

 ?) Gyula-fejérvari hitvita leivdsa Ddvid F. kiaddsa szerint: H 1v, Hi
levél 2. old.
4 - D iv. Dy
7 n 9 " :
levél 2. ol. i 5 § 4 |

0 ' P 1
n 7 " " " " " 1 LV, L J

) "
levél 2. old. ! o

°) Antitheses Doctrinae Ministrornm Christi crucifixi sat. Hgyhaztorten.
Liml. 1. Divid F. ired. eml. XV, sz,

') Ugyanott.
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mindvégig megmaradjanak s Istennek lélekben és igazsdgban szolgiil-
janak.* David F. és Melius emlitett elsd ellentételei az istenegysdai és

hiromsdgi két dlldispontnak indokolids nélkiil, confessiol egyszeriiség-

oel valo szovegezése, arra hivatva, hogy hiveik és kozonség azok feldl

maguknak tisztdbb s kinnyebb meggy6zodést szerezhessenek. H sajdt-

SAZOS szerkezet-alak velem azt g}raln_t{?_:_mt:]'u, hogy ezeket David If, maga
a gyulafejérviri vitik tdrgyaldsaibol fa_.lht_uttu Ossze. A nyolez ponthél
1116 viszonzdst ') Melius melyik ljli'l‘izﬁl‘? irta ? elottem 1smeretlen. 1t
is a gyulafejérvdri vita hittani kérdései forognak fenn, némelyek ho-
vebhen kifejtve ; koztiik harom megjegyzés figyelemre mélts. Az 5.
ellentételben a Krisztus imdddsdbol oroktél fogva vald sziiletésére
levén kivetkeztetés : Ddvid F. tagadta azt. Tudom — ugymond — hogy
az 1] szovetségben 6 maga ayakran imadkozott Atyjahoz ; mutagsanak
6k az 6 szovetségbe, tehat testhen megjelenése elott, csak egyetlen
helyet, a hol azt tette volna? A 7. ellentételben kdromlisnak mondja
Meliusnak a gyulafejérviri vitin az egyhdz elétt tett azon nyilatkoza-
tit, hogy a Szentlélektol a sziiz méhében fogantatott Jézus Krisztust
Isten fidnak lenni tagadta. Vegye — ugymond — az olvasé ezeket j6l
figyelmébe, ez arra mutat, hogy ez idoben lsten az 6 igazsdga ellen-
ségel altal vilagositja fel leginkabb az igazsdgot *). Mashol a szentirds
viligos szavait ferditik el. 29z az drok élet, hoyy megismerjenelk tégedet,
eqyediil vald Istent, és a kit elboesatottal, Jézus Krisztust. Ezt magya-
razni Krisztusnak az Atydval egyenloségére nagy lelkiismeretlenség —
mond Ddvid F. Kdlvint hivja bizonysdgul: Szabad-e igy megrontani a
szentivds értelmét? Igy hirdetik 6k az igazsigot? Kz OGszinteségik
kivetoik irdnydban ? Hdt a Szentlelket miért hagytik ki? Hiszen az
szerintok a haromsdghdl nem kizdrhato . . . Menjenek dtjokan, ront-
sak meg, forgassik el a szentirdsokat, adjanak hozzd, vessenek el,
tapossik tetszésok szerint ldbbal — 6k a dolgok és kiizdelem kimenete-
16t héketiirden varjak el az Urban ... ® 2);

A David F. dltal a thordai novemberi zsinatra kitiizott s a ko-
w}atlmzi,’: évi varadi zsinaton augusztus 22-kén felolvasott 1—14. vita-
f';{l:tl'!] szintén az 6 eddigi zsinataikon és irdsaikban kifejtett hitelveik
uj szovegezése, mely szerint: ,az Isten lényileg 6s személyben egy és
cgyedill valé, Atyja Krisztusnak, mindennek teremtéje s rajta kiviil
mas teremto nines; a hiromsdgo az Antikrisztus tal{lmdnya; az Isten
]{Lflirlll:iix;'i nevei nem teszik sem az egyséchen a hdaromsagot, sem a
ll"f"“l““’ig}i’ﬁll az egyséoet, s a kik azt egyes szdkhél kovetkeztetik,
balvinyimidsk és kabalistik ; Jézus az, a ki Szentlélektsl fogantatott,
H:f.j'uftm'jl sziletett, fiusdgat, hatalmadt, 1stensgéeét Atyjdatol s nem onma-
gatol kapta ; 6roktol fogva teremtetése képtelenség ; a Szentlélek nem
Isten, imddni nem kell, mert a profétik és apostolok ezt nem tanitot-

Y)Y Ugyanott.

2 _i_ - el o ‘_.!' ‘l g - - # 5 # & »
lovél 2] ?{i‘ ula-fejérviri hitvita leirdsa Ddvid F. kiaddsa szerint: D fv, Di
L. 't L] D L

°) Ugyanott, C iv, Cny levél 2. old.
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tdk: az dllat és személy 1degen szdk, mik a szentirdsban nincsenek

meg ; a symbolumok, conciliumi végzések s atydk irdsai a szentirds

zsinormértékére vonandok s csak az avval egyezok dllhatnak meg

mert mind a négy elsé nagy concilinm a szentirdssal ellenkeszd ar:rl;

tévedést szentesitett, a mit tagadni nem lehet.* ') Ez elvek s isten-

egységl tanok terjesztésében Ddavid K. oly fdaradhatlan, az unitdrius

érzelmii fourak buzgalma és dldozatkészsége oly nagy volt, hogy a

kiralyli nyomda ez évben is esaknem folytonosan az 6 és vele tarték

miivei nyomtatdsdval volt elfoglalva. Thordai Sdndor Andrds dévai
plébdnosnak a fenismertetett ginyképek kiaddja ellen irt miivére
C'sdzmai Istvan gyulafejérviri prédikitor felelt *), a kit az ama képek
kinyomtatasiért balviny-esindlonak s vétkesnek nevezett. ,Virja csak
el — viszonozta CUsdzmai — majd meglitja, ha e képekkel rontotta e
vagy épitette a balvinyt. Ezek megromldsanak két médjat mutatja az
Isten igéje: irdssal és prédikdczidval. () ezt tette: ha vétkezett — ugy-
mond — vétkeztek a profétdk és apostolok, mert azok is ez wtat ko-
vették a poginyok bdlvanyai eltorlésében. De mds bantja 6t, nem ez ;
latja, hogy az egy allatu és harom személyll Isten mar vonaglik, hogy
annak hamis-voltat még az egyiligyii kozség is meg kezdi ismern.
Ezért haragszik Sandor és azért karomlék szavai; mert a ki a képeket
védelinezi, a hamis tudomanyt védelmezi; rd hdramlik Isten haragja
igy, mint halvdnyozdéra vagy bdlvanyozck oltalmazdéjara® °). Ezutdn
Usdzmai hitvalldsdt adja elé, a mi David . hitnézeteivel egészen egye-
z1k, hangsiilyozva van abban kiilonosen Krisztusrél vald hitfelfogdsa.
Az ember Jézus Krisztusnak —— igy szl — orékkétarto istenségét én
nem tagadom, mert az Istenség, a ki teljesképen a Krisztushan van,
orokkévals ; de az 6 személyes és megosztott istenségét, mely az irds-
ban nincsen, semmiképen nem vallom* *). Basilius Istvin szintén kéb
konyvet irt és adott ki ez évben, az els6t Békes Gdspdrnak, utobbit
Pékai Jakabnak ajanlva. Az elsd °) harom részben tdrgyalja az apostoh
hitvalldst ; az 1. sz6] Istenrdl, II. a Fiurel, II1. az Istenben és Krisztus-
han valo hitnek gyiimolesér6l; Ddvid F. hitnézetei szellemében van
irva, 8 benne az apostoli hitvallis az elsé keresztény szdzadbel tiszta-
sagdra s egyszeriiségére van visszavive ; szevzb a pollokra ald szdallas
tandt kihagyta, a mi — mint mdr Cyprianus megjegyezte — nem mast,
mint a haldlt jelentette, s az els6 keresztény atydk irdsiban sem volt
benne ; a Szentlélekrdl valg tant igy fejeste ki : hiszek Szentlélekben ;

T ) Bgyhdztortén. Emlékek. 11. David F.irod. eml. XV. sz. I iy, Imy, Ty
evel,

""_) Thordai Sandor Andrds irdsdra valé felelet sat. Gyula-Fejérv. MDLXVILL
Thordai Sdndor Andrds irdsa maie ismeretlen; de a mire irt, azt US“‘%E‘”‘I
Istvannak azon 1—VIII, képrél valé miivére irta, a mi a JDe Vera ct Falsa
wius Dei sat, czimii fenismertetett konyv IV-ik fejezetét teszi, a mint errél
az 1dézett miivek dsszehasonlitdsibél meggydzédhetni,

°) A iv, Ay levél 1., 2. old.

*) D iv, Dy levél 1. old. _ i

) Az apostoli Credonalk Rowid magyardazatja . . . Gyula-Fejéry., Kénost
I, Juanos: Unitdriusok Nyomddir6l irt mive 52—54, 11, sajat példdnyom szerint.
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mely javitdsokat az unitdrius egyhaz maig tisztelethen tart. Mdsodik
miivében ') kérdésekben fejti ki, hogy a hiaromsdg egy-istent a szent-
irdshdl meghizonyitni nem lehet. Kz a gyulafejérvari hitvitdn elfog-
lalt dllaspontjuk védelmére volt irva, ajanlva sept. kezdetén Pdkai
Jakabnak, a kirily foudvarmesterének. Az ajianlé-levélben hangsii-
lyozta szerz6 a myomda kivild szolgdlattételét, melynek kozlésel az
evangeliomot sok orszagokban elterjesztették. Ok konyveiket azért
ajanljdk az orszig fourainak — ugymond szerz$ — mert azok killonos
j6 indulattal és hitbuzgdsiggal vannak Isten igéje irdnt; azért adjdk
ki, hogy ellenfeleik rdgalmazdsaitél magukat védjék, mert midta 6
kolozsvari pap, mind 6t, mind tarsait tomérdek méltatlan kdrhoztatds
érte ; végre azért, mert Magyarorszdgon sok lelki éheztk és szomju-
hozok varjak efféle irdsaikat, hol tiltva van, hogy Isten igéjének tiszta
eledelét és italdt vehessék Krisztus hivei, hanem elégedjenek meg az
emberi szerzésekkel. Hogy pedig neki ajanlta miivét, oka az, mert 6 a
fejérvari vita folyamdban mindkét fél beszédeit és feleleteit élénk
figyelemmel hallgatta és neki a fenforgé kérdésekrol irt konyve kia-
dasdra segélyét készségoel ajanlotta fel . . .*

Dont6 sikerii volt azonban az irodalmi téren is Dadvid F. mun-
kdssdga. Kz évben mdsodszor jelent meg tole: A Maridtol sziiletett
Krusztust illetd Egyenértékii szolamolk ) czimii kis mii, nem kiilonben
az: Lillentétel; czimii ®). A sok munka alatt megtiorve, hetegen adta ki:
Jezus Krisztus Istenségérdl irt nagy miivét elébb magyaral *), ajdnlva
Pékai Jakabnak, kés6bb latinul °), ajanlva Békes Gaspdrnak, a kiraly
belso titkos tandcsosdnak s Fogaras vdrispdnjanak. Az elsének sept. 7.
k61t ajanlé-levelében irja: ,hogy nem csak most hetegségében és haldl
felol vald elmélkedésében, de élete minden rendében kész valldst tenni
Krisztusrél, hogy megmutassa, hogy ok nélkiil vddoljdk amnak isten-
sége tagaddsdval . . . Szépitsék — ugymond — ellenfelei dolgaikat,
vessck ellene a conciliumokat és atyakat: az 6 paizsa az apostalok
ti-lt%l‘ta.rtott coneiliumok s a préfétak irdsai, ezeket koveti 6 Krisztus
f.e!_uh magyarazataban, melyeknek amazoknél nagyobb méltésdga van.
li(t.}}lyvé.t azért ajinlta ezen partfogéjdnak, hogy ismerje meg Krisztus
fel6 i lujavﬁ_nllzis}ﬁt, a mit téle nem rég kérdezett. Olvassa azt — kéri —
iﬁ;gﬁ'ﬂ 1t{flret£ G l.if.ila§£+sség_lelkéfel; 6 hiszi, hogy Isten kegyelme igf_ﬂ?‘ﬂ'
gatvan, szivét s lelket az igaz értelemben felépiti. Mive megirdsdra
Elli?ﬂfelemek azon dllitdsa inditotta, hogy ha Isten egyediil vald, akkor
HK.T]‘%#“% nem IStEli; 11% az, akkor az Isten nem egy s vetélkgdéseﬂmek

Ines alapja . . . két kérdésre felel 1. Ki a Krisztus? . Milyen 1sten-
Sége ? Az elsére nézve a Sabellius és Arvius 6ta létezett kiilonbozé fel-

| ‘ ') Nﬂh{@igy lérdésels a beresztény igaz Nitrol és avval ellenkezé tudomdnyrol

sat. (::,;ulu-Fu.]ervz’isr. MDOLXVIIL. Kénosi T. Jdanos el6bbi mive 54—58. 11

XX ) Phrases Aequipollentes sat,. Egyhdaztort, Eml. 1I. Ddvid F. irod. eml,
. 8Z.

°) Antitheses . . . Ugyanott XX. s

Y) Ugyanott XXI. sz, { i

°) Ugyanott XX1I. sz,
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fogisok atvizsgdldasa utan ezen .Eredl'llén}rl'u jut : » Krisztus az észivet-
séghen az atydknak tett, azjban az evangelistik és apostalok 4ltal
hizonyitott igéret teljesiilése, a ki Szentlélektol fogantatott, sziiztsl
sziiletett, szenvedett, meghalt, eltemettetett, feltdimadott, menyhe ment:
anyjacrt ember fianal n_evezteti]{, s hozzink a bitnon kiviil miﬂdﬁﬂbﬂ];
hasonld : éhezett, szomjuhozott, eltaradt, szomorkodott, megvigaszta-
16dott, tanitott, csoddkat miivelt '), — Atyjdaért, az Istenért Isten fid-
nal mondatik, mert mindeneket az Atydatol vett: tokéletesséoét, hatal-
mat, istenségét; szenvedéseivel és keresztian valé haldlival a haldlt
meggyozte s lett nekiink iidvességiink, megigazoldsunk, viltsdgunk ;
iltala van meneteliink az Atydhoz és az orok életrei neki adatott
hatalom itélni €lok és holtak felett, benne van bizodalmunk s remé-
nyiink ?). E tudomdny tiszta és érthetd. Nem ilyen a mit a pdpa ko-
vetol tanitnak. dSzerintok: Krisztus masodik személy a Haromsdghan,
melyet az Atya oroktél fogva sziilt, a kivel ez egy dllatn, de személyé-
hen mds; néha azon teremto Isten, ki az Atya, néha az, ki dltal az
Atya mindeneket teremtett; kiillonh attol, ki ido szerint sziiz Maridtol
szitlletett, maskor pedig a megtestestilésért ugyan az, ki az Atya; egy
6s ketté ; nem szilletett, de megtestesiilt, kett6bol lett s szerkesztetett
ossze : orokkévald fiubdl és 1doszeréntibol, a ki tehdt sem egyik, sem
masik. Ki érti meg ezt? Ki hiszi el, a ki nem vak, az irdason kiviili
szemfényveszté tudomdnyt? az emberi vélekedéseket kiteszi elébe
Isten tiszta és egyiigyii igé€jének ? Ki tanitotta ezeket s hol a szent-
irasban ? *) Valghan ideje mély dlmunkhbdl felserkenniink . . . *
Ezekben vannak osszevonva David F. és az ellennézetiiek tanai

Kiisztus fiusdgdrol ; Istenséyérol valo hitnézeteiket igy adja elé:
»Az Isten, Istenség értelme — ugymond — kiilonhozo Aristoteles,

Plato s a tohbi philosophusok s kiilonbhozé a szentirds meghatiroza-
sal szerint. A kozionséges dllat [essentia communis], melybél a szemeé-
lyeket hoztdk ki, az elsok taldlmdnya, ebb6l szdrmaztattik a vallisban
az Istent, kitol mindenek vannak. Az irds is Mdzest, Cyrust, a fejedel-
meket és birdkat hatalmukért Isteneknek mondja. Erre azonban Pail
azt jegyzi meg, hogy noha sok Istenek vannak, nekiink csak egy van,
amaz Atya, a kit6l mindenek vanunak. Megfoghatatlan elmének is
mondjik némelyek s oly dllatnak, mely mindent magdba foglal. De 6
nem ezeket, § Krisztussal ezt vallja: Isten ama megmérhetlen, oroklkeé-
valé lélek, mely mindencket teremtett, tdpldl, hetolt, bir és igazgat.
Kz az Atya Isten, ki az istenségnek kutfeje, egyedil énmagdtol valo
Isten *). A papa kiovetdi szerint Krisztus 1stensége az allathol van,
személyes istenség, a mit nem vett mdstcl 7), egyenls a mds kettovel. ..
Feneketlen tenger, melybe 6 nem kivin bele menni ! Szerinte egyediils,

e

) Divid F. Jézus Kwiszius Istenségérdl irt mive D ive, Duy és 1 levél.
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o

) b} | & -
g n n i n i n
) " 0 N | ) ]

1. levele 1."0ld, ’
Y) Dévid F.

' " ” ) Kiv: 111} IE}‘-’E]éﬂ-
) Ugyanott F iv, Fiy levél 1. old.

N ]



)

DAVID FERENGZ TANAT KRISZTUS ISTENSLGEROL. 125

—— e —— — -

smmagitcl valé Isten az Atya. Ezt az 6 és 1 szdvetség szdmtalan
helyen és formdahan igazolja. Krisztus istenségét az Atyitol kapta . ..*
[ tétel a magyar kiaddashan 12. pont alatt van tdrgyalva, itt-ott homsi-
lyosan, a latin sziveghen ellenben 7 pontban, sokkal szabatosabhan.
i‘;_n;;.- van kifejtve: ,Krisztus azért Isten, mert tulajdon fia Istennek,
annak erejétol, a Szentlélektol sziiznek méhében fogantatott s azon
Szentlélektol Isten Fidnak neveztetett. Isten minden mds nevek felett
valé nevet s mennyen és f6ldon hatalmat adott meki, az 6 teljesséae
lakozik benne, f6pappi kenetett, Isten 1{&13*1 hogy az angyalok isimdd-
jik, esak neki adatott, hogy legyen élete 0 magiban® ‘). A Fiu isten-
ségében e szerint egyek ; 1Ir1'FZi{tlEﬁEﬂEI‘ﬂ"nﬂz‘?’E van kiilonbség kizte és
a papiasok kozt Azok oroktol fﬂg‘ﬁ:ﬂ. sziiletettnek mondjik, Ddvid F.
az id6 teljességében sziiletettnek *), istensige orok idejii, mert az
Atydatol vette s sziiletése dltal idoszeréntivé nem lett, mert Istennél
nines az idonek vidltozdsa *). Azt azonban mem wvallja, hogy Krisztus
azon Orok Isten, ki az Atya, s ki a mennynek és foldnek teremtdje,
mert azt a_szentirds sehol nem tanitja, hanem olyan, a kiben az 6rik-
kévalg Isten tokéletesséoe lakozik, Isten attél az Istentdl, ki 6t Istenné
tette és Urrd, s 6 bizonyos benne, hogy mennyei szent Atyja az 6
testébol és véréhol rendelt és adott neki iidvezitot, kihez ragaszkodha-
tik, ki dltal az Atyihoz jarulhat s 6 altala kedves lesz és kellemetes
Isten elott.“ )

Ezutan Kdrolyr Péternek — egy elottem ismeretlen miive —
ellenvetéseire felel s érveit ezdfolja, melyek szintén a fejérviri hitvita
érveinek bhovebh kifejtései, a miknél czélomra ink:ibb tartozik Ddvid F.
Krisztus Istenségérdl latinul irt mitvének féleg Békes Gédspdarhoz inté-
zett ajanlé-levele, melyben 6t egyhdza Mecendsdnak s kora azon (a-
malielének nevezi, a kit érdekel annak tuddsa: vajjon Istentél van e
az altaluk hirdetett tudomdny vagy nines? kérte 6t, nehogy egyet-
ertsen ellenfeleik gonosz szandékaval, s6t inkdbb [nem ¢ket, kik csak
az orszag jogait kovetelik], hanem Isten tigyét, melyet azok kiilonhoz6
cselfogissal el akarnak temetni, megvédelmezni igyekezzék ; mert
koztudat, hogy miutdn azok érveik stilyat és értékét szambavéve, az
atyiakat, concilinmokat és akademidkat, mint leghatalmash fegyverei-
ket :*-_zﬂuﬂrtele.niil haszndltdk fel, most személyeik ellen kezdenek dithon-
genl, s osszeeskiivést forralva, mint a rémai Antikrisztus tiizzel-vassal
leselkednek utdinok, hir J01 tudjdk, hogy az igaz hitet, sem mesterség-
gel, sem erdszaklkal meg nem ronthatjik. Ok nem csuddlkoznak a
gyuladis felett, a mit elleneik az & veszélyeztetésokre kezdenek [ mintha
meg valami dj torténheté lenne !] mert ismerik, mi volt sorsa mind-
orokké fejoknek, Krisztusnak s egyhaza tagjainak, valamint a hivek

ot l'] lf*f'_ff_?f]hEi:tr‘irn’*?r. Emlékel. 11, Diavid F. ivod. eml. XXII. sz. B {v, Binj.
< 1¥, L, leyel.

) Ugyanott 11, Dévid F. irod. eml. XXI. E iv, Eny lev. 2. old.
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végzetes dllapotat 1s. Vajha 6k is valaha méltéknak talaltatngnak arra

hogy részesel legyenek egykor Krisztus kinszenvedéseinek ! Eg-,—hg‘{m};
elott rettenetesnek ldtszik az, hogy ez 1ij katholikusok a Pépa zaboldt-
lan dithét ¢ a Lutherkovetok meggyilkolds:ira iranyult kegyetlenséodét
annyira elsajatitottak, hogy nem szégyenlik ellenik hasonlg ﬂ{}];[{}zz-
sdgra vetemedni ; de nem sokidra tapasztalandjdk, vajjon a zsarnokssge-
gal a gyozelem rovidebb itjat megtaldljdk-e ? Hogy az ellenfél 4ltal ezen
Krisztus itéloszéke elott dllg tigy folyamdban alnoksig vagy kilokok
kivetkeztében az Urtdl kijelolt 1d6 elott f61 ne tartéztassék, kérve kert
0t az egyhdz, hogy tekintélyénél s hilesességénél fogva lelke és keze
munkds erejét attol ne vonja meg; mert az Ur igazsiga megérdemli
azt, hogy oOt, a kinek egyenességérdl és kegyességérél meg vannak
gyozodve, az egész vildg Krisztus serény bajnokanak 1smerje el.*
Aldirva: Az Erdelyben egyetérti eklézsidk papsdga.

Mint a konyv targya, ugy az alapelvek és a rajta dtvonulé szel-
lem 1s az levén, a mi1 a magyar kiaddshan, tartalmardl szélni sziiksé-
gesnek nem litom. Az ajdanlé-levél indokoldsa szomoru bizonyitéka
Déavid F. és koveto1 veszélyes helyzetének s hogy protestins ellenfelik
a spanyol inquisitio legkegyetlenebb eszkozeit haszndlta megsemmi-
sitésokre. Nekik szégyen, az egyhaznak gyaldzat, hogy oly férfiak
teszik ezt, kiknek elddei esak imént torték szét a papai zsarnoksag békoit
s a kik magukat a hitszabadsdg bardtainak kvinjik tekintetni. Nem
csoda, ha David F. a sajtéban és kizvélemény elott keresett orvoslist
ildozoik méltatlan bantalmazasai ellen s irta a: Harom személyii Isten
leirasa czimii satyricus kolteményét '), melynek hatdsa a mult évi
gunyképekéhez hasonlitott s ellenfeleiket csaknem osszemizta. ,Tanul-
jatok meg — ily hely j6 abban elé — hogy az égi thrénon nem iil
harom kirdly, ezt csak a girdg bdlvinyimddé hit tanitotta. Nem, nem
harmas szérny az Isten, nem 1s hdrom személy-alak. Ily Istent csak az
Eumenidik alkottak maguknak. Italidnak volt kigyé- és Cacus-Istene.
Innen jitt be a keresztény valldsha a hdrom alak, hdrom személy,
harom hatalom, az Atya nélkilli Fiu és anya nélkiil megtestesiilt
Isten . . . Kiilonos! Egyik Isten a mdsik parancsait hajtja végre, ennél
a harmadik jdr kozbe, mig az elsé az égben iil. A harmadik atémlik az
elsdbe, folkeni a mdsodikat s még is mind egyenlék ; nem kisebb, nem
nagyobb, mint a midsik, mindemkkel kizos Olymp uralma. Mindhd-
romnak egy a lénye, de hdrom kiilonhozé dbrdzatja s kilesonosen egy
allathan egyesiilnek. Ilyenek voltak Gorgon osszefont haju kigyal, egy
szemmel hdarman ldttak. Ilyen volt a Kadmus varosi Sphynx : arcza,
keze sziizé, szava emberi, teste eb, szdrnya maddré, korme ﬂ{ﬂﬂﬂzlﬂn}’&
farka sdarkdnyé. Ilyen volt a hdrom fejii Cerberus, Pluto ajtddre. lly
szornyekkel volt tele a Tartarus .. .* Meghato ellenképe van advq
ennek hdtrdbh az Istenegység koltdi leirdsdban. .Nem képes felfogn:
elmém — irja a kolté theologus — a Hdromsdgot! Ily kétes IS{EEH?]{'
hez nem tudok imddkozni. En csak j6l ismert Istent imddok, a ki mn-

') Egyhdztorténebni Ewml. 11. David F. irod. eml. XXIII. szam.
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den dolgok szerzije s hatalmdban van a mindenség; a ki teremtette
és tartja fenn a tengereket, foldet s az azt betakaré eget. O alkotta az
emberi nemet isteni szeretete szent lehével. De a jambor népet a kigy6
slnoksdga biinbe ejtette, s az, a ki a sziiz méhében fogantatott s ne-
kiink Isten akaratdt s nem tudott dolgok titkait értésiinkre adta,
hiineinkért haldlt szenvedve valtott meg minket. Midon feltamadott,
dicséség adatott neki s teljhatalom mindeneken. O tétetett Urrd, ak-
korra. midén osszeomlik a teremtés alkotmédnya, midén az igaz 1téls
biré elott reszketni fog a vilig s az elaludtak testei a trombita széra
halottaikbél folkelnek . .. Krisztus! Isten fia, sziiz h6ésné magzata!
Te vagy a mi kozbenjiarénk s a roszban kisegitonk! Te teszel ked-
vessé Atydd elott s irdnyunkban megengeszteled, szent lelkeddel ke-
beliinket éltetve! Oh, add Atydnk! hogy tégedet s Fiadat, Krisztust igaz
hitben megismerjiink s a sok fejii hydrat, a hamis Isten tanait, tdvo-
litsd messze toliink, hogy a vildg a te gyaldzatodra, oh Krisztus!
hdrom abriazatu bdlvinyistent maganak ne esinaljon . . . !*

E koltemény értékét annak a kiizdo felekre gyakorolt nagy mérvii
hatdsa adja meg. A bitor szot ujjongo orommel fogadtdk az tijiték tabo-
raban, szitkok kozt tépték szét s égették hamuva a mdsik part kebelé-
ben. K koltemény annyira eltiint, hogy tuddsom szerént ma csak azon
egyetlen példdny van fen beldle, meiybol én kozlom. Melius tulzasa a
ginyoldddshan, fenyegetozéshen és iildozésben visszahatdst sziilt s az
onvédelem erdfeszitését idézte elé David F. hivei kozott. Az év harez-
ban, nyugtalansdg és remény kozott telt el. A kozvitdikban a gyozel-
met mindkét fél maganak tulajdomitotta. A magyarorszdgiak — mint
mdr emlitve volt — azt beszélték, hogy az erdélyieket legyozték ; ezek
az ellenkezot dllitottik ; Melius hivei Blandratdrdl sok nem-valot ko-
zoltelk s abbdl €s az 1ijitck gyakori akadékoskoddsdbol kovetkeztettek;
Ddvid F. és hitfelei a kizonség gyakori tetszésnyilatkozatdval s ellen-
feleiknek a kiizdelem helyérdl tdvozni akardsdval érveltek. A vald az,
hogy gyézelem s a hitelvekben végmegdllapodds nem volt, s6t a vita
télben maradtnak saz 1569, erre kovetkezett varadi vita csak folytatds-
nak volt mondhatd. Még merevebbek 1ének mindkét dllispont védor,
eg}f}u:is rant E]hidegﬁlttk, a mi azutan lassankent valdsﬁgﬂs theolo-
gusi gyiilolségaé [odium theologorum] fajult. Az eredmények azonban
kedvezobh dlldast mutattalk annyiban, hogy a magy arorszagiak szoro-
&la,hhau tomoriiltek, dllispontjukat és tanaikat tisztdztak, erejoket ez
altal 1ij kiizdelemre megedzye és fokozva. Ddavid F. és elvrokonai hely-
zete javuldsa tényekben nyilvanult. A fejedelem mdr ekkor minden
kételyt kizardlag részoken volt. Szivében mds hitet vallé uralkodd

magit egy létért kiizdd vallisfelekezettel emmyire nem azonosithatja.
Ut ezentul élete és tettei valljak unitdariusnak. Példdjdt kovette udyara.
Lakatos és Ilia, két r. katholikus egyhdztorténetiré jegyeste f6l, hogy
a gyula-fejérviri masodik nagy hitvita utdn hét belso titkos tandesos
l_tfiut egyszerre unitariussd : Békes Gdspdr , Hagymasi Kristof, Gerendi
J:L!um, Szalincezy Jimos, Pékai Jakab, Blandrata Gyorgy, Usdki Mihdly
| lia Miklis-t ir, de ez tévedés, ily nevil tandcsos nem volt ; a kaneczel-
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l5r formaszerii attérését pedig én — bdr az egykorn Istvanfly is rja—

minden kételyfelettinek nem litom | és Nisovszky Szaniszls. Unitsriusok

voltak Bornemisza Farkas, a fohadi tandes tagja. az orszag fobb tiszt-
viseléi, a fejedelmi tabla birdi sat. Rémai katholikusok maradtak: a
két Bdthory-testvér: Istvan és Kristof kevesed-magukkal . . . Divid
F. ez éyben hiv firadozdsal elismeréseiil tényles mdr unitdrius hitet
valld egyhiza altal nmtarius plispokke valasztatott. . . . Leghathatdsabh
hizonyiték azonban Ddvid F. és hitfeleinek ez évi nagy sikerei mellett
egy minden unitdrius szivben maig is ¢l6 hagycominy lelkesité emlé-
kezete. Midon t. 1. a gyula-fejérvar: hitvitardl eklézsidjdba, 6t dhitva
vard hivei kozé visszatért, a nép az 6 kettos diadala dltal follelkesiilve
elébe ment s ujjongva fogadta. O kérésokre Thorda- és Belkozéputcza
szogletén — hol hiveivel talalkozott — egy nagy kerek kiven beszé-
det tartott hozzdajok s az gy Istenrdl oly elragado ékesszoldssal beszélt,
hitelveit oly atalinos tetszés kiozt fejtegette, hogy a nép, a kizte — sit
annak élén — volt 6sz Heltaival egyiitt vallain vitte be 6t a piacz
nagy templomba s az egész viros az umtdrius hitvallasra tért at . . .
E hagyomédnyt némelyek 1540-re minden alap nélkill teszik ; mdsok
1566-ra. En a Cornides-gyiijteményben talalt egy foljecyzés s a fen-
nebh eléadottak utan ez évhen torténtnek tartom. Az 1568. év igaz
jogaal viselheti az Unatdrius hitvallds és egyhaz sziiletése évének nevét.

X%

(1569.) Belsi és kiilso visszahatias. Major Gyorgy tamadasa s David F. onvedelme. A nagy-

varadi donté hitvita. A Tiszan inneni és tuli reformialt superintendentiak s a wittembergi

egyetemi magyar tanulok ellenvégzései. David F. Prédikicziéi s polemikus ¢s  egyhazi

szonoklata jellemzése. Krisztus orszigiardl irt kinyve erkolestani része. A David F. szerénti
unitariussig.

A gyula-fejérvdri mdsodik nagy hitvita erds visszahatidst 1dézett
elé 11. Janos [Zsigmond] birodalmdban, a mi mind benn, mind a kiil-
fold Kdlvinhitii egyhdzaiban ellenséges irdnyu tényekben nyilvinult.
Divid F. zsinati egybehivé levelében élénk rajzit adja az elsdnek.
Magyarorszigi egyhizi szolgatirsaink és atydukfiai — ugymond 6 —
nem csak minket gyaldznak, a kik Isten megismert igazsdgdt védn €s
megszilarditni tartozunk; hanem a veliink egy tudomanyt vallo papo-
kat is az orszdg torvényei ellenére helyokrsl elkergetik, hiték meg-
tagadasara kényszeritik ; a kiket kozéjok eklézsiaba ]:irenﬂelﬁnk: 871
dalmazzik, magdn vetélkedésre hivjik ki, az igazsig ﬂltﬂlmﬂ;?fﬁﬁiltﬂl
eltiltjdk, Ongyo6zelmiikrél s a mieink zavarba jottérol mestersegesen
kigondolt hireket kizolvén: a keresztény és atyafiui szeretetet meg-
szegik, hotrdnyt és veszekedést tdmasztnalk, s azoknak, kik még ta:'l_’!ﬂm]{
1gazsigiban eléggé megerdsodve nincsenek, szivét sebezve, lelkiisme-
retet meghdaboritjdak.© ')

) Lgyhdztorténelmi Emlékek. 1. Oklevelek s rok. tovgy. VIIL 8z
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