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Az 1568. év nagy események é;e Dávid F. élete és az erdélyi 
t'cformntio történetében, melyek sorat ft Ja.nnár 6-13. országgyülés 
vall risUgyi törvénye l1yitotta meg. "Urunk ö felsége - igy sz61 az - ­
it mint I1z ennekelőtte való gyülésekben ol'szágával együtt végezett a 
religio dolg<Íl'ól. azonképen rt mostanin is ezt megerősiti, hogy t. i, a 
prédikátorok minden helyeken hirdessék az evangeliomot, kiki ft:'. Ö 
értelme szerint, és a község, ha venni akarja, jó, ha nem, senki rá ne 
kéu'yszel'itse, az ő le]~e azon meg nem nyugogván; de tarthasson oly 
]lrédikátort, rt kinek tanitása Ö neki tetszik. Es ezért senki a superin~ 
telHlensek közül, se mások rt prédikátol'okat meg ne bállthrtssák, a Te~ 
Jigjoért senki ne szjdalmaztasseK, az előbbi constitutiok szerint. N cm 
e!lgedtetik meg senkinek, hogy a tanitásért más bárlát is fogsággal 
vagy helyétöl megfos"tással fenyegessen; mert a hit Istennek aján­
déka, az hallásb6l leszen, mely halJás Isten igéje által vagyon." ') 
Mekkora különbség az itt nyilatkoz6 fölvilágosul t s valódi keresztény 
szenem és a között, mely N émet~ és Sváj czol'sz~lgban, sőt csak a szom~ 
, "édos h"trirokan kevéssel túl is börtönbe záratta a hit tárgyaiban ku­
IÖllbö"öen gondolkoz6kat. Mintha Erdély és a Tiszavide'k a föld két 
távoli égöve alatt feküdt volna ! Pedig az igazság nem szokta ker ülni 
fi ~' iHgos",ígot, söt inkább ragyog a fényben, mint a sötétségben, hol 
nllllde~ sZillnel eg.reúlt. A t"l,asztalás a7.t m~tatj., hogy ligyökben 
nem blznak azok, kik azon iO'yekezllek. hoO'y az elmékre békó vettes-

' I td b. b t· se, s a u omány fákl.l'ája kialudj ék. Nagyelmekorlátoltság, faun l S-

IllUS ken ahoz, hogy valaki a tisztultabb vallás és !<egyesség érdekét, 
a~, örök ,bölcseségnek bennünk levő legvilágosabb ké1?ét,. az isteni éió!~ 
szc11emet a tudatlanság ködével kivánja eJhomályosltlll, s nagy lel1n 
cgy llgyi'lség másfel ől, hogy az okossáO' irfÍnti ösztönszel'ü vonzalommal 
megáldott ember, fi ki oz oktalan állatokat épen ebben haladja feljlil, 
Jst~en e dniga ajándékát magot61 elragadtatni engedje . . .. Mint a ter­
meszet, égre nyu16 kö~zá.l!l.it. : oly magasan helyezi e tÖl'vén,y Erdélyt 
llHI?Y és miívelt országok föl ébe j örök hirdetője lesz ez János Zsigmond 
ll llltál'ius kOl'onás fejedelem és az akkori tö rvényhoz6k bölcsességJnek, 
ng)', mUlt ignzságérzetének. A tÖ l'ténetir6ul1,k joga vall e tárgyról bnsz~ 
kcönél'zettel szólni , köl'elessége az ösök szabadelvüségéröl tisztelettel 
em]éke'L;Ui meg. A valhisi türelem Eur6plíban az unitárius hitvallás 

l) Erdélyi OnJzd.!JOY. E'mlCkck. Il. köt. Budn.-Pcllt, 1877. 3,13. 1. 
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, ületése és megerősödése korával esik egybe, a;nnak és Erdély törté­
sz tének teszi egyik lecrfényesebb lapját. Csak Ily uralkodó és törvény 
ne h"t " P ' '" It ' védpaizsa alatt volt le e ~e~es a, :Lc~r~msag e~ .. ~ enegyseg felett ez év-
ben Gyula-Fejérváratt D~Vld F ... es Meh~ P. kozott folyt második nagy 
hitvita, egyike a XVI. szazad kove!kezmenymb.en legfontosabb theolo­
(Tiai harczaillak, a melyhen a polg~Vl'l hatalom es tények, a conciliumok 
és szentatyák, a theologia és józan okossá.g, az ékesszólás és dialekti.ka, 
fi, gúny és megfélemlités mjnden fegyverei fel voltak használva a győ­
zelem érdekében. 

A harczot most is MeHus kezdette meg, meghívá.n Dávid F .-et és 
Blandratát elébb a január 6-ki szikszói, az megszakadván, a febr. 2-ki 
debreczcni zsmatra1 ösztönözve a magyarországi superintendentiákat 
önvédelmük végetti zsinattartásra, egyházi kllldöttség által kérve fel 
Svendi Lázár kassai császári parancsnokot, hogy a kormányzása alatti 
országrészben azt ne gátolja, sőt mozditsa elé. A nyilvános iratok j el­
szava: a T'rinitas védelme volt az ..d..ntitrinitá1"iusok ellene 'ben - az 
ellenszenvköltés jól választott módja s biztos izgatási eszköz. A Tiszán 
inneni és túli superintendentiákhoz 1567. nov. 15. szétküldött egybe­
hívó értesitvén a papságot: ,hogy Arius, Photinus és Serveto a világ­
ban újból megjelentek, nyilván harczot izenve a Szentháromságnak, 
és a Fiu-istenségnek, s ha bátran ellene nem állanak, ismét a hajdani 
háboruságot támasztják föl, serkentette, ne aludjanak, de ébren vigyáz­
zanak, hogy őket az ördög eszközeivel egylltt legyőzzék, az Ige világa 
közöttük égve, Isten egyháza épen maradjon meg; e czélból az atyafiak 
a szükségesekkel ellátva a kitüzött helyen jelenjenek meg. A vitatéte­
leket, melyek eddig kezeikhez eljutottak - mondja tovább a felhívó ­
s melyek Isten ígéiből v3JlDak véve, olvassák, vizsgtHják meg, támoga­
tásukra gyüjtsenek érveket s bizonyitásokat, hogy Aáus annál bizo­
nyosabban megszégyenitessék. A körlevelet maguknál soká ne tartsák, 
de küldj ék gyorsan tovább." ') A kassai parancsnoknál kérésöket avval 
mdokolták, hogy: "az eretnekség azon vidéken is nemcsak lábra ka­
pott, de már-már erőt vesz, ha a tábornok teljesztöit megczáfoltatván, 
Is~en fia dicsőségét meg nem védi, az ellenfél száját be nem tömi, s 
mmt tette a külsővel, a belső ellenséget is le nem "yőzi. Kérik, küld­
j6n zsinatukl'a szell1élyest, a. ki végzéseikre fiO"yelm~zzen, a fe1delenke­
döke.t zab?lázza meg, az Arius érzeimüeket kényszeritse a zsinaton 
m.egJ,ele~~, különösen Egri Lukácsot, a ki Ungváratt lappang, a. 
T!SZ~lltuli 'papoknak adjon szabad menlevelet, s a felső yárosok pap-

. sagat sz ontsa rá, hogy ez ügyben velök tartsanak." 
Ily szellemü lVIelius zsinati egybehívója is . .,Az utolsó idökbc~ . 

- ugymond - némelyek eltávoztak a hittől, kóbol' lelkekre s ördögi 
tanokat hirdető ravaszok beszédeil'e hallgatva. Oly emberek támadtak, 
bk csa~ magukat szeretik, önmaguk előtt bölcse1.."'1lek látszanak, kevé-
1yek, dlcsöségkeresök, veszekedők. A vetélkedés és egyenetlenség mag­
va a kevély lelkekkel vele szlIletik, s a sátán tllzének nyila gyujtja föl 

') Lampe ... 174-75. l l. 
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azt bennök. Igy költötte fel Blau(h'uMban és D~tv]d F.-beu Arius és 
Mrsfti régi, Seneto és Gentile t'íjabb eretnekségeit. E zek tagadják· a 
csecsemők megkeresz.telése szUkség ét sat. De a mint amazok utálatos, 
pestises eretnekségét az Ur szája lehelleté vel és az igi~zs<lg tüzével 
összezúz ta és kioltotta, Arius, Cerinthus és Gentile tragikus véget ér­
tek, Servetot a keresztények hamuvá égették: szintugy nem lehet 
kétkedni az iránt, hogy ll- skorpi6k pestises utódi, a viperák ezen szü­
lötti is Isten igazslígos itélete <íUal ily tragikctilag fognak kimulni. 
Minthogy a, rosznak napouta sokasodásával ez eretnekek az egyház 
egén fáklyák és iistökűsökként ragyognak: szlikség ellenökben magu­
kat a tudomány és szentirások védeszközeivel fölfegyverezniök, főké­
pen Sabeili"s elleu, a ki a Jehovában a három klilön személy létét, 
.Iki'"s ellen, ki u három egységét tagadta, Samoseta P,íl ') ellen, u ki 
csak az Aty,ít mondotta önmagától való, öröklétli és személyli igaz 
Istennek, a Fiut és SzentIeIket 3,,".k erőnyilatkozványállak, minő a 
lélekben az elme és akárat, de nem önlétu személyekuek; végre Photi­
""S, Arius és Macedoni"s ellen, a kik a Krisztus és Szentlélek istensé­
gét tagadták Dávid lc. és Egri Lukács is, mint Sabellius és Serveto, 
tagadják, hogy az Ige mindenekuek előtte az Atya lé llyébő l született, 
teMt Isten fia lett volna, a maga Jehovaságáért, hanem csak testi ter­
mészetére nézve; a Szentlélek sem sz<Ífmazott az Atyától személyileg, 
hanem csak az Isten külön-klilön kinyilatkoztat.ísai szerint. Szerintök 
is egyedül az Atya öröktől fogva való, a Krisztus nem, ez fogantatott 
és született. ... Elklildötte - jegyzi meg tovább - e felhivást erdélyi 
ellenfeleikhez is, fölkérve őket köztük megjelenésre, kik már többször 
, 'oltak náluk, s ha a világosságot kerülve el nem jőnek, eretnekségei­
ket a s,itán országa sötétségében származott.kun.k fogják llyilatkoz­
tatni. ' ') 

E zeket hítva, lehetlen voli Dávid F.-nek Melius szándékai ról 
tisztába nem lenni. Az egész katholikus világtól gyülölt nevehe, a 
sotét sz<i~ndok r.siutl.taillak el'etne1..--irtó hatlÍl'ozataira hivatkozás, Ser­
veto megégetésének Inírörvendő fölemle"etése, Svendinek a szabad szó 
el .. llyomáslíra s elfogat,.l.sra, a papsáO'llak ~nenánásl'a ingerlése, óvó in~ 
tes volt ~l\ nézve cl gyant'ís czélú ~agyarországi zsinatok iránYlíbaI!' 
A ~leghiv.~ísra azt fel elte, a mit a lllese irója a medvebarlang"e!ött kI­
fele, vezeto nyom lleUl látásán megbotránkozott állatnak szap,ba ad: 
E labnyoJUok vlsszarettentnek, [vestigia ten·e .. t.] Arany Tamás es EgrI 
Lukács péld,íja szabad lelkeikben nem birtak vonzerőt ébreszteni Me­
hus gyülései iránt . Megjelenés helyett illIírczius 3-m ők hívtak össze 
zsmatot Erdélyben, Thorchira, a fej edelem akaratából, mit az később 
Gyula-Fejérvl1.l'l'i\ tétetett <it, meO'híván arra, uO'rauott janulÍt' 20-11 
~elt k~rál~' i levelében .l. fe]ső- é; alsó pann6ni~' es]>ereseket is j nz 
agostm lutvalhisu erdélyi plispöknek és espel'eselmek Székelyt,imud 

I) PiU, 8(WlOS-j pUspök, inuGIl VitU ogyhltzWl'téncti neve. 

2) 130d. l léter: Historia. Unita,l'ior. 29. 1. Lall'lJc . , , 176 - 178, ll. 
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váráb61 febr. 3. költ parancslevelében hagyta lUeg : .' hogya Hru'o1llság 
inÍllt támadt kérdésnek békés eszmecsere útj án elmtézése, s az igaz­
ságnak kideritése végett hirdetett zsinaton nem Thordára, hová elöbh 
hirdetve volt, de a fontos ügyhez illő nagyobb tisztesség és mélt6sá~ 
tekintetéből Gyula-Fejérváratt jelenjenek meg.' ') Az indokolásba~ 
u"y nyilatkozik az erdélyi paps>íg: ,hogy ellenfelök zsinati felhivását 
f,(jialv. olvasták ; rég megczáfolt hittételek foglaltatnak abban, a mint 
erről MeIiu8 ellen irt könyveikből meggyőződhetnek, melyek hogy oly 
hize}O'ők és hazugsággal teljesek-e, mint ök ilják, az egyhá.z és utókor 
Uleg fogja itélni. A felhivásban mondottak közül - .azt hiszik. - sok 
az ő akarat juk ellenére jutott bele, ők sem vártak llyeket, mlllthogy 
főleg a kisérő iratban - a római pápa szokása szerint - a nép elle­
nök nyilván ingereltetik 8 személyök megnevezve gyalázattal illette­
tik. Ez csak azon kevesek gonoszsága, kik a kegyesség tí.tjár61 letértek, 
s a józan emberi ész és lelkiismeret egyenességéool elhajoltak. Ezért 
az Ul' lelkétől vezéreltetve, neID hogy ők is má80kat kárhoztassanak, 
de - bárha emberek, 8 a vett sértés eket vissz.torolhatnák - imád­
koznak most és mindenha minden őket gyalázókért s boszuságtéte­
löket béketürően viselik el. Figyelmeztetik őket az egyenetlenség és 
viszálkodás kerülésére, különösen attól óvakodásra, hogy tudós egy­
házi szolgákat a 'Vád bebizonyiMsa és itélet előtt sorbonnai magas 
szemöldökkel ne kárhoztas8anak. Zsinat juk kitüzött helye gyanús, 
maguk is láthatják, mennyire ki van téve török s német száguldozá­
sokuak. Ehez,iárul, hogy azon helység papja egy vértől nem irtozó 
e,,:,b~r, a ki IllIlJden hívőknek lest hány s életére tör. Gondolják meg, 
lllUlO lélekkel és lelkiismerettel vettették börtönre Kassán álnok taná­
csok s hazugság következtében, kihall"atás, védelem és itélet nélkül 
Egri Lukácsot ! Fontolják me", ha k~resztényhez mők-e iJy tettek? 
Kerliljék e gyalázatos tanácsok~t s Melius méreggel és fekete epesár­
ral kevert háromságos tanait. S minthogy nekik sem nem bátorságos, 
sem nem lehetséges az oda menetel, a hol életök veszélyben forog, s 
hoJ nUlcseuek hiztos társaságban, ezenkivül fejedelmök akaratja az, 
h?gy, az ő egyházának tanai előtte vitattassanak meg, hogy az igaz­
~a~rol meggyőzödhessék : bensőleg kérik őket, hogy ebnaradásuk 
~l:~nti ezen méltó meutségöket ne vegyék rosz néveu

1 
sőt magyaráz7.ák 

jora. De, hogy MeIius győzelemmel ne dicsekeclhessék, s ne llirdet­
hesse, l~og! ök ~ világosságot kerülik, jónak látták a kijelölt zsillatot 
ef?ybehivlll. Kér~k ők~t, mint az Ul' bajnokait, hogy a szellem fegyve­
reveI s Iste~ l~eJe paizsával felkészülve, hozzájok eljőni me1t6ztassa­
nak .. Megkuldik vltatételeiket, készeknek nyilatkozván, ha az egyház 
akal)a engedelmeskedni. J öjjellek hát - ezek véCl'sz~1Vaik - serény 
ern:evel. Ná,!uk, ll:int eddig tapasztalták, most is a l~gbh\tosabb helyen 
Je~~me~, aty.lOk6a,} segélye sem fog hiányozni, s bár ellenkezők néze­
telk,lllindeut békésen és a szelidség lelkével fognak elintézhetui. Il Sar-

I) Ui·kunclenbu.ch der evang. La,ndeskirche in Siebenbürgen s,~t. Her­
Jllannsta.dt. 1862. L 'l'heil. 163. 1. 

• 
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1, lllatosb yitatételcikct igy adták elé: :lA mit az Atyáról, :Fillról és Szent~ 
Jél ekI'ől a próféták, Krisztus é~ az Apostalok irásin kivül más cmberek 
ü·tak, e]vetendö. A páP:lsok egy é~ három i s~euségi fogalma keresztény~ 
cl1 ~nes. A J ehova ~lolnmnak egy allatI:a s harom személYl'c magyarázá~ 
sa e l'thetle ll 1mbahsmus. Az egy alattharomnak, az Atya, Fiu, Szentlélek 
alatt egv Istenn ek értése a szentirásban nincs ictazolva, Téves hitfe] -. o 
foctás, hogy az Isten általános kifejezése a szentirásban mindig az ána~ 
tot és három személyt jelenti, valamint bálványozás az imádság ezen 
alakja: Szentháromság, egy I sten, könyörülj mi .-ajtunk ! A kik Krisz­
tust, Istennek fiát az Atya állatából öröktől fogva születettnek, avval 
mind enben egyenlőnek, egy öröklétilnek hiszik, két egyenlő Krisztust, 
és két egyenlő I sten t alkotnak. A Krisztust, a mennyiben Isten, önma­
Witól valónak állitni, erősitni, hogy amivel hír, nem az Atyától vette, 
"zentir:ísellenes. Álmodnak s nem hisznek Isten fiában, a kik henne 
más Istent keresnek annál, a ki teRt volt. A kik azt mondják, hogya 
Szentlélek mint állat, magától való Isten, mint személy, az Atyától és 
F iutól származik, sophisták; a kik pedig Istennek mondják, a kit 
imádni és segitségül kell hívni, emberi találmányt követnek." 'j Mellé­
kelve voltak a kis gyermekek megkeresztelése ellen felhozni szokott 
érvek l - 26. pont alatt, azért, hogy az . egyhá? nyilatkozzék róluk, 
mÜlek aztán mindnyájan engedelmeskedhessenek. 

Ez volt a két ellenkező fél theologiai álláspontja a vita előtt. 
E zután a vitatkozás módját és föltételeit állapitották meg. Melius és 
hitfelei kivánták : 1. hogy a vitatott pontok felett itelni magyar és 
szász itélőbirá.k választassanak ; 2. a fejedelem összehivó rendelete csak 
a szentirás t iszta szavaiból való érvelést tüzvén ki: k ijelentik, hogy 
ők elébb a szentirásból vitatkoznak uo-yan, de azntán az apostalok és 
az egyház symbolnmaiból is, va]amiuOt a szentatyák és doctorok irási­
hól ; il. kikötik, hogy az elleufél felel"etéseiben ide-oda ne csapongjon. 
időhúzó kérdéseke't ne teO'yen, az en~nvetésekre egyszerüen feleljen; 
ll. a vitatkozás leO'yen sz~ré llY és illemes, a másik fél boszantása ne1-
l o l .. 
<liI ; 5. ar, idézetek felolvasandók; 6. jegyzők választandók; 7. a egy~-
zött fél megbüntetését kérik s a fe jedelemre bizzák ; 8. tanácskozásat­
kat a külső ak.demi,ík itélete alá· kérik hocsátatni . .. Dávid F. és a 
vele tartók megjegyezték, hogy különösnek találják, hogya kike,t ők 
luvtak meg, azok szabjanak föltételeket eléjök, azon~an a szentll:assal 
eg,Yezők elfogadására készek. Az elsőt súlyosnak tartják, mert mllld a 
magyarországiak, miud a szászok eHenkezö n ézetüek , azonban oly 
kikötéssel} h ogy maguk köz il1 is egyeolö számnak legyenek, elfogad­
ják A szentírásból idézést föltétlenül, a symbolumokat csak a meny: 
nyiben a. szentü' .. íssal ectyezők, foctadják el, a többieknek maguka.t ala 
nem vetik. Kérdések tétele nélkül a vitát l ehetlenIlek vélik, Ennek 
8ür<Yetése a vita kerülését jelenti. A modort illető föltételt elfogadják. 
Az idézeteket a tudvalevőleg johb latin forditásokból l, i"állják tétetm. 

I) l:,,'gyháztöl'téHelmi Emlékek. n. Dávid }~. irod. em!. XIr!. sz . A és 
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A jegyzö~ kinevez~sét helyeslik. A !egyöz?tt fél ue~ lleID :negbü.nteté~ét 
kérik a fe,ledelemtol, de azt, hogy oket mInden tisztesseggel Illessek ; 
mert Isten azt akarja, hogya bünös tél'jell IDeg és éljen; ha ök rYyö­
zetllek le, a fejedelem kegyelmes tetszésére bizzák magukat. A ltül­
földi akadellliákra hivatkozást Dem fogadják el, mert azoknak is mint 
nekik egy tanitó mesterök van -- Krisztus ... Melius és hitfelei ez 
értelmezéseket jobbára elfogadták, egykét pontra azonban jegyzést 
téve. Különösnek tartják, hogy ellenfeleik az orthodox atyák magya­
rázatát elvetik, a maguk részén lévő irók magyarázatai jogosultságát 
ellen ben követelik. Szász hitrokonaik ellen támasztott ellenvetéseikre 
megjegyzik, hogy ök a Háromság kérdésében velök egyél'telmen vall ­
nak. A symbolumok elfogadásán örvendeuek, de a szentatyák irásinak 
visszaútasitását sajnosan veszik. A külföldi akademiák meghallgatását 
most is sürgetik, kérve a fejedelmet, hogy a meggyőzött félnek örök 
hallgatást parancsoljon. Dávid Fo és a vele tartók egyebeket elfogad­
ván, a külföldi akademiákra hivatkozást, biblia magyaráz.tot, symbo­
lumokat és conciliumi végzéseket illető pontokat visszalÍtasitották, 
mert - ugy mondák - Isten igazsága soha sem függött emberek 
itéletétöl j a tudomány igazságát nem az akademiák próbálják meg, 
hanem az idő és tűz; az ezek fölötti itélet nem szorittatott egy helyre, 
a mit véletlenül akademiának neveznek i sok magán ember ismerte 
azok létezése előtt is, után is az igazságot, mig köztudatban van, hogy 
a jerusálemi iskola és akademia a hamis egyház nevét viselte. Tap.sz­
talá~ bizonyit ja, hogy mikor valahol egy igázság feltiint, az iskolák 
és akademiák azonnal ellene nyilatkoztak, elnyomni igyekezve. Igy 
történt Lutherrel és Zwinglivel. Az idő volt az, a mi még is napfényre 
hozta. Azon ban a magukét s maguk nevében ám küldjék el; de ök 
mesterüknek csak Krisztust, mértékzsÍllornak az ő lelke igéit ismerik 
el s hitnézeteiket azok szerint kivánják megitéltetni. A magyarázatot 
illetőleg csak egyik szentirási helynek a másikkal világositását fogadj álc 
el, a mint azt Krisztus és az apostalok tették. V égre kérik agyülések 
nyilvánosságát. Melius és hitfelei kijelentették, hogy készek Krisztus 
elleneivel harezra kelni, de azok midőn a symbolumokat s • szent­
atyák irásit elvetik, a villágosságot látszanak kerülni, s az írásoknak 
betüjét, nem szellemét veszik szabályozóul, a llyilvánossággal lármát 
s zavart akarnak, nem komoly vitát. A kérdés szerintök az: ellen­
feleiknek saját eszök szerinti felfoO"ásai vuO'ya szentirások összhangjl1, 
az~ ig~z egyház .örök álla:nd6ságu vélemény~legyen-e elh~tároz6 a vita­
k~rd~sekbe~ ? Ök utóbbIt vallják; de a fejedelem idntI enged~l'7'es ­
segbol, beblZollVltnl kIvánva eO'yszersmind hogy üO'yök IO'azsagn.ban 
b

' J- c , o o , 
,~zn~~, elf.?~a,dj,ák azon föltételt is, hogyabizonyitás egyediil az 6: es 

uJ szovetsegl lrasokb61 leO'yen s ellenfeleik ne leO"yenek emberek vele­
~né~yéhez kötve j azonba~ ők sem a symbolumokt61, sem a sze]lt~t~~~t 
ll'áSlt61 és a zsinati végzéseknek a külső akaclellliákI'a megkülclesetol 
el nem álluak. Dávid F. és a vele tartók nem kivántak tovább felelge ­
tözn.i, hanem megjegyezvén, hogy <1. pápa ia épeu miut az ellenfé~ 
teszl, a szentatyák és conciliuITlok irásib61 vette egy kor Luther ellem 
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fegy vereit, a miket ők csak ezért sem fogadhatnak el: a gyülések és 
,~ta napja kitüzését kérték. ') 

Márczius 8. reggeli öt órakor a vitatkozó felek a fejedelmi na­
gyobb palotaterembe összegyülvén, két oldalra helyezkedtek el; jelen 
volt a fejedelem, kanczellár Csáki, Békes Gáspár belső titkos kama­
rás, az udvari főemberek mind. Dávid F. mint Heltai szerint - az 
újit6k feje, a kinek oldala mellett Blandrata ült, a ,;ilágosság és K"isz­
t /lS A tyjához rövid im:ít tartott , a llfi«tyánk-kal végezve azt. Ezután 
Hebler Mátvás, szebeni pnp és szász superintendens, a Szentlélek se­
<ritséuül hi'::ása után, mit a katholil.'1ls hitet vall6k euyüttes éneke 
o o . ' t ' . ' dk tt h l o követett, utána rövIden SZIll en lma -oz o , á át adva az ö1'ök Isten-
nek, K'risztus Atyjának és az örök L'lten Fiúnak, a mivel az elöünlle­
pély véget ért. Ismét elfoglolván a felek helyeiket, ahirák kineveztet­
tek, a katholikus fél részéről: Hebler, Károlyi Sehestyéu, Heltai 
Gáspár, Szigethi Mikl6s ; az újito"k részéről: Szegedi Lajos új-~bordai 
pal), Csázmai I stván, gyula-fejérvári pap, Sztá.rai Mikl6s és Kárá­
di Pál temesváá pap és a]földi püspök; jegyzőkül : SJl}nig János 
székely-kereszturi pap , Fejérvári Márton dézsi pap, Ováry Be­
nedek gyulafejérvári iskolaigazgató és Wagner György ugyanott társ­
tanitó. Az újit6k részéről vitatkoz6k: Dávid F . tényleg evangeliknsok 
plispöke, Blandrata György, Basilius [Ku:ály] István kolozsvári pap, 
Hunyadi Demeter , enyedi iskolaigazgat6, Gyulai Pál gyula-fejérvári 
főiskolaigazgat6 - a Kálvin-hitüek részéről : Melius [Juhász] Péter 
debreczeni pap, ki akkor magát katholikusok püspökének nevezte, nem 
levén megálla.pitva a későbbi ev. 'refonnatus törvényes nevezet, Czeg­
lédi György váradi, Sándor András dévai, Turi Pál bihari, Klein Lő­
rincz beszterczei pap, Károlyi Péter váradi iskolaigazgató. 

A. vitát Dávid F . kezdette meg, fejtegetve e két kérdést: 1. vaj­
jon n. conciliumok végzéseinek hosszu sora megrontha.tja-e az Isten 
beszéde igazságát? 2. Vajjon azok, a kik a meghomályositott igaz­
ságot sötét.ségébölnupfényre kivánják hozni, megérdemlik-e, hogy az 
egyh,;z enen pártütéssel vádoltassanak ? Metius közbe sz61ott, meg­
róva a kitérést , sürgette az érdemleCTes vitát, fl. mi szerinte a kitüzött 
t~telek értelmébeu e kettő körül fo~og: 1. az Atya-e egyedül és k~~á­
rola~ az egy 19az Isten, mint az ellenfél állit ja ? vagy 2. az Atya a I~ 10-
~al es Szentlélekkel egy_iHt. mint ök erösitik s mit az ellenfél oly meg: 
at~lkodottau tagad ? O ez alapon kéri a vitát megkezdetni ... GyulaI 
Pal ezen kérdéseket érintö érveket hozván fel a szentiráshól, Blandrata 
közbe szólott: Hallgassák meg öt - ugymonda - szerinte is két fö­
c1~lgon sarkallanak a vita összes kérdései: 1. hogy elleufelök ft három­
Sa gos l steut, a minek az Atyát, Fiut, Szentle1ket euyütt állitják, a 
szenti"rásból vett tiszta szavakkal bizonyitsa be j 2. °hogy a Fiu az 
Atya lényéböl öröktöl fogva sJ'.ületett, szintén bizonyitsa be, nem emberi 
találmán ynyal, következtetésekkel, de a s zentírás világos szavaival .. . 
És a vita e, alapoll kezdódött· el, s tiz napig folyt a fejedelem jeleu-

I) Egyh6ztürténelmi E mlékeI:. fT. D:h rid F. ircd. emlékei xxrv. sz, ElőzIll . 
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létében, II ki tettl~g részt, vet~ l:elll;e :. il'i.~llyt ,adva, o!yk?r figyelmc:t.­
tetve a. fejeket a Vltatkozas fokerdesell'e, a kIk beszeuclkben l'á mint 
jelcnlevöl'c S igazságos ~il'6ra hivatk?ztak \ nél~a, észrc!ételt tett, 
némely vitáz6t61 egyes vüapontra llplatkozatot kivant, mIkor az idő 
eltelt vagy a közönség kif~radt, a ka~~~~~lár .ál~al a vit~t ~egszakittatta, 
fölkéretve öket, hogy mas na.p a kituzott Időben, hivast nem várvu, 
n kérdésekre elkészültell jelenjenek meg; 'J sőt a 3-ik napi vita végell 
Blandrah egy ellenvetésének más napig jól megfontolását kiHönösen 
hanO'stÍlyozta., lUert - ugymolld - a dolog egészen e kérdésen fordul 
ll1eg~ 3) A vitatkozás nem folyt szigoru rendszerességgel il vitatételek 
sorrendj ében; de még is mindig a ~~irgy körében maradt. A kérdé­
seket rendeseu a főbb vitázók: egyik rés>.röl D"vid F . és Blandratn, 
másikról Melius és Károlyi Péter állitott,ík fel. Midőn a tárgy ki volt 
fejtve, követőik közlll egyik vagy másik fölszólalt, s új támadó vagy 
felvilágositó kérdéseket és észrevételeltet téve, vagy a már kifejtettet 
mellöz-ve, üj térre vagy a kérdés más ágara vitte át a vit(tt, néha egyik 
yagy másik viMzó figyelmét, mintegy eszme-párbajra hiva ki öt, kik 
ha egymásnak megfeleltek, a pártok fejei megnyugodtak rajta; ha 
valamelyik saját véleményfele érvelését gyöngének látta, mást küldött 
segélyére, s ha ez sem volt elég erős, feIszóbIt maga a vezér. A vita 
mérseldette! folyt, csak egy párszor szakitatott meg előadásában Melius 
az újitók, Dávid és Blandrata a Melius részén levők által, de az egyik 
félnél Dávid F. a másiknál Hebler fölszólalása a szenvedélyeket hamar 
elcsillapitotta. Jellemző az újitók pártjállak egy alkalommal való 
nyugtalan magatartása ellen Hebler Mátyás fölszó!alása. ,metlen, a 
mit tesztek - ugymond - csak késleltetitek vele a vit,.t. Péter urnak 
az rt. szok<íS:1, hogy az ó-szövetség bizonyságtételeit üj szövetségbeliek­
kel magyarázza. Szlinjetek meg hát a csipős közbeszólásokt61, hogya 
Szentlélek istensége bizonyitását folytat.liassa." "J A harmadik napi 
vlt<iban az egyik közbeszóló - Heltai - D,ivid Ferenczet llézdeiuek 
rövidebben és szabatosabban előadására figyelmeztette, mert - ugy­
mond : ,már is sokaknak reszket lelkiismerete a valhisok fölzavarodá­
saért, sőt csaknem végső szorongattatásban vannak. Igyekezniök kell 
ol'vosolni, s melIőzve a Iritéréseket véleméllyeiket a hasznosokra és 
szükségesekre terjeszteni ki." Dávid F. Melins böbeszédUségével iga­
>.~lta magát. ,Mit tehet ő róla - ugymond -- ha oly vitáz6 ellenfélt 
valasztottak, a kl clhagyya az érvelés helyes rendjét, sok szükségfelettI 
é~ haszonnélküli beszéddel tölteti hijáball az időt. - Heltai azt felelte 
l·a: "Ha a te szavadra, Ll'erencz UT! meO" is enO'edjiik, hogy Mehus 
:~nd ~élk~l és böheszédülcg adta elé a dolgot, ll~m illik, hogy példú­
Jat ~e lS kovessed, sőt inkább mesternek kell maO"ildat bü.wnyitJlod, s 
ft unt ö tulbőven és rendetlenül adott elé l helyes ~·endbe össze vOl1uod, 



• 

! VITA. FOLYAM!. 111 

eh'elldezned s mindenre methodikailaó felelned, hogy mind bölcses­
séged, ~ind tOJlitásod köztetszést nyerjen. " ') Dávid F . tekintélyét s 
theologiai tulsúlyát ez, sőt maga Blandrata is igazolja a VI-ik napi 
vita folyamában, midőn egy nehéz kérdésben mintegy r á hárintott. a 
feleletet: "Ferencz ur - ugymond Ö - fennebb hőven megmagya­
rázta s ezután még bővebben megmagyarázandja: mit tesz az első 
sziilött név? s hogy az, öröktől fogva születést nem jelenthet. 2) 

A Heltai kiadásában egy éles nyilatkozata emlitetik Meliu,'nak 
B.silius István 'l, Károlyi Sebestyénnek ') és Klein Lőrincznek ') Blan ­
drata ellen; ali" hihető, hogy az a fejeáelem jelenlétében ily alakban 
elmondatott vo]';,a. Dávid F. kiadványában nincsenek is meg. De ha tán 
u"y lellne is, inkább az ellenfél Blandrat. és az újitók elleni "yülölsé-
gét, mint tallaik igazsiígát s érveik erejét bizonyit ja. 1:1 

A vita hosszu folyama s a vitakozók sokasága, ha bár nem az 
egybehívó-Ievél sorrendjében is, az akkor napirenden volt theologiai 
kérdések csaknem valamennyiét medrébe vette föl. Az ismétlések és 
bizonyitó szentirási helyek vég- és'hosznélküli sorát szintoly fárasztó 
lehetett akkor végig hallgatni, mint ma olvasni és áttanulmányozni; 
de sok kérdésről érdeklő és tanulságos, a vitatkozó k l'endkivlili biblia­
ismeretét s hitbúzgóságát tanusitó eszmecsere folyt, mik közül a két 
főkérdésre tartozókat mintegy gyúpontba fogva össze, röviden ismer­
tetem. 

Dávid F. a vita második napján az első kérdés tárgyában, mely 
az Atya, Fiu, Szentlélek egyistenségének betüszerinti világos szókkal 
hebizo?yitását illette, az ellenfél által felhozott érveket összefogva, 
'~y nyllatkozott: "Avagy nem megvallották-e öumaguk, hogy ezt be­
IJlZouyitni nem képesek, annak kijelentése által, hogy nem kell minden 
tételnek szóhangját és betliit nézni, elegendők az egyénél'tékü kifeje­
zések? [Aeq"ijlollentia.] Miután tebát az ellenfél a bizonyítást nem 
tette meg, ő állitui meri, hogy azt hinni nem kötelesek. ') Nem köte­
lesek ugy hinni a Krisztusban, mint amaz egy legfelségesb Istenben, 
cl. Jot?l származott minden, a kinek - mint a szen th-ás szól - magi!. 
a Knsztus is fia, kiről halála előtt tanusá"ot tett, s ezt vérével erősi­
tette .meg, kit a próféták és apostalok mindig tanitottak, mely tanitá­
s~ktol nelo~ eltavozniok nem szabad. ') A Krisztusnak az eslő terem­
tesk?r AtYJav.1 együtt munkálkodásáról az öröktöl (ogv" ssületett böt­
cscseg~t Illető szenti rási helyből, tovább,(: Én és Atyám egyelc vagy"nk 
- M."den ae Ige által lett s más ily helyekből vett érveknek bizonyitó 
ereJe nIncs. Ezek nem világos állitások, hanem következtetések. M6ses 
teremtésről irt könyve, valamint Szent János első evangelioma az Atya 

.:) Gyula-f'ejérvfLri hitvita Heltai 2-ik kiadása szed nt : l ív, 1. levél. 
~~): '1, " " 11 ,) " B ív, Bs levél. 
~ ll""" " """ 

" " " " " " " H ív, H.~ levél. 
(;)" " " "" "Q [v, Qt, Q31evéI. 
6) Gyuln.-f'ejérv(~ri hitvitn. Dávid F. kiailti~a szerint, D ív DIIJ levél I. olJ.. 
1) n" II )I II "I! n 2. II 
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és Fiu egys~gébeD ~az ak,arat e~uségét fejezte 1..1, s ne~u azt; hogy az 
égi hál:O~ b] Zollys~gtevő egy, all~~, tehát egy Isten. E.~e.lfo~as. a,jele­
sebb blbhamagyaraz6kt61 mar l eg el van vetve, a zunchl lnhliafor­
ditá.sban benne sincs. l) Bámulatos - ugymond ö - hogy Melius 
oly erősnek hitte ez él'vét, I?-,E'lyet a~ öl:dögök ,sem ingatnak meg. :!) 
Dávid F. czáfolva azokat, saJat ellenervel elöadasa után azon meggyö­
ződését fejezte ki, ]lOgy a H áromság-Isten [Deus Tn'nitas].szó és beti'l 
szerint világosan kifejezve sehol sincs meg a szentirásbn.n , az a 80-
phisták tal:ilmánya, hitczikké a conciliumok által emelve . .. Melius 
:lZ Atya, Fiu és Szentlélek együttes im ádásával is érvel a vita 4-ik 
napj án a Hál'omság mellett: lIA 7cm'csztség - mondja ö - a há'rom 
nevében történik, E háTom eg lj l sten, Az Atya sohct nem volt a Fitt és 
Szentlélek né/kiil [Esaiás 6. M6z. J. 18. sat.], K risztus kegyelme, az Aty" 
sze,·ctete s a Szentlélek közösii/ése legyen ti vclctek . . . E"ek s .több ily 
hely a Háromság imádását igazolja. Dávid F.ezelrre azt felelte: ,Ezek 
következtetések, nem világos szók j az imádságnak különböző fOl'lllái 
vannak a szentil'ásban, de a Hál'omsághoz egyetlen egy sincs ; !l) hoz­
zon fel Melius csak egyet s legyen ő győztes! Az Atyát imádják a Fiu 
által - ez Jsten pamucsa. Hol van ar., hogy a Fiu imádtassék az Atya 
által? A Fiu imádkor.ott az Atyához, az Atya soha sem a Fiuhoz ; .') 
tehát - mondja Dávid F. - a Háromság-Isten ez úton selll bizonyít ­
hat6 be. 

A második főkérdésről t. i. K,;sztusnak az Atya állaMb61 örök­
től fogva születéséről Melius a VU -ik nap adta elé bizonyítékait. Mi­
clőtt valami lett volna, én voltam. [Példab. 8.] Kiment (cl az égbe s kijött 
cl onnan? [Példab. 31.] A bölcsesség az a ",est.,·, ",ely engem mindenrc 
",egtanitot!. [Bölcsesség könyve 7.] Veled volt a bölesesség akk01· iS, 1//ik01· 
" világot alkottari. [Bölcs. k. 9. János. 1., 5., 10]; idézi Melius [Esaiás 4. 
9. Dániel 3.] Különösen jellemző, a mit Micheas 5. és a 2-ik zsoltár­
nak a Zsidókhoz irt level 1. részével egybevetésébő l idéz: Kijött ő -
ugymolld - az ö,·ök némaság napjaiból, tehát öröktől fogva val6. Szól" 
az U1' hozzám: Én fiam, vagy te, én ma szliltelek tégedet, Melius R~el'illt: 
ö,·öktől (ogva. L áttn" az ő dicsőségét - az egysziilötfnck, az a" [mondja 
Melius] ö,.öktől (ogva sziilöttnek. Láttam az A tyát - mondja J ézus -
én, a kinek élete magában val!, tehát öröktől fogvc~. lJíinclenben örökösévé 
teUe őt az Atya. A Fiu a. Atyával egy. Az A!yc< minden teljessége lako­
zik ő benne, tehát a Fiu örök .<;ziiletésii. Elczesen és gllJlyo16d61ag 
hozza fel Melius a Kolossebel. 1. levelet, hol a Fiu aláthatlan rsten lát­
ható képének iratik, mely minden teremtett iíllat el őtt szi:iletett, s a. 
ki Atyjával teremtett mÜldeneket. Ha ez _ uO"ymond Ó, az tlj terem ­
t~~re és kiengesztelésl'e értetik , mint Dávid F. állit ja, akkor az ördö­
gok és Ökl'ök is mind megengeszteltettek j pedig ezelo'öl irvn. van, 
hogy nem Mmadnak fel. Két érvet hoz fel utoljára. ]. Mikor KrIsztus 

!) Gyula- fej érv . látv . D dvid F. kiadást, szerint D ív, D lll) , E ív l levé l. 
) II II " ll"" " F ív, }~, levél 2. old . 
. ) " " " """ ,, 1 ív, r lJ Irvél. 
4) » " " "11" " I ív , lll lJ levé l. 
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.Jchov:1]lak mondatik, az mÜldig örökszületésér.:· értendő. 2. Ha l sten 
öröktől fogva vall, Fiát is csak öröktől fogva szü1bette .. . Ezek -
jo"y véC1zi -n1elill s beszédét - elegendő bi.zonyitékok , Dá"id F . ha, 
f~l cln i ~kru' , tegye iTásba, élő szóval nem kivánja. halloni." l) 

A IX-ik napo11, midőn Dávid F. felelt volna, J\'Ielius és Hel)ler klfr­
ték :1. fejedelmet, hogy nelcik atyjokfiaival együtt engedj e meg eltáToz­
Iliok, mert ök nem fl lml'ják a feleletet hallani; társaik közül már ugy 
is SOk::\11 elmentek: azért, bogy a vi tának nem sok hasznát látj ák, az 
ellenfél kárhozatos tan ai m\))1"ól-napl'<l nagyobb erőre kapnak s mind 
inkább telj edllek. A f('jcdelem röviden s e.gés7. szelídséggel azt felelte: 
Ha ők ncm akwjtí,k, ltO l/cm-i, lcíssrík, ő aluwJet, azért hivla egybe az elGle­
zaiút. :!) D,ivid V megkezdette el1 enészl'ev~teleit. Az ó szövetségi idé­
zetekről U O'Y nyilatlwzott, hogy flzok l'észll1t nem a canonicus köny­
vekbőllevén véve, l"éSi.'.l11 t pedig az lí.j szövetségi irrisoklml .Önkényesen 
magyarázva. s he]yteleni'i1 következtetőleg hozva kapcsolatba: az elsők 
llllut kétes hitelességüek, az utolsók, mint nem hitelesek, bizonyitó 
el'ővelnem birnak, E i.': utá,Jl az érveket rendre ci.':áfolgatta. Soknak- ' 
ugymolld - meg nem tí.llha.tósága első tekintetre Jdtünik, tehát cs~k 
" többiehől sz6l, melyek észrevétel tárgyát tehetik. Am" helynél : En 
tégedet ma szül lelek - b, ímulv" kérdi : hogyan képes ebből Melius 
örök születést következtetni ? Szen t János ama helyére is : Kezdetben 
teremté Isten sat. kérdi: j elenthet-e az, a minek kezdete van, örökké­
ra16t? A miről ott szó van, nem a Mózes világteremté~e, hanem az 
evangelium hirdetése. Mutasson Melius csak egy példát, hol a prófé­
ták és apostalok a kezdet szó al"tt örökkévalóságot értettek. Az egy­
szül öttségből vett okoskodás is ily képtelenség. Az egyszülött [n"ige­
nilus] szó alatt örökkévaló súiletést érteni ellenkezik a szelltirás ezen 
helyeivel : I s/en egyszülött F iút (t világb·t vál/súg"l ad/a. K-risztttS a 
" iime!.: méhében Szentlélektől fogantatot/. Ez, az idöben történt, nem 
örö ktől fogva születés . . . Ha a.z Atya öröktől fogva való, a Fiu is az, 
- mondj a Melius. De - kérdi Dávid F. hol mOl1dja ezt a szentírás? 
lú·i,zt~,s a Itithatlan I sten lcép e - Ídézi Melills; de ebből nem az kö­
vetkezJk, hogy Ő Ís láthatlan, söt épen az ellenkező. · E lébb született 
m.mden tcremtett úllatnál - evvel is okoskodik Ö, s II szentirás egy 
helye szerin t mégis ő teremtett A.tyj ával mindeneket. Ki érti. meg ezt! 
ha CSl1 ]~ l!-,em a második teremtésre viszonyit:iuk? De Mehus az ÚJ 
tCl'emtesbol [LZ ördög és oktalan }lllatok üdvözülését következteti. Igaz, 
hogy Márk ezt taDi ~i :t evang. 6. Hú·aessétek as eva11geliumot minden 
le>"émtetl álla/nak, de P ál Timotheushoz irt 1. levele 2. szerÍnt: Iste .. aZ 

?'ic1vösséget csak embe'reknek igéri. Azok , kik a szentirást helyesen ma­
g~f ;lr;lzZ}ík , csak értelmes lényekre szoritják e szók értelmét. A telJes­
s"g $~ób6) vett é l'Y sem állhat meg. A szenti rás sehoJ sem mondja, 

l) Gy111 a..rej é l" ,,(~ri hit,'ita D ávid F. h adása szerint: R ív, RIllJ, S ív, 
SlllJ Icvtll. 

~) Gyula·f'cjé t'\'áti hitvita lJávid F, kiadása s:-:crint: S ív, 8 1llJ levél 
2. old. 
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JlOgy Jsren az At~n, Fiu, Sze~tlél~k ~l1a~ját adta a Fiunak ;. de kUl ön­
beu is a.r. négyseg s emben talalmany lenne . . . Ime - Jegyzi meet 
D,ívid F. millő négyszáz érvvel I) l-ivánja s tudja bizOllyitni Melius a~. 
egyh úz eI?tt r~l'i sztu~ öl'ö~töl fo,gva '::1.16 szi1!etését!" 2) , 

IVfelms VIs;wuzasa toblmYll'e hlvatkozas volt az altala mondot­
takra., csak a fogantatásl'a jegyezte meg, hogy az nem egyéb, mint hU8-

ból és vérből származás, mit ö elvet; a nemzés eleitől fogva való, kez­
det nélküli, örök létezés az Atya állatából, mint a sugár sZ.Í,rmazik fL 

napból . .. A Jézus teremtését illető magyarázat ellen hi~ra.gja, érvek 
helyett, fékve""tett s"emélyeskedésekbeu tört ki. ,Dávid F. - ugymolld 
Ö - Socini Laelio utnn beszél . I smerte ő még Wittembergben létekor 
azt a semmi tekintélylyel nem biró tudatlan bolondot. Elibe tehető e 
ilyennek .~zelltirás1l1agyanízata. az öss~es atyákéinak - itélje meg az 
eklé,,;a. O inkább akar a Szentlélekkel és aty,íkkal csecsemőként da­
dogni, mint az eretnek Laelioval érezni." ' ) Ezel<l'e D ávid F. akkor csak 
röviden [n vita leü'ása végén azonban terjedelmesen] felelt ... A feje­
delem a vitát félbenllagyatni kivánta, egyetértésre kérve az egyházat j 

azntán minc1nyrijoknak az illl <ídságban való búzgolkodást ajánlva, 
komolyan in tette a feleket : , hogy súgoru büntetés terhe alatt egy­
másnak akár llyilv1tll, akár mag1ínJag szic1aImazásától tartózkodjanak, 
med nem keresztény papokh oz illik egymást gyalázattal illetni. E gyéb­
irá,nt kegyelmesen megengedte, hogy birodalmában vitatkozás végett 
eZClltul is szahadon egybegyülhessenek, s a mérséklet határai közt 
mindenki azt tanithasson, a mi tetszik; mert Gamaliel tanác.,ít kö­
vetve, akal:ia, hogy országa vanás tekintetében szabad ország legyen j 

komolyall parancsolja, hogy ezentúl is miudent az egyház épülésére 
szeretettel intézzenek eJ.' <). 

. A Ici fOll tolóra veszi, hogy ami e tiz napi zsinaton történt, a 
lm n~ történt és napjainkra írásban átszállott, legnagyobb részben 
DávId F. mlive, lehetlen , hogy iránta szivében tisztelet lle ébredjen. A 
közügynek ily hív szolgálata, a szülemlö üj szabad egyházért ekkora 
ö~!el:íldozá s apostoli lélekre mutat. Egy ország fejedelme és nagyjai 
elott, ezerek figyelmétől, egyfelől tetszés és ujjongó öröme, ,mísfeJöl 
roszn!:;s és gúny nyilatkozatait61 kisérve, hatalmas ellenféllel szemben , 
melyet XV. század történelmi joga és tényei védtek s a keresztény 
\'~ l tÍg előítél etes rokonszenve gyámolított, tíz napon ;it harczolni iL 

blbha és theologia minden feO'yvel'éyel cery eszmeél't, mely iráJl t .-ítalá­
]\08 ~o.lt, a gyli]ölölet s melye{'miuc1enülH~en kiirtani, híveit megs~1UUli­
l':ltlll 19,yekeztek I koczkára tenui álhísri.t s életét azon szent ,logért, 
llOgy a hit és meggyőződés szabadságát a föld legalább e kis szögleté-

I) .'~!5:.Y al 1w.lollllna.\ ugy nyilatkozott Mel iui'l, hogy nkí.r 400 6J'\'?t tild 
ff'lh o'l, 1I 1 Kl"Holztus öröktő l fogv;}. R)I, ületésc mellett. Erre vau il,t vonutkOl'::tR . 

. 2) Oyuln.. l'ejél'v{tri h itvita , Dávid li', kicuMsa a)l,el'j nt, '1', V. X. ív XL 
I('véll~, 

':) G,\,ll ht. fej6rv;LI'j hitvita, Dúvül li', I:iarlri.<.:a $)I,C l'int: X ív XUJ 10,,13 1. 
Z ív, Z lo"é l. " ." " "" " " 
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ben kivivja és megállapitsa j éjjel könyvei között tanulva, virasztani s 
keszülDi a más nap új küzdelmeire, a nappalt, folytonos beszéd, tudósi 
vitatkozás, örökös ideg- és lJ:edélyizgalolll közt tölteni, szem elöl el 
nem tévesztve aczélt - a távolban messze világoló s csábosan hivogató 
isteni fényt - megválasztani s nlindig készen tart.'tni a. küzclés fegy­
vereit, Mmadni és védekezni, elöre törni vagy idej ében meghátrálni az 
eszmék mezején, a körülmények szerint; öszpontositni, fegyelmezni s 
helyesen müködtetni az erőket; vécbli és segitni, mérsékelni és báto­
rítui társait; nem koczkáztatni a védelmezett ügyet, nem sérbe meg 
soha. koronás főt, a hely és gyülés mélt6ságát, a közönség g.vöngéd 
érzeImét ; helyre állitni a küzdelem egyensulyát, midőn az sülyedőben 
volt, megerősitni az illgadoz~ félénkeket, visszatartani a mess7.Í előre 
száguldó bátrakat: ily harcz dl.dalmas vezetéséhez áttekintő nag.v ész, 
kitartó l él ekerő, bátorság és ékes sz 61 ás, val6di vezéri tehetség kdlett! 
Dávid F. az volt. Ö e harczot győzelmesen harczolt .. meg. A ezél el 
Jön érve. A Háromság régi scholastikai tudományos r endszere a gyula­
fejérvári második nagy hitvita tüzében lassanként szétmállott. Az 
Istenegység felséges eszméje hajnali biborszinben ragyogott fel a 
romok közül, és a századok hosszu sötétéből simává egyengetett úton 
tünt elő az unitárius hitvallás. Engem csodálattal tölt el egy ily ke­
resztény főpap képe, lelki hódolatra bir erkölcsi llagyságának látása. 

E nagy vallási küzdelemnél következményeiben nem kisebb fon­
tosságu jogi harcz folyt le s intéztetett el végképen az ország rendei­
nek 1568. Gyula-Fejérváratt ai áprilisi nyolczadnapos törvényszak 
gyülésében. Gyakran megújuló régi egyenetlenség és smlódás volt t. i. 
Kolozsvár magyar és Szász polgárai között s előbbiek érzékenyen 
panaszolva adták elé : ,hogy a szászok a közöttük 1458. óta fenáll6 
egyesség [Unio] és a mindkét felet megillető egyenlő jogbirtoklás 
megszegésével a kolozsvári plébánosválasztás és az ott alapitott nagy 
templom használása jogát egyedül élvezik, nem különben a város 
e~yéb ügyeinek intézésében is maguknak több jogot követelnek: a 
klr,aly a~ ügyet tanácsosai és az ország egybehivott főrend ei törvény­
sz;k~üle~éb~ll rendelte elhatároztatni. Meghivatta s kihallgatta mind­
k,et fel kepvlselőit; a magyarok részéről négyen jelentek meg, köztük 
SzegedI György jegyző s követelték, ho"y a régi magyar királyokt61 
nyert kIváltságok s jelesen a Szilá"yi Mihály erdélyi kormányzó által 
1458. jalluár 31. adott s Máty,is Idrály ,íltal 1468. január 18. megerő­
SItett szabadságlevél és azon alapuló egyességök értelmében nekik a 
nagyobb templom használat"íra, plébállosválasztásra, száz férfiak, biró, 
e~k?dt polgárok, iskolaigazgatók. kórházfe] ügye1ők, egyházfiak válasz­
Msara,.kapuk örzésére, a közjövedelmek kezelésében részvevésre, sz6-
~al: mInden. városi ügyek intézésére szász polgártársaikkal egyenlő 
Jog.adassék, Illetőleg az őket kiváltságilag megillető jog adassék vissza, 
régl eglességök t1j~taRsék meg. A szászok részéről szintén négyen 
voltuk .l~len , az eg)'lk tisztelendő Dávid Ferencz l)]ébános, s elöadták, 
llogy. l~~lnd ~ p,]ébánosv~nasztásban, mind a nagy templom használatá­
ball Idomulas allott be, mindkettő birtokában eleitől fogva csak a szá-

8' 
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Sl.ok voltak, s ámbár fL katholikus valLts! idejében régen is, midön misc­
l1:tllmttás, keresztelés, házasok összekötése s halottak temetése alkal­
lU ;tv~1 fL magYllJ.'oknak a föt?I?-p!o~ , használás:ira fL szászokkal egyenlő 
j oga volt, soha magyar pl~e~ka~zlO nem tart~tott, .magy~r plébános 
nem vo~t j ha magy~l' l?~lgartal'~m~ ;'17.. .ellenk?zot ~eb:zonyi~ják, készek 
engedm; ha l1e~1 o .. k .. ke~esel~ alh~a~al~mt :)l;;OllYltru. ~ .lor. törvény­
szék fL felek eloadasat es blzonyItasmt, ZSIgmond braly 1406. é,i 
kiváltsá<Yát és más idézett adományleveleket bir6i vizsO'álat és mCIT-

" " " fonto1<Ís alá vevén, ugy találta : hogy azok. mind fL plébtÍllosválasí'.tá:-:-
nál, minel a nagy templom használásánál Kolozsvár polgárai egyete­
mének - tekintet nélkül arra, bogy magyarol\: \'agy szászok - teljes 
egységét, a közjavak birtoklásában és közügyek intézésében jogegyen­
löségét foglalják magukban és biztosi~iák, meghatá.rozta tebát, hogya 
kolozsvári plébánosságot életében birja Dávid Ferencz ft szász nemzet 
részéről, a ki ha meghal vagy arról lemond, utána a két nemzetbeli.ek 
közös választása ütjá,n következzék mngyar plébános, s igy váltsák fel 
egymást millden időben , Továbbá az iskolában, ha az igazgató [Rector] 
magyar, a segédigazgató [Lecto1'] legyen szász, mindkettö tudós férfi, 
fl, kik képesek a tanul ó i~iuságot nyomosau oktatni; a nagy templom­
hoz legyen mindkét félnek egyenlő joga: a melyik évben a város bi­
rája magyar, bilják egészen a magyarok s minden templomi istelltisz­
teletöket és a prédikácziókat benne szabadon tartsák, a sdszok e, 
évben magukat att61 távol tartván, has,nálják a kisebb templomot; 
mikor pedig szász a város birája, akkor használják csak ők, a magya­
rok p~dig ft kisebbet; mert meg nem engedhető, hogy akár egyik, akár 
a másik jogot, mely Kolozsvár összes polg1:írságáJlak adatott, a közön­
ség uevében csak egyik fél birtokolja, különben is vératyaűnk s ugyan­
azon erkölcsi testület tagjai kö:d időmulús nem lehetvén, s a királyi 
adománylevélbeu sem levén kifejer.ve, hogya fenforg6 jogok és hirto­
kok a város akár kizárólag szász, akár magyar polgárainak adomá­
llyoztattak volna, A V,ll'osi ügyek igazgatását ill etőleg nz 1458, adott 
adománylevél bővebb kifejté.ével a királyi törvény"ék azt itélte : 
hogy jövőben a szá7.fér6ak közi'll 50-t kiz~irólag magyarokból fl. ma­
gyar, 50-t kizárólag sz;ászokból a sz.-ísz p01gársri'g válaszszon, az 50 
magyal'ból azután választassék 6 magyar, az 50 sZtlszból 6 SZ,"lSZ esküclt 
l)olgál'; ezen két rendbeli választás után mindkét nemzet közakal'atn 
és választása útjtÍll állittassék be a város birája, egyik évben lllagy:~r, 
m~isikhan szász, egymást felváltólag ; egyh,üdi is közv~iln.~ztás lÍ~pn 
egyenlő ~atásköl';' e.l !~gyen kettő, egyik magyar, ~ásik SZ~I~Z, ~ kIi,\ a 
templomI s egyhazl Jo" edellllcket egyetértve vegyek be, acljak 1.-1, mm­
den é\7hen számot adván 1'óla, A sJ': ccrények v1:Ll'osi kórhtLZfiban a fel"\> 

" "l ügyelő az összes városi polgál'ok közakaratával választassék, cgp, \: 
évb:n magyar, lll}ísikhan szász j <1. szegények tekin tet néu:.-i.~,l ~em~e~l­
rségokre, egyfOl'lUl"Lll fogadtassanak he, it. kÓl'JULZ jövedelmel'olls ,kLl~~n 
sz~imadás tétetvén, Az is kimondatott az ítéletben, hogy háboru Idejen 
a SZ~lSZ polgárok e<Tyenlö számhan álljanak zászló alá, ha zsoldosokat 
fíllitnak, felét fog~dják a magyarok, felét a szászok; a v<Íl'knpukhoz 
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két kulcs készitessék, egyik álljon a magyal'ok, másik a szászok által 
",-iJnsztott cO'yén kezéne1, kiknek egymás tudása uélk i.il a kapuk kinyi..; 
tiÍsn. llem ] e~z szabad i a v.írosi adók, díjak és gyüjtések [collecta] sze­
désére négy magyar és négy szász l?olgál'uak közakar~ttal választása. 
s azok által kezeltetése szintén megltéltetett j a l)olgál'l és bünügyekre 
nézve a kil'ályi tÖl'yényszék ítéletében el ső hatóságnak n királyi és 
vá,rosi biró, miisodikllak a 12 VáTosi eskiidt polgár, hal'madilmak a 
ku'ályi udvar állapittatott llleg. 11 ki ez itélet egésze vagy valamely 
pontja ellen vét, biintetésul becsülete, szabadságlevele, kereseti joga 
és a 'fenfor,,6 kereset tárgy,ínak elvesztése szabatott ki. ' l). . . 

Az itélet jun. 1.. kel~, kihirdet~se végett a l 3-ik napon a kir. 
törvényszék elnöke nlludket felet a lm. udvarba hivatta s nagyszámu 
udvari nemesség, magyal'ok, r1:Íczok , oláhok gyültek össze a naO'y 
palotába. Ott volt a fejedelem is. A biró az irásokat eléhe tette s rövid 
beszéd után az itélömester t felhívta, hogy az itéletet vagy is új egyes­
séglevclet mugyar:Í.zza meg, a mit meg is tett ... Igy osztotta meg 
kanczellár C.,íki Mihály .. - jegyzi meg a krónika ir6 - nekünk sze­
gény llémeteknelc minden szabadságainkat, többet adva a kolozsvári 
magyaroknak, miút a mennyit panaszlevelökhen Irivántak, szabadság­
levelünket megsemmisitette és eldohta, a mi személyl\nkben a német 
nemzet ellen való született gyülö]ségét igy mutatta meg, mérges dithét 
kiclégitve ... Égnek örök Istene! te igazságos biró! - ily inger iH· 
tŰll régzi téllyel beszélését - boszuId meg ezt a veszedelmes emberen 
és társain s mérges nemzetségén. Mi szegény btinösek vagyunk s 
hozzád édes Istenünkhez hálátlanok voltunk . . . ' 'l. 

A szászok és Dávid F. között volt személyes jó viszony itt egé­
szen megszünt. A mint 1559. Kálvin vallásnra térése egyház), ügy 
most a magyar polgárok egyenjogositása által a politilmi és nemzeti 
eg,Ybekötö kapocs is szétszakadván : nemcsak ö veszítette el régi bará­
t,n s J6akar61 rokonszellvét teljesen; de szülő városa Kolozsvár is " 
Sl.ász v,irosok polgári kötelékéből kizáratott. Al. őS erejü, munk,ís, 
müvelt"get'~ón telep százados törzsén l'ij életel'öbcn virult idő teltével 
az erdontuh Magya.l'ol'száo· leo'szabaclsáO'szcl'ctöhb s lcO"alkotllltlUYO-bl - I" ...., ' o o o o 
sa ) ,.cl'ze mu magyal' polO'líl'i közséO"e; itt vert gyökeret s tartotta fen 
l~agat háromszázad hal'c~ai és szen~edései között a7. unitárius hitval­
las, benső erőben maig meO' nem törve tettCl'ÖbCll mecr nem lankadva, I, ,-, o I o 
S V<\l'OS cs vallásfelekezet mint eddio- ezután is az ido "k vé<)'telcll sonín "t o' o 
It ;1 magyal' kil,.Hyság irányában kötelességeit mindenben teljesitencli. 

Azonban Dttvid F. és hita'okollai 11em élvezhették békében sem 
vall~í.si, sem poliWmi vivilli.Lnyailmt. l\felius malmcsabb jellem volt, 
hogysem czéljáról lemondva fe1 úton meO'állJo on sőt Öl1él'loete ectyhá-. o', 1:1 

za, ~aga~ és közérdek egyiránt új küzdelemre sarkaltao Megindult 
tehat az lStenegységi hiteszme védői ellen Magyar- és N émetol'szágon, 

I .. I) ... Dentsche ~"'undgnlbcu der Geschichte Sicbcnbürgens. Gr. Jos. K emén!) 
. koto .,h.olo1.s v. 1839. Ostennw/cr kr6nikiíja.. 71-87. 11 . 

. ) Ugyanott 148-149. 1\. 
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meg Svájczban egy n~gymérV"i.! társladal~i és irodalmi. új harcz. 
Németországon Ill. Fr~gyes valaszto - feJedelem a nagyhirl\ pro­
testáns theologlls Zancll1 Jer0J??0st kérte föl II gyulafejérvári 1568-ki 
vitatételek meO'czáfollisára. "ürömet tesz neki e munka elvállahisa. 
által - mondt - rendkivül vágyik a hit e czikkeiben magát felvilá­
O'ositatlli. II Zanchi meg is irta. müvét s a fejedelemnek ajinlva kiadta. I) 
1 Zürichben és Wittembergben tauuló Kálvin hitvallástl magyaror­
SZáCTi ifjak maO"ukkal vitték az erdélyi unitárius könyveket tanáraik 
szá~ára, öket 0_ mint már érintettem - védelemre hí va föl. Ezek 
közölték e leveleket másokkal, a könyvekre czMolatot ütak, [késöbb 
látni fogjuk Major Péter hatalmas t ámad6 m(ívét], a közvéleményt 
maguk részére, az erdélyi hitújitók ellen megnyerni igyekeztek. De a 
legnagyobb ellenállás a Tiszán inneni és tuU sUIJerintelldentiábau s 
felső Magyarországon készült. Melius Péter 'l, Tordai Andnís 'l, 
Czeglédi György és Károlyi Péter ') czMolatot ü·tak a Dávid F . és 
követői által kiadott unitárius irányu könyvek ellen; a szikszói, debre­
czeni és kassai zsinatok ez évi végzéseit és hitvallását azon részek 
összes papsága aláirta s megtartására mag,it hittel kötelezte ... Két 
fő elv jellemzi valamennyit: egyik ot Melius theologiai áJláspon~ának 
föltétlen elfogadása, másik Egri Lukács , Dávid F. és a kolozsvári 
papok hitvallásának k árhoztatása 'l. A gyula-fejér .. íri zsinat hatása 
ellensulyozására a superintendentiák új zsinat tartását hat.írozták ­
Melius 1568. aug. 22-kére Váradra, Czeglédi ~'erencz ecsedi pap és 
sárospataki esperes angustus 24-kére Patakra. Utóbbi egybehivójában: 
,az erdélyiek eretnekségét csak érintve Egri Lukács dolgát az ördög 
müvének mondja, a ki megczáfoltatott ugyan Kassán, de mivel az6ta 
lli káromolja Isten Fiát, szükség, hogy újból zsinati gyülésen az egy­
ház által czáfoltassék meg. Ehez járul - ngysz61 a körlevél - 'l'iszán 
tuli hitrokonaik felhivása, a kiket a Blandratával és Dávid F.-czel való 
küzdelemben már nehányszor rútul elhagytak, és a kikkel tanácsaikat 
közleni, őket vigasztalni s munkára és kitartásra bátoritni felette 
szüksé?,es." ') Melius I - XXII. vitatételt t erjesztett a váradi zsinat 
elébe. l E pontok a debreczeni Hitvallás és az ő gyula-fejérvári gyli­
lésen vitatott hitelveinek polemikus alakban bővebb sindokoltabb 

. I) D e tl'·ibu.s Elohim, sive de UDO vero Deo aeterno, patre, 61io et spi-
ntu sancto. Opel'. 'rheologicor. Tom.!. Epist. Dedicat . 6-7. ll. 

. ~) Prop~sition es P etri Melii sat. Szent János ,jelenésekról irt levclérol sat. 
ZS/.1lat~ egybekt/uó levelei sat. 

3) 171OJ'da'i Anwl'ás műv ét maig csak Csázmai IstvlÍn a.lább emlite ll<lö 
czáfolatáb61 ismeri nz irodalom. Hátrább többet. 
. 4) Ezek H áro1llságról irt műve 1569. jelent meg, de Károlyi mi l' 150? 
lrt P(~vld F. ellen, a Imre ö K1' iszt1tS Istenségéről irt művében felelt, de l~ llllt 
al. Irodalom maig nem ismer. 

0) L ump, .. 176- 179.,180- 187. , 187- 211.,211 - 215. ll. 
8) Lampe ... 217-219. ll. 

X 
7) Propositiones sa.t. EgyháztöI't é-n. Emlékek. II. Dávid F. irod, emlék. 

VI. sz. 
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szöverrezése, D livid F. és elvtársai ellenéhen élesen hirá16 és cz~ífo] ó 
JlJegjeg,yzésekkelJrisérve, a ki a zsinaha nem hivatván meg, (le fl. föl­
tételeket más üton megkapván: azokra feleletét pontonként irásban 
tette meg, s kinyomtatva l) fl. magyal'orsziigi eklézsiák papjainak, eset­
leg bővebb felvilligositások adására is megbi'l.Ott két követétöl kül­
dötte meg .A.z Egy Iga,:! Istenről irt két kötett't li li vel együtt, védelmül 
azokuak, a kik velök érezn ek, ellenfelöknek ostromlás tárgyul. Ázért 
tették ezt - mondják az előszóban --- nehogy Melius hallgatásukból 
gyözelmét következtesse ; egyúttal meghivták öket Thordán n OV. 14. 
tartandó zsinatj okra s auuak 1- 14. pontból álló vitakérdéseit a váraeli 
zsi oattalkihil'detés végett közölték. 

• Az előszóbau sajnálatllkat fejezték ki, hogy meg nem hivattak, 
mert azt hiszik, Isten igaz ügyének hasznára lehettek volna j kérik, 
hogy meg nem j elenésöket tulajdonitsák ennek. Áz erővel és éllel ;'1 
mti pár érdekesb helyét idéz em. ,Csudálják -- igy szólnak az 1. pontra 
- Melius vakmerőségét, a ki oraculumként eretnekeknek nyitvánitja 
ir,lsaika,t, kevélységgel, a viszály okainak keresés ével s hazugs<íggal 
vádolvrin öket, mely vétkek élő eszméje ő; bebizonyithat.nák, de nem 
teszik, hogy hozzá hasonlóvá ne legyenek. Minő lelkiismerettel káro­
molja öket Melins oly eretnekséggel, miben nem vétkesek ? Mikor, hol 
mondotbik ők A"iussal: hogy Krisztus a világ teremtése előtt szüle­
tett? SabelliussaZ: hogy az Átya, Fiu, Szentlélek az egy-istennek pusz­
tein hárolllneve ? Ebionnc,t és PhotinussaZ: hogy Kris7,tus lL J ózsef fia? 
Servetovat : hogya" Ige három nem-teremtett elembőI,m ? Gentitevel: 
hogy az örök Ige az Átya nem-született állatától született állat? ' ) 
Áz 5. vitatételben , hol Melius, Krisztns örök istenségét vitatja, kérdik: 
mondotta e valaha Krisztus maO'a hoO'y az Átyával eO'y öröklétli, eO'y-' Il ti' ti C t;) 
il atu Isten? N eIU, de azt iO'en ho"y Isten Fia meO'igértetett az , c 'o ' b 
,~.t'y"lmak, elküldetett a7. u tolsó időkben, megszenteltetett, fölkenetett, 
folmagasztaltatott, megdicsőitetett _ választott, tett Ul' és Krisztus ö). 
A II Vlt"tételben az imádságból vett érvelésre meO'J' e"yzik hog)' a há-. ' h' 00' 
l0'illl~~g oz . llll.idkozni nem lehet, mert annak nincs közbelJjár6ja, e 
JJelkul pedlg Istenhez nem járulhatunk ' ). Á 12. tételben MeJius a 
b;ut ~Z öl'?,k ~)ölcseségge] azonosítja j kérdik töle: ha ez áll, mit csimí1t 
~" kezdettol Jogva addig, mi" az Atyától mennyen és földön n,;nden 
:ai~~om n~~l ,ada:~tt \. ') A. 1'3; t~telben. a Fi,u öröklétét ~eg?záfolják 

oautat.lsat, szuztol szuleteset Illető VllaO'os evauú'eholil helyek, 
Helyeke.t sem tagadni, sem sylloO'i smusokk~l eJfacsa~'l1i llem lehet. 

o a~'czo]Jon hát Melius - ugymondanak - az evangelistá.kkal S cz,i­
~~IJI~ meg a" apostalokat, különben állitása bizonyitatlanul marad 'l. 
é ek·?s a.~~ú lly és pórias kifejezések fegyverét is használta Dávid F. 
s ovetol ellen . More Mihályt, a ki r61a verset irt, nem vel'S-, de ,rétek-

~) ~~ef!lta;io sa.t. Ufjy(mott. 
) ), ), ) az elébbt tniiben. 

levél 2~) oYJ.uhL.f'Cjér"rtl'i hitvita, leirása Dú.vül F. kia(ld8(~ 
• 

szerint: E' ív, F'1J 
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csimíJóllak [cl'I;minifex] llcve:.-,te , a ki lígy usúk yer sei lllocs~í,r;Í.b<1n 
luiut a k ocza az 61 romlott n ed véb en és g an éjb an I) j Somme rt 111l1cedo~ 
niai Servetonak, D<i;vid F.-et és Blandrut:it ~) hazugnak nevezte azért 
hoO'y a Szentlelket Isten erejének tartják. D,ívicl mindezekre azt vála~ 
sz~ita- : "im élczelödjék :&1elius, a menuyit akar, gyahí,t;kodó szavait 
hallllozza egymásra, maga tudja minő lélek tiltal vezéreltetik ; mo(r 
fogja látlli, ha . il!eue~kel haszll,O-e valamit ~z igazság terjesztésére

C

; 

az eO"yház llleglteleudl: azok hazudnak-e, a Ink olyakat tamtnak, il mi 
llinc~ a szelltirflsokbau, vagy it kik egészen Krisztus, iL prófét.-í,k és 
a,postalok szaván s irásain cstingllek, s csak azok igazság,.ít ismerik 
el sJ. Menjen ő csak tovább ez úton - ismétli D"vid F. gúnyolja őket, 
nevezze csa16knak s Isten igaz.s,lga gyaláz6inak, a jövő kor őt f6gja 
lcinevetni, rt ki védi s hitczikké kiv~inja tétetni az .í l htt, hypostasis, 
h .. Íl"oms<Íg, kettős t ermészet s más oly szörllys~ólmt, melyek önmaguk­
ban képtelenségek ló 4). A vitatételbeu a, többnejüséget illető igazscíg­
ta.lan vádjáér t öt Is te ll itélősze"ke elé útasitj ák i nők azt soha nem tani­
tották, nem tanit ják. Hadd gyalá.za Mt Isten igéjét ; ha himevök"t 
nem féltenék, saját valódi szavaivalraj zolva le, a világ előtt felmntat­
hatn>Ík öt, de nem tes. il" MeliLls azonban szereti a szenll)'et -- hadd 
teljék hát beune kedve" 'J. 

Van Meliusnak Dávid F. és követői Istent, FiLlt és SzentIeIket 
illető l - 28. tétele ellen ugyanannyi 'J és l -8. m"s ellentétele, de a 
mit én csak Dávid F. viszonzásából ismerek. ;) Saj ,itsligos, hogy ezek 
elébe Dávid F. előszó helyett néMny sor imát irt, melybell kéri a nlill­
denbató örök Istent, a ki a sötétség1)ől a tndás világoss:.igi"tra hoz.ta ];:1 
elméjöket, s Krisztus arczára tiszta fényt del"itett : ., világositsa fol 
elméj öket, bogy az igéiben és igazságában nyugodjék meg, 6\'ja meg a 
Melins-féle tlldom,ín)' homályitól, birj a ni,hogy a mi helyes, azt tegyék, 
az igazságot hamis okoskodá~okba kevertetni ne engedj e j védje öket 
lis csüggedező egyházukat az egyedül val 6 és egyetlen iga% Isten éfi 
Fia Jézus Krisztus megismerésében, s teljesitse be rajtuk amaz igé­
retét : A ki végig hiv lesz, ücloeziil; ne engedje, hogya viUg dühöngése 
S a sátán glUlyolód"sa őket c.éljokban feltar tóztassa, hogy türelmüket 
elveszitve, mint ellenfeleik, ök is ~Ltkoz6d<issal és hazngs.iggal harczol­
jana.k, de .kegyelmével s j 6ságáv'al kör III vé\Te , kötelességeik mellett 

\) GYlüa,-fején'~Í,ri bitvit a Jeil·{~sa D ávi<l F. ki(lclása szerint: G ív, G lovél 
1. 01(1. 

') 
. '!.~ >I " II ,. n " n 

Hl le-
velen Igy reJtl oket e megcsonkitott szók :lIa.: l ihm. blall, 

3) Gyula-fejérv{tri bi tv itdt leit·ása David P. kia(l(ísa szerint: II h', I:fil lJ 
levél 2. old. 

4) " 
levél 2, ol. 

, , , , , , , D ív. DlIIJ 

0) , 
levél 2. old . " " " " 

, , , l ív , I lj 

6) Antitbeses Doctrinae Minist rorum Christ i cl"llcifii i sat. E !Jyluiztürtéll. 
E ml. II Dávid F. ircd. cml , xv. sz. 

7) Ugyanott. 

• 
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lt1illdvófrju' lllegmfl,rad.in.lH~k s Tstennck le1ekbcn és igazsiígball szolg i.il­
jn.uLtk!;tb~vid F. és lVlolills emlitett el ső clIcl1tételei nz istenegységi és 

il1íromslÍgi két álMspontnak indokolás nélkül, confessioi egyszeriiség­
O'el ya16 szöyegczésC:', arra lúvatva, hogy híveik és közönség azok felől 
~1HlYukDak tisdlí,bb s kÖJU1 yebb meggyőződést szerezhessenek. E saj .. í:t­
sliO"~ s szeTkezet-nlak velem azt gyaJJ:itt!1~ia, hogy ezeket Dá.vid ll', maga 
a ~}'nlafejérviíTi viMk MrgyalásiI:iból állitotta össze. A nyolcz pontb61 
,illÓ viszonzást l) Meli ns melyik milvél'e irta? előttem ismeretlen. Itt 
j s <l gyulafejérvál'i vita hi ttn~Hi kérdés~i forognak fenn, némelyek bő­
vebben kifejtve i kö",tuk haroJll megJegyzés figyelemre méltó. Az 5. 
ellentételben a Krisztus imtídilsáb61 öröktől fogva val6 s:r.ületésél'c 
levén következtetés : Dá.vid F. tagadta azt. rrudom - ugymond - hogy 
az új szövetségben ö magn. gyakran iuuídkozott Atyjához; mutassanak 
ök ft Z 6 szövetségbe, tehát testben megjelenése elött, csak egyetlen 
helyet, a hol azt tette volna? A 7. ellentételben káromlásnak mondja 
Meliusnn.k rt gyt11afejél'v~irl vitán az egyh áz elött tett azon nyilatkozn­
t,ít, hogya Szentlélektöl a sztiz llléhébeJl fogantatott J ézus Krisztust 
lsteu jLínak leuni tagadta. Vegye - ugymond - az olvasó ezeket jól 
figyelmébe, ez arra mutat, hogy C7. időben esten az ő igazsága ellen­
ségei ,\Ital ,~16gosj~ja fel leginkább az igazságot 'l. Máshol a szentinís 
yihigos szavait ferditik el. Ez (lZ örök étet, hoy!! megismerjenek t6geilet, 
e,?yediil vcdó Isteni, és c, kit e!bocsátottál, Jézus Krisztust. Ezt magya­
l'rí,7.ni Kri87.tusnak az A.ty.tval egyclllőségére nagy lelkiismeretlenség -
mond D,ivid F. Kál vint hívja hizOJ1ys,lgul : Szabad-e igy megrontani 11 

8zenti nls értelmét? Igy hirdetik ök a:t. iga7.S11got? Ez öszintcségök 
követöik irányában? Hát a Szentleiket miért hagyták ki? Hiszen az 
s:t.el'in tök a há.rolUságb61 nem ki:;:árhat6 , .. Menjeuek 6tjokau, ront­
sák meg, fo rgassák el a szcntinlsolmt, adj al i ak hoz:;:}í, vessenek ej, 
tllJlOSSlík tetszésök szerint hibb"l - ők a dolgok és kUzdelem kimenete­
lét béketüröell • .írják el az Urban . .. " 'l. 

A D,ívid F. által " thorcbi novemberi zsinatra kitüzött s a kö ­
vetke:t.ö évi v~í.radi zsinaton augusztus 22-kén felolvasott 1- 14-. vita­
t.étel .. szinté,;, az ő eddigi zsinataikon és irásaikbau kifejtett hiteJveik 
uJ sí'.ovegezese, moly s:t.eri llt : ,az I sten lényileg és személyben egy és 
egyedül való, Atyja Krisztusllak, mi ndennek teremtője s rajta. kiv Ul 
n~~l.~. tel:?~~tö l1i,!cS j a h 'Ll'ODlSág 3.7. Autilujsztus tn.l ~i1mánya; az IsteJl 
kulu'ul)ozo nevel 11em tcsúk aem az egJ'sé .... bell a háromsá<rot scm it 
} ' , o · o ' 
1~~]'O~1l 8~gbau az egységet, s a kik azt egyes szókból következtetik, 
h;t!.Ya~~Yln:~idók é:> lmhlllis t~ík; .Tézus az, a ki Szentl élektől fogantatott, 
szuztol szuletett, (jllS~Lgát, hatalmát, üite:uségét Atyjától IS neJU ÜlIlll fL ­

g,tt61 ~apta;. ö röktől fOgvit teremtetése képte]cl]ség j fl. Szentlélek J1C.m 
lsten, lmádUl nem kell, mert a pl'oféták és apostolok ed nem tanitot-

levél 

') UlJ!Janott. 
:!) Oyula-fejérvál'i 

2. old. 
hitvitA. leil'ása. Dávid F. Tt'iad6s(t l1zcrint: D Í\' , Dl 

3) UgYCttlotl, C ív, OUJ levél 2. old. 

• 
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ták ; az állat és személy idegen szók, mik a szeutirtíshan nincsenek 
meg j n sYlllbolumok, cOllciliumi vég-t;ések s atyák il'ásai a szentirás 
zSiUOl'l~értékél~e vOlla~dók s csak . ~Z avval eg~e:ök állhn,tnak meg, 
mert romd a negy elso nagy cOllclhmu ü. szentrrassal ellenkező sok 
tévedést szentesitett, a mit tag,-\dni nem lehet." l) Ez elvek s isten­
eO'yséai tanok teljesztésébe n Dávid F. oly fáradhatlan, az unitárius 
é~zel~li főurak buzgalma és áldozl1,tkészsége oly nagy volt, hoO'y a 
királyi nyomda ez évben is csaknem folytonosan az ö és vele ta~tók 
müvei nyollltatásával volt elfoglalva. IrIlOl'dai Sándor András dévai 
pJébánosllak il, feni smel'tetett gúnyképek kiadója ellen irt míívére 
Csázmai István gyulafejérvári prédikátor felelt 'l, a kit az ama képek 
kinyomtatás,íért bálválly-csinálóuak s vétkesnek nevez.ett.. ~ Várja csak 
el - viszonozta Csázmai - majd meghítja, ha e képekkel rontotta e 
vagy épitette il. bálványt. E"ek megrop.1lás<tun,k két módját mutatja az 
I sten igéje: irással és prédikáczi6val. cl ezt tette : ha vétkezett -- ugy­
mond - vétkeztek a proféták és apostolok, mert azok is ez útat kö­
vették a pogányok bálványai eltörlésében, De más bántja öt, nem ez; 
látja, hogy az egy állatu és háro m személy ü Isten már vonaglik, hogy 
allllak hamis-voltát még az együgyii község is meg kezdi ismel'lú. 
Ezért ha,ragszik Sándor és azért káromlók szavai; mert a ki a képeket 
védelmezi, il. hamis tudományt védelmez.i; rá háramlik Isten haragja 
úgy. mint hálványoz6ra vagy bálványozók oltalmaz6jára I: 3). Ezután 
Cs,tzmai hitvallását adja elé, ri. mi DávÍcl F. hitllézeteivel egészen egye­
zik, hangsül.Y0zva vall abban különöse)] Krisztusról való hi.tfelfogás~. 
")Az ember J éZl1s Krisztusnak --- igy 8z61- örökkétartó isten ségét éu 
11em tagadom, mer t az I stenség, a ki teljesképen a K l'isztusban van, 
örökkévaló j de az ő személyes és meO'osztott istenségét, mely az irás­
bibn nincsen , ~elll'!lliképen nem Yallon~1: 4). Basilil1s István szinbén két 
könyvet irt és aelott ki ez évben, az el,öt Béke. Gáspárnak, utóbbit 
Pókai J akabnak ajállh'a, Az első ') három részben tárcryalja az apostoli 
hitvalhíst ; az I. szól Istenről, ll. a Fiur6l, m. az Iste~ben és Krisztus­
han való hitnek gyCt.mölcséről j Dávid lf. hitnézetei szellemében van 

- irva, s benne az apostoli hitvallás az első keresztény századbeli t iszta­
ságára és egyszer l'tségére van visszavive j szerző a po7 .. lokrct alá szállás 
tanitt kihagy ta, a mi - JUint már Cyprianus megjegyezte - nem mást, 
mint a halált jelentette, s az első keresztény atyák irásiban sem volt 
benne; a Szentlélekről val6 tan t igy fejezte Iri: hiszek Szentlélekbe,,; 

') Egyháztőrtén . Emlékek 1 L Dávid F. Ü'od. eml. XV. sZ. I ív, IlllJ, IIllJ. 
levél. 

~) Thordai Sándor Ananís · i1'lÍ.sál'a való felelet sat. Gy ula-Fejérv. MI)~X\' III: 
'l 'hordal Sándor András irása majO' ismeretlen; d.e no mire irt, azt CS;~~lllal 
Istyánnal<: azon 1- vnr. képről val ó müv61'C irta, a mi a De. Vera .ct Jj(tl.~~t 
1In1~tS D ct sat. czímü fenismertetett könyv IV-ik fejezetét t eSl'.l, a HUllt en ol 
az Idézett müvek összeha.-'lonlibís{~ból meggyőzödhetni . 

3) A ív, A lj levél 1. , 2. old . 
>I) D lv, DlllJ levél 1. old. . 

. 6).Az apostoli Crcdonak R üu.icl lIUf!Jyarázat,jn . .. Gyula-Fején ' , ](é!!OS& 
T. Júnos : Unitáriusok Nyomdáh'ól irt müve 52- 5'L ll. sa.ját llé.ldányolll szorUlt. 
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mely javiMsokat <lZ unitárius egyház maig tiszteletben tart. Második 
müvében l) kérdésekben fejti ki, hogya luíl'omság egy-istent a szent­
i1'<lsb61 megbizonyitni nem lehet. Ez a gyulafejérvál'i hitvitán elfog­
lalt álJáspon~iuk védelmére volt irva, aj,ínlva sept. kezdetén Pókai 
Jalmbnak, a király főud,·anuestel'ének. Az áj~Lllló-levélben hangsú­
lyozta szel'ző a nyomda kivál6 szolgálattételét, l~lelyllek közlései az 
evangeliomot sok ol's%ágokball elterjesztették. Ök könyveiket azért 
ajánljá,k a;.~ orszlíg föurainak - ugymond SZ~l'Zö - mert azok különös 
jó indulattal és hitbuí'igÓSiíggal vannak Isten igéje iránt; azért adják 
ki hogy ellenfeleik rá<'almazásaiMI magukat védjék, mert mióta ő 

l o . " I 
kolozsvári pap, mind öt, mind társaü tömerc ek méltatlan kárhoztatás 
érte; végre azért, mert Magyarországon sok lelki éhezők .és szomj u­
hozók várják efféle irásaikat, hol tiltva van, hogy Isten igéjének tiszta 
eledelét és italát vehessék Krisztus hívei, hanem elégedj enek meg az 
emberi szerzésekkel. Hogy pedig neki ajánlta müvét, oka az, mert ö a 
fejérvári vita folyamában mindkét fél beszédeit és feleleteit élénk 
figy elemmel hallgatta és neki a fenforgó kérdésekről irt könyve kia­
dására segélyét készséggel ajánlotta fel . .. ' 

Döntő sikerü volt azonhan ar. irodalmi téren is Dávid F. mun­
kássága. Ez évben másodszor jelent illeg tőle : A Jlfáriától sziilelett 
K1-isztust illeM Egyenértélcii szólamok 2) czímü kis mil , TIeID különben 
az : Ellentélel, cZÍmü ' ). A sok m'lll ka alatt megtörve, betegen adta ki : 
Jez"s K riszt"s btemégérűl irt nagy művét elébb magyarul 'l, ajánlva 
PÓka, Jakabnak, később latinul ' ), ajáulva Békes Gáspárnak, a király 
belső titkos tauácsosállak s Fogams várispánjának. Az elsőnek sept. 7. 
költ ajánló-levelében irja: ,hogy nem csak most betegségében és halál 
felől val6 elmélkedésében, de élete minden rendé ben kész vallást tenni 
K!'isztusról, hogy megmutassa, hogy ok nélkül vádolják annak isten­
sege. tagadásáv.1 ... Szépitsék - ugymond - ellenfelei dolgaikat, 
,:essek ellene II conciliumokat és atyákat: az ő pai7-sa az apostalok 
alt~l. tartott conClliul1lok s li próféták irásai, ezeket követi ő Krisztus 
fe~_oh I,:agy.arázat:tban, melyeknek amazoknál nagyobb llléltóság~ van_ 
Ko~~'Ye.t azél:t ajánlta: ezen pártfogójállak, hogy ismerje meg Kl'ls~tus 
feloh hitv,allasát, a lmt tőle nem réO' kérdezett. Olvassa azt - ké1'1 -
az Igaz ,telet és bölcsesséo- lelkével:' ő hiszi hogy Isten ke<'yelme iO'oaz-t '" o 1 1 o 
ga van, ?zlvét s lelkét az igaz értelemben felépiti. l\1üve megirásál'a 
ellenfelemek aZ011 állitása inditotta, hogy ha Isten egyedül val6, akkor 
K1'1sztus n~l1l Isten; ha az, akkol' a7. Isten nem egy s vetélkedéseiknek 
u?,c. alapJa . .. két kérdésre felel 1. Ki" K" iszü,s? 2. Milyen íslen­
sege? Az el sőre nézve a Sabellius és Arius óta létezett különböző fel-

l) Nch(~ny kérclések (t. keresztény ig(tz hitl'ol és av-vaZ ellenkező tl/(lo/lUí1t!1ról 
SILt. G~ula.-FeJérvár. ,MI)CLXVIiI. Kénosi T. János el őbbi müve 54 - 58. ll. 
X.IX :) Phrnses Aequipollentes sat. EfJyh{íztört. Eml. II. DItvid F. irod. cml. 

. sz. 
:I) Antitheses . . . U:fJyanott XX. S7.. 'l Ugya1/ott XXL sz. 
G Ugy(mott XXl!. sz. 
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fOll';ísok átvizsgálása. UM:ll ezen eredményre jut: "KJ.'isztllS az ÓSloövet­
sé~bell az atYlíknak tett, az újban tl'l, evangelistt.ík és aposblok á-ttal 
hi~oJJyitott igéret teljesiilése, a ki Szentlélektöl fogantatoti, sz rtztöl 
született, szenvedett, meghalt, eltemettetett, feltámadott, menyba ment . 
auyjáért ember (iának 1l.eveztetik, s ~ozz<íllk a bíl.uön kivül mindenbe~ 
hasonló: p~lezett, SZO}llJuho~ott, ~lfaradt, s.zo,morkOdott, ;neg.vigaszta­
lódott, tarutott, csod,kat ·muvelt ), - AtYJá,,}'!, az Istened Isten (iá­
"ak mondatik, mert mindeneket az Atyától vett: tökéletesséi\ét, hatal­
lllcít, istCllSégét j szenvedéseivel és keresztfán való haláláyal a halált 
meggyőzte s lett nekUnk üdvességüllk, l1legigazolásunlt, v:Hts:igunk; 
,atala van menetelünk az Atyához és az örök életre: neki adatott 
hatalom itélni élők és holtak felett, benne "au bizodalmunk s remé-

• nyünk '). E tudomány tiszta és érthető. N em ilyen a mit a pápa kö­
vetöi tanitnak. Szerintök : Krisztus második személy a Három8ágbau, 
melyet az Atya öröktől fogva szUlt, II kivel ez egy állattl, de s~emélyé­
beu más j néha azon teremtő l sten, ki a.z Atya, néha az, ki .. lltal az 
Atya mindeneket teremtett; kl\lönh attól, ki idő szerint szüz Máriától 
született, máskor pedig it megtestesülésért ugyan az, h.-i az Atya; egy 
és kettő; nem született, de megtestesült, kettőből lett s szerkesztetett 
össze: örökkévaló fiuból és időszeréntiböl, a ki teMt sem egyik, sem 
m,lsik. Ki érti meg ezt? Ki hiszi el, fl, ki nem vak, ai; iráson kivüli 
szemfényvesztő tllClományt? az emberi vélekedéseket kiteszi elébe 
Isten tiszta és egyUgyll igéjének? Ki tanította ezeket s hol a szent­
irásban? ' ) Valóhan idej e mély álmunkból felserkennLLnk . . . " 

Ezekben vannak összevonva Dilvid F. és az ellellllézetii.ek tanai 
Krisztus (iuságóról; Istenségéről való hitnézeteiket igy adja elé: 
,Az Isten, Tstenség értelme '-- ugymond - klllönböző Aristoteles, 
Plato s a többi philosophusoJt s különböző a szentir~is megbaMl'ozá.­
sai szerint. A közönséges állat [essentia communis], melyböl a szemé­
lyeket hozták ki, az elsők találmánya, ebbő1 származtatták avalhishan 
az Istent, kitől mindenek vannak. Az irás is Mózest , Cyrust, a fejedel­
meket és birákat hatallllukért 18teneknek mondja. Erre azonhan p ,ij 
azt jegyzi meg, ]lOgy noha sok Istenek vannak, nekünk csak egy vau, 
ama:'. Atya, a kitől mindeuek vannak. l\tfegfoghatatlan elmének is 
mondj,ík némelyek s oly állatnak, mell' mindent magába foglal. De ő 
llem ezeket, ö Krisztussal ezt yallja: Isteu ama megmérhetlen, örökké­
való lélek, mely mindeneket teremtett, táplál, betölt, bir és, i~azgat; 
Ez az Atya Isten, ki az istenségnek kutfej e ) egyedül önmagatol valo 
Isten 1). A pápa követői szerint Krisztus istenséo-e a7- állatból vau, 
személyes istensécr a mit nem vett mástól 5) e"yenlö a más kettövel ... ·F I o' , l:) I l· 'ene cetlen tenger, melybe ő nem kiVÚ,1l bele menni! Szerinte egyec ii II 

lú·iszltlS I lJtenségérül, ü·t llllive D Í\'e, DlIJ és lllJ levél. 
, E ív Elj levelén. 
, n u n , lé E'í 
" " "" D ív, DlllJ leve n, v 

I) Dávid li'. Jézus 

:)" "n 
l" n" 1. levele 1. old. 

4) Dávid l!'." n 
6) Ugy«moU F ív, .I!' lIJ levé l " l. old. " " 

E ív: lIIJ levelén. 



nÁnt) FF.IlF.NC7. TANAT TmIS7.TUS ISTF.NS.:M:nó r,. 125 

Öll llUtO'líMJ való I sten :t;t. Atya. Ed az ó és lí j szövetség s;.o;fLmta]all 
hclye~ és fo rmá.han igazolja. Krisztus ist011 Ségét az Aty:í.tól l\n.pta ... " 
l~ tétel a magyar kiadásban 12. pont ab.tt van MrgyaJva, itt-ott homá.­
lyosan, II latin szövegben ellenben 7 pontban, sokkal szabatosabban, 
i~ry van kifej tve: .,Kris7.tus azér t I sten, mer t tnlajdoll fia ] ')telluek, 
t~mak erej étől, a Szentlél ektől szü.znel~ méhé!)Cll fogantatott s azon 
S"cntlélektöl IstelJ Fiának neveztetett. l sten lllinden más nevek felett 
való neyet s mennyen és fölelön ]latalma~ adott neki, az ö teljessége 
lakozik bemle, fÖl)n.PP~L kenetett, l sten akal'J''''' hogy az angyalok lS imácl­
j:ik, csak )l eki .'l.élatott, hogy l egyel~ ~ete ~ mag.íban" I). A Fiu isten­
séO'ében e szel'int egyek j dc születesere nezve vall kiilönbség közte és 
a pápások közt lhok öl'öktől fogva születet tn ek mon clj .ík, D,ivid F. 
az idö teljességébe]) szü1etettnek 2), istensége örök idej U, mert az 
Atyától vette s s"ületése :íltnl idös"eréntivé nem lett , mert Istennél 
nincs :17. jelőnek változúsa :I). Ad azonban nem vallja, hogy Kriszt. us 
azon iil'ök Isten, k i a:t. Atya, s ki a mennynek és földnek teremtője, 
mer t a't.t a~szenti )'ás seho1ne111 tanit j a, h nn em olya]l, a kiben az örök­
kévaló Isten tökóletessége lakozik, Isten attól az Istentöl, ki ötIstenné 
tette és Urrá, s Ő lJi~oJlyo s benn e! hogy mennyei szent Atyja az ö 
testéből és vóréből rendelt és adott ne],.i üdvezitöt, kihez ragaszkodha­
tik, ki által az Aty:íhoz já,ru lhat s ö általa kedves lesz és kellemetes 
Jsten elött.' .') 

Ezután K,írolyi Péternek - egyelöttem ismeretlen müve­
ellenvetéseir e felel s érveit czáfolja, melyek szintén a fej érvári hitvita 
érveinek bővebb kifejtései, amikuél czélomra inkább tartozik Dávid F . 
Jrriszfus Istenségéről latinul irt miivének főleg Békes Gáspril'hoz inté­
zett aj:tnló-lcvclc, melyben öt egyhá.za Mccell <Ísámtk s kol'fI. aWll Ga­
maEelénck )lcvezi, n. ki t érdekel annak tnchisa : vajjon Istentől van e 
az á.ltaluk hi l'detett tndolll,iny vagy ll incs? kéde őt . neh ogy egyet­
értscm elleufeleik gonosz s7.án clékával, ~öt inlníbb Lu em öket, kik csak 
flZ ol'sz:ig jogait köyetelik], hanem JsteJl ügyét, melyet a:wk ki:Uönbözö 
c~~lfog:íSSi11 el alml'nak temet.ni , m('gvédelme~ni igyekez7.ék; mort 
kO'l,~tlda.t, hog,y ,miub.ín ft.7.ok érveik súlyá.t és ér tékét sz.'Ímbavé\Te, ~:? 
fLt:ya.l~n.tl eOllclhumolmt és akfLdemiákat, mjnt l eghfLtahn:t~b fegyvereI­
ket ~l lierteleniil haszlHílták fel l most személyeik e1Jcu kezdenek dühön ­
gem, s öss7.eesküvést forralva., mint a római Autikrisztus tüzzel-vassfll 
leselkednek llbíllOk, bá.r j61 tuclj~ík, h ogy ,\Z i~a7. hitd, sem mesterség­
gel, SCm f'l'őszn.ldml meg nem ronthat j ,ile Ok nem csucll.ílkoznflk fl. 

g'yllhd:ís felett, a mit elleneik üz Ö vesr.élyeztetésökre kezdeJlek [mintha 
~~l~.g v<l l<~~i új tÖl'~éuhetö lenne rJ mert isme6k, mi volt sorsa mjlld­
ol'okké tCJöknek, Krisztusnak s egyháza tagja.i n! ... k, vabmint a hívek 

U ív 
'l ]i,'fJ.l/hcí f!tii /' t én . 7::mlékcl .. . IL D{tvid F. irod. eml. XXH. sZ. B ív, BIlIJ. 

L 10'>é1. , 
'l UgY(t1/0tt II. Dávid .I!~ . ü·oll. eml. XXT. E iv, ElllJ Jov. 2. o ld. 
"l G • l. levél 2. old. " " " " 

,,, 
' l " " " 

, 
l . QW. " " " " " 

, 
" 

G I v, OJlJ levé l 
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'f"éO'zetes tillapotát is. Vaj ua. ők is valaha mel tólrllak találtatnának arra 
hogy részesei legyen~k ~g.rkor Krisztus .kinszen.,edéseinek! Egyházuk 
elött ret~lletesllek lat~.zlk .?Z, hogy ~Z ÚJ ,k~tho~lk,u sok a pápa zabolát­
lan d.iihet ~ ~ ,~uthe,rkovetok meggy~lkola s.'lra unnyult kegyetleuségét 
anuyHa elSajatltottak, llOgy 11em szegyelllik ellenök hasonló O'OUQSZ­
sáO'l'a vetemedni; de nem sokára tapasztalandják, vajjon a z sar~oksácr­
gal fi győzelem rövidebb útját megtalálj <lk-e? Hogy az ellenfé1 által ez~n 
Krisztus itélöszéke előtt álló ügy folyamában álnokság ,ragy külokok 
köyetkeztében az Udól kijelölt idő elő tt föl ne tart6ztassék, kérve kéri 
öt az egyház, hogy tekintélyén él s bölcsességéllél fogva lelke és keze 
munkás erejét attól ne vonja meg; mert az Ur igazsága megérdemli 
azt, hogy őt, a hnek egyeness égéról és kegyességéröl meg YaulH\k 
győződve, az egész yilág Kt-isztus serény bajn okának ismerje el. ­
AJáirva : Az Erdé~ybe" egyetértő e/dbs;" k p"l'sága. 

Thfint a könyv tárgya, ugy az alapelvek és a. rajta. átvonuló szel­
lem is az le"éu , a mi a magyar kiadásbau, tartalmáról szólni szüksé­
gesnek uem látom . .az ajánló-levél illdokolása SZOUloru bi,zonyitéka 
Dávid F. és követői veszélyes helyzetének s hogy protestáns ellenielök 
30 spanyol inquisitio Jegkegyetlenehb eszközeit használ~'t megsemmi­
sitésökre. Nekik szégyen, az egyháznak gyalázat, hogy oly férfiak 
teszik ezt, kiknek elődei csak imént törték szét a pápai zsarnokság békóit 
s a hik magukat a hitszabadság banítamak kivánják tekintetui. Nem 
csoda, ha Dávid F. a sajtóban és köz,élemény előtt keresett orvoslást 
iUdö7.öik Illélt"tlan bántalmazásai ellen s u·ta a : Három személyii I sten 
le;,""sa czímü satyricus költeményét 'l, melynek hatása a lllult évi 
gúnyképekéhez hasonlitott s ellenfeleiket csaknelll összezúz!a. ,Tanul­
játok llleg - ily hely jö abban elé - hogy az égi tbr6noll llem ül 
három király, ezt csak a görög bálványimádó hit tanitotta. Nem, nem 
hármas szörny az Isten, nem is három személy-ahlh:. Dy Istent csak az 
Etillleuidák alkottak maguknak. Italiának volt kigyó- és Cacus-Isteue. 
Innen jött be a keresztény vallásba a luu·om alak, három személy, 
három hatalom, az Atya nél1.-ül.i Fiu és anya nélkül megtestesült 
Isten . .. Különös! Egyik Isten a másik paran csait hajtja végre, enuél 
fl, harma<lik jár közbe, mig az első az égben ül. A harmadik átömlik az 
elsóbe, fdlkeni a másodikat s még is mind egyenlők j nem kisebb, nem 
nagyobb, mint a másik, mindenikkel közös Olymp uralma. l\fju(Ulá­
romnak egy fl, lénye, de három l..-ülönbőzö ábrázatja s kö~csö~öse~l egy 
állatban egyesUInek. Ilyenek ~oltak GOl·gon összefont haJll kIgyól, egy 
szemmel hárman láttak. TIyen volt a Kadmus városi Sphynx : ar~za, 
keze szüzé, szava emberi teste eb szárnya madáré, körme oroszlany, 
farka sárkállyé. Byen v~lt a háro:U fejli Cerberus, PInta ajt6öre. TIy 
szöruyekkel volt tele a Tartarus ... I: :Meghat6 ellenképe vall ady~ 
ennek hátrább az Istenegység költői leirásában. "Nem kepes felfogm 
elmém - - irja a költö theo~ogus - a H.ll"omságot! Dy kétes Is~en~k­
hez nem tudok imádkozni. En csak j61 ismert Istent imádok, a kl mw-

l} 1:.,:fJyluidörténelmi Eml. IL Dávid F. irod. eml. xxrrr. st.iÍm. 
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deu dolO'ok szerzője s hatalmá.ba.n van a mindenség j a ki teremtette 
és tarf;j~ fenn a tengereket, földet s az azt betakar6 eget. Ó alkotta az 
emberi nemet isteni szeretete szent lehével. D e a jámbor népet a kigyó 
tilnolrsága bünbe ej tette, s aZl a ki a szüz m~hében fogantatott s ne­
künk Isten akaratát s nelll tudott dolgok titkait értésünkre adta, 
bUneinkért halált s:lenvedve váltott meg minket . . ~iidőn felb'tmadott, 
dicsősé<> adatott neki s teljhatalom mindeneken. O tétetett Un á, ak­
korra, ~időn összeomlik a teremtés alkotmánya, midőn az igaz ite1ő 
biró elött reszketni f OD" a világ s az elaludtak testei a trombita szóra 
halottaikból fölkelnek ~ .. Krisztus ! Isten fia, szüz hősnő magzata! 
Te va"y a mi közbenjárónk s II roszban kisegitőnk! Te tészel ked­
vessé .Atyád elött s irányunkban megengeszteled, szent lelkeddel ke­
belünket éltetve ! Oh, add Atyánk! hogy tégedet s Fiadut, Kl~sztust igaz 
hitben megismerjünk s a sok fejü hydl'át, a hamis lsten tanait, távo­
litsd messze tőlünk, hogy a világ a te gyalázatodra , oh Kásztus ! 
három ábrázatu bálviÍnyistent magának ne csináljon . .. !" 

E költemény ér tékét annak a küzdő felekre gyakorolt nagy mérvll 
batása adja meg. A bátor szót ujjongó örönnnel fogadták az újitók tábo­
rában, szitkok közt tépték szét s égették hamuvá a másik pár t kebelé­
ben . E költemény annyira eltünt, hogy tndásom szerént ma csak azon 
egyetlen példány van fen belől e, meiyből én közlöm. Melins tnlzása a 
gtluyo]ódásbml, fenyegetőzésben és üldözésbell visszahatást szült s az 
önvédelem el'őfeszitését idézte elé Dávid F. hÍYei között. Az év harcz­
ban, nyugtalanság és remény között t elt el. A kÖz.,Yitákban a győzel­
met mindkét fél magának tulajdonitotta. A magyarországiak - mint 
már említve volt - azt beszélték, hogy az erdélyieket l egyőzték; ezek 
az ellen l,ezőt ,illitották ; Melius hívei Blandmtár61 sok nem-valót kö­
zöl tek s abból és az tíj i tók gyakod akadékoskodásából következtettek; 
Dávid ~'. és hitfelei a közönség gyakori tetszésnyilatkozatával s ellell­
feleiknek a küzdelem helyéről távozni akarásával érveltek. A való az, 
hogy győzelem s a lútelvekben végmegállapodás nem volt, sőt a vita 
félben maradtuak s az1 569. erre következett váradi vita csak folytatás­
nak volt mondható. Mé~ merevebbek lőnek mindkét álláspont védői, 

, . " b I egy~nfls n ánt elhidegültek, a mi azután lassanként valóságos t eo 0-

~USl gY,~öls,ég~é [ocliwn theologorum] fajult. Az el'edmén~e~ a~onhan 
I ... edvezob b allast rontattak annyiban, hogya magyarorszaglak: szoro­
sabban tömörültek, álláspon tj ukat és tanaikat tisztázták, erejöket ez 
által új küzdelemre megedzve és fokozva. Dávid F . és elvrokollai hely­
zete javulása tényekben nyi1vánult. A fejedelem már ekkor minden 
kételyt kiz:hólag részöken ,'olt. Szivében más hitet valló uralkodó 
1~1ag;:í:t egy létéd küzdö valhisfelekezettel ennyire nem azonosithatja. 
<:>t ezentul élete és tettei vallják unitáriusnak. Példáját követte udvara. 
Lakatos és 11ia, két r. katholikus egyh,tztörtélletiró jegyezte föl , hogy 
a gy ula.-fejérvnri második nagy hitvita utá.n hét belső titkos t3.u ,ícsos 
lett eg.):szel'1'e unibiriuss,t : Békes <':híspár , Hagymtisi Kristóf, Gerendi 
.J ,'t ~108, ~1;;:M L1 ~1;y J ,'ÍllOS, Pókai J akab, Hlandrata György, Csáki Mihály 
Llha Jlblí.lus-t H, de ez tévedés, ily nevü tanácsos nem volt j a kanczel-
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Jár fOl'lllas z~rtl. átté~'és ét pedi~ én -, b l~l: az egyk~ru ~8tvánff'y i ~ ll.'ja­
mindeu kételyfelett l1Jck 11 em latom] e 8 N 180YSloky Szaniszló. Uni t;,hiusok 
voltak BorDemisza Farkas, a föllndi tanács tagja, az Ol'SZ[lO' föbb t iszt­
visel ői, ft fejedelmi, tábJa bj l'ái s~t . ~6mai ka.tholikusok l~aradtalt : a 
két Báthory-testver : Istvan és Knst6f kevesed-magukkal . .. D,ivid 
F. ez évben hív f~íradozásai elü:meróseül tényleg 1l1.íl' unitárius hitet 
valló eo-yluíza által un itál'ius püspükké választatott ... . LeO'hathatósabb 
hizonyiték azonban Dávid F. és hitfeleinck P?; évi Hagy silcel'ei mellett 
egy mind en unitárius szívben maig lS élő hagyomány lelkesitö emlé­
kezete. l\1:időn t. j, fL gyu]a-fej érv~í.ri hitvi t.íról ckl é:t.siáj ,iba. öt :íhitva 
váró hivei közé visszatért, it nép"az ö kettös diadala által föllelkesülve 
elébe ment s ujjongva fogadta, O kérésökre rrhordn- és Belközéputcza 
szögletén - hol híveivel találkozott - egy l1agy kerek köven beszé­
det tartott hozzájok s az Egy Istenről oly elragadó ékesszóhíssal beszélt, 
hi telveit oly útalános te t"és közt fejtegette, hogy a nép, a közte - söt 
allnak élén - volt ősz Heltaival egy ütt vállain vitte be öt ft piacú 
nagy templomba s ft;t, egész v • .'Ír os az uruMrius hi tvallásra tér t át ' , , 
E hagyo1l)ányt némelyek 1540-re min den alap n élkül teszik; mások 
156G-ra. En a Cornides-gyiijtem ényb ell talált egy följ egyzés s a fen­
n ebb előadottak után ez é,-ben tör téntuek tar tom. Az 1568. év igaz 
joggal viselhr·t i az Unitú1-i'us hitvallás és egyház szilletése é,"'ének n evét, 

- X. 

(l iiH'J.) Kelsii lis kii!sö ,' lsszallntiIS. iIlajor Györ gy líuuall:isn S Dit,' j" 1-'. Ön vCll elm e. ,\ nngy­
l':hndl tlönlü hitvita. A Tisz{~u inneni es t.uH reform illt SUll r riulend eniiák s a wiUemlJer gl 
egyetemi mnS'J'llr tanulók clleul'égúsei. »ill' ld f'. l) rétlikí~cziói s 1,ol(lmll;.u lI és egy l':I ;.: i 
szónok lnln j elh'JlIz tSI' . Kris;.:lu s ors ;.::~gil t·6 l irt köuY" c ('fk ülcslnlli nisze. ,\ Uil,' ltl ~'. ~zeré lll.i 

LIII i til r i ussilg. 

A gyuln-fej él'vál'i második nagy hitvi ta erős visszahattíst idézett 
elé ll, J ános [ZsiCtlUond] birodalmában , a mi mind benu, mind a kül­
föld Kályiuhitü egyházaiban ellenséges irányu tényekhen nyilv:íllUH. 
D:ívi tl F. zsinati' egybebivó levelében élénk raj zát adja az elsönek. 
lIMagyal'ol'szági egyházi szolgatársaink és atyánkfiai - ugymond ~ -: 
nem csak minket gyaláznak, a kik Isten megismert i gm~ságát véc1m c:; 
megszl lál'c1itni tartozunk ; banem a velünk egy tucl om;tllyt vaJló pnpo­
kat is az orsz:'ig törvényei ellenére helyöln'öl elk~rgetik, hitök lUe~­
tagadás:ira kéuyszeritik ; a kiket közéjök eklézsiába kirendel unk; ~Z~­
dal mazzitk, maO'án vetélkedésre hivJ' ák ki a 't i0'3zsáO' oltalma,zas ,l tol 
I til "'k o 1 ö o t ' e tJa , öllgyözelmlik röl s a miei])k zavar ba jöttéröl mes ersegeF<cn 

h-igonc101t birek et közöl vén : a keresztény és atyafiui szeretetet lll?g­
~zegik, botrányt és veszek edést támas;t,tna kl s a.zoknak, ki k még . t~l.ln\l1 k 
19a~s líg:iban eléggé megerösödve nincsenek, s~ ívét sehezye1 ]e]1-l1sme­
retet meghábor jlják." ') 

l) 1';!JyTláztörténelmi Ji.'mlékek. r. Oklevelek l'! rok. tÖl'gy. nu, ~7" 


	DSCF9873_resize
	DSCF9874_resize
	DSCF9875_resize
	DSCF9876_resize
	DSCF9877_resize
	DSCF9878_resize
	DSCF9879_resize
	DSCF9880_resize
	DSCF9881_resize
	DSCF9882_resize
	DSCF9883_resize
	DSCF9884_resize
	DSCF9885_resize
	DSCF9886_resize
	DSCF9887_resize
	DSCF9888_resize
	DSCF9889_resize
	DSCF9890_resize
	DSCF9891_resize
	DSCF9892_resize
	DSCF9893_resize
	DSCF9894_resize
	DSCF9895_resize
	DSCF9896_resize
	DSCF9897_resize
	DSCF9898_resize

