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mond — hogy megerdsiti hitiinket Tsten igéreteiben . . . megiijulds és
clevenedés szdll belole rank . .. emlékeztet jotéteményeiért vals ]‘1:’1'11{-
adidsra, melyeket halildval és feltdmaddsdval szerzett. Szent Py is 10y
tanit exrdl : Valahdanyszor esztek e kenyérbol s isztok e borbdl. az Urnal:
haldaldat Tirdessétek . . . Az urvacsora szeretetre int, eg}rmﬂggm bovit s
a miképen egy a kenyér, ugy sziikség, hogy sokan egy test legyiink. . .
megkiilonbiztet a lutetlenel_rti'ﬂ, kik nem tagjai a keresztény *;;*gvh:iz-
nak . . . vigasztalds ennek vildg végezetéig megmaraddsdrél, amaz ioe
szerint : Hirdessétel: az Urnal haldaldl, miglen eljo . . .* ) 3

Ime a két hitvallds kozotti athidalhatlan tdvolsdg ! Két ellentétes -
sarkpont, mely egymashoz nem kizeledhetik. Egy sz6 értelmén fordult
meg az erdélyl egész reformatio, az orszig politikai jovéjének s két
nemzet polgari életének végzetes sorsa — a consubstantiatio fogalom-
szavan. Hogy David F. a ki a vitdkban mindig a sor élén vezérként
kiizdott, a maros-vdsdrhelyi hitvallds szerkesztésében fétényezd volt,
ugy vélem, nem vonhaté kérdés ald; hogy Kilvin felfogisihoz csatla-
kozva, Meliussal egyoldalon legyen, szintoly természetes, mint kivina-
tos volt az tigyre nézve, mely valéban 1gaz iigy s a vitatott urvacsorai
tan, mint a halhatatlansdg hitének alapja, a reformatio és mai civilisa-
tionk egyik sarkelve volt.

VI

(1560—1564.) A Luther és Kialvin szerénti urvacsorai vitik folytatisa. Vitairatok es hitval-
lisok. A sziisz papsig a német egyetemek elé viszi az iigyet, Divid F. ¢és a vele farto
magyar papsag nem. Ujabb zsivati vitik s végzések. A fejedelem ¢és orsziggyiilés szabad-
elviisége a vallas iiHJ'l:.hmI; Az enyedi orszigos zsinat 1564, A Luther és Kalvin hitiiek
elvilisn. David F. piispikké valasztatik s a fejedelem udvari prédikitoriavi lesz.

Dévid F.-nek a Luthert kivetok egyhazibol, Kolozsvar 1'efm'n}:ilt
népének a szdszok rokonszenvéhol kizdrasa a meghasonlds kiegyenlite-
sének nem volt alkalmas eszkoze, sot nagy ellenhatist és kolestnos }nu.'t—
tomoriilést idézett elé, — a kiegyezés reménye ffﬂ}’}’ﬁ"ft halviny ‘flt és fo-
gyott, mig végre egészen elenyészett. A 1]1&(}%‘}:931 vita Erm]}nﬂll}rtpl“,]_IT
sége 8 csaknem egész orszagra kiterjedé valldsos tﬂrrnng:tﬂ OYSZAZOS
intézkedést tett szitkségesse. Az 1560. nov. 11. tartott nl‘ﬁ:ﬂﬂ!gg}’“lﬂﬂ az
urvacsora kérdéséhen tamadt egyenetlenségek és vitatkozisi zavarok mi-
att a fenforgs tanoknak mindkét fél papsdga s viligiak dltal megvitatasa
végett 1561. febr. 6-kdra Medgyesen nyilvdnos zsinatot rendelt t’-"*ﬂf“ﬁ]lfl‘
a ne mességhol hat tagot, a szisz jelenlevék koziil nehany egyent ]"T i
meg 3 a kik napokon 4t nagy hanykoldodassal vetélkedt"uk llulm_ 118 ',‘?"
folytatva a felelgetézést. David F. a Kdlvin nézetitek dltal az urvacso-
rirGl Kolozsvératt alkotott 15, a Luthert kivetd szaszok medgyesi 14

pontu hitvallisukat terjesztették elé; az elsék most 1s eléhbi tanaikat

: = . 9 ; . v U111 :;.tl.
Y Egghdztirténetmi Emlékek. [1. Divid F. irod. Emléke VII. szdama ala
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védték. Ok hit dltal, lelkileg és szivvel, tehdt szentségileg [sacramen-
taliter] veszik az urvacsordt — monddk. Utébbiak ellenkezben azt
illitottdk, hogy a kenyérben és borban Krisztus valdsdgos testét eszik
s vérét iszszdk, s piispokitk Hebler Mityds dltal sszedllittatott ) néze-
teiket és hitvallisukat a fejedelem elhatdrozdsa s németorszdgi akadé-
midk itélete ala boesatottik, hdrom tagtdl kiilldvén el a kirdlynak a
sachseni vdlasztofejedelemhez irt levelével egyiitt, a nép elétt prédi-
kiczio helyett a medgyesi templomban nyilvinosan felolvastik s a
papokkal aldairattdk. Ddvid F. é:s a magyar papsag sem kovetet nem
kiildott, sem 1j hitezikkeket, azért, mert szerintok az 6 illetékes hirdik
(tenfben és nem Wittembergben voltak. A szisz kévetek tehdt utébbiak
1559-ki Hitvalldsdt és Vidiratat *) mutattak be, melyek természetesen el-
itéltettek. Ezek szerzoi tagadjdk nugyan széval — jegyzi meg a frankfurti
egyetem facultdsa — s kifejezéseik valamivel kimel6bhek, mint a régi
sacramentariusoké, de a lényeghen egyeznek. Tagadjik, hogy Krisztus
teste és vére szdjjal vétetik, de védik ama nézetet, hogy csak az arra
mélték veszik, méltatlanok nem. Allitjadk, hogy az urvacsordval él6
embernek hite teszi a szentséget, nem az intézmény, nem az elénk
szabott urvacsoravételi biblia1 helyek, s azt 1s, hogy az 6 és 1) szovet-
séoil szentség egy. Krisztus teste egy természetileg meghatdarozott he-
lyen, éghen van, nem mindeniitt, a hol lenni akar ; a szdsz eklézsidkra
oly 6riilt hihetlenségeket fognak a Krisztus testének bizonyos szék
blivereje dltali atlényegiilésérél, miket hitvallisuk megezafol ; érveik
alboleselmiek s rég megezatolvik, az atyak monddsai félre magyardzva ;
az egyhdznak nem azok, de Krisztus €s az apostalok szavaihoz kell
magit tartan1 sat.“ *) Hasonléul nyilatkozott a wittembergi egyetem
theologiai kara is. ,Kétségen f6liill 41l — mondjik 6k — hogy ellen-
feleik sacramentariusok ; igyekeznek ugyan maguktdl a nevet elhdrin-
tani, de tanaik lényege rdjok vall, s minthogy a név a dologhdl )6, a
kié a dolog, nevét is viselnie kell, 6k sem ttasithatjik el maguktél.© )

Hebler és papsdga hitvallisa ellenben helyescltetett, a piispokot
¢s papsdgot megdicsérték, a vdlasztéfejedelem a kirdlyt a Luthert
kivetok pdrtoldsdra, Major Gyorgy, a wittembergi facultas seniora,
Usdki Mihdly kanczellirt azoknak a kirdly elott védelmezésére, az
akadémidk a szebeni polgdarmestert és kirdlybirot az gy mellett meg-
maraddsra kérték, intve dket, hogy a sacramentariusok abrandos tevg-
lyeit6l Svakodjanak, tirekvéseiket akaddlyozzdk meg, s Luther €s
Melanchton tanai mellett dllhatatosak legyenek. °) Elore lehetett latni,
hogy a mennyire javdra volt ez itélet a Luthert kovetéknek : oly visz-
szahatdst fog kelteni a Kdlvin nézetiieknél s csak az orszdg békéjének

‘ 'Y Brevis Confessio de Sacra Coena Domini Ecclesiarum Saxonicar. et
conjunctaram in Transylvania, A. 1561. sat. kiadatott mpLxiir. .3
Wl *) Defensio Orthodoxae Sententiae sat. Fgyhdzgtorténelm: mlékel:. 11, Divic
I, irod. Eml. VI. széam.

) Archiv . . . sat. Schwarz értek. 278—79 Il
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a székely folkelés élt&} f{ilhii]mmda’sa; Tﬂlj: az le hﬂgy a magyar nemget
s papsaga visszatnrl&ssa]} nem élt ; &Hlb%}l‘ a sza.sz;n:fik allitottdk, hogy
papjaiknak a p_a,ttﬂnt;fussag} ]:.eszle.:!:ek “ta.bﬂrha szallitdsdra torvénynyel
kitelezése Ddvid F. és a Kdlvint kovetd magyar nemesség hoszuja miye
s erkolesi nyomds volt a végre, hogy oOket véleményeikre birjdk. Nem
is dtaltik ezentul Ddvid F.-et folyvdst thagyoénak | Apostata] nevezni
s réla ép oly kiméletleniil beszélni, mint magasztaldlag egykor.

A valldsos vitdk rovid szimetelését a Luther tanait vallknak
1562. mdrez. 8. Szebenben tartott zsinati hatdrozatai szakitottdk meo.
hol a szdsz kovetség altal hozott killfoldi vdlaszok felolvastattak, az
agostai hitvallds €s symbolicus konyvek tjabb vizsgdlat ald vétettek
s a zsinat nézetel 7. pontha foglaltattak, melyek koziil az 1. kijelslten
Stancaro, a 2. a sacramentariusok ellen volt 1ranyozva ; kevéshé fontos
egyhdzi mds rendszabdlyok is hozattak. ') A gyiilés munkdjdt a hdho-
rus viszonyok félbe szakitottak ugyan, de a piispik, a kirdly engedel-
mével s hihetden kiozhatdrozathdl a kivetkezo 1563. évben a hitvalldst
az akadémidk itéleteivel egyiitt kiadta.® °) E lépés sem bizonyult czél-
ravezetonek, s6t a mily tulzéan szigoru és sziikkeblii volt a zsinat, oly
engesztelékeny és szabadelvii végzést hozott a jan. 6. orszaggyiilés,
meghatdrozvin : ,hogy mindenki fogadhassa el azt a valldst, a melyik
tetszik s tarthasson szabadon vallisan levo papot, kik koziil ha egyik
prédikdlmi kezd, a mdsik ne akaddlyozza; ha ez elvégezte, kezdje a
mdsik, rendre ; a szentséget 18 mindenik szolgdltathassa ki szabadon. A
meghdboritét a sértett fél hivja meg a fejedelem elé s biintettessék
meg torvény szerint.* ?)

E két kiilonbozoé irdnyu intézkedés indoka az orszag politikai
viszonyainak, a fejedelmi ndvar szellemének és a kizhangulatnak meg-
valtozdsdban van. Vald, hogy Alesius superintendens kir. adomdnynyal
16n kitiintetve s a fejedeleﬁl nem onelhatdrozashdl, de a sziasz univer-
sitas kérelmére nov. 22. a szebeni zsinathoz egy kivansiguk szerinti
rendeletet hocsdtott ki, mit a nov. 30. iiléshen olvastak fel, mely sze-
rint értesiilvén arrdl: hogy a szdsz eklézsidk kozill is némelyek a
wittembergi egyhdznak eddig Erdélyben is hiven s hotrany uéllsii!
megtartott tanait és szertartdsait djakkal eserélték fel, mi dltal a régl
szokdsto] eltdvozva, a vallds egységét s a szeretet kotelékét megsza-
kitva, a hitbeli killonbséggel az egyenetlenség magvat mintegy ell_m]-
?gtték s botrdnyra adtak okot: intette 6ket, hogy ezeknek vegyék 1de-
jében elejét, botranyokts] és zavaroktél Gvakodjanak, arra igyekezve,
1‘lﬂg‘y a szasz eklézsidk hékéje, isteni tiszteletokben és szertartdsaikban
a regl rend és szokds tovabbra is fentartassék: a kik ezen parancsa
ellen tesznek, a biintetést ki nem kerilik.* *) Ez a kirdlynak mint
ﬂly&nna,k. a Luthert koveték egyhdza irdnt mutatott utolso keg}rehm
ténye volt ; ezentul mind inkdbb és inkdbb hajolt a szabadabb hitelve-

_1) Arclav , . . sat. Schwarz értek. 259 1. 2) Hamer . . . 26?-r.‘3':6£?. 11,
‘q] Erdélyi Orsgdggyil. Emlékek. Méasodik kot. Buda-Pest 1877, 218. 1.
) Avchae . . . sat. Schwarz értek. 287, 1.
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ket vallk egyhdza felé. Két honap sem telt el s az 1564. jan. 20.
segesvarl orszaggyiilésen a vallds tigyében oly fontos végzések hozattak,
melyek a két véleménydrnyalat egymdst minden dron nem meg- de
legy6zni akaré irdnydt s kiegyeztethetlenségét vildgosan feltdrtdk.
Meghatdroztatott: ,hogy a kolozsvdri kozorsziggyiilésen hozott azon
tsrvény, hogy kiki azon valldst kévethesse, mely neki tetszik, s egyik
fél is a masik kdraval ne akadalyoztassék, erdszakot és méltatlansdgot
a masik irdanyaban el ne kovessen . . . Kﬁfrafpsebea: vidékén is elkezddd-
vén a szent evangeliom hirdetése s a rémai hitvallds és az evangeliom
tanitéi kozt egyenetlenség tzimadva:q: a r?ndek kérték a kir. felséget,
hogy a dolog megyvizsgdldsara kiﬂd']ﬁ{l ki nehdny jeles férfiat. Mint-
hogy azonban nem kénnyen talalhaték olyanok, kik ezt eligazitni és
elesondesitni képesek, a felség nem akarvin azt a viszilkodd felekre
bizni, a térvényben meghatdrozandénak ldtta, hogy a templomokban
az isteni tisztelet a két fél dltal felvdltva tartassék s a nép egyik nap
a 1. katholikus, mds nap az evangelikus pap prédikdczidjdt halgassa, s
ugy vegezzék el templomi szertartasukat, egyik is a mdsik félnek a
torvényes biintetés terhe alatt akaddlydra nem levén. Végre minthogy
a szasz és magyar egyhdzak papjal egymadssal az urvacsora kérdésében
nincsenek egyértelmen, s azért a felség engedelmébdl két év eldtt
Medgyesre zsinat hivatott volt Ossze, a végre, hogy a vitds kérdés a
szentirds alapjdn dontessék el, de a mi akkor félben maradt: hogy
Isten dicsésége a kegyes szivek el6tt a szent irdsbél anndl nyilvanva-
l6bba legyen, meghatdroztatott, hogy az egyhdzak prédikdtorai és
tudomdnyokban jartas méds kegyes férfiak mind azok részérdl, kik az
urvacsoraban a Krisztus testének valdsagos jelenlétét valljak, mind a
kiket sacramentariusoknak mondanak s a kik szerint az urvacsora esak
abrazold jel, a kirdlynak azon gyiilésrél haza menetele utdn 15-6d nap-
pal Emyedre gyiiljenek 6ssze, hol mds kegyes és kitiing férfiak is sza-
badon megjelenhetnek, 6 felsége is valamelyik tandcsosdt kirdlyi sze-
mélye képviselésére elkiildi, hogy tekintélye dltal a feleket szidalmak,
hantalom és kdromlds ellen védje s jelenlétében az emlitett papok
Isten tigzta 1g€)ébol keresztény buzgiésdgeal megvitatkozvdn s a dolog
fel‘ett értekezvén, az 1igazsdgot napfényre hozzak, hogy a viszalkodas
miatt a keresztények kétséghen és homdlyban ne legyenek, s6t inkdbb a
l.nt tisztasagdt s a megijitott vallds szerz(jét Isten, egyetlen fia a kozben-
Jaré és megengeszteld Jézus dltal egy szivvel és szdjjal diesGithessék.“ ')
A kirdly a torvény kovetkeztében dpril 9-n kolt rendeletével
egybehivta a magyar és szdsz eklézsidk piispokeit, dekdnait, prédika-
torait és papjait az ugyanazon napon tartandé enyedi zsinatra, kine-
vezte teljhatalmu biztosdvd Blandrata Gyorgy tudor és physicus hivét,
komoly, tudds és a szent irdsokban jaratas férfiut, hogy az urvacsora
feletti eszmecserék és vitdk kiegyeztetésében részt vegyen, a T"Etélk.e'
déseket, illetlen 14rmét és veszekedést lehetdségig mérsékelni és esil-
lapitni igyekezzék ; hogy a gyiilolség, egymds boszantdsa és versenges

e
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") Erd. Orszaggy. Emiékek. Mdsodik kot. ... 1877, 223 —24., 226—227. 1.
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azok kozt, kik a régi szent atyak dllitdsait Lg i_gfw: itéletét Tsten kije-

lentett szavainak tartvﬁp, az urvacsoraban Krisztus testét jelen lenni

erdsitik, és azok kozt, kik az urvacsora szavait ]tiiliinhiizﬁleg értelme.

sik, elesondesedven, ’m?gszﬁn‘]ék, S az Isten_egyhiizzib&n az 1gaz héke

és egyetértés viragzova 1&%‘}'&:{1 ; egyszersmind meghatdrozta, hogy a

vitatkozds mindkét fél dltal irdsban legyen, hogy igy az 1gazsig a

gyongék megbmtrﬁu_kozﬁsa, § egymas }Iﬁ-l‘ﬂ’ﬂﬂﬁﬂ& nélk@il —— minthogy
azt kiviltképen az indulatok felheviilése szokta sziilni — kitiinjék, a
mit a kirdly az eklézsiik haszndra s a kegyes lelkek épiilete tekinteté-
bl felettébb ohajtana. De ha ez elérheté nem lesz, az eklézsidk jiven-
d6beli nyngalma érdekében oly intézkedések megtételét rendeli, hogy
a szdsz eklézsiaknak és mindazoknak, kik a Krisztus testének az urva-
esoraban jelenlétét dllitjak, legyen sajdt piispokiik. Komoly, kegyes és
tudds férfiu, az wr nydjdra hiven tigyelo, a ki a tanok, szertartasok és
fegyelem egységében igazgassa és kormidnyozza az eklézsidkat és az
engedetleneket és biingseket megfenyitse ; viszont azoknak is, kik a
Krisztus testének az urvaesoraban tavollétét erositik, legyen sajit piis-
pokiik, ki hasonléképpen 1gazgassa és kormanyozza ezek eklézsidit,
mindkét fél kiilon hatds- és -jogkorben viselvén gondjdt sajit nydjd-
nak, hogy igy a kozottok eddig létezett egyenetlenség €s vetélkedés
egészen megsziinjék. Végre a kirdly azt 1s meghagyta, hogy kiildsttét
tisztelettel fogadjik, személye képviselojének ismerjék el, és irdnta
engedelmesséagel viseltessenek, egyszersmind serkentette 0ket kegyel-
mes joakaratdaval, hogy egymist megérteni igyekezvén, az urvacsora
feletti kiilonbség kérdésében, az igaz és ohajtott egyességet elérmi
mindenképen igyekezzenek.“ ‘)

A kir. meghatalmazott magdval vitte a vitatkozds irott tantéte-
leit. ,Féelvnek kell lenni amaz igazsdgnak, — igy hangzik az — hogy
a hit ezikkeit esak Tsten vildgos igéivel lehessen hizenyitni, igét igével
magyarazni, a szentirds szokott kifejezéseit haszndlva, mert a mi azon-
kiviil van, hamis vagy gyanus....“ A tételek ezek voltak: ,Vajjon
mindazok, kik az urvacsorat esak Krisztus haldldra emlékezteto, abra-
7016 jelnek tekintik, elitasitjik-e a pdpdsok, Kapernaitdk és sacramenta-
riusok hitnézetét? Valljdk-e, hogy a Szentlélek nines a kiiljelekbe
zarva, 8 a szentségimddds elvetends ? Megengedik-e valamennyien,
hogy a szentségek nemesak isteni kegyelemnek és igéretnek, de a
kegyes onelhatdrozdsnak bizonyitékai, s hogyha a keresztény hittel
nem veszi, nem haszndlnak ? Vajjon mindnyajan azt tartjdk-e, hogy
az urvacsorai kenyér és bor dbrazolé jelében vagy jelével a Iﬁ'}sztllﬂ
valésdgos teste és vére adatik, és hogy a kik azzal élnek, anyagilag a
Krisztus testével és vérével tdplilkoznak, mi dltal mintegy részekre
szakadnak a most fildbe rejtett szentségek, melyek dltal Krisztusnak
a mi fejiinknek testéhdl vals testté és csontjabol valg esonttd lesziink
li,ﬂg}' lehet a kenyér Krisztus teste, a bor vére ? Vajjon Krisztus .]nlert-
léte a szentséghen test szerinti-e vagy mds ? és mind ? Vajjon a kozbé-

—

") Archiv . . . Schwarz értek. 288—309 11.
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keeért elfogadhaték-e ezen képes szélamok [ plrases], melyek Isten 1g6-
jével nem ellenkeznek ? Llsi: hogy a kenyérben vagy kenyérrel g
szentség titokszerii egyesiilésénél fogva Krisztus teste adatik. Miso-
dil;: hogy anyagilag Krisztus testével tapldlkozunk, s evvel valghan
és igazdn kozosiilimk. Harmadik : hogy a kenyér szentségileg a Krisy-
tusnak teste, mint volt haldla elétt, de esak minésége megviltozdsa -
kivetkeztében. Utolso: Vajjon a gonoszok az igaz szentséggel élhet-
nek-e, ehetik-e Krisztus valésdgos testét, haszndl-e az nekik ? Miért
zaratnak el ettol, holott ha élhetnének vele, javukra vdlnék, mint v4lik
a hitetleneknek, a kiket az azzal élés megtérit?“ ?)

Ha e tényeket mint az azon korbeli valldsos nagy mozgalom el-
kiilonzott jelenségeit tekintjitk is, fel kell tiinni a kir. rendeletek és
orszaggyiilési végzések hittanilag teljesen szabatos irdlydnak és sza-
hadelvii jellegének. Latszik, hogy ezek nem vildgi, valldsi dolgokkal
tiizetesen nem foglalkozo kormdnyférfiak szerkesztményei, hanem
olyaké, kik a korszellemnek vezetdl, s az érvényesiilésre tirekvo j
irany képviseloi voltak. De fel kell hogy tiinjék az orszdg kizvélemé-
nyének kiillonhozo dramlata, a kiralynak e szerint, s a kiilonbozo fele-
kezet1 tobbségek akarata szerinti énelhatdrozasa 1s. A fejedelem a sze-
beni zsinat végzéseit szintugy megerositi, azért, mert a Luthert kive-
tok polgdri fohatésdga, a szdsz egyetem kivanta, s 6 mint szintén e
hitet vallo, azt nem tagadhatta meg : mint eleget tesz a Kalvin-kive-
tok zsimatsiirgetd kérésének, mert azt a helyzet és kozszellem felismer-
heté megviltozasa kovetelte. A szdsz eklézsidk hiveit valldsuk és intéz-
ményelk megtartdsdra inti, de az orszdggyiilésnek szabad valldsgya-
korlasy végzésel 1s kirdlyl megegyezésében részesiilnek.

Ezek mind ngyanazon irdny oly kiilonhoz6 nyilvinuldsai, melyek
a kirdlyi hatalom véd6 paizsa alatt torekedtek érvényesiilésre, s David
F.-nek ezekben kivdld része volt. Ot czéljaiban befolydsos anyavirosa
s korabban Petrovich helytarté gyamolitotta , mit az ozvegy kiralyne
dés liberalis lelkiiletii fia sem ellenzett, most pedig e szellem és torek-
vés Blandrataban ] tdmaszt taldlt. Ennek torténeti tényiil elﬂ:}gﬂ,dfi—:
:::::‘_ir::} nem egy adat ttal. Kolozsvdr a Zdpolya-hdznak, minf: a nemzetl
karilysdgi vigyak megvalésitéjdnak mindig hatdrozott hive volt; s a
Zipolydk érette elismerSk és hdlddatosok. Mindkét kirdly gazc!ag
jovedelmi forrdsokat nyitott szdmdra adomdnyaiban. II. Janos (Zs1g-
mond) virdgzé iskoldt -;a:lapitntt kebelében. azt a kolozs-dobokal rém.
kathol. esperes secularizdlt dézmajovedelme egy otodével *) s szep

nagy telekkel és hdzzal ajindékozta meg ; David F. a fépap és ha:t'ql-
mas egyhdzi szénok a varos birdjdnak veje, kir6él Bod Péter azt irja,
hogy mint a magyarok superintendense, a kirdlyndl nagy kegyben
allott ") ; Geleji K. Istvdn jellemzden igy fejezi ki ezt : a fﬁ_!jﬂdﬂlﬂﬂl
elott igen imtro ember volt. ¥) Raemond Fléridnndl is a kirdlynak

') Archiv . . . Selwarz értek. 289—290. 11. s

‘) Egyhdztoriénelmi Emlékek. 1, Oklevelek . . . VI szam.

*) Historia Unitarior. in Transylvania. sat. Lugduni-Batayor, MDCCLXVI, 10. L.
Y Tithok Titka sat. mpoxiy. 17. 1.
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iranta vald joakaratdt es _égzi.iletét tanusito egy tény emlékezete
van fentartva. Midén a Kkiraly 1564-n Segesviratt gyiilésen volt,
[az 1561. €V téves, mert &‘egesv@rpn 1564-n volt orszdggyiilés,
végzéseit fennebb érintettem is] Ddvid F. az 0 Jelenlétéhen nyil-
vianos egyhdz beszede:t | tartott 2 ‘Szenthm:nmﬁa-g ellen; a fejede-
lem mosolyogvédn, az ranta valo tiszteletnél fogva senki sem mert
ellene mondani, a mibol kovetkezett, hogy ez a veszedelmes nézet
rovid idon sokakra kiterjedett a zsinatokan, a miket hivéi tartottak,
s a munkdk dltal, miket nyomtatva a nép kozt elterjesztettek.“ ') Az
1564-diki enyedi zsinat egykoru leirdsa, mely a medgyesi kdptalan s
az dgostai hitvalldsuak piispoki levéltdrdban van fentartva, s egész ki-
terjedésében nyilvdnossdg elé hozva még nem volt, e bevezetd székkal
kezdodik : ,Miutdn Ddvid F. a kirdlyi felségtol a rendeknek Segesvi-
ratt tartott orszdggyiilésében nagy konyorgés utdn megnyerte, hogy
Enyeden zsinat tartassék. . . .“ *) Schwarz K. szintén azt irja: ,hogy
az 1564-ki segesvarl orszaggyiilésen a valldsszabadsdgl torvény meg-
tijitdsa s a papsignak zsinatra Enyeden egybegyiilése kiilonosen Da-
vid F. siirgetésére tortent. . . .“ °) Haner is részben David F.-nek tulaj-
donitja a szdsz papsag hadi folszerelvények szdllitdsdra koteleztetését,
melytdl azonban 0k magukat megviltvan, a teher a vilagiakra tétetett
at, s igy vesztoket varé és joslé ellenfeleik igyekezete meghiusult. ‘)
Ezutdn az adck dltali tulsagos megterheléssel kivantdk a népet a Kadl-
vint kivetokhez dttériteni — mondja ugyan 6. A magyarokkal és szé-
kelyekkel czélt értek, még a szdszok koziil is sokan megkedvelték
tanaikat. Ennek megakaddlyoztatdsara eszkozolte ki a szdsz egyetem
az emlitett 1563-ki kir. rendeletet. Erre 6k azon évi zsinatjokon hit-
vallasuk tanaihoz szildrd ragaszkoddsukat djabban kijelentették, elha-
tarozva, hogy attél, a mit egyszer igaznak ismertek el, soha el nem
allnak. *) Hermann szerint a szdsz eklézsidkra gyakorolt ezen kettos
erk6lesi nyomds dltal sem érvén el David F. ohajtott czéljdt, djra nyil-
vanos zsinati vitatkozdsi eszkozéhez nyult, remélve, hogy azt kieszko-
z0lvén, vagy pdrtjara tériti a szdszokat, vagy 6 gyozetik meg tanai
‘hibds-voltdrdl, s akkor esatlakozik hozzdjuk, mely czélja bizonyosb ele-
résére behizelegte magdt Blandrata, ) a fejedelem udvari orvosa ke-
gyébe, a kinek mind anndl, mind az orszdg férendeinél nagy befolyasa
volt. Reménye nem is csalta meg . . .“ 7) Erds szenvedély hangjan s a
helyzet élénk megvildgitdsdval adja elé ez eseményt Schesaeus, a mi-
nek Haner szavai csak gyonge kifejezése. ,Tovabbd — igy szol 6 —

—————
——

.') Historia de Ortu, Progressu et Ruina Haereseon. sat. 551. .

®) Dr. Teutsch D. Gyirgy 4g. hitv. superint. altal velem k6zolt egykoru
adathbél,

*) Archiv . ., . Schwarz értek. 261. 1.

‘) Hamer . ., . 268, 1.

°) Hamer . . . 270—273. 1. |

%) Schesaeus ily magyardzatit adja nevének : Blandratae = Itali blande
latrantis. Berethalmi zsinati beszéde, a tobbszor idézett tortén. gyiijtem. 360. L.

Y Hamer . , . 278, 1.
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cliizetvén ezek [érti a Kdlvin - hitiicket] farkasokként a Krisztus
aklatol zsdkmdny nélkiil s dicsteleniil, dithok s ki nem elégitett étva-
gyuk nyugodni nem tudott. Ddvid F. lassanként behizelegte magat
Blandratinak egy tévesen hitt olasznak bardtsdgdba sat.* Azutdn
ioy folytatja: , Kzek tehdt megegyeztek, hogy Enyeden zsinat tartas-
sék, melynek elntke legyen azon olasz, a kinek dlnok cseleit s Szent-
hdromsdg fel6li kalandos nézeteit ndlunk szinte senki sem ismerte ... )

Blandrata, mint udvari orvos most mdsodszor volt az erdélyi
udvarndl ; életét és miikodését 1564. az enyedi zsinaton elnﬁkﬁskﬁdéseig
mdshol ismertettem °); most azt egyket pontban kiegészitve,folytatom
s e gyiilésen kir. biztosi s a kor egylk legnagyobb hittani vitdjiban
elnoki minéséghen miikodéset jellemzem azért, mert 6 az Erdélyben
ezutdn valldsi téren torténenddkre nézve David Ferenczezel hensd egy-
hekottetéshen dll, mint kétségteleniil mindenben egyik fotényezd ;
tényleges raformatori mitkodése 1tt kezdédik, s e ezélhdl sem e gyiilés-
r6l és hatdrozatairdl tiszta felfogds, sem atalaban a korszak torténetei-
nek helyes nézponthdl megitélése nem lehetséges.

Blandrata elészor 1546-t6l 1551-1g szolgalt lzabella kirdlyné
udvaraban, annak Ferdinandal kotott orszdgeseréjében kizremiikodott,
az Ozvegy kirdlynét Kassdra elkisérte, kirdly: asszonya érdekében Fer-
dindnd kiralynal kovetséget viselt — Forgdach szerint — iranydban
nem volt tokéletes hiiségii, mit igazolni latszik az, hogy Ferdindnd
kirdlytol 1551. aug. 11. kolt kir. levele tanusitdsa szerint szolgalatai-
ért Cassani marquis kézbenjardsdaval ajandékban részesiilt, s egyszers-
mind tovabbi kegyérol is biztositatott ?); erre a kirdlynét elhagyvan,
elébb Olaszorszdgha ment, onnan az inquisitiotél iildoztetve Genfhe, s
a Kalvin hitvalldsa szerinti olasz egyhdzhoz csatlakozott; 1553. Ser-
veto megégetése rettentd torténetét ott élte at, Kdlvin hittani el6ada-
sait hallgatta, Jézus istenségérsl észrevételeket tett négyszem kozt, s
nyilvan a nép elott ; tdmasztott kételyei, sziintelen meg-megiijulo ag-
godalmas és faggats kérdései, dtaldban gyanus magatartdsa miatt Kal-
vin haragjit vonva magdra : 1558-n mdjus vége felé onnan észrevétleniil
eltiint, s Lengyelﬂrszégban vonulva meg, ott 1s a Kalvin hitvullésua_.khﬂz
csatlakozott, Lismanin hirneves lengyel hittuddssal s az ottani sza-
1.:atdelvﬁek]§e] hamar bardtsdgos viszonyba jétt. Pinezow volt akkor a
]E]lgj'{i.:l reformatio kézpontja ; Stancaro ugyan eltdvozott onnan, de
eszmeéinek hatdsa megmaradt, s midén Erdélyhdl kizdratott, masodszor
15 166 taldlt oltalmat. A két menekiilt Statoriussal és Gonesius Péterrel
a Szenthdromsdgot és Jézus kozbenjdrdi tiszte természetét vitatni kez-

dette, 1558-—59 e vita tdrgydt zsinat elé vitték, s bar kisebhségben
maradtak, Blandratdt szabad valldsi nézetel a nemesség elétt oly te-

") Schesacus idézett beszédéhen, a megnevezett gyiijt. 360. 1.
') Keresztény Magvets XII, kot. 1877. jan.—febry. fiizet, 1—32. 11
') Commentario Delly Opere et Della Vicenda di (Griorgio Blandrata
Nobile Saluzzese Archiatro in Transylvania e in Polonia Padosa. Typografia
Battoni mpocexiv. 36—39. 11,



26 BLANDRATA ERDELYBE un',.-s.'ri?i't._ et
kintélyre emelték, hogy ﬁ__ az 1561-ki krakkdi zsinaton egzen keriilet
Senjm:eivai 1) valasztatott. Kalvin nem tudta Blandrata hovs tiineéscét. «
1ismaninhoz irt levelében, mint Serveto szenvedélyes 111.;1.'1-;1;.;;,;};;[]!;il;:t
tantetvén 16, 6t szdrny-nek és pestis-nek nevezte, s intette g lengayel
atyafiakat, hogy a ki magab @Egﬂstllilfpi nem akarja, Blandratdt k-
riilje ; irdsdt 1561. a pimczowl €s krakkol reformdtusokhoz, s kitlinisen,
Lismaninhoz megiijitvan, Blandratit sérto kifejezésekkel illette, Gyyy
¢ket, hogy vele érintkezzenek s szavainak hitelt adjanak. B levél alen-
gyel kizérzilletet Blandrata irdnyaban feltiindleg megvaltoztatta, s
neki bdar hosszas és egyenlo érveléssel folytatott vitatkozds utin, hit-
valldsat 1562-n kolt hatarozat kovetkeztében irdasha kellett foglalni ;
a mi a pinczowi zsinaton felolvastatvdan : némelyek helyeselték, midsok
roszaltak. Masodizben egy alkalmazkodobbat irt s azt Kdlvin eléhe
terjesztették, ki akarvdn vele Blandratat hékitni, de ¢ kedvezitleniil
irt vissza; nem bizik — ugymond — annak sem igéretéhen, sem néy-
alairdsos onlekotelezésében ; s6t most is durvian és kisebbitoleg ti-
madta meg, s a reformilt egyhdzaktcl eltdvolitatdsdt hathatésan siirget-
te. ®) Blandrata Kalvinnak iranta valo boszus indulatarél mdr Genthen
létekor meg volt gyozodve, mostani levelel azt gyiilolségoé fajultnak
bizonyitottdk. Epen leendoben volt Pinezowhan egy kozos vita a Lut-
her, Kdlvin és Blandrata hitnézeteit kovetok kozt, s bdar sokan voltak
az 0 nézetein, koztikk Radziwill Miklés herczeg vilnai vajda is, 6 a
kimeneteltol tartani latszott. . . . Ekkor érkezett meg Erdélybol Janos
Zsigmond valasztott kirdlynak 6t udvaraba, orvosdva s titkos tandeso-
savda meghivo levele, a bizonytalan helyzethdl s egy esetleges veszélytol
ot a legalkalmasabb pillanatban kiszabaditva. ... Ez Blandrata nem
els6 meghivatdsa volt. ,A leghens6bben kérjitk segélyedet és orvosi
gondjaidat — irja a fejedelem a bizalom és jéindulat hangjan mar
1559, majus 20. és 21-ki levelében anyank, a felséges kirdlyne
egészsége visszaszerzése és megszilarditdsa érdekében, a mi rednk nez-
ve kiilonosen fontos és sziikséges.“ °) Mdsodszor 1560-n hivta 6f, mi-
don anyja mdr meg volt halva *), mostani hivdsa harmadszori volt, a
fejedelem sajdtkeziileg aldirt levelével. ,Tudva van eldttiink — irja
1562. febr. 21. — hogy beecsiilethen jdrd kiilonis okok voltak azok, a
mik miatt eddig hozzdnk vissza nem johettél. Most kériink mindnyi-
jan, a legkedvesebb dolgot teszed rdnk nézve, ha, a mint igérted,
eljosz: tisata, jéakard, elftted j6l ismert lelket fogsz taldlni magad
rdnydban most és mindenkoron.“ %) Ki volt a fejedelem tandcsaddja e
kérdéshen 1559-n, midén Genfhél kellett menekiilnie ? ki most, Bland-
rata lengyelorszdgi szorongatott helyzetében ? tudni nem lE’*]llE‘t. A Sz~
badelvii hittijitck kiilonos rokonszenve. egymast vedelmezési ‘IIEI:]IEHHH
hihetéen az egyetemekre mend ifjakban és a kereskeddk altall levele-

") Ker. Magveté XII. kot. idézett czikk.

®) Kereszt. Magveté XL kot. idézett cz.

*) Commentario . . . 47-—48. 1l

1) Comes Natalss, Historiar. Libr. XIIL. 298. .

%) Commentario . . . 48—49. 1l
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séshen szintugy megtaldlta itjat a viszonos érintkezésnek, mint ellen-
feleik ket mindeniitt nyomon kisérve iildozo boszuja. Az események ezen
kiilonos taldlkozasa mindenesetre figyelemre mélto. Gromo Endre az
erdélyl udyarnal akkori olasz fejedelmi kovet azt hagyta emléke-
sethen: ,hogy a kiralyt ez idoben a Balassa Menyhért hiitlensége
szerfelett bantotta, s hihetd, hogy hiv embereiben csalatkozasa, Gjak-
nak szitkségeérzete birta Ot erre 3 udvaraban volt olasz és lengyel tigz-
tek ') s fohivatalnokok, tin Csiki, a kanczelldr, de hihetéen Ddvid F.
is lehettek befolydssal meghivasara, a mit azonban én Foszto-Uzoni
kézivati mitvén kiviil mdshol nem ldttam. Bizonyos adatok hidnydban
tehidt csak foltevésként emlitem meg.

Az eseményeknek az emberiség sorsat néha ohajtott, maskor halki-
menetellel intézd véletlen taldlkozasa volt az, hogy esaknem egyidéhen
Stancaro Kolozsvarrol, Blandrata Genfb6l eliildozve Pinzowban lelt
menhelyet. Itt és Krakkdban, mint Krdélyben, ekkor folyt legjaviban
a valldsos harez: amott a Krisztus 1steni természete s az egység €s hid-
romsdg, itt az urvacsorai tanok folott. A pinczowi szabadelvii kor
éltetd lelke Lismanin volt és Blandrata. A szerenese miivének latszott
Stancaronak is ideérkezése. A szabad eszmék lendiiletet vettek, élénk s
tanusdgos zsinatok folytak. Stancaro dialektikai iigyessége s modoranak
batorsaga €les eszének s excentricus eszméinek hamar ttat tort, ot
befolydshoz juttatva. De a visszahatds is nyomon kovette. A stiriin tar-
tott zsinatok legfontosabbika 1559-n volt, midén a franczia eredetii
Statorius a pinczowi iskola igazgatdja Arianismussal, Stancaro Sabel-
hanismussal gyanusitatott. A Kdlvin nézetiick megdébbenvén, nevik-
ben piispokiik, Felix Cruciger gydmolitdsért irt a genfi tudisokhoz.
Kz nyilvinossdgra jott s vele a vita az irodalmi térre. Stancaro volt
o kezdeményezd 1559-n a ,esak* [tantum] szocskdinak Krisztus koz-
benjardasanal vald kizdrd természetérol irt miivével *); erre a genfi egy-
hiz nevében Kdlvin feleletiil *) levelet irt, késébb egy misodikat ) ;
az 1561, sept. 3. Vixiessabdl kelt, Cruciger dltal neki megkiildott hit-
valldsra irt feleletében pedig Stancaro ellen szenvedélyesen tort ki. A
ziirichiek szintén két izben feleltek, egyiket 1560. majus 27. Crum:_gE_l'-
]_1:;2:;‘1111:{-3:@&, mzli,ﬂi]mt 1561. néhany f6bb lengyel nemeshez. °) Kalvin
15G1-n kiilon is irt Heshusiusnak urvacsorai tandra és egy::;zersmmfl
Stancaro ellen. ") Ez a lengyelek el6tt hitelét megrontvan, Pinczowhol

eltivozott ; Dubieczkben, Stadniczki lengyel fénemesnél vonult meg, s

i H Avehiv des Vereins fivr siebenb. Landeskunde. Neue Folge II. B. 1857
) De dictione exclusiva ,ZTantum® in Causa Mediatoris. Dubiecii 1n
Russia 1559, 8,
*) Tractat. Theol. 682. 1. Cor pus Reformatorum Vol. xxxvir, 1870. 350-508. 1.
') Epistolae Respons. 290, 1. 641—650 1.
°) Lisd fennebb ®) alatt. :
") Responswm ad I'ratres Polonos, quomodo Christus sit Mediator, ad
refutandum Stancari errorem sat. Gtenevae, 1561, 8. Corpus Reformator. Vol,
XXxviu. 1870, 338—342, 1.

” " " " ”
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még azon g:;,-]’jeu kigdiﬁﬂ a ?zepthﬁ:mn{sﬂ:gr{j;ljéij Kﬁz}jenjﬁrﬁr{j] irt .

_ Megvildgosito ?'Ji'.-{f:fgyif-:l‘{.!’r.'&*{fif Dullinger, gfgﬁgt-”h ,,ﬂ'? t_yi:_Pete?* €s w ziirichs
eqyhdz mds papjat, mint a:-:f‘_Is."rm egy?e.u-,fu.ﬂ-::ck hmbﬂfﬂm EZZEM,F, kiilinbozd
evangelicus EE&H‘ﬂfﬂfuﬂ‘:fﬂl{ ffi’-i*m:cffez‘fif-t {’el.ie.m:ﬂfes ¢s  Nagysdgos lengyel
nemes wrakhoe és papjaikhoz czimi n:}LlVEtﬁ_ lmelyben Az egesz Svajezl
papsdgot ismert éles 1110401*:;11)&11 lerantanm JlgFEkJEZEﬁ. ... Brre a zii-
ichiek nevében Martyr Péter feltf.-.lt azon ket levélben, melyet paptdr-
saival egyiitt a Krisztus evangehomit elfogada lengyel eklézsidkhoz
irtak a Stancaro-iigyben és a Jézus Krisztusrol, mint Isten és emberek
kizotti kozbenjarorol. *) Az erts szot a lengyelek sem hagytak viszon-
zds nélkiil, részitkrol 1562. Orichovius Szaniszlo a: ,Stancaro giydszos
felekezetérdl® czimit czdfolo miivet irta °); 6t védoleg pedig ugyanazon
évhen Fricius Modreyius lengyel nemes és Zsigmond lengyel kirdly
titkdra szolalt fel a: , Kozbenjarasrol wt harom kinyveben®, a mihez
jarult a Stancaro ranydban elkovetett méltatlansigok ellemi panasz és
Orichovval valé komoly vita *), mdsodszor ugyanazon évben Stancaro
azon tana mellett 1wt miiveben, hogy Kirisetus csak emberi természet
szerénti kizbenjaro. °) Stancaro 1562-n djhol kiadvan Szenthdromsdg-
rol irt mivét °), s6t ugyanazon évben a pinczowi zsinat hitvalldsdt is
megtdmadvdn s alkotdit Arianus és Entychianus eretnekeknek nevez-
vén ’): e kihivo s minden irdnyban sérté fellépése kozos tamaddsra
birta ellenfeleit. 1563. hdrom eczdfolat jelent meg ellene Svajezhol és
Lengyelorszaghdl. Simler Josias ziirichi lelkészé volt az elso: ,elelet
mantuai Stancaro Ferencz Szenthdromsdgril és a kiozbenjdaro Jizus
Krisztusrol czimii Earomlo kionyvére, melyet « ziiriche egyhdaz lelkészed
ellen irt* ®); a masodik Orichoviusé : , Climera vagy Stancaro Lengyel-
orszagra nézve gydaszos felekezetérdl® czim alatt *), melyben 6t €s a vele

Y De Trinitate et Mediatore Domino Nostro Jesu Christo adversus Hen-
richum Bullingerum, Petrum Martyrum et Joannem Calvinum et reliquos ec-
clesiae Tigurinae ministros, BEecclesiac Dei perturbatores. Ad Magnificos et
Eg:ge_gina Dominos Nobiles Polonos ac eorum Ministros a variis Pseudo-Evan-
gelicis seductos>Commentarius. Dubiecii, 1561, 8, :

®) Petri Martyris . . . Epistolae duae [Ministror. Kecl. Tigurinae| ad
Ecclesias Polonicas Christi Evangelium amplectentes, de negotio Stancariano et
Mediatore Dei et hominum Jesu Christo : an hic secundum humanam naturam
duntaxat, an secundum utramque Mediator sit? Tigurini, 1561. 8.

®) Orichovii Stanislai : De Stancari funesta Secta Liber sat. 1562. 4.

*) Modrevii [Andrae Fricii] De Mediatore Libri IIL. guibus accessit:
Narratio simplex rei novae et ejusdem pessimi exempli simul et querela de
injurnis et expostulatio cum Stanislao Orichovio. Basileae, 1562. : :

°) Modrevii . . . Libri aliguot pro Stancari Dogmate, guod Christus sit
noster Mediator tantum secundum humanam Naturam. Prodiit in Polonia A. 1562.

f] De Trinitate et Mediatore sat. Cracoviae. 1562. 8. _

. ) Hzaminatio Pinczovianorum super Confessione Fidei eor. gua modis om-
nibus ipsi convincuntur Heraeseon. Cracoviae, in officina Scharffenbergiana 1563. 8.

*) Simleri [Josiae] Responsio ad maledicum Stancari Mantuani Libellum
adversus Tigurinae Ecelesiae Ministros de Trinitate et Mediatore Jesu Chri-
sto. Tigurini, 1563. 8.

] ') Orichovii St. Chimaera, sive de Stancari funesta Regno Poloniae
Secta. Coloniae, 1563,
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cayneézetiieket feketén festve, _t&na,it hazajara nézve veszélyesnek tiin-
tette fel, s hitelét megsemmisitni igyekezett. A harmadik Lismanin
miive : 5. A Szenthdaromsdg tandrol rivid magyardzat Stancaro és a vele
eqynizetiiek ellen® irva '), melyet alairt Cruciger Felix, Kis-Lengyelor-
szao superintendense, s vele mintegy 30 esperes és pap, kik kozott
volt a kitiin6 Pauli Gergely krakkdi esperes is.

A Krisztus emberi vagy isteni természetét illetd tanoknak az
1558. és 1559-ki pinczowi, 1561-ki krakkéi és 1562-ki xiansi zsinato-
kon nyilvinos megvitatdsa kaput tért a Szenthdromsdg tandnak ostrom-
lisdra s az Atyanak a Krisztus felett els6ségét 4llit6 hitnézetnek elter-
jedésére — mondja Lubienicius lengyel egyhdztorténetében. Kilvin
pedig azt irta odavalo hitfeleithez: ,hogy 6 azon végzésoket, melyben
Krisztust és a Szentlelket az Atyatol kiilon Istenné teszik, keserit bamu-
lattal értette meg. Rég aggasztja — tligymond — azon gond, nehogy
Stancaro vakmerd hithagydsa [Apostasia] oket egyik esztelenséghol
mds, még veszélyesebbe tlizze. Fajdalom ! a mitél tartott, megtortént :
ennek oriilltségébol a masik dmité, Blandrata, a maga még utdlatosabh
tévelygéseire csdbitotta. Inti Oket, nehogy az isteni lény hdromsdgdt
hdrom személynek képzelve, maguknak hdrom Istent formadljanak.© ®)
1563. pedig figyelmeztette : ,mily nagy tévelygésbe estek akkor, mikor
a hanyaveti szdjas Stancaronak Krisztus emberi természet szerénti
kozbenjarasat illet6 tandra elégnek lattdak azt felelni, hogy a szerint
csak az Atya az igaz Isten. A vita eloél menekiilésnek ez kénnyii ttja
volt — ugymond 6 — de veszélyes, mert az ellenfél élt az alkalommal,
hogy ezen igazsagnak ldtszo eszelésséget az egyligytiekkel elhitessék,
s0t rd erdszakoljak. Igy a Stancaro elleni harcznak gyiimolesét Blan-
drata kovetol vették el.“ ®) |

Ezek az enyedi zsinat elndke életének ezen szakdval s theologiai
allaspontjdval, valamint a Német-, Lengyel-, Erdélyorszaghan és Svijcz-
ban napi renden volt valldsi eszmékkel szintoly alkalmasok az olvasot
megismertetni : mint tdjékozdst nyujtnak azokra nézve, a mik Erdely-
ben torténendbk voltak. Meg kellett emlitnem azon benso ﬂazqnynal
fogva, mely Blandrata és Ddvid Ferencz, a lengyelorszagi szabad 1ranyu
eklézsidk és az erdélyiek kozt ez idétdjatt femdllott. A  viszony ok
ezen alakuldsgban a Kdlvin nézetitek diadaldnak alapja mdr adva volt,
csak valositni kellett, a mit a kirdlyi akarat, Blandrata elnok esze’lyers
David F.-nek a zsinati gyiilést uralo vitatkozdsi tulsilya gyorsan €s
konnyen végbe vitt. Részleteibsl jegyzett fil némieket Schesaeus €s
Haner, mindketté hidnyosan ; nyomukon jart Schwarz is, de vagy nem
volt elfogulatlan, vagy forrdsa vezette félre. Dr. Teutsch D. Gyorgy.
superint. szivességéhol kozlon én ugy a zsinat elején folyt taa'gy_a.laﬂnf
kat, mint a vdlasztdst és végeredményeket, ugy hiszem, az eddigieknél

') Brevis Explicatio Doctrinae de Sanctissima Trinitate, St&pcarg q:-
aliis quibusdam opposuit Franciscus Lismaninus sab. Cracoviae 1563. typx
excussa 1565. aail]

%) Calvini J. Admon. ad fratres Polonos. Corp. Ieform. Vol. xxxvIL - de
%) Calvini J. Opera. Tract. Theol. IL. kot. 315. L
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hivebben s kimeritobben. ,,Midﬁﬂ Di:i"i"ldF o lg_‘}’ ]{Biﬂdﬂdl}i furrﬂggm TiR
sok kérései utdn megy}ferj:e, hogy kuz Vltﬂt]i{}:-ﬁf%ﬂ tartassék, a kir, felség
meghagyta, hogy théwﬂfm ‘FIHBZH.E}']iEZtE’ utan 15. nappal a superin-
tendensek tarsaikkal egylitt a,‘ty%ﬁsa-gns! értekezletre gyiiljenek Gssze
Enyedre; de minthogy azon 1do hﬂﬂ?ﬂtl'ﬂf esett , }‘ijahh rendeletéyel
dpril 8-dra tette at. A fmp’ermteudens_ dekdnaival és sok atyjafigval a
kitizott id6ben és helyen dpr. 8. megjelent. A?:_erre kovetkezd nap,
gpril 9. megérkezett dr. Blandrata Gyorgy ur a kir. felségtol azon kiil-
detéssel, hogy legyen az értekezlet vezetdje, hogy hdborgds ne kelet-
kezzék. Ugyanaz nap eljott Dawvid F. ur 1s hiveivel. Délutani 6t érakor
a dr. ur mindkét félt osszehivta a templomba a kirdly nevében s annak
szandékat kijelentvén , egy mds kar. rendeletet mutatott elé , melyben
Dénes wrtol [értve vam Alesius] a magyar superintendensi hivatalt
elvette s a kovetkezo nap dpril 10. Ferencz |[értve van Ddavid I'.] meg-
valasztatott. Ferencz ur felolvasvan a kiraly levelét, annak elvégezté-
vel a kirdlyl személyes megparancsolta a sacramentariusoknak, hogy
elébb 6k foglaljak irdsha egyességi nézeteiket | Modus Concordiael,
minthogy 6k bontottdk fel azt. Atadtdk tehdt nekiink — mond a {6l-
jegyzés irdja, a mi mutatja, hogy a foljegyz6 Luther tanait koveto
volt — dapril 10. az , Egyesség modozata® ezimii iratot, melyet 6k Krisz-
tusnak az urvacsora szerzése elott kevéssel mondott ama szavaira ala-
pitottak, melyekben kerte tanitvanyait, hogy egyek legyenclk o benne,
mant 6 az Atydaval akaratban egy. A fejedelem szivében — mondjak —
Isten ébresztette fel az egyhdz iranti gondoskodast s ama kiilonos
kegyességet, mely szerint semmit inkabb nem ohajt, mint annak
— a mennyiben tole fige -— az igazsagban megeroshiilo egységét. Fz
egyezik Isten akaratdval, melynek engedelmeskedni kell. Ok ezt teszik.
Mindenek el6tt kijelentik : ,hogy 6ket sacramentariusoknak helyteleniil
gunyoljik, mert ezek a szentségeket csak iires jeleknek s az egyhazi
tarsasag kiilsé bizonyitékdnak és jeleinek mondjdk ; 6k ellenben Isten
rantok vald szeretete és kegyelme zdlogdnak, 1géretei pecsétének, a
mi hitoket megerdsiti. Az urvacsora kérdésben szerintok csak annak
vétele mdédjardl van sz6, ez az, a miben kiillonboznek. Ok azt allitjak,
hogy az evés szellemileg torténik s a kenyér a 1élek eledele ; Krisztus
ebben az igazsdg lelke altal megfoghatatlanul kozli velok a maga életét
a szermnt, mint a fit gyokere tdpldlja s a mint az erd és erély a f6bol ter-
jed ki az emberi testre, Bz vildgos, ebben semmi kértértelmii nincs. Csak
kevés értelmi erdvel hirg emberrdl sem tehetd fel — ugymondanak —
hogy kétkedjék a felett, hogy Krisztus teste csakugyan testi szdjjal
- vetetik-e? Bz az én testem — csak szentségileg vehetd. A megtort
kenyér és kitoltott bor nem lehet Krisztus teste és vére, mert Isten
magiahoz mindig hasonld. A test neve képletesen van értve Krisztusra,
k1 az éghen van s csak lelke erejével és kegyelmével tolti be az eget
és foldet,.nem teste megmérhetlenségével. Az, hogy Krisztus teste
mindeniitt van [ubiquitas], égben, f6ldon, rejtve a kenyérben és bor-
bﬂ;ﬂ1_ hogy testileg, anyagilag [substantialiter] legyen a féldon s ugy
menjen it testiinkbe, emberi taldlmdny, oly képtelenség, mir6l sz6lni
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<em ¢rdemes. Nem testileg, de hit dltal torténik, hitben lehetséges
mindez, ugy eleveniti ¢ meg lf&l_kﬁnket erej?vel és hatalmassdgdval,
mint a kenyér és bor megeleveniti a testet. Krisztus teste csak a jéknak
adatik, mert azok veszik, de a gonoszok szive elzirkozik eldle ; azonhan
ozért az urvacsorai szentség 6és Krisztus nem viltozik meg . . . Ez volt
Divid T. és a vele tartdk egybevont nyilatkozata, aldairasuk : A Magyar-
¢s Erdélyorszdagban levd s Krisztus testének hittel és lelkileg vételében
eqyetérto ekl sesiak espereset. 3 _

" A mdsik fé] feleletében kijelentette: ,hogy ¢k is megegyeznek
abban, hogy az urvacsordt hit nélkiil venni nem lehet, de a kérdés
silydt Krisztus ezen szavaira i{?l{te}:lkf Vegyétel: és egyétek, ez az én
testem, mely ti érettetel: megtioretils ; wyatok, ez az én vérem. Ok ezt hetii
szerént értik, nines ennek elvont értelme, nem névfeleseréls, dbrdzold,
jeayzb 6s képletes [methonymicus, typicus, symbolicus] szélas-alak. Sze-
rintok az ellenkezés oka nem az evés modjaban van, de abban, hogy
szerintok Krisztus teste anyagilag, allandéul s mindig jelen van az
urvacsoraban [essentialiter, semper, praesenter|. A kérdés az: benne
van-e ? Az ¢ feleletik az : benne; de nem Kuclydes vagy Archimedes
mértani képletei szerinti bizonyossiggal dllitjak, hanem keresztények-
hez illdleg, kegyesen hiszik, valljak, visszaiitasitva az emberi okossig
azon siiletlenségét, a mit az Igén alapulé hit meghalad és feljiilmul.
De nem is ugy értik az evést, mint a Kapernaitik, hogy fogaikkal
ragjik Krisztus testét, hanem a vak okossig dltal kinyomozhatlanul,
csak Isten el6tt ismert mddon. S minthogy ezeket igazakmak tartjak,
ellenfeltk egyességre felhivisit esak ugy fogadjdk el s lehetségesnek
ugy vélik, ha azon vélemény, mely szermt az uri vacsorai kenyér és
hor esak jegy, télimk tdivol az égben levo Krisztus testének és vérénel
abrazolo jegye és hogy Krisztus teste és vére abban ecsak dbrizoldlag
van értve, elvettetveén, a szentirds vildgos szavait mindkét fél figye-
lembe veszi. Ok nem akarnak megédllapitott véleményoktsl eldllani,
sem az altaluk hitt igazsdgrél nem mondanak le, mert ez egyesség
helyett egyenetlenséget tdmasztana.

’ Erre Ddavid F. és kivet6i mdsodszor is feleltek, kifejtvén s véd-
vén dlldspontjukat dltaldnos elvi szempontbol, az elsonél élesebben,
felig kérve, félig kiveteldleg ; idézték egyhdzuk tekintélyeit : Bullingert,
Bezdt, Martyr Pétert, viligosan sejtgﬁe, hogy a fejedelem és szemé-
]}’QSE‘ részoken van s hogy ¢k a vita-iigy megnyerésérol eleve biztosak.
A Luthert kiveték szintén feleltek, a viszonzds elvi részére elyi szem-
ponthol, az idézetekre 6k is Heshusiust, Chemnitiust, Selneccerust 6s
L regn szentatydk irdsait idézve. Igy folyt a vita tobb mapon at, &
nelkiil, hogy a fejed. dltal oly hangsilyozva kivint egyesség létre jott
\'Dllfﬂ; ) Kz alatt hir jott Molndr Gergely, kolozsviri iskolaigazgato
haldldrél, kitél azt remélte Ddvid F., hogy mint egy Herculest 6s
Greryont Osszes ellenségeivel szembedllithatja. K hit esiiggesztoleg
hatott a zwinghanusokra — igy végzédik forrdsomban a torténtek elo-

) Egyhdztorténelmi FEmiékek. TT. Divid F. irod. emlékei. VIIL. szim,
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addsa — sok ldrma utan, gy6zelmi reméuy:‘i]:he:}l H%'Egcsalﬁdvﬁ,‘ mind
1 kezdettek haza késziilédni, mind a Luthert kovetok eltdvozdsra fel-
hatalmazdst kaptak.© °) . _

A7z urvacsora kérdésében csaknem egy évtized ota vitatkozd felek
itt sem egyezhetvén ki s a lét felflngﬁf hivel e;gymﬁ.stn'] végképen elvdl-
tak. a reformalt egyhizak alig létesiilt egysege meghomlott, egyetlen
tantétel, két ondllo hitfelekezet létrejottet s meg azon évi jun. 4—11-n
a thordai orszaggyiilésen mindkettonek torvényesitését eredményexzte.
Divid F. a Kdlvin, Hebler Midtyds a Luther wrvacsorar felfogasat ko-
vetok superintendensévé vilasztatott. A megerdsités hianydt illetd
ellenvetés indokolatlan azért, mert akkor annak sziikségessége tor-
vényben még kimondva nem volt; de azt a kiraly rendeletel, a sze-
mélyese elott lefolyt vilasztdsi tény maga eléggé 1gazolja. David F. ez
utdn nem sokdra udvari pappd is lett, a mik és az 5-1k torveny-
czikk az j theologlai irany teljes gyo6zelmét dllapitjak meg. ,Azon
okndl fogva — igy sz6l az — hogy a kolozsviri, azaz a magyar. és a
szebeni, azaz a szdsz nemzetbeli eklézsidk superintendensel és papjai
kozt a vallds és kiilondsen az urvacsora kiszolgaltatdsa ligyeben eddig-
elé killonbozo vitdk, vetélkedések, kiizdelmek és hitfelfogasok voltak:
az egyenetlenség megsziintetése, mindkét rész lelkiismerete megnyug-
tatdsa s a honlakdk békéje végett meghataroztatott, hogy jovoben mind-
két félnek szabad legyen akdr a kolozsvari, akar a szebeni vallast ¢s
hitfelfogast kivetni, de ugy, hogy ha valamely kiralyl vagy mezdvaros
és falu papja a kolozsvir: eklézsia valldsdt és hitfelfogdsat prédikalm s
a népet ercszakkal arra kényszeritni akarnd, azt ne tehesse, de bar
mino vallast akar kovetni valamely kirdlyl vagy mezévaros és falu,
olyan vallasu prédikdtort tarthasson, az ellenkezé vallasut pedig elmoz-
dithassa. Bz tartassék meg a szebeni eklézsidk kebelében is. A ki pedig
a szebeni vagy kolozsviri eklézsia hitfelfogdsihoz akar esatlakozni,
vagy urvacsorat a szerint venni, a szebeni eklézsia superintendensi
keriiletében levo falubdl urvacsora vétel végett mehessen dt a kolozs-
viri hitvallishoz tartozé faluba, ellent nem #llvin senki akaddlyozisa,
neheztelése, bantalmazé glinyja s6t nevetése is.*

Divid F. a Kidlvin hitfelfogds torvényesitetése kivivisa altal dlta-
liban a hitszabadsdg, kiilondsen a reformdlt hitvallds, de a késébb dl-
tala alapitott unitdrius egyhdz érdekének is nagy szolgdlatot tett, mert
1z urvacsoral tant lényeghen ¢ mint unitdrius is megtartotta ; azonban
i magyar €s szasz nemzetnek az egy vallds dltal kozos érdekkapesolat-
13:1.11 maraddsara iranyzott hosszas és lelkes térekvései az orszig €s koz-
érdekek nagy kardra teljesen meghiusultak. Ki tudja, a sziveknek a
?:?E-*lhmeg:}r seg altal elért hens6bb vonzalma nem eszkozolte volna-e a két
neép lmhtﬂﬂ_u érziiletének s intézménvyeinek is egyesiilését ?! Az enyedi
OTSZagos zsinat, ugy bevégzett tényei, mint a czélt nem ért torekveések

szempontjibil az erdélyl reformatio torténetének egyik legkivilobb
mozzanatat fogja mindenha képezni.
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