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mond - hog.y meg~rösit,i 11itflllket I~ten i g~l~eteibell ... megújllhís és 
elevenedés szall belole rank ... clnlekeztet Jotéteményeiért való l ál _ 
ad.tsra, melyeket haJ.Llával és feltámadásávl\l ~zerzett. Szent Plíl i;<i: ' 
tanit cn'öl : VaZahcínysz01' esztelt, e keny(;rböt (js isztok e borból az ~'n~),: 
hahíMt liirdessétek ... Az urvacsora szeretetre iut, egyessé~re tanit ', 
:1 miké]JCll egy II ke~yél\ ugy .. szü.k~ég, hogy S~k~ll egy test l~gyunk .. : 
mcgkmöll,böztet a, hltetlellel~~l, k!-k ne~ tagjai a ker;sztéllY egyh:'tz­
llak ... vIgasztalas ennek vl lag vegezetelg megma.rndasáról, amaz iO'c 
szerint : IIirdessétek (l·z U1"I'U(k lwlúláf, miglen eljő . .. " ') 1::1 

Ime a két hitvallás közötti áthidalhatlall távolság! Két ellentétes 
sarkpont, me]y egymáshoz nem közelec1hetik. Egy szó értelmén fordult 
meg az erdélyi egész l'efol'luatio, az ország poli tikai jövöjének s két 
nemzet polg,íl'i életének végzetes sorsa - ft con<::llustcmtiatio fogalom­
szav~~n. Hogy Dávid F. ft ki a viMkban mluclig a sor élén vczél'ként 
küzdött, a maros-vásárhelyi hitvallás s7.erkesztésében fötóllyezö volt, 
ugy vélem, nem vonható kérdés alá; hogy Kálvln felfogásához cs:ttht,­
]WZVtl, IVlel iussal egyoldaloJl legyen , szintűly termés;"etes, ll1i nt kivána­
tos volt az ügyre nézve, mely vn,lóball igaz iigy s a vitatott urvncsorai 
tall , mint a halhatatlanság hitének alapj a, a l'cfol'matio és mai civilisa­
tiOllk egyik sftl'kelve volt. 

VI. 
• 

(1r.(~O-l;j(H.) A 1,llt her is Ki,lrill 81;erti nti. urnU'lso .. ni ,·ití,k folyll\tílS:I.. "ltAirl\tok és lLih"nl­
lílsok. ,\ ~zil~1. lln.j)fOílg n né met egyet emt k chi \'i sú nz iig)'eL, Hín' il l ..... é.~ n \'ele t.:lrtú 
mngynr llnll!!í,&, nem. Ujn.ll lJ l.~iun.tI \' iti,k' s \'ég1.ése k. A fej etle Icm é~ ors1.ilgg)' iités s1.IIIJn. ,I. 
I\ lvii ~égc n \' n.lIÍ1fO ii gyclJc lI: A1. cnrelli o r s1. :', gos Jl:fOiunt l i,64 , ,\ ),ut,her cs Ki,l l'i n hi lU.,];: 

elvi,lil!;n. Din' ltI )o', lliis lliikké \'I\In.lIztdik II n. fl'j etle lem IIth'nr! )lrcdlkiltorílríl l c!!z. 

Dávid LJ1. -nelr a Luthert követők egyházá ból, Kolozsvál: refo l'n~á~t 
népének a szászok l'okonszenvéből kizárása. <1, meghasoulás ]neg'yelll ~tc­
sének nem volt alkalums eszköze, sőt nagy ellenhat~ist és kölcsönös p:trt­
tömörülést idézett elé, -- a kiegyezés reménye folyvást halványult és fo­
cryott miO' véO'r e eO'észen elenyészett A medoITyesi vita. eredméuytclClJ -
0 1 000 ' ~ 

sége s csaknem egész országra kiteJjedő vállásos forrongás Ol:~zagos 
intézkedés t. tett s:d.iks:égessé. Az 1560. nov, ll. tlt,l'tott o;'s,z::íggyui és ~1. 
llt\TitCSOl'a kérdésében támadt egyenetlenségek és vItatkozaSl :mvar?k I !ll­

att a f'enforg6 tanoknak mindkét fél papsága s világiak áltnlmcg\1Itatas:t 
végett 1561. febr, 6-kára Medgyesen nyilvános 7..sinatot rendelt tfl..r~at:J~ I . 
a ne mességböl hat taO'ot, a szász j elenlevők közül lleh:í.ny egyént, b!:l.v:tn 
meg j il. kik napokon ~t naO'y llá{lyko]ódássn.l vetélkedtek néh,t n'a~ha ll 
folytatva a felelgetözést, Vrivid J?, fl.. lúilvlll né-.etliek által a1. nrva~so­
nírál Kol o~sváratt alkotott 15, fl, Luthcrt követő s:üts1.ok Jlle~lg)'(>,,,~ 14 
pontu hitvall áRukat tCljesztettel" eJé j az el sők most is elébbI tn,na-llmt 

' ) J'.flfJ fHí.::lürt(melmi E'mli.:kck.11. D.h' id I~, irod, Emlékei VII. :;z:'illl lt alatt, 
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,·édték. Ok hit által, lelkileg és szivvel, tehát szentségileg [sae,·"" .. n-
talitC/-J veszik az lll"vacsorát - mondák. Ut6bbiak ellenkezően l),zt 
:íIlitották, hogy a kenyérben és borban K,·isztus val6ságos testét eszik 
s vérét iszszá.k, s püspökiik Hebler Mátyás által összeállittatott ') néze­
teiket és hitvallásukat a fejedelem elhatározása s németországi akadé­
miák itélete alá bocsátották, három tagt61 küldvén el a királynak a 
sachseni vála~zt6fejedelemhez irt levelével egylttt, a nép előtt prédi­
káczio helyett a medgyesi templomban nyilvánosan felolvasták s a 
papokkal aláiratták. Dávid F. és a magyar papság sem követet nem 
kl\ldött, sem új hitczikkeket, azért, mert szel;ntök az ő illetékes birái k 
Genfben és nem Wittembergben voltak. A szás? követek tehát utóbbink 
1559-ki Ilitvallását és Véclimtát ' ) mutatták be, melyek természetesen el­
itéltettek. Ezek szerzői tagadják ugyan sz6val - jegyzi meg a frankfurti 
egyetem facultása - s kifejezeseik valamivel kimélőbl,.k, mint a régi 
sacramentarinsoké, de a lényegben egyeznek. Tagadják, hogy Krisztus 
teste és vére szájjal vétetik, de védi)<: ama nézetet, hogy csak az arra 
méltók veszik, méltatlanok nem. AIlitják, hogy az urvacsorával élő 
embernek hite teszi a szentséget, nem az intézmény, nem az elénk 
szabott urvacsoravételi bibliai helyek, s azt is, hogy az 6 és új szövet­
ségi szentség egy. Krisztus teste egy természetileg meghatározott he­
lyen, égben vall, nem mindenütt, a hol lenni akar; a szász eklézsiákra 
oly őrült hihetlenségeket fognak a Krisztus testének bizonyos szók 
Mvereje általi átlényegüléséről, miket hitvallásuk megczáfol; érveik 
álbölcselmiek s rég megczáfolvák, az atyák mondásai félre magyarázva; 
az egyháznak nem azok, de Krisztus és az apostalok szavaihoz kell 
magát tartani sat." S) Hasonlóul nyilatkozott a wittembergi egyetem 
theologiai kara is. ,Kétségen fölül áll - mondják ők - hogy ellen­
feleik sacramental'iusok; igyekeznek ugyan maguktól rt. nevet elhárin­
tani, de tan.ik lényege rájok vall, s minthogy a név a dologból jő, a 
kié a dolog, nevét is viselnie kell, ők sem útasithatják el magukt61." ') 

Hebler és papsága hitvallása ellenben helyeseltetett, a püspököt 
és papságot megdicsérte'k, a választ6fejedelem a királyt a Luthert 
követők pártolására, Major GyörO"y, a \Vittembergi facultas semora, 
Csáki Mihály kanczellárt azoknak a király előtt védelmezésére, az 
akadémiák a szeheni polO"ármestert és királybir6t az ügy lUellett meg­
l1la~'adásra kérteK, intve Öket, hogya sacramentariusok ábrándos tév~­
l yeItől óvakodjanak, törehéseiket akadályozzák meg, s Luther e.s 
Melanchton tanai mellett állhatatosak legyenek. ') Előre lehetett látlll, 
hogy a mennyire javára volt ez itélet a Luther t követőknek: oly. ~ISZ­
. zahatást fog kelteni a Kálvin nézetüeknél s csak az ország békéj enek 

I) B revis Oon(essio de Sacra. Coena Domini Ecclesiarum Saxonica.r. ct 
conjunctaram in Transylvnll ia, A. 1561. sat. kiada.tott MDLXIII. . 
,. 2) De(C1 1SÜ) Ort1wdOXllC Scntent-iae sa.t. E,qyhtiEtörténelmi ]/:1II1ékd·. If. DlÍvl<l 

1, . 11·od. Eml. V T. szám. 
:1 t lnhiv . .. S[~t. Sc7nvarz értek. 278- 79 JI . 
4" ~ n ,, 283. 1. " 6G 267 II 
ft 267- 258. Hrl1ler , .. í: - . 
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a székely fölkelés álta} fölhábor~dás~ vol~ az ok! ho~y a magyar nemzet 
és lJa.psága visszatorlass.al,. n.em .... eIt; <lmb~r a szasz, 1~6~ ~llitották, hogy 
papjniknak a latt,,:ntlussagl keszletek "taborba szalhta. ara törvénynyel 
kötelezése DaVl~ l j. es a K?lvmt kovet?, mag~ar n?me~ség boszuja mí ve 
s erkölcsi nyomas V~]~ a vegre, ho~y o~et velemenyeIkre bit ják. Nem 
is át.IMk ezentul ?avldP.-et folyvast, hlthagyónak [41,ost"t,,] nevezni 
s róla ép oly kllueletlenul ~eszélm, mmt magaszta161ag egykor. 

A vallásos vi ták r ÖVId szüneLelését a Luther tanait vallóknak 
1502, márcz. 8. Szebenben tartott zsinati határozatai szakított,ík lUecr 
hol a szász követség által hozott külföldi válaszok felolvas tattak, ;:;, 
,í<'ostai hitvallás és symbolicus könyvek újabb vizsgálat alá vétettek 
s oa zsinat nézetei 7. pontba foglaltattak, melyek közül az l. kijelölten 
Staucaro, fi, 2. a sacramentariusok ellen volt irányozva; kevésbé fontos 
egyházi más rendszabályok is hozattak. ' ) A gylilés munkáját a hábo­
rus viszonyok félbe szakították ugyan, de a püspök, a király engedel­
mével s hihetően közhatározatb6l a következő 1563. évben a hitvallást 
az akadémiák itéleteivel együtt kiadta.' ' ) E lépés sem bizonyult czél­
ravezetöllek, sőt a mily tulzóan szigoru és szükkeblü volt a zsinat, oly 
engesztelékeny és szabaclelvü végzést hozott a jan. 6. országgYLilés, 
meghatározván: "hogy mindenki fogadhassa el azt a vallást, a melyik 
tetszik s tarthasson szabadon vallásán levő papot, kik közül ha egyik 
prédikálni kezel , a másik ne akadályozza j ha ez elvégezte, kezdje ft 

másik, rendre; a szentséget is mindenik szolgáltathassa ki szabadon. A 
megháborit6t a sértett fél hívja meg lL fej edelem elé s büntettessék 
meg törvény szerint. ~ 3) 

E két klilönböző irányu intézkedés indoka az ország politikai 
viszonyainak, a fejedelmi udvar szellemének és rt közhanglllatnak meg­
változásában van. Való, hogy Alesius superintendens kir. adománY,uyaJ 
lőn kitlintetve s a fejedelem nem önelhatározásból, de a szász wmel': 
sitas kérelmére nov. 22 . rt szebeni zsinathoz egy kivánságuk szerl11t.t 
rendeletet bocsátott Iri, mit a nov. 30. lilésben olvastak fel, mely sze­
rint értesülvén arról: hogy a szász eklézsiák köziH is némelyek fL 

wittelllbergi egyháznak eddig Erdélyben is híven s botrány n élklil 
megtartott tanait és szertartásait újakkal cserél te 1, fel, mi által a régi 
szokástól eltávozva, a vallá~ egységét s a szeretet kötelel{ét megs~a­
kihal a hi tbeli különbséggel az egyenetlen ség magvát mintegy cll:m­
t~tték s botráuyra adtak okot: intette őket, hogy ezeknek vegyék ,,1e­
Jeben el ejét, botrányoktól és zavaroktól óvakodjanak, alTa 19!e]~ezve, 
hogy ,a szás'l. eklézsiák békéje, isteni tiszteletökben és szertartasm kb fl.Jl 
a régl rend és szokás továbbra is fentartassék j a kik ezen varall?~;n 
e11en teszne~, a büntetést ki nem keri.ilik.!oI 4) Ez fl, kinílynak lllln~ 
o:yaunak, a Luthert követők egyháza iránt mutatott utolsó keé!yellll l 

ténye volt i ezentul mind inkább és inkább hajolt a sZl1bndabb In tel ve-

I) A'rchiv ... sat. Schwarz értek 259 1. 2) rra1/C1' . .. 267- 269. II. 
:) U/'fUlyi OJ'8zlÍ..fJ,qyiil .. Emlékek. "Második köt. Buda-Post 1877 . 21 8. I. 

) Archiu ... Hat. SchwaJ'z él'tok. 287, I. 
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ket vallók egyháza felé. Két hónap sem telt el s az 1564. jan. 20. 
se"esvári országgyülésen a vallás ügyében oly fontos végzések hozattak, 
m~lyek a két véleményárnyalat egymást minden áron nem meg- de 
le"yözni akaró irányát s kiegyeztethetlenségét világosan feltárták. 
M~<Yhatároztatott: ,hogy a kolozsvári közországgyülésen hozott azon 
tör~ény, hogy kiki azon vallást követhesse, mely neki tetszik, s egyik 
fél is a másik kái-ával ne akadályoztassék, erőszakot és méltatlanságot 
a másik irányában el ne kövessen ... Káránsebes vidékén is elkezdöd­
vén a szent evangeliom hirdetése s a római "hitvallás és az evangehom 
tanitói közt egyenetlenség támadván: a rendek kérték a kir. felséget, 
hogy a dolog megvizsgálására küldjön kl nehány jeles férfiat. Mint­
hoO"y azonban nem könnyen találhatók olyanok, kik ezt eligazitni és 
elc~öndesitni képesek, a felség nem akarván azt a viszálkodó felekre 
bizni, a törvényben meghatározandónak látta, hogy a templomokban 
az isteni tisztelet a két fél által felváltva tartassék s a nép egyik nap 
" r. katholikus, má~ nap az evangelikus pap prédikáczi6ját halgassa, s 
ugy végezzék el templomi szertartásukat, egyik is a másik felnek a 
törvényes büntetés terhe alatt akadályára nem levén. V égre minthogy 
a szász és magyar egyházak papjai egymással az urvacsora kérdésében 
nincsenek egyértelmen , s azért a felség engedeiméből két év előtt 
Medgyesre zsinat hivatott volt össze, a végre, hogy a vitás kérdés a 
szentirás alapján döntessék el, de a mi akkor félben maradt: hogy 
Isten dicsősége a kegyes szivek előtt a szent irásból annál nyilvánva­
lóbbá legyen, meghatároztatott , hogy az egyházak prédikátorai és 
tudományokban jártas más kegyes férfiak mind azok részéről, kik az 
nrvacsorában a Krisztus testének valóságos jelenlétét vallják, mind a 
kiket sacramentariusoknak mondanak s a kik szerint az m vacsora csak 
ábnízoló jel, a királynak azon gyülésről haza menetele után l 5-öd nap­
pal Enyedre gyiiljenek össze, hol más kegyes és kitünő férfiak is sza­
badon megjelenhetnek, ő fel sége is valamelyik tanácsosát királyi sze­
mélye képviselésére elküldi, hogy tekintélye által a feleket szidalmak, 
bántalom és káromlás ellen védje s j elenlétében az emlitett papok 
l,sten t~szta igéJéhöl k~resztény buzgósággal me9'vitatkozváu. s ~ dol0,g 
Íe~ett ertekezve~l az 19azságot napfényre hozzak, hogy a ~,ls~alk;odas 
n~Jatt a keresztenyek kétségben és homályban ne legyenek, sot mkabb a 
Jut tIsztaságát S a megújitott vallás szerzőjétIsten, egyetlen fia a közben­
Járó és megengesztelö Jézus által egy szivvel és szájjal dicsöithessék," I) 

A kiJ:ály a törvény következtében ápril 9-n költ rendeletével 
egybebívta a magyar és szász eklézsiák püspökeit, dekánait, prédika­
tOl'ait és papjait az ugyanazon napon tartandó enyedi zsinatra, kine­
vezte teljhatalmu bizto,ává Blandrata György tudor és physicus hívét, 
kODlO~ Yl tudós és a szent írásokhan járatas férfiu t, hogy az urvaCSO I'l"!. 

felettI eszmecserék és viták kieO"yeztetésében részt vegyen, a vetélke­
dé.eket, illetlen lármát és ve"ekedést l ehetőségig mérsékelni és e,il­
lapitni igyekezzék j hogy a gj'illölség, egymás boszalltúsa és versengés 

1) Bl'd. OrSf:úf/9Y , EmUkek, Második köt . .. , 1877,223-24.,226- 2'27. ll. 
'I" 
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azok közt, kik ft régi s~ellt atyák ~íJ]it~sait és ~gaz ítéletét Tsten kije­
lentett szavainak tal'tvan, az w'vacsoraban Knsztus testét jelen lenn" 
cl'ösitik, és azok közt, kik nz urvaCSOl'a szavait kiUönbözőlcO' értelUle~ 
zik, elcsöndesedvéu, megszünjék, s az Isten . egyházában az. igaz béke 
és eO'jTctértés virágzóvá legyen j egyszersIDlnd meghatározta hoer)O " 

o ' I ' It I o ' b I I ' o o, vitatkozás mindkét fe a a l1'as an egyen, lOgy 10'y az iO'azsáO' rt. 
'nk ' 'k' I' , o ti o' gyöngé~ 1~egbotra . ozasa, s egym~~ , arom asa n~lk~l -- ~inthogy 

azt kivaltkepen az mdulatok felhevulese szokta szulm - kltUnjéko a 
mit a király az eklézsi,ík hasznára 8 a kegyes lelkek épülete tekinteté­
ből felettébb ohajtanao De ha ez elérhető nem lesz, az ekléz8i,(k jöven­
dőbeli nyugalma érdekében oly inté7.kedések megtételét rendeli, ho "y 
rt szász ek1ézsiáknak és mindazoknak, kik rt. Krisztus testének az un~­
csorában jelenlétét ,illitják, legyen saj,ít plispöküko Komoly, kegyes és 
tudós férfiu , az ur ny~Ljára híven ügyelő, a ki a tanok, szertartások és 
fegyelem egységében igazgassa és korm::í.nyozza az eklézsüíkat és a" 
engedetleneket és bünöseket megfenyitse; viszont azoknak is, kik a 
Krisztus testének az urvacsorában távollétét erősítik, legyen saját püs­
pökük, ki hasonlóképpen igazgassa és kormányozza ezek eldézsiáit, 
mindkét fél külön hahís- és j oglrörben viselvén gondját saját nyájá­
nak, hogy igy a közöttök eddig létezett egyenetlenség és vetélkedés 
egészen megszülljék. V égre a királ,V azt is meghagyta, hogy kUldöttét 
tisztelettel fogadják, személye képviselőjének ismelj ék el, és üoánta 
engedelmességgel viseltessenek, egyszersmind serkentette öket kegyel­
mes jóakal'atá';al, hogy egymást megérteni igyekezvén, az urvacsora 
feletti kiilönbség kérdésében, az igaz és ohaj tott egyességet elérni 
mindenképen igyekezzeneko" ') 
. A kiro meghatalmazott magával vitte a vitatkozás irott tantéte­
leit. "Föelvnek keIlleuni amaz igazságnak, - igy hangzik az - hogy 
a hit czikkeit csak Isten világos igéivel l ehessen hi7.6uyitni , igét igével 
magyarázni, a szentirás szokott kifejezéseit használva, mert a mi azon­
kivül van, hamis vagy gyanus o . o o" A tételek ezek voltak: "Vajjon 
mindazok, kik az ur vacsorát csak Kris7-tus halálára emlékeztető, ábrá­
?oló jelnek tekintik, elútasitják-e a pápások, Kapernaiták és sacramenta­
riusok hitnézetét ? Vallják-e, hogy a Szentlélek nincs a kliljele~be 
z.;Írva, s ft s~entségimádás elvetendő? Megengedik-e valamennYIen, 
hogy a szentségek nemcsak isteni kegyelmnnek és igél'etnek, (~e fl, 

kegyes ü~elhatározásnak bizonyitékai, s hogyha a keresz~ény luttel 
nem veSZI, nem használnak? Vajjon mindnyájan azt tartjak-e, .1lOgy 
az ur~acsorai kenyér és bor ábrázoló jelében vagy jelével ft Kl'!sztns 
val?sagos teste és vére adatik, és hogy akik azzal élll~k) allyasp lag ft 

Knsz.tus testével és vérével táplálkoznak, mi által mIntegj~ l'eszekl'c 
szakadnak a most földbe rejtett szelltsé"ek, melyek által Knsztusnak 
il _nu fejünknek testéből való testté és c~ol1tjából való cson~t~í: les7: Unk ? 
l-~ogy lehet ft kenyér Krisztus teste, a bor vére? Vajjon KnsztusJ.~Ie)~­
lcte a szentségben test szerinti-e vagy más? és minő ?Vajjoll a kozbe-

') Archi " ... Schwarz értek . 288- 309 l l. 
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lwért elfogadhatók-e ezen képes szólamok [jJ7.,.ases], mclyek lsten j"é. 
jével nem ellenkeznek r Első : hogy a kenyérhen vagy kenyérrel u. 
szentség titokszerii. egyesülésénél fogva Krisztus teste adatik. Másu­
dik: hogy anyagilag Krisztus testével táplálkozuuk, s evvel valóiJall 
és igazán közös iilünk. HClJ'maclik: hogy a kenyér 8zcntségileg a Krisz­
tusnak teste, mint volt halála. elött, de csak minösége megváltozo:\sa . 
következtében. Utolsó : Vajj on a gonoszok az igaz szentséggel élhet­
nek-e, ehetik-e Krisztus valóságos testét, használ-e az nekik? Miért 
z,iratnak el ettől, holott ha élhetnének vele, javukra válnék, mint válik 
a hitetleneknek, a kiket az azzal élés megtérit ?" ') 

Ha e tényeket mint az azon korbeli vallásos nagy mozgalom cl­
kUlönzött jelenségeit tekintjük is, fel kell tOnni a kir. rendeletek és 
országgytHési végzések hittanilag teljesen szabatos il'álYtínak és sza­
badelvl\ jellegének. Látszik, hogy ezek nem világi, vallási dolgokkal 
tl\zetesen nem fogl",lkozó kormsnyférfiak szerkesztményei, hanem 
olyaké, kik a korszellelllllek vezetői, s az érvényesülésre törekvő Új 
irány képviselői voltak. De fel kell hogy tünjék az ország közvélemé­
nyének különböző áramlata, a királynak e szerint, s a különböző felc­
kezeti töbhségek akarata szerinti önelhatározása is. A fejedelem a sze­
heni zsinat \1ég zéseit szintugy megerősiti, azért, mert a Luthert köve­
tők polgári főhatósága, a szá~z egyetem kivánta, s ő mint szintén e 
Ilitet valló, azt nem tagadhatta meg: mint eleget tesz a Kalvin-köve­
tők zsinatsürgető kérésének, mert azt a helyzet és közszellem felismer­
hető meg",iltozása követelte. A szász eklézsiák híveit vallásuk és intéz­
ményeik megtartására inti, de az országgyülésllek szabad vallásgya­
korlási végzései is királyi megegyezésében részesülnek. 

Ezek mind ugyanazon irány oly kiiJönböző nyilv,ínuhisai, melyek 
lL kinílyi hatalom védő paizsa alatt törekedtek érvényesUlésre, s Dávid 
lr. -nek e?ekben kiv,íló része volt. Ot czéljaiban befolyásos anyavárosa 
s korábban Petrovich helytartó O'yámolitotta, mit az özvegy királyné 
és liberalis lelkületl\ fia sem elle~zett most pedig e szellem és törek­
vés Blanclratában új támaszt talált. Ennek történeti tény ül elfogadá­
sára nem egy adat útaI. Kolozsvár a Zápolya-háznak, mint a nemzeti 
~ri;' <ÍIyst~gi vágyak megvalósitójának mindig ha~ározott ~í~e volt; s lL 

Zapolyak érette elismerök és háládatosok MIlldkét kmtly gazdag 
jijvedelmi forrásokat nyitott számára adományaiban. U. János (Zsig­
mond) virágzó iskolát alapitott kebelében, azt a kolozs-dobokaI róm. 
kathaL esperes seculal'izált dézmajövedelme egy ötödével 2) s szép 
nagy telekkel és házzal ajándékozta meg; D.ívid F. a főpap és h,:t~~I­
mas egyházi szónok a város birájának veje, kiről Bod Péter azt HJa, 
hogy mint ,'\ magyarok superintendellse, a kinilynál nagy kegyben 
állott ' ) ; Geleji K. István jelJemzően i"y fejezi ki ezt: " fejedeicm 
előtt igen intro ember volt. 4) Raemo:d Flóriánnál is a kinílyutlk 

') Archiv ... Sch'llmrz értek. 289 - 2DO. ll. 
~) 1':{lYháztö)'iénelllli Emlékek . L Oklevelek .. . VC SZ{~Ill. 
a) 1]-i i; torÚt Unitarior. 'in TI'ansljlvallia. sat. Lugduni.BfLmV Ol". ~Wé() LX\' J. 10. J. 
,I) lttkol,; lW~(, fomt . ~IUC XLV. 1"7. L 
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.. 'uta való jóakaratát é. érzl\letét tanusitó egy tény emlékezete 
lJa

U 
felltartva. Midőu a király 1564-n Segesváratt gyülésen volt 

[;~z 1561. év téves ~ mert S.egesv~r?n 1564~n~ :oIt országgyülés: 
végzéseit fennebb él'lutettem IS] DaVId F., az o, Jelenlétében nyil­
vános egyházi beszéd~t, tartott, a Szentha~omsag ellen; a fejede­
lem mosolyogván, az uanta valo tIszteletnel fogva senki sem mert 
ellene mondani, a miből következett, hogy ez a veszedebnes nézet 
rövid időn sokakra kiteljedett a zsinatokon, a miket hívői tartottak, 
s a IDtlllkák által, miket nyomtatva a nép közt elterjesztettek. " ') Az 
1564-diki enyedi zsinat egykoru leirása, mely a medgyesi káptalan s 
az ágostai hitvallásuak püspöki levéltárában van fentartva, s egész ki­
teljedésében nyilvánosság elé hozva még nem volt, e bevezető szókkal 
kezdődik: ,Miután Dávid F. a királyi felségtől a rendeknek Segesvá­
ratt tartott ol'szággylilésében nagy könyörgés után megnyerte, hogy 
Enyeden zsinat tartassék .... " ') Schwarz K. szintén azt úja: ,hogy 
az 1564-ki segesvári országgyülésen a vallásszabadsági törvény meg­
újitása s a papságnak zsinatra Enyeden egybegyülése különösen Dá­
vid F. sürgetésére történt .... " ' ) Haner is részben Dávid F.-nek tulaj­
donitja a szász papság hadi fólszerelvények szállitására köteleztetését, 
melytől azonban ők magukat megvúltván, a teher a vil"giakra tétetett 
át, s igy vesztöket váró és jósló ellerueleik igyekezete meghíusult. ') 
Ezután az adók általi tulságos megterheléssel kivánták a népet a Kál­
vint követőkbez áttériteni - mondja ugyan ő. A magyarokkal és szé­
kelyekkel czélt értek, még a szászok közül is sokan megkedvelték 
tanaikat. Ennek megakadályoztatására eszközölte ki a szász egyetem 
az emlitett 1563-ki kir. rendeletet. Erre ők azon évi zsinaijokon hít­
vallásuk tanaihoz szilárd ragaszkodásukat újabban kijelentették, elha­
tározva, hogy attól, a mit egyszer igaznak ismertek el, soha el nem 
állnak. ') Hermann szerint a szász eklézsiáknt gyakorolt ezen kettős 
erkölcsi nyomás által sem érvén el Dávid F. ohajtott czélját, újra nyil­
vános zsinati vitatkozási eszközéhez nyujt, remélve, hogy azt kieszkö­
zölvén, vagy pártjára tériti a szászokat, vagy ő győzetik meg tanni 
hibá. -voltáról, s akkor csatlakozik hozzájuk, mely czélja bizonyosb elé­
résére behizelegte magát Blandrata, ') a fejedelem udvari orvosa ke­
gyébe, a kinek mind annál, mjnd az orBzág f'öreudeinél nagy befolyása 
volt. Reménye nem is csalta meg . . . Ii: 1) Erős szenvedély hangján s .a 
helyzet élénk megvilágitásával adja elé ez eseményt Schesaeus, a mI­
nek Haner szavai csak gyönge kifejezése. )1 Továbbá - igy szól ö -

') Historia (le Ortu, P'rogressu et Ruina H (u /'esefm. Hat. 53 1. 1. 
:a) Dr. 7'etttsch D. György ág. hitv. superint. által velem közölt egykoru 

adatbóL . 
3) Arcbiv ... Schwa?'z értek. 261. l. 
4) Hane/' ... 268. l. 
6) Haner .. . 270-273. IL 
~) SCheSaeltB ily magyarázatát adja nevének: Blandratae = Jtitli blande 

latrantJs. Berethalmi zsinati beszéde, a többször idézett történ. gyuJtem. 360. 1. 
7) Hane,. . , . 273. l. 



J1LANlHtA1'A t~S A LENGvEL RJ::l<'OIUIATUSOK, 

clii"ctvén ezek [érti" Kálvin - hi/iteket] farkasokkéllt a lll·i."tus 
uld,ít61 zsükm,íny nélkiil s dicstelen\\l, dühök s ki llem eléaitett étvá­
"yuk nyugodill nem tudott. Dávid F. lassanként behizel~gte magát 
Ina.ndrat~ínak egy tévesen, hitt olasznak barátságába sat." Azután 
igy folytatja: . ,Ezek tehát megegyeztek, hogy Enyeden "inat tartas­
seK, melynek elnöke legyen azon olasz, a lánek álnok cseleit s Szent­
luíromság felőli lmln,nclos nézeteit náltmk szinte senki sem ismerte, , ." I) 

Blandrata, mint udvari orvos most másodszor volt az erdélyi 
ud\'arnál; életét és müködését 15G4. az enyedi zsinaton elnökösködéseia 
máshol ismertettem ') ;most azt egykét pontban kiegészitvc,folytato~ 
s e gyülésen kir. biztosl s a kor egyIk legnagyobb hittani vitájában 
elnöki minőségben m(iködését jellemzem azért, mert ő az Erdélyben 
ezután vallási téren történendőkre nézve Dávid Ferenczczel benső eay­
beköttetésben áll, mint kétségtelenliI mindenben egyik főténye~ő; 
tényleges rafonnatori mllködése itt kezdődik, s e ezéIból sem e gyiilés­
ről és határozatair61 tiszta felfogás, sem átalában a korszak történetei­
nek helyes nézpontból megitélése nem lehetséges. 

Blandrata először 154G-tól 1551-ig szolgált Izabella királyné 
udvarában, annak Ferdinámlal kötött országcseréjében közremllködött, 
az özvegy királynét Kassára elkisérte, királyi asszonya érdekében Fer­
dinánd királynál követséget viselt - Forgách szerint - irányában 
llelU volt tökéletes hüségü, mit igazolni látszik az, hogy Ferdinánd 
királyt61 1551. aug. ll. költ kir. levele tallusitása szerint szolgálatai­
ért Cassani marquis közbenjárásával ajándékban részesült, s egyszers­
mind további kegyéről is biztositatott ' ) ; erre a királynét elhagyván, 
·elébb Olaszországba ment, onnan az inquisitiot61 üldöztetve Genfbe, s 
"Kalvin hitvallása szerinti olasz egyházhoz csatlakozott; 1553. Ser­
veto megégetése rettentő történetét ott élte át, Kálvin hittani előadá­
sait hallgatta, Jézus istenségéről észrevételeket tett négyszem közt, s 
nyilván a nép előtt; támasztott kételyei, szüntelen meg-megújuló ag­
g?da.lmas és faggató kérdései) átalában gyanus magatartása miatt J(ál~ 
VIU haragját vonva mag~'í.ra : 1558-n május vége felé Ollllan észrevétlenü] 
elt\\nt, s Lengyelországban vonulva meg, ott is a Kálvin hitvallásuakhoz 
csatlakozott, Lisma))ju hírneves leu{fyel hittudóssal s az ottam sza­
badelvüekkel hamm' barátságos viszo';,yba jött. Pinczow volt akkor a 
lengyel reformatio központja; Stancaro ugyan eltávozott onnan, de 
~s~mélnek hatása megmaradt, s midőn Erdélyből kizáratott, másodszor 
IS ltt talált oltalmat. A két menekült Statoriussal és Gonesins Péterrel 
a Szentháromságot és Jézus közbenjárói tiszte természetét vitatni km<:­
dette, 1558- 59 e vita Mrgyát zsinat elé vitték, s bár kisebbségben 

. maradtak, l31al1dratát szabad vaná~i nézetei a nemesség elött oly te-

3) Schcsaeus idézett beszédében, a. megnevezett gyUjt. 360. I. 
~) K eresztény ,}\{am;clö XII. köt, 1877, jan.-;-febl" fíi~et, ,1 -~2. IL 
) Commenté11'10 Dell.t Opere et Della VlCenda. dl GtOrg,o B lamlrCtta 

Nobile Sn.luzzese Archiatro in 'l'ransyJva.nia e in Polonift Padosa. 'l'ypognLfia 
Bítttoni !lDCCCX I\'. 36- 39. ll. 
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killtéJyl"C cllelIték, hogy ő,.?'z . 15GI-ki krakkói zsinaton ezen kel'iilct 
seniontvi.t l) Y::lasztn.to~t. h a.IVl~l llem tudta Bluwlrata hov .. t tünését, 8 
.LisJllan~nh~.z l,~'t le;elebell~ l:UU1t, ~el'veto sze~vedély'es magaszta.lój .. tt 
tülltetven fol , ot ssor~Ay-nekl es pestis-nek ,nevezte, s .mt.ette a. lcugyel 
atyafiaknt, hogy akI . illllgat. ~egcsah1:~ll nem nkalJa, Blandl'atát ke­
l'Ulje j irását 1561. ~~ PU}CZOWl es kr~kk?l :'ef~l'~~it~Lsokhoz, s különöse u 
Lismaninhoz megtlJüvan , Blandratat serto kifeJczesekkel illette óv,,", 
öket, hogy vele érintkezzenek s szavainak hitelt adjanak. E levél' " le,,'­
"yel közérzületet Blandrata in,nyában feltiinöleg megváltoztatta, s 
~eki Mr hosszas és egyenlö érveléssel folytatott vitatkozás után, hit­
valltís,ít 15ü2-n költ határozat következtében idsba kellett fo',)alni' 
a mi a. piuczowi zsinaton felolvastatván: némelyek helyeselték, ~n .. lsul; 
roszalták. Másodizben egyalkalmazkodóbbat irt s ""t Kálvin elébe 
terjesztették, ki ahlt'ván vele Blandratát békitni, de ö kedvc"őtlcnlil 
irt vissza ; nem bízik - ugymond - allliak semigérctébcll, sem né,, ­
ahiirásos önlekötelezésébell; sőt most is durván és kisebbitöleg ti:t­
madta meg, s a reform,íIt egyházaktól eltávolit,tt,ísát hathatósan slt l"get­
te. ' ) B1andrata Kálvinnak iránta való hoszus indulaMr6lm,ír Genfben 
létekor meg vol,t gyöződve, mostani levelei azt gyUlölséggé fa.jultnak 
bizonyitották. Epen leendöben volt Pinczowban egy kö"ös vita II Lut­
her, Kálvin és Blandrata hitnézeteit követők közt, s bár sokan voltak 
az Ö llézetein, köztiik Radziwill Thfiklós hel'c:.::eg vilnai vajda is, ö a. 
kimeneteItől tartani látszott .... Ekkor érkezett meg Erdélyböl János 
Zsigmond választott kinílynak őt udvarába, orvoSt'v" s titkos tamleso­
sává meghivó levele, a bizonytalan helyzetböl s egy esetleges veszélytő l 
őt a legalkalmasabb pillanatban kiszabaditva . . .. Ez Blandrata nem 
elsö meghivatása volt. ..A legbensőbben kéljük segélyedet és orvosi 
gondjaidat - üja a fejedelem a bizalom és jóindulat hangj,ín m"1" 
15G9. május 20. és 21-ki levelében - anyánk, a felséges kil'~lyné 
egészsége visszaszerzése és megszilárditása érdekében, a mi relink ll éz­
ve különösen fontos és szlikséges. " ' ) M,isodszor 1560-11 hivta öt, mi­
dőn anyja már meg volt halva 4), mostani hiv~isa harmadszori volt, a 
fej edelem sajátkeziileg aláirt levelével. "Tudva van elöttl\nk - Í1jlt 
1562. febr. 21. - hogy becsiUetben járó különös okok voltak azok, " 
mik miatt eddig hozzánk vissza nem jöhettél. Most kérlillk mindl1Y'(­
jan, a legkedvesebb dolgot teszed rá.nk nézve, ha, a mint igértecl , 
eljösz: tiszta, j6akaró, előtted jól ismert lelket fogsz találui m"i'ad 
irányában most és mindenkoron." ' ) Ki volt a fej edelem tIWuíe.adó.l" c 
kérdéshen1559-n, midön Genfből kellett menekiHnie? ki most, Bln.nd­
rata lengyelországi szorongatott helyzetében? tudni nem leh:t. A sz,,­
badelv il. hitújit6k különös rokonszenve, egym<íst védelmc~ésl JU\Jlama 
hihetöen az egyetemekre menő ifjakban és a, kereskedők nltah levele-

i) Kcr. MagvetiJ XII. köt. idézett ezikk. 
2) Kel·Cszt. '1I1agvetó xn. köt. idézett ez. 
"l Commelltal'tO ... 47 - 48. ll. 
4 Comes Nat(tli.s, 8istoriar. Libr. XIlI. 298. 1. 
0) COlnmcnta1'io . . , 48- 49. ll. 

• 
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;.o;ésbcH :sziutugy mcgta].Htil. ll~ját a ViSZ;OllOí:l éri ntkezésnek, mint ellcJl~ 
feleik üket miudcllUtt nyomon kisérve üldöz;ő bosz;llja.Az eseméll,yekczen 
kulöllöS tahilkozi.ísa mindenesetre figyelemre méltó. Gromo Endre a.z 
el'délyi udvarnlÍI akkori olasz fejedelmi követ azt hagyt.1 emléke­
y,etbell : "hogy a. királyt Cll, időben II Balussu Menyhért hütlcl1 í:1ége 
>:li'.crfclett b::rntottl1\ s hihető, hogy hív embereiben csn.latkoz .. lsn., új nk­
mtk szUkségérzetc birta öt e1're; lldval'libl1l1 volt olasz; és lengyel tisz.­
tek ') s főbivatalnokok, tán Csáki, a kunczell"r, de bihetően Dávid F. 
is lehettek befolyással mcghivllsára, a mit azonban én Fosztó-'C:t.oni 
]{é:árati miívéll kiviil másh?l nem láttam. Bizonyos adatok hi,LuYtLbau 
tc1ütt csak föltevésként cmhtcm meg. 

A'!. csclnénye]olCk a~ emberi ség sorsrit nőha. ohajtott, m<l.skol' hallí l­
Hl clI ctcJlel intéző véletlcll tuhiJkozása volt a.z, hogy csaknem cgyidöbcn 
St.ancaro KolozsVI,rról, Blanclmta Geufből eliildözve punowl.mu lelt 
IIlcJJhelyet. Itt ·és Krakk6ba", mint Erdélyben, ekkor folyt legjav,ibllll 
II VIIlhísos harcz : amott a Krisztus isteni természete s az egység és h~­
rOUlSctg, itt az urvacsol'ai tanok fölött. A pinczowi szabadelvii kör 
éltető lel1re Lismanin volt és Blandrata. A szerencse miivének látszott 
Stancaronak is ideérkezése. A szabad eszméj, lendületet vettek, élénk s 
taJ1t.l s<lgos zsinatok folytak. Stancaro dialektikai ügyessége s modorának 
b.Ltors.íga éles eszének s excentricus eszméinek hamar útat tört, öt 
befoly,íshoz juttatva. De a visszahatás is nyomon követte. A sürün hlr­
tott zsinatok legfontosabbika 1559-11 volt, midőn a franczia eredetll 
Statorius it pinczowi iskola igazgatója. Al'iflruisiuussa.l, Stallcaro SaL el­
liallislUussal gyanusitatott. A Kálvin nézetliek megdöbbenvé]), nevök­
hen püspökük, Felix Cruciger gyámolitásért irt II genfi tudósokhoz. 
Ez nyilv<Í..llosságra jött s vele a vita az irodalmi térre. Stancaro volt 
"kezdeményező 1559-n a ,csak' [ütnt·um] sz6cskának Krisztus köz­
benj,irásámíl való kizáró természetéről irt művével ' ); erre " genfi egy­
Mz nevében Kálvin feleletül ") levelet irt, később egy JlHísodilmt ' ) ; 
az 1501. sept. 3. Vixiessaból kelt, Cruciooer ,iltal neki megküldött hit­
v'llhí. ,"" irt feleletében pedi;' Stflncaro ~llen szenvedélyeséll tört ki. A 
Zl\ri~hi~k szint?~ két i"ben feleltek, egyiket 1560. lllá:i~IS 27. Cl'uc~ger­
hez mte"ve, masIkat 1561. néhány főbb lengyel nemeshez. ' ) rc"lvlll 
15G1-n külön is irt Heshusiusllak urvacsorai tnmíra. és egyszersmmd 
~t'~,llcuro ellen. ' ) Ez " leugyelek előtt hitelét .~~legrontváu, Pinczowból 
Clt.lvowtt; DublCczkben, Stadmczkt lengyel fonemesnél vonult meg, s 

\) Archi'v llC$ Vc)"cins (ii/" siebc-nb. Lan(lr:!;7~wHle . Neue Folgo If. B. 1857. 
~. 14. II. 

~) De dictione exc1usivn. ,, 1hntwn" in Cn.usn. MediJttoris. Dubiooii in 
H,llI~siu. 15Sn. 8. 

ll) .~'/"(I.ctat . 7'heol. 082.1. Cm·pus Re(ol·matorwlL Vol. XXX\'II. 1870. 35O-35~8. ll. 
4) /t,piístolac Rcs/JolliJ. 290.1. lJ " ll" II 641- 0,,0 II. 
O) Lá!:ld (enneM 3) n.b .tt. 

. II) ResjJoll8lwt (Ul Fratres PolmlOs quomodo Chl"liltus sit Mec1i1ttol", nel 
relut.ulllum Stltllcltl"i crrOrCm an.t. GClle~n.e, 1561. 8. (Jo riJUs R e(o/"'llto tor. Vol. 
XXXVII . 1870. 338- 342. ll . 



STANCARO, A GENFIEli, 
5~S __________________ ~ -- - --

' u ,tZOll évben kiadta a Szentháromságról és Közbenjáról'ól irt: 
:;feg'mlágositó 'l! lc~g?J(t?'áz(tt Bullinger, !~&lviH, 11fcwtJJ1; , Péter és a zif'ricli'i, 

ház más l )(tlJja1, 1n'l1&t (IZ l sten egyhazuInak hHbontm ellen, C~ kiilünbözü 
egy _ , " '"t 'l r'l " t tt ' n k' t t ' " ' cvctngehclls ctlj)};o/ eta,~ 0. I e ~ cve~e ~ . ~. e }'n IC cs cs .Ll agysagos lengyel 
'I/,cmcs 1w{/kltoz cs lJap;Ja'l kltOZ , CZllliU ~uvet,. ). melyben az egész sV<Í,jczi 
paps<lO'ot ismert éles modora ban lel'antanl Igyekezett ... , Erre 11 zü­
richiek nevében Martyr Péter felelt ~zon két levélben, melyet paptár­
saival ""yütt fl Knsztus ;vang;homat e!fogadó lengyel e~lézsiákhoz 
ü·tak 11 Stallcaro-ügyben es a Jezus Knsztusr61, mInt Isten es emberek 
közötti közbenjáróról. ') Az erős szót fl lengyelek sem hagyták viszon­
Zíí s nélkül, részükről 1562. Orichovius Szaniszló a: 'IlStCbnCC(;}"o gyúszos 
j'elekezeté1'öl ll czÍroü czáfoló müvet ü'ta 3) ; öt védőleg l)edig ugyanazon , 
évben Fricius Modrevius lengyel nemes és Zsigmond lengyel kil'ály 
titk,íra szólalt fel a: .l(özbenjá,'ásról irt h<Í,'om könyvében", a mihez 
járnit a Stancaro irányában elkövetett méltatlans,ígok elleni panasz és 
Ol'ichovval való komoly vita '), másodszol' ugyanazon évben Stancal'o 
azon tana mellett irt müvében, hogy K'l'isztus csak ember-i természet 
szcrénti közbenjá,'ó, ') Stanearo 1562-n újból kiadván Szentluíromság­
'ról i'rt milvét 6), söt ugyanazon évben a pinczowi zsinat hitvallcísát is 
megtámadván s alkotóit Arianus és Entychiauus eretnekeknek nevez­
vén '): e kihívó s minden irányban sértő fellépése közös támadásra 
bida ellenfeleit. 1563. három czáfolat jelent meg ellene Svájc"ból és 
Lengyelországból, Simler Josias zürichi lelkészé volt az elsö: ,Fclelet 
ma,ntu(ti Stancm'o Ferencz Szenthci.1'omságl'ól és (~ közbenjáró Jézus 
l(,' isztusról ez,,,,ü káromló könyvérc, ",elyet a zii,'ichi egyház lelkészei 
ellen ú't' ' ); a második Orichoviusé: ,Chi",e,.,. vagy Stanew'o Lengyel­
országra nézve gyászos felekezetéről" czÍm alatt ' ), melyben öt és fl vele 

I) ])e 1'd1~itate et lIfe(liatore Domino Nostl'o Jesu Christo adversulJ Ren· 
richum Bulliugerum, Petrum Martyrum et Joannem Calvinum et reliquos ec­
clesiae 'l'iguriuae ministros, Ecclesiae Dei pcrturbatores. Ad Magnificos ct 
Egregios Dominos Nobiles Polonos ac e,)l'um Ministros uo , 'ariis Pseuclo-Evan­
gclicis scductoS'Commentarius. Dubiecii, 1:>61. 8, 

2) P et·ri jl,f(r.1,twiS ... Epistolae duae lMinistror, Eccl. 'l'igurinaej ad 
Ecclesias Polonica8 Christi Evangelium amplectentes, de negotio St,Ulcariano et 
l\1ediatOl'e Dei et hominum Jesu Christo : an hic secundum huma.mtm naturalll 
duntaxat, tm secundum utmmque Mediator sit ? 'l'igurini, 1561. 8. 

3) Orichovii Stanislu'i: De Stancari funestn. Secta Liber sat. 1562. 4. 
~) 1I~od1'evii [~ndrae Fricii] De Mediatol'e Libri III. qnibus 11CCp.ssit: 

~,~rr~~lo suuplex rel !10va e et ejusdem pessimi exempli simul et. quereh~ de 
lnJUl'llS e t expostulatlO cum Stanislao Orichovio. Basileae, 1562. . . 

6) ]',!:oflrevii , , , Libri aliquot pro Stancari Dogma~~, . quod C.hnstll s fnt 
noster Mediator tantum secundum humanam Natura.m. ProdIIt III Poloma. A. 1562. 

6) ]Je l 'l'initate et ,Mefliatore sat. Cra.covia.e. 1562. 8. 
. . 1) .Exa)l.~inatio Pinczoltianonult supel' Confess ione } .... idei ~or. qu~ lllod~8 . om-

Illbus IpSI convmcuntur Hera.eseon. Cracoviae in officina Sehartfenbcl'glftua 1,,63. 8. 
il) SimIeri [Josiae} Responsio ad mal~di cum Stancari Mantuani LibelIllI!' 

advcrsu8 Tigurinae Ecclesiae Ministros de Trinitate et 'Mediatol'e Jesu Cbrl-
I'I t-o. Tigurini, 1563. 8. . 

n) Oric7lOvii St. Chimacl'a, sive dc StanCfu'i fun esw Rogno Pololllae 
Becta. Coloniae, 1563. 
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cgyllézetüeke~ fe~etéll fest.ve, .t~na:it.hazájára nézve veszélyesnek t.Üll~ 
tette fel, s hItelet megsemmlsltnl Igyekezett. A harmadik Lismallin 
műve: "A Szenthá1'omság tan(~1'ól 1'övid magycwúzat StanccU'o és a vele 
ellyHézctüe~ ellen" irva I), 11lelye~ aláirt Cruciger Felix, Kis-Lengyelor­
szág snperllltendense, s vele nnntegy 30 esperes és pap, kik között 
volt II kitünő Pauli Gergely hakkói esperes is. 

A Ill'isztus emberi vagy isteni természetét illető tanoknak az 
1558. és 1559-ki pinczowi, 1561-ki krakkói és 1562-ki xiansi zsinato­
kon nyilvános megvitatá2" kaput tárt a Szentháromság tanának ostrom­
lá" ,ra s az Atyának II Krisztus feletti elsőségét állitó hitnézetnek elter­
jedésére - mondja Lubienicius lengyel egyháztörténetében. Kálvin 
pedig azt irta odaval6 hitfeleihez : ,hogy ő azon végzésöket, melyben 
Krisztust és a SzentJeIket az Atyát61 külön Istenné teszik, keserii bámu­
lattal értette meg. Ré" aggasztja - úgymond - azon gond, nehogy · 
Stancaro vakmerő hifuagyása [A1JOstasie<] őket egyik esztelenségböl 
más, még veszélyesebbe úzze. Fájdalom' a mitől tartott, megtörtént : 
ennek őrültségéből a másik ámitó, Blandrata, a maga még utálato,abb 
tévelygéseire csábitotta. Inti őket, nehogy az isteni lény három,ágát 
három személynek képzelve, maguknak három Istent formáljanak." ' ) 
1563. pedig figyelmeztette : ,mily nagy tévelygésbe estek akkor, mikor 
a hányaveti szájas Stancaronak Krisztus emberi természet szerénn 
közbenj árását ill ető tanára elégnek látták azt felelni, hogy aszerint 
csalc az Atya e<z igaz I sten. A vita elől menekiilésnek ez könnyü útja 
volt - ugymond ő - de veszélyes, mert az ellenfél élt az alkalommal, 
hogy ezen igazságnak látszó eszelősséget az együgyüekkel elhitessel" 
sőt rá erőszakolják. Igya Stancaro elleni harcznak gyümölcsét Blan­
,lrata követői vetteK el." ' ) 

Ezek az enyedi zsinat elnöke életének ezen szakával s theologiai 
áll áspont jával, valamint aN émet-, Lengyel-, Erdélyországban és Svájcz­
ban napi renden volt vallási eszme Kkel szintoly alkalmasok az olvas6t 
megismertetni: min t tájékozást nynjtnak azokra nézve, a mi~ Erdél~­
ben történendők voltak. Meg kellett emlitnem azon benső VIszonynal 
fogva, mely Blandrata és Dávid Ferencz, a lengyelországi szaba.d u·ányu 
eklézsiák és az erdélyiek közt ez időtájatt fenállott. A, VIszonyok 
ezen alakulásában a Kálvin nézetüek diadalának alapp mar adva volt, 
csak val6sitni kellett, a mit a ku·ályi akarat, B1andrata elnök eszélye ,8 

Dávid F.-nek a zsinati gyülést uraló vitatkozási h~lsúlya gyorsan ~s 
könnyen végbe vitt. Részleteiböl j egyzett föl nénneket Schesaeus es 
Haner, mindkettő hiányosan ; nyomukon járt Schwarz is, de vagy?em 
volt elfogulatlan, vagy fonása vezette félre . Dr. Teutsch I!. Gyo;gy. 
superint. szivességéböl közlön én ugy a zsinat elején folyt tar~y~laso­
kat, mint a választást és végeredményeket, ugy hiszem, az eddigieknél 

') Brevis Explicatio Doctrinae de Sanctissima Trinitat:e. Stancaro ~t 
aliis quibusdam opposuit F1'uncisclfs Lismanin1ls sat. Cracovlae 1508. typlS 
e XCUBBa 1565, 688 l 

~ ) Cal t:ini J. AdmOll. ad fratres Polonos. COl"p. Reform. Vol. XXXYII. .. 

3) CnJvini J. Opera. Tract. TheoL ll. köt. 315. 1. 
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lúvebbcll S kimeritöbben. 11Midőn D~vid.F. - igy ke~dödik forrásom ­
sok kérései után Dl~g~lel';te, ho~y ko: vüatkoz;~s tartassék, a kir. felség 
lllcO'huctyt..'t, hogy ]j cJcrvarra vIsszaerkezte utan 15. nappal a supel'in~ 
tendCll~ek tá.rsaikkal együtt a~yafiságos értekezletre gyü1jenek össze 
Eu)'cdl'c ; de min~hogy azon, Idő husvétl'a" es?tt 1 ~jabh ren~leletével 
álJl'il 8-ára tette at. A supenntendens. dekanalval es sok atYjafiával a 
kitiizött i,löben és helyen ápr. 8. megjelent. Az. erre következő nap, 
ápril 9. megérkezett dr. Blandrata György ur a lrir. felségtől azon kül­
detéssel, hogy legyen az értekezlet vezetöje, hogy háborgás ne kelet­
kezzék. Ugyanaz nap eljött Dávid F. ur is híveivel. Délutáni öt 6mkor 
a dr. ur mindkét félt ősszehivta a templomba a király nevében samlak 
szándékát kijelentvén , egy más kir. rendeletet mutatott elé, melyben 
Dénes urtól [értve 'van Alesius] a magyar superintendensi hivatalt 
elvette s a következő nap ápril 10. Ferencz [értve vc", Dávid F'.] meg­
választatott. Ferencz ur felolva~ván a kiníly levelét, annak elvégezté­
vel a királyi személyes megparancsolta a sacl'amentariusoknak, hogy 
elébb ők foglalják irásba egyes~égi nézeteiket [Moclus Gonem'diae], 
minthogy ők bonoották fel azt. Atadták tehát nekünk - mond a föl­
jegyzés irója, a mi mutatja, hogy a följegyző Luther tanait követő 
volt - ápril 10. az ,Egyesség ",ódozat,," czímü iratot, melyet ők lÚ'is"­
tusnak az urvacsora szerzése előtt kevéssel mondott ama szavaira ala­
pitottak, melyekben kérte tanitványait, hogy egyek legyenek ő benne, 
",int ő CIi' Atyával alum,tbc", egy. A fejedelem szivében - mondják -
I sten ébresztette fel az egyház iránti gondoskodást s ama különö, 
kegyességet, mely szerint semmit inkább nem ohaj t , mint annak 
- a mennyiben tőle függ -- az igazságban megerösbülő , egységét. Ez 
egye"ik Isten akaratával, melynek engedelmeskedni kell. Ök ezt teszik 
Mindenek előtt kijelentik: ,hogy őket saCl'amentariusoknak belytelenül 
gúnyolják, mert e7.ek a szentségeket csak üres jeleknek s az egyhá"i 
társaság külső bizonyitékának és jeleinek mondják; ők ellenben Isten 
irántok val6 , "eretete és kegyelme zálogának, igéretei peesétének, " 
mi hitöket megerősiti. Az urvacsora kérdésben szerintök csak anuak 
vétele módjár61 van szó, ez az, a miben különböznek. Ök azt állitják, 
hogy az evés szellemileg történik s a kenyér a lélek eledele; Krisztus 
ebben az igazság lelke által megfoghatatlanul közli velök a maga életét 
a szel"int, mint a fát gyökere táplálja s a mint az erő és erély a főből ter­
jed ki ~z em~eri testre. Ez világos, ebben semmi kértértelmü nmes. Cs"k 
kevés ertelml erővel biró emberről sem tehető fel - ugymondanak --:­
h~gy. kétkedjék a felett, hogy Krisztus teste -csakugyan testi száj,!"l 
vetetIk-e? Ef! a·z én testem _ csak szelltsécrileO' vehető. A megtort 
kenyér és kitöltött bor nem lehet Krisztus test~ és vére, mert Isten 
~agáh~z mjndig hason16. A test neve képletesen van értve, Krisztusra, 
~l a~ egben van s csak l elke erejével és kegyelmével tölt~ be az eget 
e8 foldet " nem teste megmérhetlenségéveJ. Az, hogy Knsztus teste 
IDlndenütt van [ubiquitas] , égben, földön, rejtve a kenyérben és bor­
ban,. hogy testileg, anyagilag [.",bs/,mmalile,.] legyen a földön s ugJ: 
menjen át testünkbe, emberi találmány, oly képtelonség, miről sz61m 

, 
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sem érdemes. Nem testileg, de hit által történik, hitben lehetséges 
mindez, ugy elevenüi ö meg l~ l.künket erej~vel és hatalmass~gával, 
mint fi, kenyér és bor megelevenitI a testet. Krisztus teste csak aJólrnak 
adatik, mert azok veszik, de a gonoszok szive elzárkozik előle ; azonban 
cílért az Ul'vacsorai szentség és Jll'isztus nem v~Utozik meg . .. Ez volt 
Dl1vid F. és a vele tartók egybevollt nyilatkozata, aláirásuk : A lIfagyar­
és BnWyorsslÍgb,,,, levő s K" isztns testének hittel és lelkileg vételében 
egyetértő eklézsiá,k eS1JCresei. .. .. . 

A másik fél feleletében IOJelentette : , hogy ok lS megegyeznek 
abban, hogy az l.U'vacsol'á~ hit né~ül velllli .. neJ~ lehe~" de a kérd~s 
súlyát Jll-isztus ezen szava1l'_~ f~kte~lk ; Vegyetek .. es ~gyetell" . ez az en 
testem, mely t-i, érettetek megtoret,~k; ~gyatok, ez az en verem. Ok ezt betti 
sílerént értik, nincs ennek el vont értelme, nem névfelcserélö, ábrázoló, 
j egyző és képletes [1Ilethonymicl<s, ty!!i""s, s1!?'boliCl<s] szólás-alak. S.e­
I" intök az ellenkezés oka nem az eves m6dJaban van, de abban, bogy 
szerintök Krisztus teste anyagilag, á.llandóul s mjndig jelen van az 
u!"Vacsorában [essentialiter, semper, praese"ter]. A kérdés az : benne 
van-e? Az ö feleletök az : benne; de nem Euclydes vagy Archimedes 
mértani képletei szerinti hizonyossággal állit;j ák, hanem keresztények­
hc;.'; illőleg , kegyesen hiszik, valljá.k, visszaútasitva az emberi okosság 
azon sliletlenségét, a urit az Igén alapul6 hi t meghalad és feljlllmul. 
De nem is ugy értik az evést , mint a Kapernaiták, hogy fogaikkal 
I"ágj:ik ]ú'isztus testét, hanem a vak okosság által kinyomozhatlanul, 
csak Isten elött ismel't m6don. S minthogy ezeket igazaknak tart;j ák, 
ellenlelök egyességre felhivását csak ugy fogadják el s lehetségesnek 
ugy vélik, ha azon vélemény, mely szerint az uri vacsorai kenyér és 
hO l" csak jegy, töHink távol az égben levö ]ú'isztus testének és vérének 
:íbl"ázol6 jegye és hogy ]ú'isztns teste és vére abban csak ábrázol61ag 
van értve, elv~~tetvén, a szentirás világos szavait mindkét fél figye­
lembe veszi . Ok nem ákarnak megállapitott véleményökWI elállani, 
sem az általuk hitt iga.ságr61 nem mondanak le , mert ez egyesség 
helyett egyenetlenséget támasztana." 

Erre Dávid F. és követöi másodszor il; feleltek, kifej tvén s véd­
\:él~ álláspollf:jukat általános elvi szempontból, az elsőnél élesebben, 
{éhg kérve, félig követeJöleg; idéz ték etTyházuk tekintélyeit : Bullingert, 
Bezát, ~i~:'tyr Pétel'b, vihígosan sej ~tve, hogy a fej edelem és. szemé­
lyese reszoken van s hogy ők a vita-ügy megnyeréséről eleve bIztosak. 
A Luthert követők szintén feleltek, a viszonzás elvi részére elvi szem-

• 
pontb?l, az idézetekl'e ők is Heshusiust, Chemnitiust, SeIneccerust és 
fL 1'6g1 sY-entatyák irásait idézve. Igy folyt a vita több napon át, a 
nélkül, hogy a fejed. által oly hangsúlyozva kivánt egyesség létre jött 
"O l ~il. ') Ez ~latt hir jött Molnár Gergely, kolozsvári iskolaigazgat6 
h,nlaláról , kitől azt remélte Dávid F., hotTy mint egy Herenlest és 
C1Cl'YOUt összes ellenségeivel szembeá1Iit1~atja. E hit csüggesztöleg 
lln.tOtt a. zwinglianusokl'<l _ igy végződik forrásomban a történtek elö-

l) r-:gyhrizWl'télu:lmi Emlékek. If. D{~vid F. irod. emlékei . VIlI. fl zltm. 
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fic}Úsn - sok lárma :ltá~, gY,özel,mi reményökb~ ~egcsa~ódv~, mind 
"k kezdettek haza keszulőc1nl, Jllmd a Lnthert kovetok eltavozasra fel-
o , ,-,-, 'l hatnhunzast kap w .... 
. Az lU"vacsom kérdésében csaknem egy évtized óta vitatkozó felek 

itt sem egyezh:tvén ki ; " két. feIf"ogás hívei egymástól végképen elvál­
t,.'1k a refOl'lllalt egyhazak ahg letesult egysége megbomlott, egyetlen 
tfinWtel két Öná.Iló hitfelekezet létrejöttét s még azon évi jun. 4-lI-n 
a thord~i országgyülésen minc1kettöllek törvényesitését eredményezte, 
D,ivid F. a Kálvin, Hebler Mátyás a Luther urvacsorai felfog,isát kö­
vetök superintendensévé Vlíla~ztatott. A megerősités hiányát ill ető 
ellel1\'tetés indokolatlan azért, mert akkor aruwk. szÜkségessége tör­
vényben még kimondva nem volt i de azt a kirtíly rendeletei, a sze­
mélyese előtt lefoly t választási tény maga eléggé igazolja. Dávid F. ey. 
nt:1.n nem soká,ra udvari pappá is lett, a mik és az 5-ik törvéuy­
czikk az új theologiai irány teljes gyözelmét állapitjá.k meg, /I Azon 
oknál fogva - igy szól az - hogy ft, kolozsvári, azaz a magyal'. és fl. 

szeLenit azaz ft. szász nemzetbeli eklézsiák superintendensei és l)apjai 
közt fl. vallás és külöllösen az urvaCSOl'a kiszolgáltatása. ügyében eddig­
elé kliJönböző viták, vetélkedések, kilzdelmek és hitfelfogások voltak : 
a~ egyenetlenség meg.szünt~tése, mindkét rész lelkiismerete megnyug­
tatása s a honlakók békéje végett meghatároztatott, hogy jövőben mind­
két fémek szabad legyen "M,. a kolozsvá"i, aká,. cl szebeni vallást és 
li it/el{ogúst követni , de ugy, hogy ha villamel)' királyi vagy mezőváros 
és fruu papja a kolozsvá,ri eklézsia vallását és hitfelfogá.át prédikálni s 
ft. népet erőszakkal arra kényszeritni akarná, azt ne tehesse, de bál' 
minó vallást akar követni vala.mely l.-irályi vagy mezövá,ros és falul 

olyan vallásu prédikátor t tnrthasson , az ellenkező vallásut pedig elmoz­
,hth.ssa. Ez tm·tas.ék meg a szebeni eklézsiák kebelében is. A ki pedig 
fl. szebeni vagy kolozsvá.l'i eklézsia hitfelfogásához akar csatlakozni, 
Yagy urvacsol'át a. szerint velllli l a szebeni eklézsia. superintelldensi 
kerUletéhen levő faluból urvaCSQra vétel vécrett mehessen :ít a kolo~s­
vári Ilihalláshoz tartozó faluba, ellent nem °állváll senki akad .. í lyozást1, 
neheztelése, bá.ntalmaz6 gÚllyja söt llevetése is. 10: 

, Dávid F. a Kálvin hitfelfog,is törvényesitetése kivivá." által ,ma-
laban ahItszabadság, külöllösell a· reformált hitvallás de a később ál­
tala. alapitot~ unitárius egyhtíz érdekének is nagy szolgálatot tett, mert 
az \U·,tacsoral tant léllvegben Ö mint unitárius is meO'tartotta ·, a7.0nbiLll 

, , J O ' 

a magyar ~S ,sza~z ,nemzetnek az egy vallás által közös érdekkapcsolat­
~alt mamdasal'a uanyzott hosszas és lelkes törekvései a.z Ol'szríg és kö:t.­
ercl c}i:ek n~gy, kál'rtl'it teljeseu meghiusultak Ki tudja, a sziveknek n 
v~naseg,y~cg. altai elért bensőbb vOll:lalma llem eszközölte Voh111-e a két 
nep :pohtIlu~.l él'zÜletének s illtézményeinek is cftyes ll1ését? ! Az enyedi 
ol'szagos ~~ll1at, ugy beyégzett tényei, min t a. c~élt nem ért tÖl'el\"ések 
sze~~pontJ,ab61 ~Z c~'clélyi l'ef'ol'mntio tÖl'ténp.tének egyik legkiyn16bh 
lllozzanatnt fOgja IDllldenha képezni. 

r. Oklevelek s rok. bt I'gy. v n , sz!tmu köz-
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