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tueklol. 

A közvéleménynek az enyedi zsinaton nyilatkozott megváltozása 
maga után vonta annak az országgyüléseken megváltozását is azon 
~öl'~éne~i igazs~got bizonyitva .. be, hogy a ~i~t az elv lét jogát', az új 
mter.meny a tarsadalomball kovetelt helyét klVlvta, ell enévé lesr. a le­
gyŐr.öttnek vagy engedésre kényszeritettnek, sőt azt teljesen megsem­
misitni igyekszik. Az urvacsora kérdésében Kálvin nézeteitva1l6 több­
ség két éven át ez elv nralkodó befolyása alatt alkotta a törvényeket s 
alapj ,íig átalakitni igyekezett a régi társadalmat. Az 1565. jun. 22.-
24 -ki kolozsv. országgyülésen a vármegyei nemesség birtoká.n l evő 
]llebántlsolrnak a fejedelem a megerősitési díj t [Gens"s catheclmticns] 
csekély megszoritáBsal elengedte, a szász pa]lokét fentartva ; a székely­
földieknek, kik a tiszta evangeliomot hirdették s a szentségeket Krisz­
tus meghagyása szerint szolgáltatták ki, szintén elengedte, de a pápá­
sokon : ",kik az öreg miséből, keresztjárób61, purgatoriumból, lelkek 
sr."baditásából, btlcsujárásb6l és érdemek osztogatásából régi jövedel­
meiket most is veszik," - a fizetési kötelezettséget meghagyta; a 
maros-vásárhelyi iskolának harmadfél száz forint adatott s fog adatni 
jövőben is; mert - a mint a t örvény szól - ő felsége kedvez a tudo­
mánynak és tanuló ifJ·usáO'nak. SzintuO'y, bárha a fejedelem a gyula-
f O o I . 
ejérv,íri iskola megépitése végett jövedelemről és. a !,!örög s atm 

llyelv tanitása véO'ett t"dós tanitókkal ellátásáról eddlg lS gondosko­
dott azon okból, hogy az egyházi szolgálat Isten tisztességére napon­
ként öregbedjék j mindazáltal most ő kegyelmek - or~z~gul --:- való 
engedelmes intésére és kiv:'Ínsá<Yokra bövebb gondoskodasats az Iskola. 
oly m6do~, m~gépitését igérte, hogy ab~an a f~lségll~k é.~ ~r~záqnak 
kedve telJek." ') 1566-n ar. ápril 19-kl thordal orszaggyule~ . "Iatv~, 
hogy Isten jóvoltából az evangeli om világosságát ö fe1sége bIrodalma­
bftll mindenütt felgerjesztette, s hogy ö felsége a hamis tudolUányna~ 
és tévelygéseknek ar. anyaszentegyházb61 kitisztiMsát kivánja : egy~nlu 
ftlml'aUa\ végeztetett : hogy azon egyházi renden ' levő f'érfia~, ]nk :t 
1)1í.pai tlldom.inyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodván! abbol mep;,-
térni nem akarnak, hil'odalmából mindenünnen kiigazltassnnnk.
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'liA váradi káptalannak is a következö vi rágvasárnapja kitLizetett az 
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evangeli~lTIi l'ij, tudon?<í.~yra ~él'és.re, s ~kkor lU,egmaradhatllak házai­
kOll és bu'tol(aIkon kivul , mlke~ a felseg. lUagana]~ [értve vau a fe'e­
deImi tárház), akar lllegtart~.nl j ba pedIg Isten Igéjét nem akari<ik 
venni, szemelyekben , marhUJokkal e;;~'Yetembell valahová akarnak 
menni, szabadon elbocsátt.'tSsanak. " A novemb. 30. és deczemb 13-i1-' 
ol'szággyülés szintén azt "tartván szelUe elött, hogy, már az addigi tÖl~~ 
vényekben meg ",olt ~ataroz~a: "hog! az evange!lOm prédikálása egy 
nemzet közt se habontathassek meg es az Isten bsztessége nevekedése 
meO" ne bántassék, söt inkább minden botránkozás és Jsten elleni ká­
rod;'lás közülök kitisztittassék és megszünjék : ugy most üjabban meO"­
határozta, hogy ezen birodalomban minden nemzet közi\í a bálvány­
imádások kitöröl tessenek és az Isten igéje szabadon hirdettessék 
kivált az oláhok között .. . . A kik az igazságnak' engedni nem akarnak' 
a felség parancsolja, hogy György pl\spökkel [kit a fejedelem választá~ 
alapján nevezett ki, de ft kinek engedelmeskedni nem akartak] a bib­
liáb61 megvetekedjellek és az igazságot értsék meg, s ha igy sem 
adnak annak helyet, eltávoztassanak, l~gyen az oláh püspök, pap vagy 
kaluger, és mindenek csak az egy választott György superintendens­
hez és a tőle vrílasztott papokhoz hallgassallak ; kik ezeket megháborit­
nák, MtIenségi büntetéssel büntettessenek. " ') 

E végzések a hit- és lelkiismeretszabadság szellemének fuvallati, 
melyek azonban -- mint az emberi lehelet meleg és hideg - az adott 
viszonyok szerint jók is roszak is: kedveztek a reformatio ügyének, 
mert terjedését biztositották s három államilag segélyezett tanintézetet 
tettek képessé arra, hogy a fejedelem birodalma három főbb pont;ján 
az értelmi világosságot tetjeszszék j de nem volt elég téve a közigaz­
ságnak. A r. katholicismus irányában nem csak jogmegszoritás, de 
türelmetlenség is volt, mit csak némileg ment az, hogy a törvény­
hozóstól jött, s a többség akarata politikában maga az absolut jó. Nagy 
fénynyel - mint rendesen - nagy árny egyesült .... Akoreszmékben 
szintén feltünö változás történt. A vallásos vitálrnak egészen üj lőn 
iránya, maO"<lsabb eszmék körébe vive át: az urvaCSOl'a jeleiről s kiszol­
gáltatása ';;'ódjáról Istenre, a háromságról a személyi és lény~gységre. 
Mely perczben? kitöl származott s termett elé e nagy változas eszme­
szikrája ? Minö ok okozta e tünemény t ? világos följegyzést róla edchg­
elő nem birunk. A szellem birodalmában nem oly pillanatiak s nem oly 
szabatosan meghatározhatók az üj alakulásolr. Maguk ar. e~ykoruak 
egymástóInelll egyben elteröleg adják elé ezt. ,Blandrat. -- s.chesae~,s 
szerint - mint ravasz cselszövő, az enyedi zsinat vitájb~l ~l1smerv.?n 
l~gy a szászok, mint a maO"yarok lelkÜletét, és hogy ki uut er; -:. Jlla~­
fel~l ll .. eggyöződvén arr61~hogy Dávid F. azon férfi, ki által lutue:t.etmt 
legmkabb elterjesztheti : öt általa szinten keresett barátság~b~ ~og"~1t~ 
s AleSlust fenesi dékánná, helyébe öt a király udvan pl'e(likato .. l'a~a 
lle.ve1.tettc, a kinek igy kedvező alkalma lett SeI'veto i stenklíro.m]a8n~t, 
lmk lelkében már rég meggyökereztek volt, lassanként a király cS 
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udva.ri főembereinek szi vébe csepegtetni, " l) Haner ellenkezöleg ad 
irja.: "hogy Dlívidot a sikertelen v~Mb: fáradalmai t~j tervek forralásál'3. 
birbík, [mik voltaIr ? nem mondva meg] s midőn azoIrat Blnlldratával 
közölte, ez eljöttnek vélte a pillanatot vele belső érzületét és nézeteit 
szintén megismertetni; meg is tette, csábította öt Kálvin vallásáról 
Al'insérfl, a mit Dávid megigérvéu, az udvari prédikátorságot szel'e:l.te 
llleg sziÍnuil"3., n hol alkalma nyilt Gentile Bálint s mások eretlleksé­
O'eit ravasz.ul és lassanként előbb a rászedett fejedelemmel, azután 
~dvara nagyjaival elfogadta,tni . .Az orsz~ígbB;n dult háboru miatt a lap­
})fI,llgó gonosz sok .. 1lg rejtve maradt, a Kálvlll-követők e kitüntetésböl 
előnyöke t vlÍrtak s hozzá nagy reményeket kapcsoltak, a szászok ellen­
ben a fejedelem sorsán sz:makoztak, a ki már maga is a Kálvin~köve­
tőkhez tért volt át .... Mig ezek történtek, Kálvin, Beza, Simler és 
mások könyveiből Blandrata hitszegése nyilvánosságra jött, valamint 
fl" is, hogy ö tévelygően, söt kárhozatosan gondolkoúk a Szenthárom­
.,i", keresztség s a keresztény vallás más czikkei felől; a lengyelekhez, 
m;gyarokhoz és erdéjyiekhez kivülről figyelmeztetések jöttek, hogy 
tartózkodjanak BJandratától, a ki Mntársa volt a nem l'ég istentelen 
gOlldolkod sm6dj áért Bernben lefejeztetett ') Gentile-nek. E hirek kö­
vetkeztében és mivel már kulönben is sokaknak feltünt volt a Dávid 
F. és BJaudrata közötti benső viszony, a Kálvin hitüek figyelmezni 
kezdettek Dávid Ferencz tanaira és egyházi beszédeire, hithagyását 
csakhamar bámulva ismerték meg. Ebbül az egyhtíznak .ismét új vesze­
delme következett. ' ) 

Látszik, hogy e tényelőadás hosszas lefolyásu események' előle­
gezet t elbeszélése, hogy egyiknél nem saját tudáson, a másiknál hiá­
nyos tanultUlíllyon alapul; az itéletek igen átalánosak, s egyik sem 
adja elő azt concret alakban, állitásait nem positiv eseményekre ala­
pit ja. Mielött ezek bevégzett tényekké váltak, bizonytalan eredményü 
k li"déssel három év telt el. Dávid F. és BJandrata akarták az újitást, 
Melius és társai védték a meglevőt. Szint nem vallva folyt ' nagy ideig 
a harcz, a mit a létező forrásokból magunknak kell meg,mapitnunk ... 
Serveto meghalt, de tanai nem. Gúnynyal ég éllel irt müvei inkeibb el 
volt.ak terj edve, mint sokan hitték. Dávid F. mint a IrOl' uralkodó esz­
méinek mua müvekből s a klilső nemzetek vitairataib6l alapos ismerője az 
érvéuyesülni törekvő eszméket az ö körében megbeszélés és vita, az 
iskolában fej tegetés, a szószélren nyilvános prédikácziók tárgyúvá tette. 
A tnnuló ifjuságoll , a külföldi egyetemeken theologioira készülőkeu, 
sőt a nemességen is látszott, hogy az elmék a vallás' terén újiMsl'll 
várnak. A kolozsv~lri papok killönösen kitiintek ebben, minek Sche­
sneus szemmelhító tanuj a. volt, minthogy ö 1558~n, mint az odavaló 
8Z<\ SZ nemzetiségüek prédikátora, velök élt. Egyfel ől 11. ]elkiismeret~ 
szal)acl s~íg kiil sö vértl111uinak mihei, szenvedései és halála gyi'lmölcsöt 
l{ezdettck terelIUli i másfelől henu a hazában szabndelvU hitviMk i11-

.'l Sf'lleSOWH, :/,Rin a.ti bea:/,(!de a.:/' emlitett gyűjtem. 361. I. 2) Sandil.l s .. ,.26. 1. 

., jltl1lcr . . , 278- 280. Il. Ö és ScheRfLeuR Gf'ntilot téveseu lI'Júk Illeg­
I~ gf' I"t Lili.' k . 

fi 
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dulta.k. Serveto : "A. kereszténység visszaúlUtásall. czímii térdéhez l ··t 
' l ' 'tttül ééb' ro ve vele e~'y íitt mag Y,all m:gege,. e lll;e,' 1" sz, en hét könyvben fe'-

tette kl ll; Szelltharoll1sag ke~tele~s~ge~1 .~ ~arom-egy Istennek és Ja 
Jézus Krisztusnak az Atya allatabol oroktol fogva sz ületése L 't 

. Pé t' J 't' t l ' l ' , k "alla ördögI szemil nyvesz es~~ \:, sa an a a manyana 1 háromfeji..i. szörny-
nek nevezve; Isten feloh talla ez volt: ,Isten az Igében vall k·· _ 
lentve, Jézus Názáretböl való, valóságos ember, Szentlélektöl foO'a~k­
tott, sztizrol született, az atyáknak megigér t Messiás.' ') E néz';,teket 
fejtegette : ,A Ssenthú·r01l!ság tévelyei,·ől" és: ,As egy igaz l sten 
megismeréséről'" czÍm alatt irt müvében is. 2) Egy polemicus leveléhen 
ily kiméletlen kifakadásra ragadtatta magát Kálvin és követöi ellen: 
,A ti evangeliumotokban - ugymond - nincs egy Isten, helyette van 
háromfejii Cerberustok, hitetek fatalisticus álmadozás,jó cselekedetei­
tek hitvány festett képek; Krisztusról való tano tok üres látszat; az 
ember szerintetek önakaratnélkiili fatuskó, Istentek a szol"asá"ba haj­
tott szabad gondolkozás chimerája !' ' ) A Szenthároms~" e kemény 
ellenének halálát a kolozsvári papok évek mulva is résztv~vő egylitt­
érzéssel emlegették. Basilius István elébb Dávid F. mellett iskolai 
tanitó, később a magyar nemzetiségiiek prédik,ítora verset irt róla, 
melyben őt Szent István ös-kereszténykori vértanuhoz hasonlitotta, 
egy más névtelen szintén gyá~z verset irt róla. 4) 

A Németországban, Svájczban és Lengyelországban a J ézus csak 
emberi vagy csak isteni, vagy emberi és egyszersmind isteni termé­
szete és ·a Szentbáromság felett folyt és immár lezajlott theologiai­
irodalmi harcz is megjárta volt már körúlját Európában, elhatott Er­
délybe és Magyarországra is, az ezekről irt könyveket a Krakk6ban, 
Wittembergben, Pacluában, Zürichben és Genfben tanul6 ifjak maguk­
kal behozták vagy a könyvkereskedők bekiildötték. A fölkeltett kö~­
szellem ezen hathatós nyilatkozatai és olykor még a tömegeket IS 

éJénken érdeklő hitviták hatása elől sem Dávid F. és elvtársai, sem a 
magyarországi reformatorok nem zárkozhattak el ; tanusitj,ík ezt 1561. 
decz~ 11--15-kén Melius Péternek Arany Tamással Debreczenben, 
Egri Lukácsnak Károlyi Gáspárral és társaival 1560. a gönczi, [később 
l1~ás] ; sinaton volt ily tárgyu hitvitái, ,me'lyek nemcsak, a~ Is te~ egy­
sege es hárolllsáCfa tanait s a kapcsolatos theologll11 kerdesek osszes­
ségét napirendre"llOiták de - a mint Huszár Gál az első ellen irt mii , , J ' 
előszavában mondja: "Arany Tamás Debreczellben Ariallus-teve yge: 
sével sok jámbor keresztényeket meg is háboritott vaja' - a ml 
nezetel elfogadását jelentette. Ellenfele, Melius I. - XXXVI. pontban 

I) Restuutio Clwistianismi. A főbb elvek láthatók: R:e~l-Encyclop~~~~e 
XIV. köt. 290-294. ll. Ré/}és ~ Imre.- Kálvin élete és a KálvuusffiuB . . . . 
176. I. 

2) D e 11rinitatis E'/'Toribu8 a székely-kereszturi l1nitári~18 középtano,da. 
.Ialwb Elek-féle köny\.tál'ában levő kézirati példány s az elébbI fonások utan. 

a) Jo . La,,/". JI(osheim A. B. 4·15. l. R eal- j j;ncycwpM(lie fenllebbi kötetében. 
4) l<'nsftt6- lJzoni Unitár. Egyháztört . . . . r. köt. 129. 338. ll . 
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foalalta össze ezeket, s megczáfolva vele visszavonatta. ') A főbb eret­
nekséO'ek voltak: "Krisztus nem Isten, de Isten fia és ember fiat mert 
:lZ irá~ nyi1ván Istennek sehol nem lllondja, hanem ember fiának, 
lásebb az Atyánál, meghalt, Atyjától feltámasztatott, küldetett főpap: 
közbenjáró; kér Atyjától, bozzá imádkoúk, hogy el ne hagyja, lelkét 
vegye hozzá. dicsőitse meg. IstenJlez ez mind nem il1 ik . ... A Szent­
lélek ajándék, mely achtik, kiildetik, könyörög, tehát nem Isten .... 
A Szenthárollls~íghan nincs meg .a három személy . . . . Arany 'ramás 
azt is tunitá - m?ndj~ a czáf?16 n:at sze:zöje :- a mit Stancal~o, hogy 
a Krisztus nem mmdket termeszeteben kozbenJáró és engesztelo, Isten 
és emberek között." ') Öt napi vita után Meliustól meggyőzetett, s 
decz. 13. 1861. 13. pontba foglalta össze visszavont állitásait, elismer-

. ve l. , hogy a Krisztusban isteni természet van, mert az Atya Istennek 
. állata rlénye] szerinti természetéből sziiletett és jött; ezért a fiu min­

denképen egyenlő I sten az Atyával. 2. A Szentlélek az Atyának és fiu­
nak lelke, azaz Atyától és fiutól szá.rmazó bizony [,,,tlósúgos igaz] I sten. 
3. A Szentháromságban három személy van, va16sággal, és nemcsak 
természet szerint .. . . Megesküdtem az én hitem szerint - ezek vissza­
von6 nyilatkozat..'t végszavai - fő~ir6 és prédikátor uraim előtt, sza­
bad akaratom szerint, hogy ezek a vallások, a kiket Istennek szájából 
"" én kérelmemben megirtam, igazak, az én elébbi tévelygéseim, kik 
ellene voltak ezeknek, hamisak. Ifa enneli utána ugyanezen tévelygé­
selu'e térnék s tanitanék valakit faluban' vagy városban, két vagy há­
rom tanuval, mezőn egyen megbizonyulhat, Istennek az ő itélete sze­
rint, lnint eremek ugy" bÜntettessem meg ugyanazon én levelemmel, 
melyet megpecsételek és erősitek az én kezem irásával, aláirva : Szent 
Lucza napján 1561. Amn Tamás." ' ) 

Egri Lukács vitájának az 1566. jan. 22. tartott gönczi zsinaton 
szintén ily kimenetele volt. Az ő hitvallása : 1. Az Isten örök, megmér­
hetlen lélek, ll. csak egy, mindennek teremtője, megtartója, J ézus 
KrIsztusnak atyja, ill. lelki léJiye örök, egyedülvaló változliatlan, meg­
oszolhatllin, IV. állatában vagy lényében [essentia] három élő öröklétii, 
egy lényü '[consubstantialis SClI coessentialis] 'személy van: Atya, Ige, 
Szentlél~k, ~. az Atya az istenség eredete és kút~eje, m~lyből s ~el!' 
maguktól szarmaznak az Ige és Szentlélek, VI. KrIsztus Igaz Isten es 
ember, Is.te~, mert az Atyával egyenlő , ember, mert szűz Máriától, sz~­
letett az Ido ben, VIT. a Szentlélek is örök Isten, mIvel az Isten lenye­
?ől származott. Ezt a Szentháromságot megismeri, imádja és vallja az 
Igaz eklézsiával. ') Erre Károlyi Gáspár felelt részint egyező értelem-

-I ) Révész Imre. Magyar Protest. Egyb. és isk. Fiifyelmezö. 1873. 49-50. 1. 
2) Az ..dnm Tamás hamis és eretnek tévelygéselOek s egyéb sok tévely­

géseknek ... meghamisitási a. derék Szentil'á.sb61 ... Debreczenben nyoma­
tott Ao 1I1 DLxn. 

3) Az Keres-Peterdi Arn.n Tamás vallási az () eretnek tudományboi vn.J6 
megtél'ésc ut.'\.n El. debreczeni eklézsia előtt 13. decembris 15Gl. Révése Imre: 
Ma.gya.r Prot.. Egyh. és isk. Figyel. 1873. 49-50. Il. 

~) J:amjlP ... 139- 140. ll. 
fi" 
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lJeD részint azt n zsinat ell enkező értelme szerint magyarázva re'szl'llt 
, I) E . L k' 'd . t f " kárhoztat61ng.. ;~gl'1 . II acs lUaso szor a zsma elfogásához köze-

ledve fejtette Jn n~ze~eIt, de az .. az...o~ sem, nyugodt meg, ö eretnelrnek 
llyi lvárritato,tt, e~zar~ak.l s csak. ot eV! fogsag utan,. meggyöíjödését v~n ­
tozt.'1tva, álhtásmt teveseknek Ismerve el, nyerte Vlssza szabadsáNát 2) 
némelyek szerint börtönéből menekült. o • 

Midőn a politika helyét Európában a reform,atio heves theolo­
O'iai vitdi foO'lalták el , s az Isten lénye meghatározása minden müve1t 
~épek közt ~zintugy mint nálunk izgalmas zsinatokat és vitatkozásokat 
idézett elé ; midőn Bemben Gentilenek fejét vették, MagyarorszáO'on a 
szabadabb hitnézetek valJóit elhallgattatták : e nagy küzdéssel és °moz_ 
"aIolDmaI szemben feltünő Dávid F.-nek 1559-n innen a nyilvánossá" 
~]öl csaknem teljes visszavonultsága ; a maros-vásárhelyi Hit'vallás ~ 
annak védelmezés e után tőle a közönség elé seunni seru jött; a 
kolozsvári papságnak azokban kifejtett álláspontját, melyet az 1561 -
G3-ki Heblet-féle ,Rövid Hitvallás' élesen támaclott meg - nem Ő, 
de Heltai és Melius Péter védel mezte, az első ,nint kolozsvári pap és 
presbyter, Melius szerint: llegy, a régi szent atyákból istenesen és nagy 
szorgalommal lriválasztott helyekből álló kis iratkában ' [Opl/sculm,,] "J, 
az utolsó Debreczenben 1564-n megjelent miívében 'J, melyben 
- ugymond - bál' érzi tudományra és tekintélyre cseke1y-volMt s 
azt, hogy az ékesszólásban mások után illessze hátul á.lI, mégis mivel 
Hebler miívét némelyek oly j elesnek állitják, hogy hitök szerint, a 
magyarok közt czáfolója aligha akad, és mivel a könyv a kolozsvári 
eklézsüit gyalázza, tanait ítéli el: a védelmezésre magát elhatározta, 
nekik ajánlva azt, s kérve, hogy vegyék jó néven, fáradságát magyaráz­
zák jóra, s őt ismerj ék bajtársuknak, ki Isten segélyével velök egyiitt 
ezután is helyt áll ez iigy védelmére. Melius e miíve a közte, Dávid F. 
s a kolozsvári papság közt a hitrokoni viszony még akkor fennáll :ísát 
mutatja; erős dialektikával, világosan van irva, s a Kálvin szerinti ur­
vacsorai álláspontot érvei tulsúlyával Hebler és Alesius ellenében dia­
dalmasan védte meg. Dávid F. hallgaMsa okáról az emlékiratokban 
följegyzés 11em levén, e jelenség jelleméből s a viszonyok természeté­
hőlmagyarázható meg. Egyik ok, hogy az tlj iránynak már ekkor a 
kir:ílyi udvar volt védője. B1andrata és az ország legbefolyásosabb, fiai 
foglalták el a cselekvés terét, nemes dicsvágytól ösztönöztetve, ved e­
len1l'e készen. Dávid F. akarni, sőt munkálni látszott fl. nagyoknak a 
küzdelembe vegyülését, s a mint ezel' népszeriiekké válva, előtérbe nyo-

~) Lampe ... 140-144-. ll. 
-) " ... 213-217. li. . 
8) ~zt .Ilfelius P. hagyta emlékezetben ily cGÍmi.l müvében:. n.efu~n,tro 

ConfcsslOlll8 de Coena Domini Mathiae Hebler, Dion)"sy Ales)' f't I11S COIUU.'l?· 
to.l'lIm un,n, Cum Iudicys qua.tUOl' Academia.rum, (jua,c Saxonib\ll~ 'l'l'fl.llsy l\'illllClS 
Dlplomittlfi P:tpn.lis illSta.l' missa, sunt. Anno D, 150 1. Hu ic :td iuJlctlt est Ap~­
l?g!IL ,Eccles in,e Debl'?c:l..,ioll8is ad Cahm~n~a.s, quibu8 f:üSt' de quil.)IlsdalU ;t,l'tJ­
cuhs ,lCCUSn.tUl' et Ci' lI11lllatUl'. D ebl'eCZllll . ' . 1564. 

~) r.rLtlmM az clöbbi pont. f1.1a.tt. 
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multak, ő azon arányban igyekezett befolyását a szókell, az iskolá­
b,lU és t~írsadalo111ball érvéllyesitni, de ott annál nagyobb eredméllY­
nyel. Mtísik ok, hogy neki fejedelmi prédikátori viszonya a szerénysé­
,,~t és tartózkodást tette kötelességévé. Harmadik ok, hogy helyzeténél 
fogva alkalma levén olvasni Servetollak az akkori keresztény theologia 
cO'ész fennálló épliletét megrázkodtató miiveit, it különböző nemzetek 
r~formatorainak polemiáit, melyeket a fejedelem királyi bökezüséggel 
szereztetett meg : ö azon állásponton , lllelyen akkor Erdélyben és 
MacryarorszáO"on a theologiai viták folytak, tehát az urvacsorai s avaI 
kapOcsolatos tankérdéseken bensőjében már · rég messze fulhaladott 
volt. Szem elött tarthatta a korukat felvilágosodásban megelőzött hit­
újitók üldöltetését s grászos végét, láthatt.a.a Magyarországon csak 
imént történteket, - lllllldezeknél fogva eddigI életében is észrevehetö 
óvatossága és eszélye, a javitásban a lassu és fokozatos előrehaladást 
tette előtte ajánlatossá, hogya reformatiora tért egyházban újabb hit­
szakadás ne legyen, föleg pedig, hogy ő hitfelekezetétő l a ktizclelemben 
el ne választathassék .... Dávid F. törekvése most is - mint eddig 
mindörökké - - az volt, hogy az új hitfelfogást egész egyházával elfo­
gadtassa, ezt· pedig egyházi szónoklatai, miívei, a hittani oktatásnak az 
erdélyi összes s főleg kolozsvári főiskolában ellenőrzése, olykor köz­
vetlen vezetése által kivánta elérni. Azt megmondani, hogy lelkében 
nmOr ment végbe azon változás, vagy mily alakban született meg erre 
öllelhatározása, léle~tanilag ugy, mint történetileg lehetlen, mert szi- . 
vébe belátllunk a képesség, adatok alapján való itéletre az egykoru 
följegyzés hiányzik; de van 1569. magyar nyelven kiadott , Prédikú­
cz-iói' között ' ) egy, melyet szövege némely helyei 1560-n tartottuak 
mutatnak, s van 1566-ról a kolozsvári iskola igazgatQjával, Károlyi 
Péterrel folyt hi ttani szóváltásáról egy saját kéziratáb61 kivont nagy­
becsü adat, a mi erre csaknem döntő felvilágositást ad. E beszéd .or 
szermt az ötödik, alapja a KOl·int. II. levél XI. részéből vIm véye: ,Pél­
lelek titeket - ugymond a szentiró - hogy miképen a kigyó Évút "'"g­
cw!t~, CtZ q álnoksúgával, hogy azonképen a ti értelmetek meg ne veszsze­
n~k.cs e!tavo.zél, a Krisztus J éz!!sban való egyiigyiiségtűl. lIfert 7", az, a 
7" Jolt, más lúisztust prédikál kit mi nem prédikáltunk, avagy más lel-
7.,ct v~szte~f" kit nem vettetek, a~agy más evangeZi'U1not, 1nelyet nem vet~e-
lek, Igaz,,,, szenvednétek. ' Felállitván azon tételt, hogy a tévelyges, 
melyről a szentíró szól, jövendölés arról, a mi a száí:;adok folyamában 
Rom,íb61 indulva ki, a hívek értelmét megháboritotta, az apostalok 
tudolluínya helyébe hamis tudományt hozott be, kérdés ül teszi : ,hogy 
lelletett az, hogy mlísfélezer hatvan esztendeig tévelyeghetett volna IlZ 

Jste1U1ck gyülekezeti, hoO"y meg ne érthette YOll111 ha ez al. :igaz tudo­
llllÍn): ?'. ') s adott feleletei közt ily helyek fordul~"k elé: ,A király~k 
]n-ómkálb61 - ugymond - megletszik hogy a Krisztus sz,iletése utan 
230 esztendővel kezdetett, az.elött az a~ostalok közt és ar. ö tuniMsaik-

I 

,:) Bgyluí.ztürUmelmi Emlékek. II. Dávid }t'er. irodldmi emlékei. XXVIII. 8Z. 
~) Az eléhbi mü 16·ik levele 2-ik oldalán. 
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bau lurét ::iem h~~l1ották sem az á~latllak, sem a s~em élynek, lumem a 
mint <t görög ph.llos~phlls Ter~llli."w.us Istennek gy~Uekezctibe akada, 
akkor találták k: ez 19éke.t, s atok alatt megh~gytak, hogy az Jstent 
minden igy vallp s e Intet fel~eílY~ ') ; ~zu!,~n Athanazius 345 esz­
tendökkel kezdett; ugyan ezt eros;tm s cS,aszaJ} hatalommal .!fogad­
tatni; szintazonkepen 400 esztendo elteltevel Agoston és Hyeronimus 

. idejében. Eusebius é.s Ni~ephorus egy~áztörténe.ti művében mindez 
megolvas!,ató. Ut?bbl, sz~rmt, : ,a legelso, a. ki az aUatr?1 vagyalanyról 
[s/lbstant,a] ,a V1ta~ ker~est tamasztotta, O SlUS corduba: piispök volt, a 
miből sok tevelyges szal'mazott, IDlt mar az alexandnal zsmat vissza­
ütasitott, mert tudta, hogy az Istenhez sem a személy, sem az állat 
vagy ah,ny [nec essentia, nec substanti,,] szó nem illik." Tovább me"int: 
,Platonak és Aristotelesnek való az essentic, és hypost"sis, kik l~ö zlil 
az utóbbi igy tanitott Isten felől: ,Az Isten az átalános lét [Deus est 
essentü, c01ll",,,nis], " mely mindent magában foglt,l, ' ) de Pál ezt Ró­
mába irt levelében 3) visszaütasitja, mint a világi bölcsek oly találmá­
nyát, mely a láthatlan Istent külső formába rekeszti; mert - ugymond 
- a mit Isten felől tudhatnak az emberek, nyilván van ö bennek, s a 
mi benne láthatlan, t. i. istensége, a világ alkotásából meglátszik; 
ezekre czéloz ő, midőn inti Timothenst ') és Titnszt 'l, hogy a beszé­
dekben való haszontalan újitásokat kerülj ék s a r égiek józan értelm ét 
tartsák meg. Hátrább ismét igy ir: ,Arról a Jézus Krisztusról tegyünk 
vallást, a ki testben jött el, nem a ki azonkivliI, azaz, a ki fogantatott 
Szentlélektő l és szliletett Szűz Máriától. ... Csalárd az s megcsalja" 
népet, a ki eltagadja art igaz hitet, kétfelé szakitja Krisztust: egyik 
ember, másik nem~ember, hanem Isten." C) Az evangeliomi egyszerii­
ségtől eltávozás fejtegetése közben ily helyek jőnek elé: ,Mily egy­
szerü az apostalok tudománya, ők mindig egy núndenható Atya Isten­
ről prédikálnak ; J ézus a tanitványokat igy tanitotta könyörögni: Mi 
Atyánk, ki vagy a mennyben! János is igy kezdi egyik beszédét: Ez az 
örök élet, hogy megisl1lCl:jenek tégedet egyedül igaz Istennek és a kJt 
elbocsátottál, a Jézus Krisztust! Mily egyszer li, tiszta és könnyU ezt 
megérteni. A pápa szerint ellenben az Atya nem egy Jsterr, hallem egy 
állat .és három személy; az Isten nem egy Isten, hanem hár?m: Atya, 
Fiu es Szentlélek, nem Atya, hanem első személy, nem az allat vagx 
alany az Isten, hanem a három személy; fl, pápa Krisztusl:1. nem boc~a.­
tatott el, hanem ö bocsát el mást· istenséO'e szerint bocsát, elllhersege 
~J1.erint j~, istensége szerint egy~nlö Atyjával, embersége szerint ki­
sebb: romclen kettős, a hol mi van .... Ime a kereszténység eltévelye­
dése, fl, szentirás e helyeinek felforgatása, fl, régi egyszel'iiségllek össze-

l) Az elébbi mű 16-ik levele 2-ik olda.lá.n. 
oldal. !) Egyhciztörtén. Ell/l. II. Dávid F. irod . em!' 

3) 1. r. 19. 20. v. 
:) l. levél, lV. 1' . 1. v. n. levél, U. r. 14. v. 
) L rész, 9. 10. vers, II. r. 7. 8. v. 
) A fenebbi mű 17. levele 2-ik olda.lán. 

XX\'I1I. sz . 17. levél 2-ik 
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bOJlyoJitás" ,ílt"J. ') A tartnloJUról," királyhoz irt ajánlásban [l}pisto?" 
Dedic«to!'i,,] e nyilatkozat van teve: "Vallom, hogy a vetélkedések 
key.dctébe)] , a miképpen prédikállottam , ugy akartam azokat kinyo­
m;ttrri, hogy mélUíu senki ne vádolhassoll, mintha. különben prédikál­
tam és kiilönben adtam volna ki.' ') Ha kiadáskori javitások történtek 
is, az a]a.})szerkezet megma.radá<;;:át iró szava öszinteségének tagadása 
nélkül kétségbe vonuunk nem lehet. Ez minden kételyen felül helyezi 
azt, hogy Dávid Ferencz lelkében az egy Isten eszméje, akár - mint 
Schesaeus emlékezetben hagyta - Serveto müveiből átvéve, akár ön­
aondolkozlÍs következtében már 1560-)] nemcsak megfogamzva, de 
~eggyö1rel'ezYe is volt. . . 

A másik "dat, egy theologlal tantétel fölötti szóváltás. Molnár 
Gergely haJála után Károlyi Péter lett a kolozsvári, akkor hires fel ­
sőbb iskolában [gymnasium] igazgató [Reetm·] s a görög- és zsidó 
Ilyelv mellett a hittannak is tanára. Midőn Dávid F. mint ptispök, plé­
hános és iskolafelügyeJö egy alkalommal az előad,ison megjelent, a 
tani tás tárgya az egy igaz Isten volt, a mit Károlyi Melanchton tanai 
értelmében ugy adott elé, hogy az Istent mint állatában [lényében] egyet, 
személyében "",.,/lC,t leell imádni. Dávid Ferencz fels.6laJt ellene, igy 
iga"it"" ki azt: Cti! Isten lélel" lélekben kell öt imádni, szellemlinkkel 
s szivben hozzá emelkedni .... E kis szikráb61 gyult ki ama nagy 
és nem egyszer pusztit6 vnlkáJJDá erösÜlt láng, mely tizenöt évnél 
tovább tartotta rázkodásban E rdely földét és társadalmát, melynek 
hatása nyugat felé Genfig és Wittembergig, éj szakra Krakk6ig terjedt 
Ici . A mi Tetzel és Luther közt a biinboesátó levéllee-osztogatás kérdése 
volt, azzá lett Károlyi és Dávid F . közt az I sten meghatározása. Az 
,illat és személy tana nem foO'adható el - mond Dávid F . - e kifeje­
zésnek sehol a szentirásban ~yoma nincs, hanem a görög s cholasticu~ 
, okt61 van véve, a kik azt állitják, hogy az I sten sz6 alatt, .ha határo­
za~lallul áll, mindig értetik az A tya, Fiu és Szentlélek is; továbbá 
azert sem, mert ha a Jehova név a te [értve van: Károlyi] értelmezé­
secl szerint egyiránt illeti az Atyát, Fiut és Szentlelket, akkor minde­
mk teremtő [essentians], maO'át61 val6 Istenné lesz; de ez ellenkezik a 
szentirással, mely ezeket Ist~ntől való Isteneknek nevezi, sőt Jézusnak 
ma~ának tauuságtételével is, a ki az A tyát sokszor mondja fi mnga 
AtYjának és Istenének, a kitöl hatalmát, fiuságát, dicsőségét vette; 
eg.y helyen Jánosnál [evangeliuma 8. r. 54. v.] igy szól az őt faggató 
zSl(~6km:k: az a ti I stenetek, az én Atyá",; de ellenkezés is van a ~eg­
hataroza~ban, mert az Atya. az istenség kezdete és forrása, ez pedIg az 
cJ'yenlö Jehovaság és i sten-egyenlősé~ tanával együtt nem állhat meg. 
l ,\] mmden .levelében az Istenl,ez teszl az Atyc, sz6t, nem II háromhoz, 
lUll~t ft soplllsták, ll. kiknek zavaros theologiai meghatározása ös~zeza­
YarJ~ az egyet a hárommal, a. hármat az egygyel i ha az Isten Kl'ls~tus 
AtYJ,lnak s a három Isten egynek mondatik, lehetlen át nem látlll az 

l) A fennebbi mii. 19-20 ll. 
2) JI lj \I clöszn.vában. 
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abblUl le;ö ellel}m~.n~ást. Az Ig: és Szentlélek. meghatározásában a 
sr.ellléJy es egy]en:yt~seg [hWJOstaslS, et consl/bstant~(f,] szinte nem ~tmmt 
meg, 'm~rt a szentnasban az Ig? es Szentlélek Isteni személyiséo-éröl 
sehol lllncs emlékezés; de azert sem, mert ezen sz6 értelme kéte 
s eredete is · a scholasticusokt6l van. Károlyinak a Szentlélek is tel;i 
szeme1yiségéről szól 6 tanára Dávid F. több ellenérvet hozott fel A 
szentil'ás ama kifejezése : az Isten lélek, nem azt teszi - ugymond ö' ­
hogya Szentlél,ek ,Isten, a~ ?sak fél mo~d~t, . ki~gészitve igy áll: az 
Isten le1ek, tehat lelek ben es "gazsagban kivan lmadtatm;. me~világi~a 
ezt ama maslk hely: az Ur lelek, mert lelkes tettekre lm mmket _ , 
ismét : a hol az Ur lelke, ott a szabadság; ismét: nem vettétek a féle­
lem lelkét , hanem az eró, szeretet és megigazulás lelkét. IO'y viláO'o­
sit j a meg a szentirás egyik helye a másikat. Dávid F. Ká~olyin ak " 
Szentlélek istensége mellett felhozott többi érveit is, melyek közli! csak 
kettő bir nyomatékkal: ,hogy a Szentlélek ellen való bün nem bocs,í­
tatik meg ; és hogy ~Z, mint közbenjáról megtallit minden igazságra" 
- meggyőző érvekkel czMolván meg, észrevételeit igy zárta be: ,Kt 
te a szentirás szavainak ezen helyes értelmét neli követed, szükség­
képen hypostasisaid hívésében és a három Istent vallák [t,·ithcil«] 
véleményében kell megmaradnod. " ' ) 

Ezek világos bizonyitékok arra, hogy az isten-egység eszméjének 
Erdélyben legelső határozott, öntudatos és tudományos rendszerben 
hirdetője Dávid F, volt; hogy az elmék országszerte s főleg Kolozmi­
ratt má,' 1866. el voltak készülve arra, hogy azt, mihelyt cOllcret ahtkot 
ölt, kész szívvel, hirdetőit tárt karral fogadj ák. Azonban, hogy .ez az or­
szágban mégis nagy forrongást idézett elé, igazolj ák a gyakon ZSlll,~tO~ 
és zajos vetélkedések irott emlékei, ' ) melyek közül a thordaJ es 

• 

') Egyhá.ztörténelm'i Emlékek IL Dávid P. irod. emlékei. IX. sz{nn. 
2) a) A gyula-fejérviíri első nagy hitvita. a, Szentháromságr61, [DilijJu­

tCttio prima Albcma snt. ] , mely ily czím al<ttt lI1aig nincs felfödőzve" d ~. némely 
részét Dávid F. eO'yik vitairatában fentartotta. fLátb!Lt6 : Egyhaztort. Eml. 
lL Dávid F. irod, e~L XlV. száma alatt.] Van r á vonatkozás ,a &ntentic: Con ­
con~ ... czímü könyvecskében is, de a két mű ugyanazonsaga nem 19a.r.ol­
ha.tó. b) Az erdélyi magyar papságnak a márczi ll~ 15-ki thordai zsinaton 
B1andrata és Dávid F. elöl ülések alatt készitett és kiuyomatott három POI.lt~l 
Hitvá.llása vagyis: Az igaz Szentháromságr61 való Egyetértése főbb, po~tJal. 
(Capita ConsensIIs Doctrinae de ura 1'rinitctte etc.] E zsinat egyéb IrataI , ma. 
nincsenek meg. A szövegben ismertetve van. [Látható L cu1Ipe: Reform: Egy­
háztört. 14-7 - 148. l1.J c) Dávid F . és Blandrata r -VII , pontból ~lló: ~lt<Ltétc­
Ici és cll entéte~ei. [Thcses et .A1Jtitheses,] Ezek aif; elébb cll1 11 tett konp'cús: 
kébcn szintén megvILnnak. Lampe tévesen tulnjdonitj fL csnk Blandra,t~n~ll 
l'id~zett műve 149-150. IL] d) Ugyan a.z cl'délyi mngyar r,3Vságnak ll, 't l

:­

~' . és Blandrata. ezen vitatételei rő l ápril 27. költ: lté!ete. ~~ I S bele v all ~f 'l 
lal va it fencmhtett kis köny\'be. [Látható Lampe: ld. nHlve ,1 5 1 -~52 . . , ,'l 
Ar. ;~), c), d) alatti iratok ismer tetése hithat6: b:qyhdzlÜrt. EII/.leke!.· fl. D,Ll\(t 
T:'. iro~. emlékei xxx. a.) száma alatt . e) D~vid }I~.-nek Ká.tolYI P~c r~'~l /oés 
ell felllsmertetett: Sz6váltása. f) Az erdélyl magyar paps.ágnak, . áVH L 
Bland rata, á ltal Gyula-Fejérváratt 1566. ,ípril xx, .. ft királyI rel~ég Jelcnlétg ?n 
folyt vitatkozásra elöterj cszrett hittételek felöl a mrtjus XIx-ki maros· \' tSar­
hclyi zsinn.ton hQr.ott: Egyértelmü \'éa-z ése. (S'entetl(.ia COllcors] l Illcly Ilgy lln-
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gyu ht.-~cjérv~l'j el ső, Mal'os-': áS.~l'h,elye.n bevégz~tt .,zsinat végzé~ci s 
hitval1 nsn. ll,] mozz!l.nn,tokat Jelolven: lsmertetm szukségesnek Intom. 
Az. elsőben fóe]vü1 van kimondva, hogy il. hitnek egyed Uli alapja az 
:lojlostoli hitfonua [Credo], cllUok nyomán Istenről ily vallás vau téve : 
.,1 Isten csak az egy, mindenható Atya, szerzője, kezdete és forrása l\Z 

istcllsérfllek j l egfőbb, senkitöl nem származó, min,Slen mások felett való, 
de ar kiböl az Ige és Szentlélek nom úlratik ki, sőt benne vau kezdet 
és vé" nélkLil. Azoktól, a kik az egy jelzöt az állatra vagy lényre, nem 
az Atyára értik és abball három személyt keresnek, a liitvallás alkotói 
olváluak; mert ezek az egy Istenből négy Istent, az egy állatból és 
JU1l'Olll személyből négy bálványt al~otva, elvonják rt? elmét az igaz 
Isten ismeretétől. sat. II. A J ézus Knsztus mindenek ura, általa járn­
Itmk az Atyához, általa s vele egy\itt imádjuk, megismerve, h ogy Istell 
mindeneket neki adott, s ö mindent ad nekünk; egyszülött és tulajdon 
fia Istennek, természetszerinti és kedves ; főpapunk, közbenjárónk; 
ll em sz\ikség kutatni II sophistákkal: vajjon az Atya ánatából vagy 
személyéböl származott-e o mert erről a szentirásban emlékezés nincs; 
az utolsó időben megj elentetett, Istennél volt, testté lett. ill. A Szent­
lelket vallani kell, mert nevében kereszteltetlink meg, megszentelte­
tünk s az örök életre tíjjá sz\iletlink; a Szentlélek az Isten es Fiu lelke, 
tanitó, vigasztal6, de nem harmadik személy vagy egyén, mert a szent­
irás azt sehol nem t.'tuitja ... . " 

E Hitvallás szerzői - a mint az gon(lolkozó elméknek azonnal 
feltlinik - az egység és báromság kérdése legmélységesebb mélyein 
járnak, midőn II hagyományokat és szent atyák tekintélyét mellőzve, 
egyedül nz tí.jszövetséo·i irásokat ismerik el Krisztus evangeEoma alap­
.jául. Némileg burkolt~n ugyan, de tisztán felismerhet'lleg lép előtérbe 
Itt az Iste n-egység eszméje, s csak értelmezési árnyalatok tartják fen 
a Kálvin-hitüektöl is elfo "adott Szentháromsá'" orthodoxus tanát. I) A 
gru la-fejérvár- mnros-vás"árhelyi zsinatok 1....:'.. VIll. téteIbe összevont 
Illtvallása alapján Dávid F. mint még a Kálvin-hitliek püspöke, látva az 
elmék kételyeit és aggodalmát, egy teljesebb Katékismust dolgozott, 
melybcn il viták folyamában felhozott kérdéseket és hitnézeteket bö­
vehhen kifej tve, rendszerbe fo"lalta s a hívek felvihigosiMsa és meg­
ll?'ugt~~ása végett - a fejedel~nnek mint az egyház és i.i.dvezitö hit 
h:rdetöl legkegyelmesebb s l egfőbb pártfog6jának ajánlva - Kolozs­
varatt még azon évben kiadta. Ezek és a thordai zsinati hitelvek közt 
a. r~fonuatio fej l ődésére uéí':ve hátrányos különbség vau, a mi azt lUU­
latjaI hogy D:i vid F. és Blanclrata igen előre mentek volt a reform üt ján, 
,'agy az nt6bbi :t.sinatou kisebbségben voltak , vagy trtll - II mi szintén 

;~zo n \.Í vben a, felség j6vú.hagY(I.Sú'ml kiadq.tott és az ezek aln.pj.tn dolgozott; 
CA'l'EOIllSllUS ECCLES IARUIlI sa.t. czím ii könyv, mely a.z elébbi zsinu.ti végzésse l 
?~p;lzcrre nyomlLtott ki Kol oz~y(u-att. Euyház(ijrténelmi l:;'m!ékel,:. IL . Dá.~i~ F. 
nod. cml. xxx. a) Hzá.mn. Il.lu.tt. A Sententia Concors CZllllU kHI ZSm [~tl u'at 
l;'i.lhlLtó Bocl Péter ily cz ímli művében is: Hi fitoria Unitn.rior. sat. 12-26. 
h"}lOkoll. 

I) Lali/pc . . . 147- 14 8. ll. .. 
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hihető -- mér~éke~teb~ s .1nsubb .. hn~adnssn.~ az eklé~s~;ik ~Ij?ól megha­
sOllhis"it n.kartl~k kike~·uhlJ. Az el~~zo tn.nusagos !~lvl] agm::lltast ad erről. 
Ök hldjá,k - ~g.r s~o]nak ft~ aJ:tllJ6-levelet ~t1nlrt. esperes,ek - hogy 
'okak mérO'cs ltéletellek teszIk la magukat e Katelnsmus kmd,üm által 
de II sziveket ismerő Isten és a, fejed~l~~ előtt tiltakoznak, hogy ük 
'lZ á,tahillosun elfogadott szelltharomsagl tallúkt61 nem makacssáN'ból 
~~m kÖllllyelmüség ~iattt de az Ur Lelke inditásáuá.1 fOf'tva távozt:k el' 
mely szemeiket felnyitott.l. Kiadják azt, mert a fejedelem el őtt feln': 
24. folyt vitában Dávid F. és Blandrata flZ ott fenforg6 hittételeket 
azért terjesztették elébb a Magyarországról ezen vitára megjelent pap­
ság. azután a lllaI'os-vásárhelyi zsinat elé, hogy nzok felöl vé1eményei­
ket mondanák meg, a mit teljesitettek s e·Katelósmust azok értelmében 
készitették eJ. Az elég hánykol6dó viták által sokak lelküsmerete II 

kétkedések veszélyének tétetvén ki, a mik a hittételek rövid és hézagos 
szerkezetéböl származtak, és a kedélyek azok által sokké!Jen nyugta­
lanitntván: főtisztelendő és jeles Dávid F. plispök tu' az egyház régi 
szabadságánál fogva Thiul'os-Vásárhelyre népes gyiUést hivott egybe, 
ott ama hittételeket a papság véleménymegállapitásával [Limitatio] 
llj megvitatás végett elételjesztette, rt zsinat véleményét joga szerint 
megkérdezte; ök e tárgyat éretten megfontolták s határozatukat I steu 
segitséglU !Jivása után világosan lójelentették. Mentik magukat, hogy 
llem meggyözödéseik ingadozása lniatt vá.ltoztatták meg némely pont­
ban lrit-vallásukat, hanem más szükséges. igen jól ismert okoknál fogva, 
[a miket azonban elhallgattak.] Az által, hogy könyvÜket a királynak 
ajánlották, meg akarták mutatni a világnak, hogy ők az igaz Istent 
llem hántó, nem török káromlással teljes, sem más eretnek nézeteket 
akarnak a nép között t.,jeszteni, hanem Isten tiszt" igéit.' ') 

E hitvalláson átcsil1ám]jk ugyan itt-ott az Istellegység tana j de 
kiUsőleg még mind Dávid F. mind B1andrata a Szentháromság alapján 
áll j mozgalják:' azt, elég subtilis és ruganyos magyarázatá.t adják az 
egybefilggö tanoknak ; de - ugy tetszik - egészen eltérni arról még 
az idöt eljöttnek nem látták, 

Az országgylUések, zsinati hitviták s ezek iI'ott emlékei hít képét 
tálják elénk az erdelyi reformatio ez évei történetének, a teljes hit­
szabadság útat tört magának s az isten-egységi eszmék terjedésének: 
Váradon új egyház és iskola keletkezett, az oláhok l'efol111atiojára lépés 
tétetett, az erdélyi iskolák az állam seO'élyezésével virágzásba indultnk, 
a ~~loESvári állami gymnasium mellől eitávozott Károlyi Péter helyét 
DaVId Ferencz pótolta s a tudós Basilius Istvánt seO'édül véve, az okta­
tást sajá,t elvei szerint vezette jO'azO'atóvá kiképerlrlés végettkü1 egye­
temekre rés~ben önköltségén' Theobald nevü ifjat, tanács~.r~. a fe.ied~­
lem HunyadI Demetert klUdötte ki. E korszak a kolozsvárI fotanoda \'1-

r~g~ási .. kO:r3 volt. Fényes bizonyitéka ennek az, hogy BOllfininek Mátyás 
kiralyrol u·t ~üve egy része, mely addig Németországban lappan­
gott, a tudomanyszeretö Csáki Mihály kanczellár által lllegszereztet-

I) Egyluietörtéll. Emlékek. U. Pávid F. irod. eml. xxx. a. sz. 
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"én: Kolozsváratt kiadatott; Szikszai Kovács Balázs tanár [Lector] 
ahoz teljedelmes, magvas előszót irt, a gym])~siumi tanulók közül tizen­
lmt a nagy ki",ily, a haza és kolozsvári főiskola iránti hálájukat és 
szeretetöket kifejezö epigrammokat. Ezek közl\! később a magyaror­
szá"i reformált egyháznak igen kitl\nö férfiai váltak ki; ilyenek vol­
tak ~ Tordai Á(him, Paksi Mihály, 'furi Pál, Tholnai ElHint, a kit kor­
társai zsidó nyelvi nagy jártMs,igáért zsidúnc,lc neveztek, Deretskei 
Ambrust koruk legtudósab bjai közé soroiták, Miskolczi Pál, Kopácsi 
István Pesti János, mind jelesek voltak; itt tanult Skaricza Máté is; 
az erd'élyiek közül köztuk volt Hunyadi Demeter, kéSőbb püspök, 
Gyulai Pál, késöbb kitlinö nevli theologus, Kratzer Lukács Kolozsvár 
város jegyzöje. ') Dávid F. reformtörekvéseiben egyenM figyelem­
mel volt az egyházra és iskolákra. Mint püspök kormányozta az elsöt, 
mint iskolafelügyelö gondot viselt az utóbbiakra s a legliiJ:esebbet 
- a kolozsvári t - évekig maga igazgatta, a fejedelmi udvarban mint 
predikátor, nagy eklézsiájában mint főpap négy másod pappal és saját 
bilön káplánjával szolgált. E három fontos hivatalt személyében egye­
sitve, apostoli buzgósággal folytatta s behozta azon üdvös gyakorlatot, 
melyet a nem sokára megalakult unitárius egyház három századon át 
maig köiet, áldva a nagy alapit6 emlékezetét. 

A kölcsönös engedmények útján közösen készült hitvallás­
mint előre látható volt - az ellennézeteket nem egyeztette ki, söt 
egybeférhetlenségöket hozta napfényre; aláit'ták ugyan, de egyik fél 
sem nyugodt meg rajta. Igy készültek Kolozsváratt az elébbi Kalekis­
"'''s, Magyarországon pedig az odavaló, de a maros-vásárhelyi zsinaton 
jelen volt papok által: A 8zenfhá,·omságról saját állásjJonfJuk szerint 
!ormulázvct 7';aclott I. - XIII. pontból álló Keresztény Egyességi Czilckek '). 
Az egyház újabb meghasonlása kikerülhetlen lett. Károlyi bosszusan 
távozott Kolozsvárról s Meliushoz menvén át, mint Kálvin hitvallásu, 
alkalmazást Váradon nyert. Kolozsváratt a zsinati megállapodások 
daczár~ az Isten-egységi eszmék mellett nagy mozgalom támadt. Dávid 
F. elveIhez most is híven az e"yháztól nem elválni akarva, de azt 

' t· , o I lleze emek megnyemi ohajtva mérsékelte az eszméket azonban fo y-
vást érlelve, saját hitfelfogását 'mind több;k és többek által elfogad­
tatva . ... A nép lelkesedése határain tuláradott .. .. Ez időtől kezdve 
Dávid F. és a K ilvin hitüek ú~ia kétfelé vált. 

') Posztó· Uzoni . . . r. köt. 328., 835-338.11. ' ) Ln",,," . . . 150-162. Il. 
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