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A kozvéleménynek az enyedi zsimﬁtun nyilatkozott megvdltozdsa
maga utan vonta n.n]_mk az orszaggyiiléseken megvdltozdsdt 18, azon
torténeti igazsdgot bizonyitva be, hogy a mint az ely 1étjogit, az iy
intézmény a tarsadalomban kovetelt helyét kivivta, ellenévé lesz a lo-
gybzottnek vagy engedésre kényszeritettnek, sot azt teljesen megsem-
misitni igyekszik. Az urvacsora kérdésében Kdlvin nézeteit vallé tibh-
ség két éven dt ez elv uralkodo befolyasa alatt alkotta a torvényeket s
alapjdig datalakitni igyekezett a régi tarsadalmat. Az 1565. jun. 22.—
24-k1 kolozsv. orszagoyiilésen a varmegyel nemesség birtokdn levo
plebinusoknak a fejedelem a megerositési dijt | Census cathedraticus]
csekély megszoritassal elengedte, a szasz papokét fentartva ; a székely-
foldieknek, kik a tiszta evangeliomot hirdették s a szentségeket Krisz-
tus meghagydsa szerint szolgaltattak ki, szintén elengedte, de a pdpad-
sokon: ,kik az oreg misébdl, keresztjarohol, purgatoriumbol, lelkek
szabaditdsabdl, biesujdarashdl és érdemek osztogatdsabol régr jovedel-
meiket most is veszik,* — a fizetési kotelezettséget meghagyta; a
maros-vasdarhelyi iskoldnak harmadfél szaz forint adatott s fog adatm
jovoben is; mert — a mint a torvény szol — 6 felsége kedvez a tudo-
mdnynak és tanulé ifjusdgnak. Szintugy, bdrha a fejedelem a gyula-
fejérviri iskola megépitése végett jovedelemrél és a gordg s latin
nyely tanitdsa végett tndds tanitékkal elldtdsarcl eddig 1s cgondosko-
dott azon okhdl, hogy az egyhdz szolgdlat Isten tisztességére napon-
ként oregbedjék ; mindazdltal most 6 kegyelmek — ﬂfﬁzﬁgﬂ T valo
engedelmes intésére és kivansdgokra bovebb gundﬂsl{udaggts az {Ekﬂ]ﬂ-
oly médon megépitését igérte, hogy abban a felségnek es Prszagnﬂak
kedve teljék.“ ') 1566-n az 4pril 19-ki thordai orszdggyiiles: ,,la.tvf},
hogy Tsten jévoltdabdl az evangeliom vilagossagdt 6 felisége bl]‘ﬂflﬂ-]ﬂlﬂ"
ban mindeniitt feloerjesztette, s hogy 6 felsége a hamis t11{iﬂmanynﬂlf
és tévelygéseknek az anyaszentegyhdzbol kitisztitdasat kiva",nja:: eg‘j'?H]“
akarattal végeztetett : hogy azon egyhdzi renden levé férfiak, kik a

pipai tudom#nyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodvédn, abbol meg
térni nem akarnak, birodalmdbdl mindeniinnen ]Iug{_!;mta‘ssiz}nﬂk-t )
»A vdradi kdptalannak is a kovetkezd viragvasarnapja katiizetett az

Ty ; TV R <5, o T 77. 289 — 290. 1l
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evangeliomi 1ij tudomdnyra térésre, s akkor megmaradhatyak hdzai-
kon és birtokaikon kiviil, miket a felség maginak [értve van €
delmi tdrhdz], akar megtartani; ha pedig Isten 12616t nem
venni, személyekben, marhdjokkal egyetemben valahovs akarnak
menni, szabadon elbocsdttassanak. A novemb. 30. és deczeml, 12-£1*;
orszdaggyiilés szintén azt tartvan szeme elott, hogy mdr az addq; i‘tﬁl.:_
vényekben meg volt hatdrozva: ,hogy az evangeliom prédik4lisa egy
nemzet kozt se hiboritathassék meg és az Isten tisztessége nevekedéve
meg ne bantassék, s6t inkabb minden botrdnkozds és Isten elleni k-
romlds koziilok kitisztittassék és megsziinjék : ugy most djabban meo-
hatdrozta, hogy ezen birodalomban minden nemzet koziil a halvinv-
imdddsok kitoroltessenek és az Isten igéje szabadon hirdettessék,
kivalt az oldhok kozott.... A kik az 1gazsdgnak engedni nem akarnak,
a felség parancsolja, hogy Gyorgy piispokkel [kit a fejedelem vilasztss
alapjdn nevezett ki, de a kinek engedelmeskedni nem akartak] a bib-
lidb6l megvetekedjenek és az igazsdgot értsék meg, s ha igy sem
adnak annak helyet, eltdvoztassanak, legyen az oldh piispik, pap vagy
kaluger, és mindenek csak az egy vdlasztott GyOrgy superintendens-
hez és a tole vilasztott papokhoz hallgassanak ; kik ezeket meghdborit-
nak, hiitlenségi biintetéssel biintettessenek.* !)

E végzések a hit- és lelkiismeretszabadsdg szellemének fuvallati,
melyek azonban — mint az emberi lehelet meleg és hideg — az adott
viszonyok szerint jok is roszak is: kedveztek a reformatio iigyének,
mert terjedését hiztositottdk s harom dllamilag segélyezett tanintézetet
tettek képessé arra, hogy a fejedelem birodalma hdrom f6bb pontjin
az értelmi vildgossdgot terjeszszék ; de nem volt elég téve a kozigaz-
sagnak. A r. katholicismus irdnydban nem esak jogmegszoritds, de
tiirelmetlenség is volt, mit esak némileg ment az, hogy a torvény-
hozdstol jott, s a tobbség akarata politikdban maga az absolut jo. Nagy
fénynyel — mint rendesen — nagy drny egyesiilt. . . . A koreszmékben
szintén feltiing vdltozds tortént. A valldsos vitdknak egészen 1j 16m
rdnya, magasabb eszmék korébe vive dt: az urvacsora jeleirél s kiszol-
galtatdsa mddjdrel Istenre, a hdromsdgrol a személyi és lényegysegre.
Mely perczben ? kit6l szdrmazott s termett elé e nagy viltozds eszme-
szikrdja ? Mind ok okozta e tiineményt ? vildgos féljegyzést réla eddig-
el6 nem birunk. A szellem birodalmdban nem oly pillanatiak s nem oly
szabatosan meghatdrozhaték az 1j alakuldsok. Maguk az e_g}-*lmruuli
egymastol nem egyben eltérdleg adjdk elé ezt. ,Blandrata — Schesaeus
Szerint — mint ravasz eselszove, az enyedi zsinat vitﬁ.ibﬁ:l 1511511151""'5’“
ugy a szaszok, mint a magyarok lelkiiletét, és hogy ki mit ér, — mas-
ielifl megoyozodyvén arrdl, hogy D4dvid F. azon férfi, k1 altal lutnle;cetmt
leginkdihh elterjesztheti: 6t dltala szintén keresett bardtsdgaba {Ugﬂ‘;m}
S Alesiust fenesi dékdnnd, helyébe 6t a kirdly udvari prédikatorava
neveztette, a kinek igy kedvez6 alkalma lett Serveto ] F;tenk;i1‘{{111}:15:11}1:_.
mik lelkéhen mgr rég megoyokereztek volt, lassanként a kirdly es
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udvari féembereinek szivébe csepegtetni,“ ') Haner ellenkezéleg ant
irja: ,hogy Dividot a sikertelen vitdk faradalmai \j tervek forraldsdra
birtak, [mik voltak ? nem mondva meg] s midén azokat Blandratdval
kizolte, ez eljottnek vélte a pillanatot vele belsé érzilletét és nézeteit
szintén megismertetni; meg is tette, csdbitotta 6t Kdlvin valldsdrdl
Ariuséra, a mit Diavid megigérvén, az udvari prédikdtorsigot szerezte
meg szamira, a hol alkalma nyilt Gentile Bidlint s mdsok eretneksé-
geit ravaszul és lassanként elobb a rdszedett fejedelemmel, azutdn
udvara nagyjaival elfogadtatni. Az 01‘3311511&:1:1 dult haboru miatt a lap-
pangé gonosz sokdlg rejtve mara-dt,ﬁ Kalvin-kivetdk e kitiintetdshél
elényoket vartak s hoz 74 nagy I‘EH]BH}’EI.IEt kapesoltak, a szdszok ellen-
ben a fejedelem sorsan szanakoztak, a k1 mdr maga is a Kdlvin-kive-
tolkchez tért volt dt. ... Mig ezek torténtek, Kalvin, Beza, Simler és
misok kényveib6l Blandrata hitszegése nyilvanossdgra jott, valamint
az 18, hogy 6 tévelygden, sot karhozatosan gondolkozik a Szenthdrom-
sdg, kervesztség s a keresztény vallds mds czikkei feldl ; a lengyelekhez,
magyarokhoz és erdélyiekhez kiviilrol figyelmeztetések jottek, hogy
tartozkodjanak Blandratitol, a ki blintdrsa volt a nem rég istentelen
condolkozdsmddjaért Bernben lefejeztetett *) Gentile-nek. £ hirek k-
vetkeztéhen és mivel mdr kiilonben is sokaknak feltiint volt a David
F. és Blandrata kozotti bens6 viszony, a Kdlvin hitiiek figyelmezni
kezdettek David Ferencz tanaira és egyhdzi beszédeire, hithagydsdt
csakhamar bamulva ismerték meg. Ebbo] az egyhdznak ismét 1ij vesze-
delme kovetkezett. *)

Litszik, hogy e tényeloadds hosszas lefolydsu események elole-
gezett elbeszélése, hogy egyiknél nem sajdt tuddson, a mdsikndl hid-
nyos tanulmdanyon alapul; az itéletek igen dtaldnosak, s egyik sem
adja el6 azt concret alakban, dllitdsait nem positiv eseményekre ala-
pitja. MielOtt ezek bevégzett tényekké vdltak, bizonytalan eredményii
kiizdéssel harom éy telt el. Ddvid F. és Blandrata akartik az 1jitdst,
Melius és tdrsai védték a meglevot. Szint nem vallva folyt nagy ideig
a harcez, a mit a 16tezd forrdsokbdl magunknak kell megillapitnunk. . .
Serveto meghalt, de tanai nem. Ginynyal és éllel irt mivei inkdbb el
voltak terjedve, mint sokan hitték, Ddvid F. mint a kor uralkodd esz-
mémek ama mitvekbél s a kiilsé nemzetek vitairataibol alapos ismerdje az
érvényesiilni torekvé eszméket az & korében megheszélés és vita, az
iskolidhan fejtegetés, a szészéken nyilvdnos prédikdczidk tdrgydva tette.
A tanuld ifjusdgon, a kiilfsldi egyetemeken theologidra késziiloken,
80t a nemességen is ldtszott, hogy az elmék a vallds terén tjitdsra
varnak. A kolozsvdri papok kiilonosen kitiintek ebben, minek Sche-
saeus szemmelldté tanuja volt, minthogy ¢ 1558-n, mint az odavald
SZASZ nemzetiségiiek prédikiatora, velok élt. Egyfeldl a lelkiismeret=
szabadsdg kiilsd vértanuinak miivei, szenvedései és haldla gyiimolesot
kezdettek teremni; mdsfelél henn a hazdban szabadelvii hitvitik in-

') Schesaeus, zsinati beszéde az emlitett gytijtem, 861, 1. *) Sandius . .. 206. 1.

' Y Hamer . . . 278—9280. 11. () 68 Schesaens (Gentilet tévesen irjik meg-
coeteltnek. \
i’
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dultak. Serveto: ,A kereszténység visszadllitdsa® czimii, térdéh ey kitve

vele egyiitt maglydn megégetett miive I. részéhen hét kﬁu}rv];;en ]fﬂ

tette ki a Szenthdaromsdg képtelenségét, a hfirom-egy Istennek ,fl"j:

Jézus Krisztusnak az Atya dllatdbdl 6rokt6l fogva sziiletése ti;*ii

srdogi szemfényvesztésnek, sitdn taldlmdnydnak, hdromfeji; svﬁ;-ui_'

nek nevezve:; Isten feloli tana ez volt: ,Isten az Igéhen vzm‘ kll_

lentve, Jézus Nizdarethol valo, valosdgos ember, Szentlélekts] fo atha.-
tott, sziiztdl sziiletett, az atydknak megigért Messids, ¢ N E llé?iteket
fejtegette: ,A Sezentharomsag tévelyeirdl* és: ,Az eqy igaz Isten
megismerésérol® czim alatt irt miivében is. *) Egy polemicus leveléhen
ily kiméletlen kifakaddsra ragadtatta magdt Kalvin és kovetdi ellen -
»A t1 evangeliumotokban — ugymond — nines egy Isten, helyette van
haromfejii Cerberustok, hitetek fatalisticus dlmadozds,jé cselekedetei-
tek hitvany festett képek; Krisztusrdl valé tanotok fires ldtszat: az
ember szerintetek omakaratnélkiili fatuskd, Istentek a szolgasdgha haj-
tott szabad gondolkozds chimerdja!“ %) A Szeutha’-rommig e kemény
ellenének halalat a kolozsvari papok évek mulva is résztvevd egyﬁtﬁ—
érzéssel emlegették. Basilius Istvdn elébb Ddvid F. mellett iskolai
tanito, kés6bb a magyar nemzetiségiiek prédikitora verset irt réla,
melyben 6t Szent Istvan os-kereszténykori vértanuhoz hasonlitotta,
egy mas névtelen szintén gyasz verset irt réla. *)

A Németorszaghan, Svdjczban és Lengyelorszdgban a Jézus csak
ember1 vagy csak isteni, vagy emberi és egyszersmind isteni termé-
szete €s a Szenthdromsdg felett folyt és immdr lezajlott theologiai-
rodalmi harez is megjdrta volt mdr koritjdt Eurépdban, elhatott Er-
délybe és Magyarorszagra is, az ezekrdl irt kionyveket a Krakkdban,
Wittemberghen, Padudban, Ziirichben és Genfhen tanuld ifjak maguk-
kal behoztik vagy a konyvkeresked6k bekiildotték. A folkeltett koz-
szellem ezen hathatés nyilatkozatai és olykor mdg a tomegeket 1s
élénken érdekld hitvitdk hatdsa el6él sem Dadvid F. és elytarsai, sem a
magyarorszigi reformatorok nem zdrkozhattak el ; tanusitjik ezt 1561.
decz: 11—-15-kén Melius Péternek Arany Tamdssal Debreczenben,
- Egri Lukdcsnak Kedvolyl Gdsparral és tdrsaival 1566. a gonezi, [kés6bh
mas | zsinaton volt ily tdrgyu hitvitdi, melyek nemcsak az Isten egy-
sége €3 hdromsdga tanait s a kapesolatos theologiai kérdések E:_isazeﬂ:
ségét napirendre hoztdk, de — a mint Huszdr G4l az els6 ellen 1t mu
eloszavaban mondja: ,Arany Tamds Debreczenben Arianus-tévelyge-
sével sok jambor keresztényeket meg is haboritott vala¥ — a mil
nézetei elfogaddsdt jelentette. Ellenfele, Melius I.—XXXVI. pontban

') Restitutio Christianismi. A £8bb elvek lithaték: Real-Encyclopaedie

%Ig ' 1kﬁt' 290—9294. 11. Révész Imre:- Kilvin élete és a Kalvinismus . . . 1864.

°) De Trinitatis FErroribus a székely-kereszturi unitarius kﬁ?éptalﬂt?} it

Jakab Elek-féle konyvtérdban levs kézirati példiny s az elébbi tm:l'atsfjﬂk GH
") Jo. Lawr. Mosheim A. B. 415. 1. Real- Encyclopaedie fennebbi kotetében.
') Ioszto- Uzone Unitdr. Egyhdztort. . . . 1 kot 129, 335. 11,



KULFOLDON 1S MAGYARORSZAGON. 6

-

foglalta Gssze ezeket, s megeczafolva vele visszavonatta. ) A {f6bb eret-
nekségek voltak : ,Krisztus nem Isten, de Isten fia és ember fia, mert
az irds nyilvin Istennek sehol nem mondja, hanem ember fignak:
kisebb az Atydndl, meghalt, Atyjdtél feltamasztatott, kiildetett fopap,
kozbenjdre ; kér Atyjdatél, hozzda imddkozik, hogy el me hagyja, lelkét
vegye hozzd, dicséitse meg. Istenhez ez mind nem 1illik. . .. A Szent-
lélek ajindék, mely adatik, kiildetik, konyorog, tehdt nem Tsten. . . .
A Szenthdromsdgban nincs meg a hdrom személy. ... Arany Tam4gs
azt is tanitd — mondja a czdtold 1rat szerzdje — a mit Stancaro, hogy
a Krisztus nem mindkét természetében kozbenjdrs és engeszteld, Isten
és emberek kozott.“ *) Ot napl vita utdn Meliustél meggydzetett, s
decz. 13. 1861. 13. pontha foglalta 6ssze visszavont dllitdsait, elismer-
ve 1. ,hogy a Krisztushan isteni természet van, mert az Atya Istennek
dllata [lénye] szerinti természetébol sziiletett és jott ; ezért a fin min-
denképen egyenlo Isten az Atydval. 2. A Szentlélek az Atydnak és fiu-
nak lelke, azaz Atydtol és fiutél szdarmazé bizony [valdsdgos igaz] Isten.
3. A Szenthdromsdgban hdrom személy vanm, valdsdggal, és nemesak
természet szerint. . . . Megeskiidtem az én hitem szerint — ezek vissza-
voné nyilatkozata végszaval — fobiré é€s prédikdator uraim el6tt, sza-
bad akaratom szerint, hogy ezek a valldsok, a kiket Istennek szdjdbdl
az én kérelmemben megirtam, igazak, az én elébbi tévelygéseim, kik
ellene voltak ezeknek, hamisak. Ha ennek utina ugyanezen tévelygé-
sekre térnék s tamitanék valakit faluban vagy varosban, két vagy hd-
rom tanuval, mezon egyen megbizonyulhat, Istennek az 6 itélete sze-
rint, mint eretnek ugy biintettessem meg ugyanazon én levelemmel,
melyet megpecsételek €s erdsitek az én kezem irdsdval, aldirva: Szent
Lueza napjan 1561. Aran Tamds.* ®°) |
Egri Lukdes vitdjanak az 1566. jan. 22. tartott gonczi zsinaton
szintén ily kimenetele volt. Az 6 hitvallisa: I. Az Isten 6rok, megmér-
hetlen lélek, IT. esak egy, mindennek teremtdje, megtartéja, Jézus
Krisztusnak atyja, III. lelki lénye 6rok, egyediilvals vdltozhatlan, meg-
oszolhatlan, TV. dllatdban vagy lényében [essentia] hdrom €16 oroklétii,
egy lényti [consubstantialis sew coessentialis] személy van: Atya, Ige,
Szentlélek, V. az Atya az istenség eredete €s kitfeje, melybdl s nem
maguktdl szirmaznak az Ige s Szentlélek, VI. Krisztus igaz Isten és
ember, Isten, mert az Atydval egyenld, ember, mert sziz Mariatol szii-
letett az idében, VII. a Szentlélek is 6rok Isten, mivel az Isten lényé-
bol szdrmazott. Bzt a Szenthdromsdgot megismeri, imddja és vallja az
1gaz eklézsidval. *) Erre Kdrolyl Gdspar felelt részint egyez6 értelem-

=
- ——

3) Révész Imre. Magyar Protest. Egyh. és isk. Figyelmezd. 1873. 49—50. 1.

_ ) Az Aran Tamds hamis és eretnek tévelygéseinek s egyéb sok tévely-

géseknek . . . meghamisitdisi a derék Szentirdsbél . . . Debreczenben nyoma-
tott Ao mprxu.

%) Az Keres-Peterdi Aran Tamés valldsi az 8 eretnek tudomdnybol valé
megtérése utdn a debreczeni eklézsia el6tt 18, decembris 1561. Révész Inmre:
Magyar Prot. Egyh. és isk. Figyel. 1878. 49—50. 1L

Y Lampe . . . 139—140. 11. |
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hen. részint azt a zsinat ellenkezd értelme szerint magyardzya részint
karhoztatélag. ') Egri Lukdes masodszor a zsinat felf‘ngaimihc;z kisze-
ledve fejtette ki n?’zefmt, de az azon sem nyugodt meg, 6 eretneknelk
H},ﬂvﬁnjtﬂtgtt, elzartak, s csak'ﬂt évi fogsdg utdn, megoyozidését v4l-
toztatva, dllitdsait téveseknek ismerve el, nyerte vissza szabadsgogt. 2)
némelyek szerint borténébol menekiilt. ek
Midén a politika helyét Eu;ﬁpﬁbﬂ.n a reformatio heves theolo-
giai vitdl foglaltdk el, S az Isten lgnye megh_atﬁrﬂzzisa minden miivelt
népek kozt szintugy mint nalunk i1zgalmas zsinatokat és vitatkozdsokat
idézett elé ; midon Bernben Gentilenek fejét vették, Magyarorszdgon a
szabadabb hitnézetek vall6it elhallgattattik : e nagy kiizdéssel és moz-
galommal szemben feltiing David F.-nek 1559-n innen a nyilvinossdg
el6l csaknem teljes visszavonultsdga; a marvos-vasarhelyi Hitvallds s
annak védelmezése utdn tole a kozonség elé semmi sem jott; a
kolozsvarl papsignak azokban kifejtett dllaspontjdt, melyet az 1561—
63-ki Hebler-féle ,Rovid Hitvallas“ élesen timadott meg — nem 6,
de Heltai és Melius Péter védelmezte, az elsé mint kolozsviri pap és
presbyter, Melius szerint : ,egy, a régi szent atydkbdl istenesen és nagy
szorgalommal kivalasztott helyekbol 4116 kis iratkdaban® [ Opusecudum] *),
az utolsé Debreczenben 1564-n megjelent miivében *), melyhen
ugymond — bdr érzi tudomdnyra €s tekintélyre csekély-voltdt s
azt, hogy az ékesszdlasban masok utdn messze hdtul dll, mégis mivel
Hebler miivét némelyek oly jelesnek dllitjak, hogy hitok szerint, a
magyarok kozt czdafolgja aligha akad, és mivel a kinyv a kolozsviri
eklézsiat gyaldzza, tanait itéli el: a védelmezésre magdt elhatdrozta,
nekik ajanlva azt, s kérve, hogy vegyék jo néven, faradsagat magyaraz-
zak jora, s Ot ismerjék bajtarsuknak, ki Isten segélyével velok egyiitt
ezutdn is helyt 41l ez tigy védelmére. Melius e miive a kozte, David F.
s a kolozsvdri papsdg kozt a hitrokoni viszony még akkor fenndlldsat
mutatja ; erds dialektikdval, vildgosan van irva, s a Kdlvin szerinti ur-
vacsoral dlldspontot érvei tulstilydval Hebler és Alesius ellenében dia-
dalmasan védte meg. Ddvid F. hallgatdsa okdrél az emlékiratokban
foljegyzés nem levén, e jelenség jelleméhdl s a viszonyok természete-
b6l magyardzhaté meg. Egyik ok, hogy az 1j irdnynak mdr ekkor a
kirdlyi udvar volt védéje. Blandrata és az orszdg leghefolydsosabb fiai
foglaltdk el a cselekvés terét, nemes dicsvagytsl oszténoztetve, véde-
lemre készen. Ddvid F. akarni, s6t munkdlni ldtszott a nagyoknak a
kiizdelembe vegyiilését, s a mint ezel- népszeriiekké vilva, el6térbe nyo-

') Lampe . . ., 140—144. 1l.

i 0n ) sl e R18—odi N O

°) Bzt Melius P. hagyta emlékezetben ily czfmil miivében: Refutatio
Confessionis de (foena Domini Mathiae Hebler, Dionysy Alesy et his comunc
tpynm ina cum ludicys gquatuor Academiarum, quae Saxonibus Transylvanicis
Diplomatis Papalis instar missa sunt. Anno D. 1561. Huic adiuncta est Apo-
logia Keclesine Debrecziensis ad Calumnias, quibus false de qguibusdam arti-
culis accusatur et eriminatur. Debreczini , . . 1564,

') Lithaté az el6bbi pont alatt.
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multak, 6 azon ardnyban igyekezett befolyasat a szdken, az iskold-

han és tdrsadalomban érvényesitni, de ott anndl nagyobb eredmény-

nvel. Mdsik ok, hogy neki fejedelmi prédikatori viszonya a szerénysé-

,.;jut és tartézkoddst tette kotelességévé. Harmﬂ.dil:: ok, hogy helyzeténél

fogva alkalma levén olvasni Servetonak az H.l.{kﬂl'l keresztény theologia

egész fenndllo épiiletét megrazkodtato miiveit, a kiilonb6z6 nemzetek
reformatorainak polemidit, melyeket a fejedelem kirdlyl bokeziiséggel
szereztetett meg : 6 azon dlldsponton, melyen akkor Erdélyben és
Magyarorszdgon a theologiai vﬂ:&% ijnlytak, ’teh:it az urvacsorai s aval
kapesolatos tankérdéseken l.}EﬂﬂuJeben_ mar: rég messze fulhaladott
volt. Szem el6tt tarthatta a korukat felvildgosodashan megel6zott hit-
djitck ildoztetését s gydszos végét, lathatta a Magyarorszdgon esak
imént torténteket, — mindezeknél fogva eddigi életében is észreveheto
Gvatossdga és eszélye, a javitdshan a lassu és fokozatos eldrehaladdst
tette elotte ajanlatossd, hogy a reformatiora tért egyhdzban 1wjabb hit-
szakadds ne legyen, foleg pedig, hogy 6 hitfelekezetétol a kitzdelemben
el ne valasztathassék. . .. Ddvid F. torekvése most is — mint eddig
mindorokké — az volt, hogy az 1) hitfelfogast egész egyhdzdval elfo-
agadtassa, ezt pedig egyhdzi szénoklatal, miivel, a hittani oktatasnak az
erdélyl dsszes s foleg kolozsvari féiskolaban ellenérzése, olykor koz-
vetlen vezetése dltal kivanta elérmi. Azt megmondani, hogy lelkében
mikor ment végbe azon véltozds, vagy mily alakban sziiletett meg erre
onelhatdarozasa, 1élektanilag ugy, mint torténetileg lehetlen, mert szi-
vébe beldtnunk a képesség, adatok alapjan vald itéletre az egykoru
foljegyzés hidnyzik; de van 1569. magyar nyelven kiadott ,Prédikd-
czi0n” kozott ') egy, melyet szovege némely helyei 1560-n tartottnak
mutatnak , s van 1566-r61 a kolozsvari iskola igazgatdjdaval, Karolyi
Péterrel folyt hittani szévdltdsdrsl egy sajat kéziratabdl kivont nagy-
heca_'ii adat, a mi erre esaknem déntd felvildgositast ad. E beszéd sor
szerint az 6todik, alapja a Korint. T1. levél XTI részéhl van véve : , L'él-
telek titeket — ugymond a szentirg — hogy miképen a kgyo Flvdt meg-
ﬂSE’LZfEﬁ az o alnoksdagdaval, hogy azonlképen a ti értelmetel; meg ne vesesze-
nek és eltdvorzél o Krisstus Jézusban vald equiigyiiségtol. Mert ha az, @
ki gott, mas Krisztust prédikdl, Teit mi nem prédikdaltunk, avagy mas lel-
ket vesztel, kit nem vettetek, avagy mds evangelivmot, melyet nem vette-
ek, igazin szemvednéteh.* Felillitvdn azon tételt, hogy a tévelygés,
melyrél a szentirg sz6l, jovendéslés arrél, a mi a szazadok folyamdban
Romdhdl indulva ki, a hivek értelmét meghdboritotta, az apostalok
tudomdnya helyébe hamis tudomdnyt hozott be, kérdésiil teszi: ,hogy
lehetett az, hogy mdsfélezer hatvan esztendeig tévelyeghetett volna az
}ﬁt;iﬂlllﬂk gylilekezeti, hogy meg ne érthette volna, ha ez az igaz tudo-
many 2* %) s adott feleletei kozt ily helyek fordulnak elé: ,A kiralyok
!_x:'u.mkuﬂ.:ﬁ] — ugymond — megtetszik, hogy a Krisztus .sziileté_se’ ut_al}

230 esztendGvel kezdetett, azel5tt az apostalok kozt és az 6 tanitdsaik-

\) ligyhdztorténelmi Emiékek. 11. Divid Fer. irodalmi emlékei. xxvit. sz.
°) Az elébbi mi 16-ik levele 2-ik oldaldn.
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o hirét sem hallottdk sem az allatnak, sem a személynek, hanem
I;’]":i thf: ;iir{'_jg philosophus Tertullianus Istennek gy ﬁle]gezetibe ak::h:
allcor taldltdk ki ez 1ge’ke-t, s atok alatt meghijgytzik, hogy az Tstent
minden igy vallja s e hitet felvegye ') ; azubdn Athanazius 345 esy-
tendékkel kezdette ugyan ezt erdsitni s csaszarl hatalommal elfogad-
tatni ; szintazonképen 400 esztendo elteltével Agoston és Hyeronimus
idejében. Eusebius és Nicephorus Egyllﬂztﬁ}'téneti miivében mindez
megulvushatﬁ. Utdhln} szerint: ,a legelso, a ki az dllatrdl vagy alanyrdl
[substantia] a vitas kérdést tamasztotta, Osius cordubai piispsk volt, g
mibél sok tévelygés szarmazott, mit mdr az alexandrial zsinat vissza-
Gtasitott, mert tudta, hogy az Istenhez sem a személy, sem az dllat
vagy alany [nec essentia, nec substantia] sz6 nem 1llik.“ Tovdbb megint
_Platonak és Aristotelesnek valé az essentia és hypostasis, kik koziil
az utébbi igy tanitott Isten felol: ,Az Isten az atalanos 16t [ Deus est
essentia communis], mely mindent magaban foglal, *) de Pdl ezt Ro-
maba irt levelében °) visszattasitja, mint a vildgl bolesek oly talalma-
nyat, mely a ldthatlan Istent kiilsé formdba rekeszti; mert —ugymond
— g mit Isten felol tudhatnak az emberek, nyilvan van 6 bennek, s a
mi benne ldthatlan, t. 1. istensége, a vildg alkotdasdbol meglatszik ;
ezekre czéloz 6, midén inti Timotheust *) és Tituszt °), hogy a beszé-
dekben valé haszontalan tjitdsokat keriiljék s a régiek jézan értelmét
tartsdk meg. Hatrdbb ismét igy ir: ,Arrdl a Jézus Krisztusrdl tegyiink
valldst, a ki testben jott el, nem a ki azonkiviil, azaz, a ki fogantatott
Szentlélekto] és sziiletett Sziiz Mariatol. . . . Osaldrd az s megesalja &
népet, a ki eltagadja az igaz hitet, kétfelé szakitja Krisztust: egyik
ember, mdsik nem-ember, hanem Isten.“ ‘) Az evangeliomi egyszeri-
ségtol eltdvozds fejtegetése kozben ily helyek jonek elé: »Mily egy-
szerii az apostalok tudomédnya, 6k mindig egy mindenhato Atya Isten-
16l prédikdlnak ; Jézus a tanitvényokat igy tanitotta konyorogni: Mi
Atydnk, ki vagy a mennyhben ! Janos is igy kezdi egyik beszédét: liz az
orok élet, hogy megismerjenek tégedet egyediil igaz Istennek és a kit
elbocsdtottal, a Jézus Krisztust! Mily egyszerii, tiszta és konnyil ezt
megérteni. A papa szerint ellenben az Atya nem egy Isten, hanem egy
dllat és hdrom személy ; az Isten nem egy Isten, hanem harom: Atya,
Fiu és Szentlélek, nem Atya, hanem els6 személy, nem az allat vagy
alany az Isten, hanem a hdrom személy ; a pipa Krisztusa nem bocsa-
ta.tﬂ{_;t el, hanem & bocsdt el mdst ; istensége szerint boesat, '3111}-]'_**31'*‘4‘‘B-*‘:»l","3
szerint j6, istensége szerint egyenlé Atyjdval, embersége szerint ki-
sebb : minden kettds, a hol mi van. . .. Ime a kereszténység eltévelye-
dése, a szentirds e helyeinek felforgatdsa, a régi egyszeriisségnek Ossze-

.) Az elébbi mii 16-ik levele 2-ik oldalin. s
) Egyhdztortén. Eml. 1L Dévid F. irod. eml. xxvur sz. 17. level 2-1

P) L. 'r.) 19, 90. %

':% L levél, IV, ». 1. v. IL levél, IL. r. 14, v.
i L, 1'?531 9._ 10, vers, II. r. 7. 8. v.
) A fenebbi mii 17. levele 2-ik oldaldn.

oldal.
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honyolitdsa dltal. ') A tartalomrol a kirdlyhoz irt ajanldshan [ Epistola
Dmifr'rrr-f‘m'im] e nyilatkozat van téve: ,Vallom, hogy a vetélkedések
kezdetében, a miképpen prédikallottam , ugy akartam azokat kinyo-
matni, hogy méltin senki ne vadolhasson, mintha kiilsnben prédikail-
tam €s kitlonben adtam volna ki.* *) Ha kiaddskori javitdsok torténtek
is, az alapszerkezet megmaraddsat ir6 szava Oszinteségének tagaddsa
nélkiil kétségbe vonnunk nem lehet. Ez minden kételyen feliill helyezi
azt, hogy Ddvid Ferencz lelkében az egy Isten eszméje, akdr — mint
Schesaeus emlékezethen hagyta — Serveto miiveibsl dtvéve, akdr on-
condolkozds kiovetkeztében mdr 1560-n nemesak megfogamzva, de
meggyikerezve 18 volt. hz
A misik adat, egy theologiai tantétel 6l6tti szdvdltds. Molngr
(Fergely haldla utdn Kdrolyl Péter lett a kolozsviri, akkor hires fel-
s6bb iskoldban [gymmasium] igazgato [Rector] s a gordg- és zside
nyelv mellett a hittannak is tandra. Midén Dédvid F. mint ptispsk, plé-
hanos és iskolafeliigyeld egy alkalommal az elfaddson megjelent, a
tanitds tdrgya az egy igaz Isten volt, a mit Kédrolyn Melanchton tanai
értelmében ugy adott elé, hogy az Istent mint dllataban [1ényében) egyet,
seemclyében hdarmat kell imddni. David Ferencz felszolalt ellene, igy
igazitva ki azt: az Isten lélek, 1€lekben kell 6t imadni, szellemiinkkel
s szivben hozzd emelkedni. . .. E kis szkrdbdl gyult ki ama nagy
és nem egyszer pusztité vulkdnnd erdsiilt ling, mely tizenot évnél
tovabb tartotta rdzkoddshan Erdély foldét és tdrsadalmdt, melynek
hatdsa nyugat felé Genfig és Wittembergig, éjszakra Krakkéig terjeds
k1. A mi Tetzel és Luther kozt a biinboesdtéd levélke-osztogatis kérdése
volt, azzd lett Kdrolyi és Ddvid F. kozt az Isten meghatdrozdsa. Az
allat és személy tana nem fogadhaté el — mond Ddvid F. — e kifeje-
zésnek sehol a szentirdshan nyoma nines, hanem a girdg scholasticu-
soktol van véve, a kik azt iilli'ijiik, hogy az Isten sz6 alatt, ha hatdro-
zatlanul dll, mindig értetik az Atya, Fiu és Szentlélek is; toviabbd
azért sem, mert ha a Jehova név a te [értve van: Kdroly:] értelmeze-
sed szerint egyirdnt illeti az Atydt, Fiut és Szentlelket, akkor minde-
nik teremtd [essentians], magito] valg Istenné lesz; de ez ellenkezik a
szentirassal, mely ezeket Istent6l valé Isteneknek nevezi, s6t Jézusnalk
maganak tanusdgtételével is, a ki az Atydt sokszor mondja a maga
Atyjinak és Istenének, a kit hatalmdt, fiusdgdt, dicséségét vette ;
egy helyen Jdnosndl [evangeliuma 8. r. 54. v.] igy szdl az 6t faggato
zs1doknak : az a ti Istenetek, az én Atyam ; de ellenkezés 1s van a meg-
hatirozdsbhan, mert az Atya az istenség kezdete és forrasa, ez pedig az
cgyenld jehovasdg és isten-egyenléség tandval egyiitt nem dllhat meg.
Pdl minden levelében az Istenhez teszi az Atya sz6t, nem a hdromhoz,
mint a sophistdk, a kiknek zavaros theologial meghatdrozdsa Osszeza-
varja az egyet a hdrommal, a hdrmat az egygyel ; ha az Isten Kfiﬂffﬁuﬂ
Atyjinak s a hdrom Isten egynek mondatik, lehetlen dt nem latni az

") A fennebbi mi 19—920 1L
-) n n " Ulﬁﬁﬁﬂ'\i’“ﬁh&ﬂ-
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abban levé ellenmonddst. Az Ige és Szentlélek meghatdrozdsihan o
személy €s egy]é'nyﬁség [hypostasis et consubstantia] szinte nem ;;,11}1,:,:15
meg, mert a szentirdsban az Ige és Szentlélek isteni személyiséoérdl
sehol nines emlékezés; de azért sem, mert ezen sz6 értelme Eétos
s eredete is a scholasticusoktél van. Kirolyinak a Szentlélek istens
személyiségérol szolé tandra Ddvid F. t5bb ellenérvet hozott fel. A
szentirds ama kifejezése : az Isten lélek, nem azt teszi — ugymond & —
hogy a Szentlélek Isten, az csak fél mondat, kiegészitve 1oy 4ll: az
Isten 1élek, tehat 1élekben és igazsdghan kivdn imddtatni ; megvildgitja
ezt ama mdsik hely: az Ur lélek, mert lelkes tettekre bir minket. —
ismét : a hol az Ur lelke, ott a szabadsdg ; 1smét: nem vettétek a féle-
lem lelkét, hanem az erd, szeretet és megigazulds lelkét. Igy viligo-
sitja. meg a szentiras egyik helye a masikat. Ddvid F. Kdarolyinak a
Szentlélek 1stensége mellett felhozott tohbi érveit is, melyek kiziil csak
kettd bir nyomatékkal: jhogy a Szentlélek ellen valé biin nem boesi-
tatik meg ; €s hogy az, mint kozbenjard, megtanit minden igazsdgra*
— meggy6zo érvekkel ezdafolvan meg, észrevételeit igy zarta be: ,Ha
te a szentiras szavainak ezen helyes értelmét nem koveted, sziikség-
képen hypostasisaid hivésében és a hdrom Istent vallok [#ritheita]
véleményében kell megmaradnod.® ')

FEzek vildgos bizonyitékok arra, hogy azisten-egység eszméjének
Erdélyben legelsé hatdrozott, ontudatos és tudomdnyos rendszerben
hirdettje Ddvid F. volt; hogy az elmék orszdgszerte s foleg Kolozsvi-
ratt mar 1866. el voltak késziilve arra, hogy azt, mihelyt concret alakot
olt, kész szivvel, hirdetdit tart karral fogadjdk. Azonban, hogy ez az or-
szaghan mégis nagy forrongdst idézett elé, igazoljdk a gyakori zsinatok
és zajos vetélkedések irott emlékei, *) melyek kozil a thordar es

Y)Y Egyhdztorténelmi Emlékek 1. David K. irod. emlékei. IX. szam.

‘) a) A gyula-fejérviri els6 nagy hitvita a Szenthéromsagrol, [Dispu-
tatio prima Albana sat.] mely ily czim alatt maig nincs f‘e]fﬁdt‘:‘rzvetd% m‘ngul:,f
részét David F. egyik vitairatdban fentartotta. [Lathats : Egyhnztm'?. ft;-nh’..
[[. Ddvid F. irod. eml. xwv. szdma alatt.] Van rd vonatkozas a Sententia Con-
cors . . . czimii konyvecskében is, de a két mu ugyanazonsaga nem igazol-
hat6. b) Az erdélyi magyar papsignak a mdrezius 15-ki thordai zsinaton
Blandrata és David F. eléliilések alatt készitett és kinyomatott hdrom pontu
Hitvélldsa vagyis : Az igaz Szenthdromsdgrél valé Egyetértése fébb pontjal.
[Uapita Consensus Doctrinae de vera Trimitate etc.] E zsinat egy€éb iratal ma
nincsenek meg. A szovegben ismertetve van. [Ldthato Lampe : ’Re’fom}_. Egy-
haztort, 147—148. 11.] ¢) Ddvid F. és Blandrata 1—vi. pontbél dllo: "filtu,tutt{*
lei és ellentéteiei. [ Theses et Amtitheses.] Ezek az elébb cmlitett kuny*:-'uufi:
kében szintén megvannak. Lampe tévesen tulajdonitja CHEL]{! B]ﬂmlru.t-:tﬁmt_-yi
[idézett mive 149—150. 11.] d) Ugyan az erdélyi magyar papsignak 2 Dévac
F. ¢s Blandrata ezen vitatételeirsl april 27. kolt: [télete. Ez 1s bele van t?i—‘:
lalva a fenemlitett kis kdnyvbe. [Lathaté ZLampe: id. muve _1-::1-—1;:.-2% p li
Az a), ¢), d) alatti iratok ismertetése lathaté : Egyhdztort. Em}r’ﬂ*ﬂﬂ: 5 Bt O *'-r" lltt
F. irod. emlékei xxx. a) szima alatt. e) Ddivid F.-nek Karolyi Péterrel voit
€8s fenismertetett: Szévaltdsa. f) Az erdélyli magyar paps_ii.gnak, paivuL l*;.L tﬂ
Blandrata dltal Gyula-Fejérvdaratt 1566. dpril xxv. a kirdalyl felség .]Eh-‘"]”t‘:.'f“ff
folyt vitatkozisra eldterjesztett hittételek feldl a mdjus x1x-ki 111&1-05-1”1'.?511*
helyi zsinaton hozott; Egyértelmii végzése. [Sententia Concors] , mely ugyan
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gyula-fejérvart elso, Maros-Vasarhelyen bevégzett zsinat végzései s

hitvalldsa 1ij mozzanatokat jeldlvén: ismertetni sziikségesnek ldtom.

Az els6ben féelviil van kimondva, hogy a hitnek egyediili alapja az

apostoli hitforma [ Credo], ennek nyomdn Istenrdl ily vallds van téve:

1. Isten esak az egy, mindenhaté Atya, szerzije, kezdete és forrdsa az

istenségnek ; legfobb, senkitol nem szdrmazé, minden masok felett valg,
de a kib6l az Ige és Szentlélek nem zdratik ki, s6t benne van kezdet
és vég nélkiil. Azoktdl, a kik az gy jelzét az dllatra vagy lényre, nem
az Atydra értik és abban harom személyt kevesnek, a Hitvallds alkotéi
elvdlnak ; mert ezek az egy Istenbol négy TIstent, az egy allathol és
hdrom személybdl négy bédlvanyt alkotva, elyonjdk az elmét az 1gaz
Isten ismeretétol. sat. II. A Jézus Krisztus mindenek ura, dltala jaru-
lunk az Atydhoz, dltala s vele egyiitt imddjuk, megismerve, hogy Isten
mindeneket neki adott, s 6 mindent ad nekiink; egysziilott és tulajdon
fia Tstennek, természetszerinti és kedves; fépapunk, kizbenjdrénk ;
nem szitkség kutatni a sophistdkkal : vajjon az Atya dllatdbol vagy
személyéhol szarmazott-e ? mert errol a szentirdashan emlékezés nines ;
az utolsé idoben megjelentetett, Istennél volt, testté lett. TIT. A Szent-
lelket vallani kell, mert nevében kereszteltetiink meg, megszentelte-
tiink s az orok életre 1jja sziiletiink ; a Szentlélek az Isten és Fiu lelke,
tanitd, vigasztalo, de nem harmadik személy vagy egyén, mert a szent-
irds azt sehol nem tanitja. . . .“

I Hitvallds szerz6i — a mint az gondolkozd elméknek azonnal
feltiinitk — az egység €s hdromsdg kérdése legmélységesebh mélyein
jarnak, midon a hagyomdnyokat és szent atydk tekintélyét mell6zve,
egyedill az \jszovetségi irdsokat ismerik el Krisztus evangelioma alap-
jaul. Némileg burkoltan ugyan, de tisztén felismerhetfleg 1ép el6térbe
1tt az Isten-egység eszméje, s csak értelmezési drnyalatok tartjak fen
a Kalvin-hitiiekt] is elfogadott Szenthdromsdg orthodoxus tandt. ') A
gyula-fejérvar- maros-vdsarhelyi zsinatok I—VIIL tételbe Gsszevont
hitvalldsa alapjén Dévid F. mint még a Kélvin-hitiiek piispoke, litva az
elmék kételyeit ¢s aggodalmdt, egy teljesebb Katékismust dolgozott,
melyhen a vitdk folyamdban felhozott kérdéseket és hitnézeteket ho-
vebben kifejtve, rendszerbe foglalta, s a hivek felvildgositdsa és meg-
llg’ﬂgtﬂif{im végett — g fejedelemnek mint az egyhdz és iidvezito hit
]'11}1-119151‘31 legkegyelmesebh s leaf8bb pértfogdjanak ajinlva — Kolozs-
varatt még azon évhen kiadta. Ezek és a thordai zsinati hitelvek kozt
a reformatio fejlédésére nézve hdtrinyos kiilonbség van, a mi azt mu-
latja, hogy Ddvid F. és Blandrata igen el8re mentek volt a reform tjan,
vagy az utébbi zsinaton kisebbségben voltak, vagy tin — a mi szintén

“zon evben a felség jovahagydsival kiadatott és az ezek alapjin dolgozobt:
CATECHISMUS ECCLESIARUM sat. czimii konyv, mely az elébbi zsinati végzéﬂ_ﬂﬂl
vgyszerre nyomatott ki Kolozsviratt. FEgyhdztorténelmi Lmlékek, 11. Divid F.
irod. eml. xxx. a) szfima alatt. A Sententia Concors czimii kis zsinati ivab
ittlllg;tti Bod Péter ily czimii miivében is: Historia Unitarvior. sat. 12—26.
dApoxgon,

') Lampe . . ; 147—148, 11. | :
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hihets — mérsékeltebb s _lmeml:-h haladdssal az eklézsidk jhel megha-
sonldsat akartak kikeriilni. Az el{iszﬁ tanusdgos fglvﬂﬂ'gmiﬁﬁst ad errdl,
Ok tudjak — igy szolnak az ajanlé-levelet aldnt esperesek — hogy
sokak mérges iteletének teszik ki lgmgukut e Katekismus kiadgsa Altal,
de a sziveket ismerd Isten és a fejedelem eldtt tiltakoznak, hogy 0k
a7 ataldnosan elfogadott szenthdromsdgi tanoktél nem Illﬂkal':ﬂf‘sﬁ:ghl'jl.
sem konnyelmiiseg miatt, de az Ur Lelke inditdsdndl fogva tdvoztak el,
mely szemelket fE‘lH}:itﬂLtﬂ. Kiadjak azt, mert a fejedelem elitt febr.
924, folyt vitdban David F. és Blandrata az ott fenforgd hittételeket
azért terjesztették elébb a Magyarorszdgrol ezen vitdra megjelent pap-
sdg, azutdn a maros-vasdrhelyi zsinat elé, hogy azok feldl véleményei-
ket mondandk meg, a mit teljesitettek s eKatekismust azok értelméhen
készitették el. Az elég hdnykolddd vitdk dltal sokak lelkiismerete a
kétkedések veszélyének tétetvén ki, a mik a hittételek rovid és hézagos
szerkezetéhol szarmaztak, €s a kedélyek azok dltal sokképen nyugta-
lanitatvdn : fotisztelendo és jeles Ddvid F. piisptk ur az egyhdz régi
szabadsdgdndl fogva Maros-Vasarhelyre népes gyiilést hivott egybe,
ott ama hittételeket a papsiag véleménymegallapitasaval | Limitatio)
ij megvitatds végett eléterjesztette, a zsinat véleményét joga szerint
megkérdezte ; 0k e targyat éretten megfontoltak s hatdrozatukat Isten
segitségiil hivdsa utdn vilagosan kijelentették. Mentik magukat, hogy
nem meggyozodéselk ingadozdsa miatt viltoztattdk meg némely pont-
ban hitvalldsukat, hanem mads sziikséges. igen j6l ismert okoknadl fogva,
|a miket azonban elhallgattak.] Az dltal, hogy konyviiket a kirdlynak
ajanlottdk, meg akartdk mutatni a vildgnak, hogy ok az igaz Istent
nem bantd, nem torok karomldssal teljes, sem mds eretnek nézeteket
akarnak a nép kozott terjeszteni, hanem Isten tiszta igéit. ?)

E hitvalldson dtesilldimlik ugyan itt-ott az Istenegység tana; de
kiilsoleg még mind Ddvid F. mind Blandrata a Szenthdromsdg alapjdan
all ; mozgatjdk azt, elég subtilis és ruganyos magyardzatit adjdk az
egybefiigg6 tanoknak ; de — ugy tetszik — egészen eltérni arrdl még
az 1dot eljottnek nem 1dttdk,

Az orszdggyiilések, zsinati hitvitdk s ezek irott emlékei hii képét
tarjdk elénk az erdélyi reformatio ez évei torténetének, a teljes hit-
szabadsdg ttat tort magdnak s az isten-egységi eszmék terjedésének:
Viradon 4j egyhdz és iskola keletkezett, az oldhok reformatiojdra lépés
teétetett, az erdélyi iskoldk az dllam segélyezésével virdgzdsba indultak,
a J]_:qluzsva’.-ri dllami gymnasium mell8l eltdvozott Kdrolyi Péter helyét
D..aﬂd F_erenc% potolta s a tudds Basilius Istvdnt segédiil véve, az okta-
:aﬂt Eg‘}at E:_I‘VEI Szerint vezette, igazgatova kiképeztetes Fég_ett- kiil egye-

emekre reszben Gnkoltségén Theobald nevii ifjat, tandacsara a fejede-
e Hunyadi Demetert kiildotte ki. E korszak a kolozsvari fotanoda vi-
ragzas fkn}'a volt. Fényes bizonyitéka ennek az, hogy Bonfininek Matyas
kirdlyrdl irt mive egy része, mely addig Németorszighan lappan-
gott, a tudomdnyszeretd Csdki Mihdly kanczelldr dltal megszereztet-

) Egyhdztortén. Emlékek, 11. David F, irod. eml. xxx. a. sz
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vén: Kolozsviratt kiadatott; Szikszai Kovaes Baldzs tandr | Lector]
whoz terjedelmes, magvas eloszot irt, a gymnasiumi tanulék koziil tizen-
hat a nagy kiraly, a haza és kolozsvar: foiskola irdanti halajukat és
szeretetiket kifejezé epigrammokat. Hzek koziil kés6bb a magyaror-
szagl reformailt egyhaznak 1gen kitiing férfiai valtak ki; ilyenek vol-
tak : Tordai Addm, Paksi Mihdly, Turi P4l, Tholnai Bélint, a kit kox-
tdrsai zsidd nyelvi magy jartassagaért zsidinak neveztek, Deretskei
Ambrust koruk legtuddésabbjai kozé soroztdk, Miskolezi Pdl, Kopdosi
Istvdn, Pesti Janos, mind jelesek voltak; itt tanult Skaricza Mdté is;
az erdélyiek kozil koztik volt Hunyadi Demeter, késébb piispok,
Giyulai Pdl, késébb kitiiné nevii theologus, Kratzer Lukdcs Kolozsvir
varos jegyzGje. ') Didvid F. reformtorekvéseiben egyenls figyelem-
mel volt az egyhdzra és iskoldkra. Mint piispék kormdnyozta az elsét,
mint iskolafeliigyelé gondot viselt az utébbiakra s a leghiresebbet
— a kolozsvdrit — évekig maga 1gazgatta, a fejedelmi ndvarban mint
predikdtor, nagy eklézsidjaban mint fopap négy médsod pappal és sajit
kiilon kdpldnjaval szolgalt. E hdarom fontos hivatalt személyében egye-
sitve, apostoli buzgédsdggal folytatta s behozta azon iidvos gyakorlatot,
melyet a nem sokdra megalakult unitarius egyhaz harom szdzadon at
maig kovet, aldva a nagy alapité emlékezetét.

A kolestnos engedmények ttjan kozosen késziilt hitvallds —
mint elore lathaté volt — az ellennézeteket nem egyeztette ki, sot
egybeférhetlenségoket hozta napfényre; aldirtdk ugyan, de egyik fél
sem nyugodt meg rajta. Igy késziiltek Kolozsvératt az elébbi Katekis-
mus, Magyarorszagon pedig az odavald, de a maros-vdsarhelyi zsinaton
jelen volt papok altal : A Szenthdromsdgrdl sajdt dalldspontjule szering
formulazva kiadott I — XTII. pontbol allé Kevesetéiny Egyességi Czilikek ).
Az egyhdz ijabb meghasonldsa kikeriilhetlen lett. Kdrolyi bosszusan
tavozott Kolozsvirrél s Melinshoz menyén g, mint Kdlvin hitvalldsu,
alkalmazdst Vdradon nyert. Kolozsvaratt a zsinati megdllapoddsok
{laezérq az Isten-egységi eszmék mellett nagy mozgalom tamadt. David
K -!EIETe_lllez most 1s hiven, az egyhdztol nem elvdlni akarva, de azt
llifzetﬂluﬁk megnyernt ohajtva, mérsékelte, az eszméket azonban foly-
vast érlelve, sajdt hitfelf'ﬂg&'sfit mind tobbek és tobbek dltal elfogad-
tcLiiva ..« A nép lelkesedése hatdrain tuldradott. . . . Bz idot6l kezdve
Ddvid F. és a Kdlvin hitiiek itja kétfelé valt. |

') Foszté-Uzoni . . . I. kot. 328., 335—3838. 11. ). Lampe . . . 159—162. 11.
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