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(1567.) A Szenthiaromsag folotti hitvita a zsinatuknfl ¢s sajtoban. Melius és Diavid Ferencz.

4 nemzeti nyelv donto befolyisa a reformatio sikerére. ,,.1 hamis és igaz Egy Atya Isten,

ennele Tia és a Szentlélek igaz ismerete’ czimii konyv °) hatiasa. A Kiizdelem tulzasai
mindkét részen. Az unitirins tanok gyors terjedésén valé kiz megdibhenés,

A mint az 1566. év hitvitainak sarkelve a Szenthdromsdgnak
oly meghatdrozdsara torekveés volt, a miben Ddvid F. és Melius hiveik-
kel egyiitt megnyugodjanak: ugy az 1567-dikiekben az egyik félnél e
tanok megszilarditdsa, mdsikndl a tiszta istenegységi eszme ttjanak
egyengetése volt. Innen van, hogy a maros-vdsdrhelyi zsinati kozos hatd-
rozatok, a miknek kiegyezést kell vala eredményezni, szétvilds okavd,
1ij meghasonlds forrdsdva lettek. A mint ldtok, magukat a végzéseket
az egyik fél egy, masik mdsképen adta ki, 1gazolva, hogy a fejedelem
elott folyt vitdban, a helyzet kényszerti nyomdsa alatt eltfoglalt kozos
hitalapot a szétoszlds utan elhagyva, mindenik sajat dlldspontjara tért
vissza. Ddvid F. még mind hivén a kiilonb6z6 nézetek kiegyeztetheté-
sét: a lehetoségig az 0 nézeteinek érvényesitése mellett arra torekedett
1s ; esak 1gy érthetdo meg a thordai és fejérvar: szabadelvii és a maros-
vasarhelyl orthodox hatdrozatok és hitvalldsok neve alatt megjelente-
tése, ha csak — a mint fennebb mdr érintettem az utobbi nem
meghdtralds volt. Azonban nem sokdra a valot megtudta. A bekovet-
kezett tények bizonyitdsa szerint a kedélyekben a meghasonlds mar
ekkor véghe ment volt, Melius és Ddvid F. maguk felfodték a nézetek
kiegyeztethetlenségét, midén az els¢ azt irta '): ,hogy 6k 1566. febr.
24. a Dévid F. nézetein levok eretnekségeit megezifolyvdn, elveik ali-
rasdra szoritottdk, a mirdl irdsuk van“ ; a zsinat ellenben czdfold ira-
taban *) a kivdlyt és egyhdzat hivta hizonysdgul ennek helyreigaziti-
sara, mert kztudomdsu — ugymond: ,hogy a dolog mdskép tortént,
a vita utén Melius biratott rd a kiegyezésre s a Ddvid F. nézeteit vallg
zsinati foltételek elfogaddsdra.

Meliust hitfelei bizalma s dnerdérzete a kiizdtérrdl 1564. letiint
Ke‘ﬂvi]:} utan — ugy ldtszik — itt a Tisza-Duna mentében az ¢ refor-
matori killdetésére vélte hivatottnak. Birta annak vallisos érziiletét,
vasakaratdt, munkagy6z$ erejét s véleménytiirelmetlenségét, de nem
theologiai mélységét és nallssagit, logikdja hatalmdt s alkotd ling-
eszet ; ezenkiviil azon nagy kiilonbség volt kizottiik, hogy mig aumialn
1]%1]}1; H‘,g‘f.nﬁ koztdarsasdg tényleges fejének, mondhatni a protestans
vilag Papajanak hefolydsa kiterjedett Angol-, Skét-, Franczia-, Német-,
Lengyel- 65 Magyarorszdgra, terjesztve nevét s hitrendszerét, oktatva,

T) Ligyhdaztirtén. Emlékek. 11 David F. irodalmi emlékei X. szdm.
Lampe ., , . 178. 1.

*) Refutatio Seripte Petry Melii , . . K iv, K1y 2. oldal.
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huzditva hitfelekezete bajnokait, ildozve az ellenvéleményiieket, kiir-
tani igyekezve a vele ellenkezi nézetii eretnekeket, foként pedig a kik
Serveto tanait helyeselve, emlé€ke irant rokonszenvvel viseltettek -
addig ez csak Magyarorszdg és Erdély egy részében kivdnt ily hatalmat
gyakorolni — a mint ezt réla késobb a fejedelem maga mondotta —
megfosztva az észt a szabad vizsgalédds jogatol, ott akart a sziveken
¢s lelkiismereteken uralkodni. O méar 1566. oly veszélyesnek nyilat-
koztatta a fejedelem elétt Blandratit, a kinek tanai mellett a keresztény
vallis nem dllhat fenn, kit még egy allamban sem tiirtek meg. Ily szdn-
dékkal vett részt a fejérvdri vitdban, a hol azonban D4dvid és Blandrata
nézetei gyoztek, az 6 dllisuk megeroshodott az udvarndl, tekintetsk
az orszdgban. Mds titra tért tehat. A Tiszdn tuli papsdgot 1567. febr.
24-re Debreczenbe zsinatra hivta meg; ott volt Kdrolyi Péter és Ska-
ricza Mité is, kik Kolozsvdrrél nem rég tdavoztak el, David F. irdny4-
ban idegenségnél tobbet vive magukkal s a dolgok ottani dllapotarcl
tdrsaikat felvildgositvdn. A zsinati vitdk tdargyat €s szellemét mutatja
az ott kolt, Gent példdja nyomdn minden pap altal aldirva még azon
évben kiadott 12 ponthdl dll6 Debreczeni rovid Hitvallds '), melynek
1) pontja tanit az egy Istenrél, 2) a Szentharomsigrdl, 3) a Kozbenjars-
rol. . . 12-dikben a Sabellianusok érvei czafoltatnak ... Név nines emlit-
ve, de a személyeskedo irmodor és ginyos vonatkozasok mutatjdk, hogy
Divid F. és kovetoi vannak értve. Nehanyat idézek, hogy itélni lehessen
Melius theologiai érvelése, urbanitdsa és vitamodora fel6l, a mi egyébkint
azon kornak ismertetd jelleme s a reformatio szenvedélyesen vivott
harczdban tdn természetes is volt. Egy helyen igy okoskodik: ,Mint
az Atya élete magdban van, gy adott életet a Fiunak, a mié az, olyan
ez 18, nem mint a Servetot kovetd d . . . nok mondjak, hogy a Fiu az
Atydban van. *) Mds helyt a magyar nyely erélyébol [energia] bizo-
nyitja az dllat- és személy-név meglétét. Ugy van — jegyzi meg Ddvid F:
az 1zraelitdk mdr akkor magyarul beszéltek. Tovdbb ismét az elobbi
gunyos jelzivel zirja be egy syllogismusdt; ?) s6t ugyan ezt harmadik
okoskoddsdndl is ismétli. Mézes V. konyve 20.részében — ugymond =%
a Jehova Elohim-nak iratik , ez pedig az Atya, Fiu és Szentlélek, teh."i.t
egy Jehova, mert mindhdrom egy a hizonysdgtételben ; hazugol: tﬂhﬂ't
Serveto kovetéi, kik tagadjdk, hogy az egy Isten hdrom. ‘) Kgy mas
helyen — Ddvid F. szerint — azt mondja: Pdl az Igérol szol a 1ppl-
beliekhez irott levél 2. rész 6. v., midén irja, hogy oroktél fogva valo
¢s Isten formdjaban 1étezett ; azutdn két Fiubol egy Krisztust E-I_kf:'t:
egyik, a ki az Atydval oroktol fogva egyenld volt, mdsik, a ki az 1d0o-
ben valé; ez kisebb; egyik, a ki magit megaldzta, mdsik, a ki nem.
Vétkesen cselekesznek tehdt a Servetot kovetd csizmadidk — jegyzi

Brevis Confessio pastorunm ad synodum Debreeini 24.; 25, ZUin;elf
1 .

S
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}15[‘;7' celebratam convocatorum. Debrecini. Excudebat Michael 10
267, 4-0,
*) Refutatio Seripti Petri Melii . . . B iv, 1. levél 2. oldal.
Qe gt kW fv, (HOMISROERE
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meg Melius a kiF az Isten i_ia‘jj; az ember ﬁ%itﬂl__llﬂlll kitlonboztetilk
meg. ') Az dllat _ﬂzuna:k_ a szentirdshan meglétét a Kolossebeliekhez irt
levél, 2. . 9. v. bizonyitja, hol ez van : az Isten minden teljessége lako-
zik Krisztusbhan ; testi annyit tesz mint dllati, innen kivetkezik. hogy
az istenség vagy is az dllat szo betii szerint meg van a szentirdshar -
hazudnak tehdt a Servetoval tart6 & . . . dk,a kik ezt tagadjik.2) Egy hﬂlym;
a Szentlélekrol igy okoskodik: A Szentlélek egy Istennek, EE}* Urnak
mondatik sok helyen az 6 €s 1ij testamentumban, tehdt tévednek a csizmi-
dia . . . ak, kik azt allitjak, hogy a Szentlélek betii szerint egy Isten-
nek és Urnak nem mondatik, David F. mindezeket k . .. a-holeseség-
nek [canina sapientia] nevezve, csak annyit jegyzett meg: ne terhel-
tessék az olvasé a Melius dltal idézett szentirdsbeli helyeket megnézni
s azutdn itélni felole, mily arczezal mert ilyeket dllitni!* %)

E hitvallist Melius ugyanazon évben kiadta magyar nyelven is. *)
Ugyanazon zsinat, Kdlyvin nyomdn indulva, az egyhdz helszervezetét és
a papok irdnyaban a fegyelmi eljdrdst szabdlyozé LXXIV. pontu egy-
hdzi rendszabdlyt alkotott, melyet a Tiszavidéken levé osszes refor-
malt egyhaz aldirt s ra megeskiidt, mib6l késébb kivonat is késziilt. A
latin szovegii hitvallast Melius II. Jdnos [ Zsigmond | Magyarorszig
valasztott kirdlyanak ajanlta 1567. jun. 28., mint az igaz egyhdz tdp-
lalgjanak és védojének, az eqyhazbol kidtkozottak és Antikrisztust valld
eretnekek Ldarhoztatoyanak és kurtojanalk ; a magyar kiaddst pedig jul.
18-r6l: ,a magyarorszdgl jambor keresztyén dros népeknek, a kik
Debreczenben, Szombathan, Kassdn és Viradon laknak, azért, logy
tétova jarvan, a Szenthdromsdgot tagado eretnekel; szdajat betom)ek.
BEzeket — ugymond — noha az Isten szava gyézi meg eldszor, de az
onnon 1rdsok, végezések, kit kinyomtattak , a vdsdarhelyl végezés, a
Katekizmus, kit tavaj 1566. nyomtattak, kiben az egy Istent, Atyi-
nak, Fiunak és Szentléleknek valljik, valljik a Szenthdromsdgot, hogy
a Krisztus dllat szerint 6rokké sziiletett Isten fia, Atyjdval egyenlo, a
dzentlélek bizony Isten, dllatja, valdsdga van, az Atydval, Fiuval
egyenlo, noha most immdr tagadjdk, ebbdl is eretnekségek [Logy nddak,
vazak, fovényen épiiltek, distikos csillagok Apoc. 8. 9.] meglatszik, nincs
1gaz fundamentomok.“ °) A mit a két ajanlat esak ohajtdsképen fejez
ki, mintegy sugalmazva a kirdlynak, izgatva rd a népet, az egyhizi
rendszabalyok kotelezé torvénynyé emelték. Az 5-ik czikkben nyilvan
ki van mondva: az eretnelel megkivezése, a G-ikban : minden uralkodd,
tehat 11. Jdnos erdélyi fejedelem is fel van hiva, a Sabelliust, Ariust,
P hﬂt?f‘?fﬂr-?ﬁ ¢s Servetot kivetdk eretnekségénck, a Krisetus (s Sﬁﬁﬂﬂﬂ_ﬁ*/&
istensege tagadoinak megbiintetésére, a kiknek eretnek nézeter — mint
a 61. ezikk $26]1 — naponként, s6t drdnként vdltoznak, kik — a 64

\) Refutatio Seripti Petri Melii . . . Z iv, Z levél 1 oldal.
vy Iy, g » o --.H v, Hij levél 1 oldal.
;) 9 . 9 w - . U {v, Umj levél 1 oldal. A
£ ) A Debreczenbe dsszeqyiilt keresztyén prédikdtoroknak igaz €8 szr.--rfiu'uh
szeremt valo vallasok, Debreczenben nyomtattatta Torse Mihdl, 4-edrét 1507

°) Fitisztelets Révész Imre ur 1878. febr. 18. levele mellékletébil.
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czikk szerint — mint az Isten egysége, dllata és hdromsiga, a Fin és

Szentlélek istensége ellen tamiték — miutdan az igaz tanok véddi dltal

tirvényesen megezafoltattak és elitéltettek, istenkdromlo biinisik és eretne-

cekleint ag egyhdazbol kizdrandok, s avildgi hatalom dltal pallds-jogndl fog-

va megilendol.t ') . . . Téves feltogdsa a helyzetnek €s viszonyoknak. A

mit Genfben Kilvinnak ki lehetett vinni, Erdélyben, melynek szabad

alkotminya s politikailag legmiiveltebb nemessége volt, az 1ij tanok felé

pedig leginkabb ez és a szabad székely nép hajolt, kisérletnek is
vakmerd. Ondlld orszdag autonom jogu papsaga felett eqy kiilsomek alarni
itéhwi ! . . . Hogy a zsinat fﬁ_l}’mllﬁl‘ﬁ] é_'s !végzéaeiriil teljes ismeretiink
legyen, ismerniink kell Melius egybehive levelét és vitatételeit Az elsd

még nincs folfedezve ; Bod Péter egyik miive *) ez irdnti kozlésébél,
foleg pedig tartalmabdl ugy jo ki, mintha a Lampe dltal kézolt 1567.
deczember 14-ki keletii szikszé-debreczeni zsimati egybehivs ®) lenne
az; de én azt Ddvid I'. egyik vitairata °) el6szavaibol kivetkeztetve,
1568-n tartottnak vagy megtartani szdndékoltnak gondolom s tdrgya-
ldsdt a kovetkezo évre is soroztam. A vitatételeket fentartotta Lampe *),
s ezeknek mdr czime silyos karhoztatast fejez ki az ellenfél irdnydban.
A Szentirasokbdl vett igaz tételek [ Propositiones| — 1gy hangzik az —
az egy Istenben levo egységrol és haromsagrdl a Sabellius és Socinus
tévelygéseitol megtertoztetett eretnekekmek szornyeszméi |[monstral
ellenében, kitiizve az emlitett debreczeni zsinatra.* Hét tételbe van
dsszevonva Melius hitvalldsa, melyet ugyanannyi ellentétel | Anti-
thesis| kovet. Minthogy az egyhazé az, a mit a zsinat elfogadott, az
pedig, mint szintén a Ddvid Ferenczé is, ennek czafolé mivében eld-
fordul, itt csak nehdny jellemz6bb vonast emlitek meg belble. Az 1.
hittételben éles kdarhoztatas van kimondva azokra, kik az Atya Istent
ugy tanitjik, hogy egységébil az Ige és Szentlélek ki legyen zdrva; a
1. visszatitasitja Melius, Sabelliust, Photinust és Samoseta Pdlt, kik az
Atya Istenbe zirjik az egész istenséget ; a Ill-ikban kdrhoztatja Ariust,
Derveto-t és tarsaikat, kik az egész istenséget az Atydinak tulajdonit-
van, attol a Fiut és Szentlelket mintegy megfosztjik ; a [V-i1kben ha-
sugoknak mondja, kik a Krisztust, Isten testben megjelent és nem
tulajdon fidnak mondjik ; az V-ikben kdrhoztatja, kik a Fiunak veges
kezdetet [initium finitum| tulajdonitnak s az istenségben valé egyen-
l6séget tble elveszik ; a VI-ikban visszattasitja a Servetot kovetk ha-
zugsigit, a kik tolitk a valésdg, dllat és személy nevezeteit el akarjak
vitatni ; a VIl-ikben kdrhoztatja Nestoriust és Ariust, kik Isten egy-

sziilott fidt onlétlinek tanitjdk, mert az Atya soha nem volt a Fiu nél-

kill, az Ige azért Isten és Jehova, mert Isten fia. °) Ttt az idegen nem-

') Lithat6: Canones Meliani vagy Articuli Majores . .. czimii kényvben.

*) Historia Unitariorum . . . 27. 1.

") Lampe , . . 176—178. 1l. s ey

') Refutatio Propositionum Petri Melii non inguirendae veritatis ergo,
sed ad eontendendum propositarum . . . Elészé kezdete. '

") Lampe . . . 164—169, 11.

°) Lampe . . . 146—169. 11.
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setbeli régli s mal korbeli 1jiték meve nlat}; Divid F., Bl‘mldra,ta és a
velok egynézetiiek vannak leplezetten megtmnndva S poraikban régdta
n6 szabad gondolkozdsuak emléke bélyegeztetik meg csak azért,
. karhoztatds sebezze az éloket. . . .
Az ellétt nyil taldlt. A harcz Debreczen és Kolozsvir-Gymlafejér-
vir. a Tiszdn tuli és inneni Magyarorszag és Erdély magyarsdga s szé-
kelysége kozott eI]{ezdﬁiﬂﬁtt a zainatq]wn} ¢S sajtd!_)an, sz‘dval és tettel,
mindkét fél legjobb erdivel. Az egyik fél sor-€lén Melius dllott, kit a
késébbi kor irél magyar Athanaziusnak és magyar Kalvinnak neveztek,
a masikon Ddvid F. az erdélyr hitvitdk fényesen kimagasuld alakja,
onmaga dltal teremtett nagy nevével s tdvoli orszdgokra kiterjedt hi-
rével. . . . Melius nem varta a dolgok tovabb fejlodését, maga nyult az
id6 kerekéhez, visszaforditni akarva azt, vagy mds iranyba terelni,
nem engedve 1d6t az ellennézetek terjedésére ; czélja volt, hogy Divid
F-et és tdrsait legyozze, a sajat hatdsdgu tinnepelt fopapot, hatalmas
hittudost és dialektikust elnémitsa, ugy, mint — nem erkdéles: piron-
sdg nélkiil — elnémitotta az 6 egyhdzi hatdsdga alatt all6 Arany Ta-
mist és Egri Lukicesot. A nemesseég nagy része még Erdélyben 1s Kil-
vin nézetii volt, nyiltan kevesen tértek dt, de sokan ingadoztak; a
debreczeni zsinat irdnydban a plispoki egybehivé és vitatételek nyers
hangja s binté modora dltal a papsdg €s a nép kozott nagy érdeklo-
dés volt koltve, mit a zsinati vitdk €s nyomtatvanyok még fokoztak ; a
tejedelemnek a fegyverjog hasznialdasdra, a népnek hitelvei mellett ma-
raddsra felhivdsa, itthon két nagy superintendentia kiizdésre feltiizelt
gazdag, bator és beszédes papsaga, a kiilfoldi egyetemeken tanuld sza-
mos nemes €s papsagra késziilé ifju élénk érdeklédése, kik Wittemberg
és Genf theologusait a Magyar- és Erdélyorszaghan torténd valldsi moz-
galmakrdl folyvist értesitették, igen talilé fegyverek s a czél biztos
eszkozel voltak Melius kezében. B felett felsoségi vigya, theologial
1smeretel tilbecsiilése, irdsainak epés és sértegetd, néha tilsdgos €les
11]5011::}1'5., a mi a koznép elott neki tekintélyt, szavanak silyt szerzett, s
]iilvaﬂt ha gyonge és félénk ellenfélre taldlt, azt a kiizdelemtdl is vissza-
riasztotta, dalldsdat erossé tette. Ddvid F. azonban nem tartozott ezek
kizé, tigye nemes iigy, 6 amnak mélté bajnoka volt; de a tényleges
viszonyokban rd nézve nagy nehézségek rejlettek. () ekkor még csak
Erdélyre tdmaszkodhatott, melynek szdsz népe, Kolozsvaron kiviil,
Luther tanaihoz ragaszkodott, az oldhok kiviil maradtak a reformatio
1llﬂﬁg&1P1ﬂkﬂl‘éﬂ, a magyarok és székelyek kiilséleg Melius hitnézeteit
vullﬂttak,'tehﬁt egy, a torvény dltal biztositott hitfelekezethez tartoz-
tak. Orsziggyiilési vegzesek s kormdnyi tények igazoltak ugyan, hogy
az udvarndl a tobbség , a vdrmegyéken és székekben a nemesseg,
nagyobb virosokban a polgdrsdg, st a papsde kozt is szamosan vol-
tak titokban Ddvid F. nézetein ; az utéhbi . évek szenthdromsdgi vitdl
18 kétségtelenill egészen dtmeneti jellegiiek voltak, oly értelmezését
advin a valédi hdromsdgnak, mely az isten-egységi tanoknak akarva
ll.tﬂufakm'v:? utjat egyengette, hidul szolgdlva arra, hogy azok miha-
mardbb nyilvinossdgra jéijenek, ha lehet megrizkodds nélkiil, s vall6i
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a forrongd nagy sokasdg koziil kivdlva, 1) hitfelekezetté alakulhassa-
nak. De a régit6l eltérés, a viltoztatds mindig bajos, s Ddvid F.-re
nézve anndl inkdbb az volt, mert hirtelen jott; 6 Kdlvinhitii felekeze-
tének superintendense, a sziiletendonek els6 papja volt, kinek tehet-
ségel, dllasa €s népszertisége 1rigységet, gondolkozasmédjinak és valld-
sos meggyozodésének a kor szelleme dltal kovetelt tobbszori viltozdsa
miatt boszut és gyiilolséget koltott fel ellenei szivében. Ehez jdrult a
magyarnak a létez6hoz, a megszokotthoz ismeretes ragaszkoddsa. A
papsdg dllisa szintén kényes volt. E[é} maga az 1] hitnézeteket fogadja
el, hivei eldllhatnak tole. Kz eshetdséggel szamolniok kellett; de az
eredmény csak a tényleges lépés utan volt megtudhatd, a mikor — ha
az balul iit ki — a téves 1épés személyes dartalmai jova tehetdk nem
veltak. Mozduljanak ? Megdlljanak ? e végzetes kérdés eldtt 4llott az
egész papsdg. . . . I sok nehézség daczdra volt David F.-nek egy egé-
szen biztos és meghitt kis kore, részint tekintélyes tdrsadalmi glldsu,
részint tudds férfiakhdl dlld, a kikkel 6 évek 6ta egyetértett arra nézve,
hogy a pdpai hatalom megtorése, az egyhdzba becsuszott visszaélések-
nek a szerzetes €let és papsdg dllapotjanak reformja, az eklézsiai on-
kormdnyzat, az 1steni tisztelet kiils6sége1: ima, ének, prédikdczio és a
kisebb hittani kérdések, keresztség, nrvacsora sat. megtisztitdsa im-
mdr be levén végezve: a tovdbbl reformationak magash irdnyt kell
adni, a szertartisokat egyszeriisitni s nemzeti alapra fektetni, az em-
bernek Istenrol és a hozzd valé viszonyrdl, Krisztusrél, a kereszténység
megalapitdjdrol észszeriibb felfogdst allapitni meg, a kozfigyelmet az
apostoli korszakbeli keresztény egyhdzi élet visszadllitdsdra, az emberi
szivben a szeretet, jécselekedetek, egy tisztultabb erkdlesi érzet és
nemesebb kedély-élet folelevenitésére és megalapitdsdra forditni. Ez
eszmék uraljak Divid F. egész 1ényét, dthatjdk gondolatait; kitiinik
ez egyhdzi beszédeihdl, megldtszanak elméleti és vitairatain, vezérlik
tettertben , vigasztaljdk és fenntartjdk vdlsdgos kiizdelmei kozott. Ez
1dot6] fogva egész élete e nagy és diesé keresztény czélnak volt szen-
telve. A szinte két évtizedre terjedt sziinteleni tanulds, sok j 6nak és
rosznak tapas/taldsa, a folytonos kiizdés, diesOségei és gyaldztatasa
elkészitettck lelkét e nagy feladatra; szdmot vetett annak nehézségei-
}Te], akaddlyait megismerte, tudta elére a bekovetkezenddket, mert
1smerte az elGtte élt s hozzd és a kézjé irdnt hasonléul érzé és gondol-
kozé jeleseknek élettorténetét s martyrsorsat, a miben a magaet 18
mintegy eldre visszatiikrozve és megirva ldtta ; mindezek megedzették,
lelkét elkészitették a torténenddkre,s kibékitvén a jelennel és jovovel,
Ot hatarozott cselekvésre birtdk. Ddvid F. egész nagysdgdban felfogta
a debreczeni hitvallds dltal teremtett j helyzetet; ldtta, hogy ez a
reformatio tigyét Erdélyben, Magyarorszdgon, s6t azon til mds orsza-
gokra is kihatlag a legvilsdgosabb pontra juttatta, hogy a megdllds
vagy haladds, a mozgalom elnyomdsa, vagy tovabb fejlédésének bizto-
sitdsa 16ét- és nemlét-kérdés, Nyilvdnos tettei és irdsai mutatjdk, hogy
a kirdly kegyét teljesen birta, s ezt méltdn; mert fejedelmi székének
eros tdmasza volt ; nemzetsége hirnevét s kirdlyi nagylelkiiségét ma-
6
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waszialta : mivei mint a tudomdny Mecenasdt mutattdk be a vildgnak,

> oldszavaiban az igaz kegyelet bensﬂségével sz0lt mindig felsle. Meg
j{ell azt neki adnunk, hogy tudott bdnni kirdlya 1f:j1_1 szivével, melynek

lehetlen volt kegyelmes liﬂjluudﬁsﬁ:ﬂra_nem t‘{lJredm iranyaban. Ttt van

a foforrdsa Ddvid F. lgreft:}]yaisfzin: :l{. (f fejedelmi urdat a teenddkrsl mind -

annyiszor értesitette, s az_szan_dek&l‘nak elére meg volt nyerve. Hasonlg

volt Blandrata befolydsa is, mi a fejedelem valtozo egészségl dllapotid-

ban taldlja okdt; s hihetd, hogy Kdlvin iildozésének emléke benyoms-
sai alatt e férfi is osztonozte, hogy David F. a harczot elfogadja. . . .
() erre a kell6 tulajdonokat birta. Neve a hazdban s a hazdn kiviil is-
meretes volt; nézeteit Magyarorszagon is sokan vallottdk; Arany
Tamds és Egri Lukdes véleményfelei voltak ; sajdt korében s egyhdzd-
ban Kdrddi Pdl, Valaszuti Gy6rgy, Basiliug Istvin, Gyulai P4l, kés6bb
Sommer Janos, Palaeologus Jakab tiszteloi s bardtal, a forendek koziil
kanezelldr Csdki Mihaly, a fejedelem csaknem mindenhatd elsé tand-
csosa Békes Gaspdr, Hagymasi Kristof, Pokai Jakab, Mikola Ferenez
partfogoi. A védelem terve és fegyverei figyesen voltak kigondolva, s
méltésdgos nyngalommal, megdibbenté eredménynyel folhaszndlva.
Ez évi egész kiizdelmokben alig volt egykét eszkoz indokolatlanul hasz-
ndlva, ez is azért, mert partfogéjuk a kiraly, jelszavuk a haladds levén
s lobogdjuk , Egy Isten® felirata oly vonzé és népszerii, mely egészen
megfelelt a kornak s egyezett a magyar szabadsdgszeretettel — gyo-
zelmiik elore ldthato volt.

A kirdly ez évhen adott nekik Gyula-Fejérvdratt konyvnyom-
tatas1 szabadalmat, gazdagon folszerelt konyvnyomdat ; hozza szedoket
és metszot kiilfoldrol hozatott Hoffhalter Rafael, valodi nevén [Skrzetus-
ki] lengyel nemes volt a feliigyeld, kit a jezsuitdk gyaldztak, a rovidld-
tas €s valldsi elfogultsdg elitélt ; de a ki mélté arra, hogy a magyar nem-
zet1 irodalom, a gondolat és lelkiismeretszabadsdg bardti, esoddlva on-
odaaddsdt s tanuldsi tiirelmét, mely 6t egy ismeretlen nyelven, kezdo
szedokkel, oly szép kiadvdnyok létesitésére képesitette, hdlds emlékezet-
ben Orizzék meg nevét. Bz intézet magyar és latin nyomtatyvanyai dics6-
ségére valnak ama kornak s alkotéinak. . . . Ddvid F. és elvtdarsai nem
csak segélyiil vették a sajtot, de annak nemzeti irdnyt is adtak, minden
nevezetesebhb miivoket a tudods vilig kedveért latinul, a magyar nép szi-
mara a magyar nemzeti jog irdnti tiszteletnél fogva — egy szebb jovo
¢pliletéhez a szegletkiveket ralkva le — magyar nyelven is kiadtdk. A
kovetkez$ évek emlékei azt mutatjak, hogy az emlitett kirdlyi nyomda
1567. f6ként Ddvid F. és a vele egyetértGk reformatori miivei nyomi-
tatdsaival foglalkozott, s koltségeit a kirdly és dllam fedezte. . . . Mun-
kissdguk harom irdnyban nyilvdnult. A debreczeni zsinat latinul irt
Hitvallds-dra és az evvel kapesolatos vitairatra Ddvid F. €s a vele
Egyetért{i!c a marosvasdarhelyi zsinatrél sept. 1-n kolt latin szerkezetii
1 fff""”z'{f_z-‘?'ﬂﬂl és Vidirat-tal feleltek, czdfolva Melins dllitasait is. ') A
mit a kirdlynak van ajanlva, s el6l nemzetségi és kirdlyi czimere disze-

a2

) Egyhdztorténelms Emlélel. 11, David F. ivodalmi emlékei. XIV. szim,
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siti 3 négy részbél dll: az elsoben elbadjik Melius hitvalldsdt és a ma-
gll]{tFti a msadilban ellenfelok hitvallasdt hﬁnciﬂl}ljiik, kimutatva, hﬂg}’
az a szentirdssal nem egyezk ; a harmadikban érveire és fejtegetéseire
felelnek ; a negyedikben Stancaronak a kdzbenjar6rol valé tanai ellené-
ben sajit tanaikat ismertetik meg. A czimerhez irt versezetben :
_oromre és hdldra buzditjik az olvasét, hogy a memzetnek nemzeti
fejedelme és atyja van, a ki az erények legnagyobbikdval, hittel ékes-
kedik. Miért keresnék — ungymond irdja idegen foldek hatdrain
azt. a mi kozeliimkben van ? Megtanulhattuk sok vérdldozat drdn, sajat
veszedelmeinkbél, mily karos az idegen hatalom. . . . Térdeljiink le,
mint Urunk elétt, éljiink szerenesénkkel. . . . Ha felszikkad a vér, meg-
szarad hazdnk foldje. . . . Magyar a nyelve, magyar nemzetsége, szive
kegyes, kegyelmessége nagy €s sajat kirdly: székiinkben Buddn sziile-
tett. . . . Sziinjetek meg — e lelkesité f6lhivas a vers végsora — oh
forendek, a pdrtokra szakaddstél!“ Az ajdnlé-levél szintén a fejede-
lemhez van intézve: ,mint Magyarorszag wvalasztott kirdlydhoz, ki
Isten egyhdzdnak véddje s a ki szereti az i1gazsdgot. Elismerik — igy
sz6lnak abban — a polgari hatalomnak az egyhdzi férfiak feletti fenyitd
hatalmdt, zsinat-egybehiviasi s mas valldsos tigyekben 616 intézkedési
jogat ; de a szentirasban seholsem olvastak, hogy Isten igéjét és a val-
list tiizzel-vassal kelljen terjeszteni. Krisztus orszdga népe és annak
aldozata onkéntes, fegyverrel €s fenyegetéssel az evangeliom elfoga-
ddsdra nem kényszerithetd, nként engedelmeskedik az. Nincs nagyobb
esztelenség, sot lehetlenség, mint kiilso erdovel kényszeritni a lelkiis-
meretet s a lelket, a ki felett hatalommal esak teremtoje bir. Az anya
nem tapossa libbal eltévedt gyermekét, de megjavitni igyekszik. A
lelkipasztornak is.ezt kell tenni. Nem tudjdk eléggé csoddlni ellenfe-
l6k vadsdgdt, kik ellensk a fejedelmet, még hibdik bebizonyitdsa elétt,
tiiz és fegyver haszndldsdra Osztonzik. Ha hibdsak lennének is, Isten
parancsa szerint meggydgyitni kellene oket, nem elveszten:. E meg-
gondolatlan hithuzgalommal azt mutatjdk meg vildgosan, hogy ok
nem Jézus Krisztusnak, mestersknek béketiirését, de Pelagius papa
eretnekirté rendeleteit kovetik. ... Elég sdlyosak ezek — mondjdk
tovdbb — de még elszomoritéhh, hogy Istennel valé szent !:ér.'rsa.l]mda-
sukat gyaldzzdk, papsdgukat s tanaikat eretnekeknek vadoljik, s olya-
kat gondolnak ki felblitk, a mikért meghazudtolhatndk éket ; de tavol
legyen, hogy 6k a kegyes szivekhez nem ill6 gyaldzkoddst folytassik.
A felség ldtta s megismerte mily alapokra van épitve tudomanyuk, s
Osszeomlani késziilé hdromszemélyii Istentket mind nszlnﬁﬂk tamo-
gatjak, Ok is megirtdk Hitvallds-ukat, ellenvetéseikre feleltek, azokhbol
a felség megitélendi: mi igaz, mi hamis? nem kétlik, hogy ha Isten
velok lesz, az 10aZ8ag napféﬁ}rre j6, s gyo6zn fog , a sophistak tudoma-
nya mint kéd szétoszlik. Hogy jambor érzelmik a felség eldtt tudva
legyen, kérik, hogy vddolsik ne csak méltatlansdggal ne illettessenek,
de” régzesiiljenek minden tisztességhen és jutalomban, legyen 119]{11?
szabad irni, tanitni, 6ket karhoztatni, s dtaldban a mit tigydkben tenni
akarnak, adassék mindenre teljes szabadsdg. Az Isten maga lesz az, &
U*
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. ooa tieyét védelmébe veszi s azt miveli, hogy a ming Kyisz
IE'II'!;LH ﬁu;ﬁ, {:k:é Eyﬁﬂ boleseséghen nevekedett Isten és emberek elﬁ?ﬁ
ugy Ok 18 mindenr nap ?Eﬂlmletesed‘]en:.ek. Ollii *1;1*1 }EFEMEII bennok levd
ajandékdt nem S.Zeg.}’{i.llllk:, f!l sem Tegﬁtﬂgﬂtl ]£ H*l_at ﬂdﬂﬂ?; hogy I?Iki
fﬂggﬁgukbdl az 1gazsag vildgossdgara napon _eut J,?bba,n-_]f}bhﬂ,n kive-
séreli. Az sem busitja, hogy ellenfeleik allhatatlansdggal vadoljdk ; st
azt hiszik, inkdbb nekik 1s meg kellene gondolni: vajjon mem érett
rérfiakks kellene-e immdr novekednick ? Ok Krisztus azon tanitdsait
kovetik : Vizsgaljdatok meg, ha Istentol van-e ama lélek? A jovenddlé-
sehet meg me wvessétek. A lelket Fi me oltsatok. Azt gondoljdk, hogy
minden kegyes kereszténynek igy kellene cselekedni. A kik ellenkezit
tesznek, a napot és holdat homalyositjdk el, az egyhazat kietlen pusz-
tdva teszik, a csillagokat befeketitik, az angyalokat konyre és sirdsra
birjdk, magukat vérrel undokitjak be, a mi azok jelvénye, a kik hom-

lokukon a kigydt viselik bélyegiil.“ ')

Az olvaséhoz is rovid el6szé van intézve. ,Oly miire — mondja
Dédvid Ferencz — mely érvek helyett gyaldzkoddssal van teli s maga
magat czifolja meg, nem kellene felelni; de az egytigyliek kedveért
némely fontosabbakra megteszik jegyzéseiket, egyebekben hadd vag-
dalkozzék Melius sajat arnydval. O a szentirds szavait czélja szerint
ferditi el, a mi kiilonosen ott ttinik ki, a hol bizonyitja, hogy az Atya,
Fin és Szentlélek egy Isten, hogy a Jehova jelenti az egy dllatot €s
harom isteni teremto személyt; hogy mind a Krisztus, mind a Szent-
lélek személy, s mindkett6t imddnm kell; az 6 Istene egy és hdrom,
hdrom és egy; a szentirds ezen helye: A Szentlélek vitetett a vizek
telett, szerinte teszi a két isteni személy lelkét. Nem tudhato, honnan
vette az egy dllatot és hdrom isteni személyt, mirdl az irds nem tanit,
az Atydk nem szélottak ; Pdl nem dllatnak [essentia], de minden allat
forrdsdnak [essentiarum fons] és szerz6jének nevezi az Istent, az Elo-
him pedig azt teszi, Istemek, nem azt: dllat és hdrom istewi személy.
‘ Ezutdn kovetkezik a két Hitvallds, el6l a debreczeni. ,Hiszik —
1gy hangzik az magyarra forditva — hogy egy az Isten, a ki o Jehova Elo-
lam, azaz a harom bizowysdgtevs Atya, IFin és Szentlélek, s a mint @
haromsdagban a valé [r ealis] és allati [essentialis] egységet hiszik,
aeaz csak eqy Istenséget wvagy istens formdt: ugy o valésdagos eqy terni-
szetii, |homowsion] eqy dallatu, egymassal egyenld hdaromsdagot alanyilay
[substantialiter] meghiilonboztetettnek, de nem clvdlasztottnak, az
Atya, Fiu és Szentlélel FLiilon személyi tulajdonsdgdbdl [proprietas
hypostatical szdrmazénak valljik, a kil eqymdstdl tisetoknél fogea
es Hy%z_v’cimddsmﬂcbma kiilonbiznelk, mert az Atya az Igében, @ Fiu a férfi
formajaban , a szentlélel galamb képében jelentette ki magdt. Az €gy
;'stent hiszik, mert a szentirds mindeniitt Jehovdt emlit, @ iadi-ufmd%ﬂt (2
gen, mert ezen eqy Jehovat nevezi Elohimmak, hirom bizonysdg te-uﬂ?fﬂk;
¢s mwel az egy Jehova Elohimmalk a szentirdsban gyakran van tobbséget
liifejezd értelme. Bzelrdl valljak, hogy a Jehova vagy az dllat [ ssemtia)

') Az elébb idézett miiben.
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név alatt értetil az eqy Isten formdja, vagy az allatjdban levd Isten, a
személy alatt @ hypostasis ¢s abrazat-kifejezés [prosopon]: a hirom-
siq alatt az Elohwm t. 1. az Isten haromsdaga, mert az EL zsidéul teszi
az Atyat, a« HO a Fiut, « VA a Szentlelket . . . Hiszik, hogy a Krisztus
az igaz Jehova Isten, vagy egyediil valo, egy, a kin kiwvil mds wines, Isten
formdjdaban létezd, onlétii, egyenlo az Atyaval természetére, munkdira, az
imaddasra nézve, killonbozo az Ar‘gﬁitéz és Szentlélektol, személyi tulajdon-
sdgdra, tisztére, megjelenésére mézve; mert esak az orok Fiu jelent meg
az ember Krisztusban és egyediil a Fiu a férfi formdjdaban keresztelte-
tett meg szent Janostol a Jordan vizében. Valljalk tovdbbd, hogy ugy is
mint Jehova, Jehovabol valo Jehova, Istentdl vald Isten, s a szentirds
szerint Kyisztus, mint I'iu és munt Isten ag Atydtol vanm . . . Hiszik, hogy
a Szentlélel is eqy és igue Isten, Urak Ura, szerzdje és teremts Istene
[J 0 v @] mindeneknek, rajta kwiil mas nines, Isten formdjdban létezik,
onlétii, eqy természetii és eqyenlo az Atydval és Fiuval, dllata az Isten-
tol jo, Istentdl vald Isten, kit vmddni és segitséqgiil kell hivni ; hdromféle-
lépen Kiilonbizik az Atydtol és Fiatol s harombképpen eqyezil azokkal :
FLiilon személyisége [hypostasis] van, teremtd és Jehova ; azaz, a ki
cltette a teremtett anyagot, megjelent Abrahamnalk férfi és angyal alak-
jaban , tiizben és felhdoben , a wvalasztottakat megeleveniti és iidvoziti;
Krisztus altal mas vigasztalonak mondatik, megjelent a fuvalomban, szél-
ben, galamb FEépében . . .* David F. és hitrokonai az olvasdra bizzdk
annak megitélését, hogy egyeztethetok meg mindezek mdsképen, mint
a sophistak szornytaldlmdnyai segélyével 2! ')

A madsodikat: , A4z Erdélyben egyetértd eklézsiak papjainak az
igaz Haromsagrol valéo Hitvallds“-at David F. adja elé: | Hisziink eqy
Istenben, ki amaz Atya, kitdl nundenek vannak ésmi ¢ benne ; T egyediil
[0, felséges és magossdgbeli ; csak eqyediil Tathatlan, bilcs és halhatatlon ;
csak egyediil mindenek felett valé Isten; egyediil igaz Isten, egyediil
Jehova Atya, kinél tobb nincs ; eqyediil a mi megigazoldsunk kitfeje és
vildgossdg atyja ; mindenelndl nagyobb ; eqyediil atyja és feje Kriseius-
nak, s ugyanazon Krisztusnalk Istene 63 atyja. Ebben az egy felséges
Lstenben, Krisztus atyjdban, menny és fold teremtdjében erds hittel hiszimk
azért, mert csak ¢ képes minket irgalmassdga szevint ddvesitni, az %)on:
nan valo seiiletés, a megmosédds [keresetség] és Szentlélek megii-
tasa daltal, melyet rdank béségesen hiontitt Krisstus dltal, o ki a mi meg-
valtonk . . . Hisziink a Jézus Kirisztusban, mi eqy Urunkban, ki dﬁffz
nindenek vannalk, a felséges Istenmek fidban, a ki az Atya Isten ereje
megarnyékozdsdbil, Seentlélektdl, Sziiz Mdria méhében fogantatott, mely
Krisztusban az Atya Isten az utolsé iddben magdt megjelentette. B2t az
Isten fidt sem ldthatlan, sem halhatatlan , mindenek felett vald, vagy
olyan Istenmek, a kitél mindenck vannak, ugy onmagdatél valonak nem
erositjiik lenni ; hamem azt hiszsziik, hogy mimt eddig, wgy most is Isten-
tol valo Isten, vildgossdgtsl vall vildgossag, igaz Istentdl vald igaz Isten,
bilestdl vald boles, teremtdtol vald teremtd, és attdl a halhatatlan, senkitdl

') Egyhdztort. Eml. 11. Divid F. irod. eml. XIV. szdm.
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we o svile Atydtol valo hathatatlan, kinek a Ifm a vilay végeze-
i h} {:jgmm nemesak eqyil vagy masik természet szerint, ala foy vettetn,
h“}:.;}_r;{ ;H FE;ﬂ magat Iisebbnek vallotta s a kit 4-1§yjriﬁml eqyenlonel csal;
::,;a;;;-t Tisziimk, mert az Atya az 0 éste‘.:fgégf?'t , mmdfﬂ teljesséqével ;ugg.ﬂ
1izilte s hatalmat adott neki mMennyen ¢s fﬂ%dun, s ot az angyaloltol is
o ddtatni akarta. Vall) ul, hogy a J CoUS Krisztus Ista_sm%ek azon egyetlen
Fia, a kirol az Atya a mennybol 71-:31.5.9&?}' tett mﬂfz;ulzwon yﬂfyﬂf&j hffﬂdﬂn
megigérte A-ffoimfiﬂff, Zf-ﬂgy a2 aszon]y: allat mff;;tmbal,t 7 l:auf-ru:a;;kukml:,
hogy Abrahdm agyg&:e:&?ﬂf, Qﬂm{hfﬂk, hogy az o -J:rmgzm.bﬂ} fog szdrmazni,
mely feldl minden profétakjovendoltek, a kit az a jjﬂﬁ‘quﬂk férfinak és grrzbe—r—-
nel neveztek, azutan masodik Addmmnal:, mely Krisztust megfeszitetése-
Lor a mellette levd szdzados embernel: és Isten fianak mondott, Kirdl
Mizes azt jivendolte, hogy az Isten a zsidoknak hozza hasonlo proféidt
thmaszt az 6 atyjokfias kozil s a kirol szent Janos azt a tanubizonysdgot
tette, hogy utdana férfi jovend el. Bzt a lathato Krisztust mondjuk az
Atya egyetleneqy sziilottének, a kin kivil mdas nincs, egyetlen kozben)dro-
nak, €10k s holtak téld birdjanak, az anyaszenteqyhdz egyediili fejének,
a ki maindorokké dicsérendd Isten, kit imadunk, neki hodolunk és a kit
tiszteliink, benne orokké bizunk a Magassagbelinel; orok végzése szerimt,
megvallvan Pallal, hogy a keresztre feszitett Jézus Kiisztuson kiviil mdst
nem ismeriink . . . Hiszsziik, hogy a Szentlélel az Atya és I lelke,
mely az Atyatél szarmazil s a Fiu altal adatik a hiviknek, Istentol ada-
tott vigasztalonk, tanstonk, a lelki ajandékok osztogatoja, Isten ajandéka,
kegyelme, Isten wjja és ereje. Istennel nevezni mem merjick, mert ezt az
wras sehol nem tawitja, imadni és segitségiil hivni még kevesebbé, mert
erre nézve semma hiteles bizonyitéh winces, s a Krisztus daltal elénk irt
imadkozdasi formdt elégnek tartjuk. )

E , Hitvallas®-ban a hitezikkelyek mondatai utdn idézve vannak
a bizonyité szentirdsi helyek; végén az olvasé a kettonek Osszehason-
litdsa utdn itélet alkotdsdra kéretik fel.

Ezutdn Ddvid F. és a zsinat az ellenfél hittételeit és érveit sorba
véve czdfolja, a megyedik részben kiilondsen Stancaro kozbenjdroi
tandt helytelenitette azért, hogy az Istenséget ¢ is a hdromsdghan hiszi s
Kadlvin kivet6ito] csak abban tér el, hogy Jézus kizbenjdroi tisztét nem
1steni, hanem emberi természet szerintinek vallja. A zdrszéban kijelen-
tik, hogy az ellenék valé ragalmazdsokat és szidalmakat béketiiroleg
hordozzdk Jézus ama szavaira gondolva: Boldogok vagytok, ha éret-
tem szidalmazdst szenvedtek! De kérik ellenfeleiket, hogy a esiifold-
dastol és személytk sértegetésétél tartézkodjanak; gondoljik meg,
hﬂgé' ]Ifi_lllljfﬁ mdsokat gyaldzni, de evvel hittanaik terjedé vilagat nem
“ltllﬂ_}‘f_l?? csak az igazsig gydz meg s bir mds véleményre. Az fidv
alaltf_']arul van sz6, azt maguktdl elvétetni nem engedik, mig az ellen-
k?“?ﬂﬁl meg nem gyizetnek. Tanulni akarnak, az isteni igazsdg kere-
sesetol nem idegenek, lelkiismeretékkel ellenkezd dolgolkrol soha nem
vitatkoznak, sdt épen ezért vetnek mindent a szentirds és Jézus 1gaz-

.

') Az elébb idézett miben,
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«ion mértéke ald, hogy lelkiismeretoket megnyugtathassak. Biznak
]_ﬂfr'ﬂ;ui_w.u.r kit dieséitve magasztalnak, a ki oket az igazsag \tjara vezé-
celte s szivokben az 6 ismereteének vildgidt felgyujtotta, hogy nem sokidra
2 kod eloszlik, s 6k meg fogjak ismerni, m elhivatisuk reménye, s
kérni fogjiak Isten egyszilott s kozbenjare Fidt, fopapjokat, hogy a
mit bennok elkezdett, végezze be. Ha 6 Lelke altal az emberek bensi-
iében cket megerdsiti, remélik, hogy a ke_gyes%knek felﬁlﬁkr enyhébhh
lesz itélete. mint ellenfeleiké, a kiket testiség és vakbuzgdsag vezet.*
Ez a zsinat hivatalos nyilatkozata volt, tdrgyias, komoly €s erds
tartalomban, modora kiméletes. Mds volt lényege és formdja ama madsik
két minek, mely kevéssel kordbban kelt ki szintén azon nyomddhél.
(zimoket : K6t kinyr az Egy Atya Istennek, a Fiunak és Szentlélel-
nek hamis és igaz ismeretérol® ). Ez az elsé konyy, melyet alakja kiilon
illonak mutat, de valdésdgban a kovetkezo ily ezimii mdsodik egeszitl
ki: . Az Atya Istennek, Iiunak, a« me egy Urunk Jézus Krisztusnak,
a Tit elbocsdtott és a kettonek Lelke igaz ismeretérol.* Mdsodik konywv. *)
Az elso a fejedelemmek van ajanlva 1567. aug. 7. az egyetérto eklézsidlk
nevében ; szerzok a czimlap szerint a lengyelorszigl és erdélyr eklé-
zsidk papjai, a mi a két orszdg szabad vallasos gondolkozoinak azon
id6beli szorosh viszonyara s hihetoen a konyv kozegyetértessel létre-
jottére mutat. A ezim kedvezés a lengyelek irdnydban. Mindketto
latinul volt irva a miveltebb ecsztalyok szamdra. Az elsé kilenez feje-
zethol all. Az I—11I-at a killon eloszo €s bezdré rész, az egésznek tar-
talma és szelleme, alak és iraly s késébb az 6 neve alatt magyarul
kiadasa Ddvid F. mivének bizonyitja; kivdle érdekii a I1T-ik, melynek
cz€lja : 1. Kimutatni azt, hogy az egy-isten-eszmét tanité vallas nem
1], a Krisztus és apostelok tanain épiil, azok haldla utdn a legviligo-
sabban 1t elmékben maig élt s megszakitds nélkiil tanitatott ; 2. hogy
.

a Szentharomsdg-tan ellen tiltakozdk és nyilvdn taniték a szentatydk
és els6 keresztény piispokok kozott is voltak. Bzeknek hosszu sordt szim-
lilja elé Ddvid F. Origenestl és Ariustél kezdve Serveto-ig és a kényv
megjelenése évében épen ily ellenkez tanokért megéletett Gentile-ig.
A ‘_I‘i’. fejezet szintén onalld , eloszava van €s zaradéka. Errél hdtrabb
820 lesz ... Az V. és VIII-kat elészayuk ondlléknak mutatja, utébbi
és a berekeszt6 vers Ddvid F. miive %) ; evvel tartalom, alak és eszme-
menet tekintetében szimos Gsszhangzo verse igazolja ezt. A IX. fejezetet
l_iepezu }nﬁ 18 Ovének latszik, de bizonyitékom nem levén, ennyit meg-
Jegyezm elégnek tartom. Ezek, mint a nem ismertetett VI.—VIL fejezet
18 mutatjak, hogy Ddvid F. és a vele egyeteért papsdg a r. kath. vallasnak
Osszes alapkérdéseit, a hitczikkek agaiban Krisztus utdn a reformatioig
elterjedve volt elbitéleteket , babondkat, a zsinatok és conciliumok

| " L] [ ¥ . » & ¥ &
) Egyhdztirténelm: Lomlékel:. 11. David F. irod. eml. X. szim.
2 1. N ’ m | ’ - w * -
‘i} 1 dyhdztorténelm; Fimiékelk. 11, David F. irod. eml. XI. szam.
et ) _?H'i_fiffmf - - muve 31, 44, lapjin Pauli Gergelyének irja, azért, mert
e :::;E_ﬁ :«._1 ‘TSEI.JE 1s. En magdnak a versnek tartalmdbol s a , Dehortatio®
’ asiK 1y tartalmu yerssel rokonsdginil fogva Ddvid F.-ének tartom.
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téves tanait, az egyhdzba beh?m}tt — _szeriytiik tires — kiilsd czere-

moniakat, szoval : a vallis egész mezejét ij megmivelés alg vették, a

Krisztus és apostolok egyszeri vallisa felséges dbrazatdt elrutits folto-

kat arrdl eltoriilni, az evangeliomra borult sok szizados homdlyt elosz-

latni, az egyhdazban a s?:ftbﬂ.dabb guudu!]guz:%’s és tudds dltal tdimogatott

hit vildgdt meggyujtan 1gy?kez'ffe. Azajanlo-levélben bevalljik: ,hogy

t5hb jeles férfiaktdl irt s két konyvre osztott ezen toredékek kiaddsa
mdr régota kozoha) targya volt; nem h%zelkednltig._ de igaz aldzatos-
sagban ajanljak a fejedelemnek, nem azért, hogy oket a mérges kigyck
mardsdtol vagy claudiusi megkovezéstol megvédje — a ragalmazcék nyel-
ve a teremtét sem kiméli — hanem, hogy az egyhazat az igazsig keresé-
sére serkentvén s az utédoknak magasabb czélok felé torekvésre ttat
készitvén : egyszersmind ellenfeleik ragalmazisanak okait megsziintes-
sek, s az igazsdgnak oly hosszas vajudds utdn vildg elébe jutdsdra az
ajtot mint elokiizddk foltarjik. Ez — ugy mondanak — mintegy
bevezetés és elocsatdarozas lesz, azon czélbol, hogy hitok megfélemlitett
ifju bajnokait a kiizdelem alatt inkabb felbuzditsik, s az alvé lelkek
megébredjenek. Kérik a felséget, hogy ezen valodi tudds férfiak tarlo-
zatait kegyes indulattal fogadja. Orvendenek, hogy az egyhdz jelenlevo
csiiggesztd dllapotaban az Isten nekik oly Mecenast adott, a ki az
igazsagot nem tiizzel-vassal kivianja terjeszteni. Orok hdldt adnak azért
az Atya Istennek, fia, Krisztus dltal, serkentvén ¢ felségét, hogy Gama-
liel tandesat kovetve, kegyesen figyelmezzen arra, nehogy az iigynek
eérett megfontoldsat éretlen itélet elézze meg, s kirdlyl székéhol ne azt
nézze : kik ? hanem mit tanitnak és irnak ? hogy végre azon kosziklit,
melyet 0k mozgatnak, j61 megismervén, a helyesebbet biztosan meg-
valaszthassa. Ellenfeleiket arra kérik, hogy kitérés nélkill két fodolgot
bizonyitsanak be: 1. Isten tiszta igéjébdl azt, hogy az Atya, Fiu és
szentlélek egymdssal minden tekintetben egyenld, egyoroklétii, s
megis valosaghan kiilonbhozé hdrom személy ; mutassik meg: ki van-e
valahol a szentirdshan fejezve, hogy az Atya, Fiu és Szentlélek egyiitt
egy Isten ? bizonyitsdk be a Fiunak az Atya dllatibol 6roktol fogva
sziilletését, mert az Isten, mint Isten — az 6 valldsuk szerint — nem
sziilhet ; mutassdk meg a szentirdsbél: hol volt a Fiu testben megje-
lenése elott megnevezve ? bizonyitsik be az 6rokkévald Fiunak a vildg
teremtése elotti valosdgos 16tét a szentirdshdl és canonicus kényvekbol,
nem a szentatydkbél, a coneiliumi végzésekhol vagy symbolumokbdl,
111&13*:‘313: ha Isten tiszta igéjén nem alapulnak, nem bizonyitjik a hitta-
nok igazsdgdt. A mi személyoket illeti — ez végszavuk — Isten és az
nghiiz elott \'ill}.j ak, h{}g}f {ik a7 eg}reté]_'tégre, engvdelﬂwnﬂﬁégre s Ovelk-

nél helyesebh tanok aldirdsdra minden tétovazds nélkiil készek; mert
szeretnek tanulni s csak Isten dicsdségét és az egyhdz épiilését kere-

sik. Hogy e hiborgé idékben ily kellemetlen targy vitatdsihoz kezdet-

tek, tulajdonitsa a felség és orszdg ellenfeleik erdszakoskodasainak.

Kérnek mindenkit, hogy miutin Sket a sziikség és Isten elrejtett ta-

nacsa E.kamtj ok ellen vonta a kiizdtérre, magyardzzdk ezt jora es
1gazra.
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A mdsodik konyv killon az erdélyi reformatigval foglalkozik ;
tartalmdt I—XYV. fejezet teszi. Az I—TV. fejezetet a czim, eldszé és tar-
talom 1‘&]1(139561‘&53&%‘@, a hevégzﬁ sorok és azon téﬂj", ]‘.'ngy kés6bb mo-
dositva magyarul neve alatt is megjelent, kétségteleniil, az V—X-et
az irdly €s eszmemenet rokonsaga szintén Ddvid Ferencz miivének
mutatja ; valamint a XIII. ') — XIV. *) XV-ket is, melyek s koztiik a
XTV. eloszoval ellatva kiilon is megjelentek.

Az I-—1V. fejezet hittani egyetemes és magyar, sét kiilon unitd-
rius egyhdztorténeti szemponthdl is oly fontos, hogy elbszavit s tar-
talma némely részét ismertetni miiven érdekében dllénak vélem. . . .
_Miutdn az els6 konyvhen hiven eléadtdk — ugymond az ir6 — hon-
nan, s mely szdzadokban keletkezett a sophistdk iires szébeszéde a
harom Istenrol és két Krisztusrol? kik tanitottdk, terjesztették és gy~
rapitottdk ? ming idegen székkal homdlyositottdk meg ? mily valtozé-
kony, nevetséges és hihetlen tan ez, és hogy kik voltak ellenkezd
nézethen, s mily eros érvekkel ostromoltik: ideje, hogy sajdt hitvalld-
sukrél nézeteiket szivok rejtekébol kitarjak, barha neviket, mint eret-
nekekét ellenfeleik joforman meghélyegezték, a fejedelmeket megole-
tésokre felhivtdk, s azon kegyeseknek, kik velok egynézetiiek, elég
kiméletleniil még porait is karomoljak ; ideje, hogy a vildg el6tt egye-
nesen megvalljdk : mit hisznek az egy Atya Istenrol és Fidrdl és mind-
ketto)ok Lelkérol ; kérik az olvasét, hogy mindkét fél irdsit és érveit
fontolja meg, s maga itélje el : melyik egyez6bb a szentirdssal? Czéljok
az, hogy egyediill Isten igéjét tartva szem elétt a szentirds egyszerii és
jozan értelmét kivessék. Figyelembe vétetni kérik: mit kell tartani
oly vallasos gyiilekezetrél, mely a valldsért vért ont, mely az Antikrisz-
tus hdromsidgos Istenét védi, mely mdsokat kdromol s a hosszusdgot
nem tiirl, de maga koveti el ? Fontoljdk meg azt is, hogy az Ur a hivék
mal nagy megaldztatdsa kozepette a viszdlkodds BEris-almdjdt nem ok
nélkiil hoesdtotta kozzéjok. Ovakodniok kell, nehogy azon tiirelmet-
lenkedés s iildozés, mely dltal a vilasztottak élete veszélyeztethetik,
ajtojuk elott legyen, a mint azt igen tudds €y kegyes lelkek mdr elére
sejtik és rd el vannak késziilve. Akdrmint legyen, kérik ellenfeleiket,
hogy TIsten igéje tigyének roszabbra fordultdt elé mem segitve, vel&ik
ezutan banjanak szelidebben, vitatkozzanak illendébben, hogy ebbdl 1s
]#iHHF’k meg az eklézsia kegyessége ; kérik s kényszeritik, ne forgassak
tnf:thh fegyvereiket sajat benséjiikben. Nem ez 1it visz iidvosségre. Az
“{“‘Z‘Lt“”*‘“ig lelke az, mi dltal az egyhdz épiil, az igazsig gyarapodik, a
tévelyedk j6 vitra térnek, a héke helyre all, a lelkek megengeszteléd-
nek. Nem vas fegyverrel, de az Ur lelkével, szeretettel kiizdve gyoztek
le Isten fial a sdtdnt s zaboldztak meg az ellenség vad kegyetlenségét.
Ok nem hogy elleneik kdromldsdt viszonozndk, de inkdbb sziintelen

') Antithesis . . . Egyhdztorténelmi Emlékek. Il Ddvid F. irod. eml.
XX. szim,

: *) Phrases Aequipollentes sat. Egyhdztorténelmi Emlékek, II. David F,
irod. eml, XIX, szdm,
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smddlkoznak azokért, a ki]af f.':k_eft atkozzak és ﬁ}dﬁzik, Az elégtéti.alt hivé
16lekkel Istenre bizva, a ki a .Jumbﬂrukat atyailag feddi meg, sz1goruan
bintetve a biinosoket és kevélyeket.® )

Az 1. fejezetben az europal ﬁt&lﬁ,uﬂﬂs s a kitllon erdélyi reformatio
famozzanatai, a kozvetlenseg élénkségével vannak elbadva. Minthogy
Divid F. azokban mint VeZEr Vagy fft:!permtendens folyvdst részt vett,
sajat tuddsat, sokszor ﬁnmuvet‘besze‘h el, nem hallottakat vagy egyszd-
saddal késébb olvasottakat, mint Hermann, Haner _és Parizpapai. Iy
fiton tudni meg amaz esemeények valédi folyamat nem 1smétlés, de ismere-
toinknek az eredeti forrds myomdn hitelesitése. ,Sokan esodalkoznak
— ugymond — miért nem ment véghe a reformatio egyszerre s miért
kezdddik hatulrgl eléfelé, a kisebbekrél a magy kérdésekre menvye ?
Képes-e a vak — kérdi — eltiirni a vildgossagot, ha szemei egyszerre
litdsra nyilnak £61? Midén Jézus egy ilyet meggydgyitott — a mint
az evangeliomban iratik — él6fdknak latta az embereket. Ha szemeink
elott a nagy sotétség utdn, az evangeliom teljes fénye egyszerre f5l-
gyult volna, a tomérdek vildgossdg tan latdsunktol fosztott volna meg.
Isten tandesdabol volt, hogy lassanként, fokrél fokra haladva deritetett
fel elottiink az igazsdg, mint midon a kisdedek elobb tejjel éltetnek s
lassanként szoktattatnak taplalobb eledelekhez. Az elyéniilt vilighan
masodik Mézes-ként elébb Luther és Melanchton jelent meg, kezdve a
symbolumok megujitdsdt ugyszélva a végén: a binbocsanaton, meg-
igazuldson, az indulgentia-drulds eltorlésén, a mit a leghomailyosabb
latdsuak is istentelenségnek lattak ; azutdn a kiilonbozo biiviléseket, a
tisztito tiizet [ purgatoriwm], halottak segitségiil hivasat, a szentelt viz
és azon miseénekek eltorlését, melyekkel a papsdg osztogatta biinbo-
csanatat, a mire csak Jézusnak volt hatalma. ., . Zwingh magasabbra
emelkedett, a szentségek tana megtisztitdsara, a templomokbol a képek,
oltarok, orgondk s mds babonds és mythologiai énekek eltavolitdsara
torekedett, de kevesekt6l partolva s Luthertél is megtidmadva, kevés
sikerrel. Utdna még eszesebb férfiak kivetkeztek, jelesek a tudomédny-
ban, hiv gondviselél az egyhdznak : Bucerus, Oecolampadius, Musculus,
Martyr Péter, Kdlyin, Ochini és Viretus. Ezek a pdpai hatalmat gyon-
gitették meg, s a vildgot az evangeliom igazsdgiban megerositettek.
Végre jott Rotterdami Erasmus, a ki burkoltan az Isten egységérol
kezdett tanitni, de inkdbb czdfolva a mds nézetiieket, mint sajat tanait
nyllvan megallapitva. Ezt Serveto tette meg, a ki nyiltan tanitotta
IE’;’G}{I} egyseget, s miiveiben az ellenkezd tanokat és a sophistdk theolo-
glajat kdrhozatosnak nyilvénitotta; de pdrtoléi nem levén, ellenfele
Kdlyin dltal a kegyes lelkek mély meghotrénkozdsdra megégettetett ;
azonban kiontott vére dltal tudomdnya megszildrdult, tudos miiveiben
kifejtett hitelvei sokakat azokrdl valg elmélkedésre birtak, a mik dltal
a nagy kérdés vitatdrgydva lett, s nem lehet kétség irdnta, hogy bar-
mily kegyetlenek ellenségei, érjék har ket a legnagyobb iildozdsek, az
egyhiz a regi koltott Istenektol s a két természetit Krisztustol lassan-

) Fayhdztortén,. Emlékek, 1. Divid F. irod. eml. XI. sziam,



KET FONTOS TARTALMU KONYV. 01

——— E S

e e——— T T
= — e —

ként meg fog szabadulni, mert az Ur az Gvéit tudni fogja a kisértetek-
hol kiszabaditni.“

Attérve az erdélyi reformatiora, annak fokozatos fejlodése elba-
disa utdn azon reményét fejezi ki, hogy a babyloniai Isten is, melyet
némelyek személyében hdrommak, dllataban egynek tanitnak, iddvel
megsziinik s a szentirds tiszta 1géibol mimdenek meg fogjdk ismerni az
egyedﬁl valo felséges Istent, Krisztus atyjat, a kitol ]illl]g[deuek vannak.
Minket — ugymond — kot Isten parancsa, hogy simitott vagy fara-
oott kovekbol oltdrt ne cﬁimﬂjuﬂk; el ke}l vetniink az emberi bolond-
sdg vas fegyverét, s egyhdzunkat egyszeri kébol kell folépitnimk, az
isteni tiszteletet régi egyszeriiségére visszavinniink ; emberi taldlms-
nyokhdl Isten oltdrdra erdot Plﬁ{ltﬁlﬂ‘:l]lk nem szabad, sem semmi ide-
genszerii, kitlénbhozo mughdlfvalﬂ fold1 terményt, a mi Babylon és Baal
papjai istentiszteletére em]ekeztessgu. Kiizdelmekre készen kell len-
niink — igy folytatja. Mézes 40 évi bujdpsaﬁs utan vitte be népét az
egyptomi fogsdghdl Canaan foldére, elveszitve legjobbjalt. A mi bujdo-
sgsunk is a rémai papsdg lelki fogsdgabdl 40 évre terjed. Luther és
Zwingli voltak az elsé vezérek, kiknek az iidveziilést s a szentségeket
illet6 tanai ma is fenn vannak ; Erasmus, Cellarius és Serveto az igaz
Istenrol és Krisztusrdl az apostolok tiszta tudomdnya szerint kezdet-
tek tanitni; de 0k a szentatydk, conciliumok s a régi egyhdz tekinté-
lyei oly nagy ellendlldsdval taldlkoztak, hogy legjobb vezéreik a kiiz-
delemben elestek. Nagy szégyen ez, s ezért egykor szamolniok kellend,
hogy maguk a vezérek is egymds ellen tdmadtak. Olvassa meg bdrki
Ziwingli és Oecolampadius 1548-n Baselben megjelent konyvét, mely-
ben a Luther és Zwingli kozotti kimondhatlan keseriiséggel folyt vita
van leirva ; Kdlvin czdfolodd irdsait Servetora, Castaliora és Blandra-
tara, Beza kdromlo és sérté vitairatdt Hesshusiusra és Alciatira, sot a
rég meghalt Origenesre, a hasonlithatlan férfira Erasmusra, szdzadunk
diszére, Ochinira, Lismaninra, Gribaldora, Gentilére, Socini Laelio-ra.
Olvassa meg Stancaronak és Osiandernek Kélvin és a ziirichiek, Wie-
candnak és Simlernek Stancaro ellen, Heblernek Melius s ennek amaz
ellen irt iszonyu gyaldzkoddsait s emlékezzék vissza, hogy Luthernek
és Ziwinglinek tulajdonitjdk, hogy az Anabaptistdk Ziirichben mego-
lettel, Kdlvinnak, Serveto, a bernieknek Gentile megoletését. Nem
csoda, hogy ily sokdra kelle haladni az igaz Isten és fia, a Jézus Krisz-
tus tiszta i1smeretének.

»De a mint Krisztus lelkének az utdna kiovetkezd szazadokban
az egyhdztol eltdvolitdsa elhomdlyositotta az evangeliomot s az 6 igaz
tmlﬂm:ainy:it: ugy mostani visszatérése ismét naprél napra inkdbb meg-
semmisiti az Antikrisztust, s visszadllitandja az egyhdzat ervedeti tisz-
tasagaba, a mire egyetlen 1it az, hogy az emberek minden taldlmdnydt,
a symbolumokat, coneiliumi végzéseket, régi szokdsokat elhagyvan,
“Efﬂ‘k,a“ 0 €és 1) szovetség tanusdgaira tdmaszkodjunk, esak azokban
higyjiink és azokhoz ragaszkodjunk. Bz 4ltal gyozott Pdl apostol és
Luther. Az egyhdznak a régi babondktél megtisztitisdban tehdt ugy

kell el6haladnunlk, hogy a mi az Isten igéjén kiviil van, semmit el ne




0o KET FONTOS TARTALMU KONYV.

- — ~ —— S — S =

fogadjunk, egyediili tanitonknak és mesteriinknek isn}e;ljﬁk el azt, a
ki az égbOl van kiildvig, n{urad.]unk meg az _ztliuftalnk es elsd keresz-
tény eklézsidk tudn}nﬂn}'a}hau, a ]31}31}?11{%[ tlﬁztalah soha nem volt. Ez
]Egi.eu a min{ln}'ai‘]uulf ﬂ!tgl” haldlig kovetendo eg;ediili at.... Ne
féljenek a hivek ellenségeiktol, a dolog nehezebb része mdr meg van,

az Urnak titdt tobbé senki fel nem tartéztathatja. Hogy az 6s keress-
tény egyhdz visszadllitdsanak blmnyﬂgh 1&1&1 ninesenek, azon a hivek
ne esudalkozzanak, mert sok az Antikrisztus még a reformdlt eklé-
ssigkban is, de a kiknek szima nem sokdra megfogy. Sziikséges, hogy
az ilyen vitatkozasok dltal a vilag a népeket gyalazo, dicseked6 isten-
kiromlokat és masok lelkiismeretének vérszomjas biraléit szinrdl szin-
re ismerje meg. Vakmeré batorsiguk, kevélységok és drulkoddsuk mdr
ugy is mindenki el6tt tudva van. A gyermekek is ldtjdk torekvésok
oylimoleseit, s hogy van-e szivokben az igaz reformationak avagy csak
nyoma is. Hiszen ezen mdsokat gyaldzd szdjhosok kozt minden szent
dolog irdnt akkora hidegség uralkodik, hogy nem tudjuk : nevekedett-e
korbacsaik alatt avagy csak egy kegyes is? S ennek legfébb oka az,
hogy az egy Istent, Krisztus atyjat nem ismerik, egyetlen fidt, Jézus
Krisztust, a kit 0 kiilldott el, nem prédikdljdk, a szentirdsok tanusdgait
nem kivetik, hanem mindent emberi taldlmdnyokkal zavarnak meg.
De mivel soha sem volt fogsag, melybdl szabadulas ne legyen, s a mi-
bol 6rom ne kovetkezzék, kozel az 1d0 — higyjék el a hivek — midén
az Urnak igérete be fog teljesiilni.®

,Varjuk hat hivé lélekkel — ez bezaré szavuk — mig rank is
elkGvetkezik a mi hajdan Izrael népével tortént, a kik az 1j Jeruzsi-
lem alapjdat akarvdn lerakni, az ellenség dithe és gonoszsiga miatt
kényszeriiltek egylk kezokkel magukat védeni, mdsikkal az épitest
folytatni. Rank is szabadulasunk elétt még e sors var. Borzaszté ka-
romldsokat és kereszteket fognak elleneink rdnk szdrni, hirdetik, hogy
mi a kirdlyoktdl el akarunk partolni, az adéfizetést megtiltjuk, a népet
felldzitjuk. Cselt fognak vetni roszakardink, mint a zsidék Krisztust
tobbszor meg akartdk 6lni; de a mint a babyloniai Pharaok az Urtol
elkezdett munkdt megakaddlyozni nem tudtdk: ugy a mi elomenete-
liinket 1s sem a gyaldzds, sem kard, sem semmi Antikrisztus feltartoz-
tatnl nem fogja, mert az igazsdg hatalmas vildiga immadr ajtonk elott
van, s Isten az 6 miivére segedelmét adja.“ ')

A 1V. fejezethen Ddvid F. el6bb hitnézeteit atalinossdgban, az-
utan hitvalldsat adja elé Istenr6l, Fiurdl, Szentlélekrol, utoljara az
ellentél f6bb ellentételeit [_Antithesis], s azok el nem fogaddsdt ponton-
ként indokolva, mindenik pontot szentirdsra alapitott kiilon syllogis-
1119353,1 zarja be. Az elvek és formuldzott hitezikkek egyezok a zsinat
Iff-wflzzntix’i‘-ﬁhan levikkel, csak a bebizonyitds bdyv, fesztelenebb, itt-ott
meresz. Latszik, hogy itt Ddvid F. egyéni meggy6z6dése, a zsinaton az
egyhdzé volt kifejezve. ... B két konyvben a szenthdromsdgellenes
1ok theologiai- irodalmi és bibliai fegyverei, a kozanyaszentegyhaz

e m—

') Az elébb jelzett mi,
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hitfelfogdsatol eltérd szentatydk [Melius szerint: eretnekel] nézetei
gondos vilasztdssal vannak egybegyiijtve, vonzé irdlylyal és modox-
ban, sok helyt az ellenfélre 1irdnyult csip6s humorral szerkesztve ; kii-
lonésen gyongéiket mindentitt élesen ldtélag keresték ki, s a logika,
rhetorica és dialectika fegyvereivel is hatalmas ostromlds ald vették.
Az elsd konyv elsé hdrom, a masodik konyv szintén néhdny elsébb
czikkében Ddvid F. élénk szelleme Serveto és Gentile-féle reminiscen-
tigkkal szinezve meglep, irdlya sok helyt magdval ragad, az eszmék
mindenikben mélyek, merészek, radikal reformirdnyuak, magukat a
kedélybe behizelgdk. A masodik konyv fejezeteiben Blandrata nehézkes
miivét [XL.—XIL fejezet] kivéve, a modor nagyobb simasdga minden
czikkben tetszetds irdlylyal parosul, a tartalom gazdag, kivalt Ddvid
F. dialektikédja t6bb helyt Gsszezuzd. Az elsd kényv VIII-dik fejezeté-
ben: Serkentés az Isten igazsaganak Fkedveldihez ezimii versezet, mint
valldsos koltemény ') a mdasodik konyv IX. fejezetében a Soplistdl Hi-
rom Istenénel nevetségessé tétele, valamint a XIII. fejezethen : Az igaz
¢s hanmis Krisztus-t illetd ellentételek, °) végre a XTV. fejezethen levo :
Egyenértékii képes szolamok ama kor sajatsagos valldsi vitatkozdsi mo-
dordnak érdekes példinyai. E két konyv az akkori hazai sajté igen
becses terméke, maradandoé emléke az erdélyr unitdrius reformatorok
theologiai és biblial nagy ismeretének és bator harczanak, melynek tor-
ténet1 értékét — az itt-ott levd tulzdsok daczdra 1s — a tamaddsok
nem cstkkentették, fényét a késébbi hitiildozés és szenvedések gydsza
sem volt képes elhomalyositni.

Kiilonos, hogy késébb a nagy eszmék és merész reformok szo-
kott végzetes sorsa épen ezt a két konyvet érte, s a politika és korszel-
lem megyviltozdsdval ezek irdi vagy a kiaddsban résztvevok lettek kiz-
gyilolség és tildoztetés tdrgyaivd, részben dldozatokkd. Oka az, hogy
az Uwitdrius Hitvallds és Egyhdz 1étezésének alapkovei ezekben voltak
letéve. Az itt kimondott eszméket és tanokat az orszdg nagyobb részé-
hen djongd trémmel fogadtdk, s a kozrészvét az isten-egység eszmé-
Jének hihetlentil gyors elterjedését eszkozolte. Nem igy a Tiszavidéken
s kiinn a rémai katholilkus és protestdns orszdgokban. A czélja kizeléhe
Jutott mozgalom, Lengyelorszd got kivéve, mindeniitt rendkiviili vissza-
tet?_zést s boszus ingeriiltséget keltett. De a tobbiek f6lott az L. Eonyv
1‘{—1]1 fejezete volt az, mely esaknem felldzasztotta a hivok lelkiismere-
tet, hol azisteni dllat [essentia] és harom-egy isteni személy [hypostasis]
ta.na, 1.—VIII. profin kép-rajzban volt a guny fegyverével megtamadva
es népszeriitlenityve. Az 1. rajz négyszogii kéoltaron levé hdrom isten-arcz
volt, koronds siiveggel, az iré e megjegyzésével : Réma a kétfejii Janust
kifizte templomaibdl, s helyére a hdrom-eqy Istent allitotta be. A Il
képen egy krakkol kdpolndban levé eredeti utdn a kiilon arczn Atya

') Egyhdztortén. Emlékek. 1. David F. irod. emlékei X. szam M fv, M)
— Mumny lapjdn.

*) Hgyhdztortén. Emlékel. 11, David F. irod. emlékei XI. szim N iv, Nij
—Niuy lapjén.
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és Fiu egy testtel, de két {ovel ugy van lemjzﬂ}v&, llﬂgy a _fejﬁk koridi
viligossdgdramlathol g&l&p}};kepbe% a Szentlélek szdll ki. A TIL. egy
a papal udvar egyik palota] Elbfﬂ-]l még akkor meg ‘m}:t s Kelemen pdpa
s1tal készitetett képrdl volt véve, mely az urvaesorai ostydban — mi a
. katholikusok kozt imddds targya — az Istent, Krisztust és Szentlel-
ket ostvadarabokkd dtvidltozva [transsubstantiatio] dbrazolta. A TV.
képen egy asztal alaku padszékben az Atya, Fiu, Szentlélek, mint egy-
oroklétii- s eqyszemclyii- és egyenloségiiek egyenld isteni méltésaghan,
iilve. az V. képen Jézus , mint Istent6l mennyhol test nélkill ald szdll6
alak van dbrdzolva, a VI-ikban a Szenthdromsdg, még pedig az Atya
iilve, 6lében tartva a keresztre feszitett Jézust, mellén kozbiil galamb
képében lebegvén a Szentlélek ; a VII. Stancaro tanainak jelképe: egy
egyenkaru kereszt, végein és kiozpontjdn kis karikdk, melyekhe arczban
nézve, fon van az dllat [ essentia], szemben alol az ember Jézus, jobb feldl
a Szentlélek, balfel6l az Atya, kozépben a Fiu. Az iré ezt Stancaro
dlmdnak mondja, a ki a Hdromsdgon kivill kitaldlta még az ember-
kozbenjarct 1s, s az Hgységet a Hdromsdghan hdrom réthe fogott, s
azutdn kibontott kopenyével bizonyitotta. A VIII. kép Melius dltal fel-
talilt négy Istenséget jelképezé, hdromszogii s ugyanannyi driga
aoyongygyel ékesitett gyiiri, a mik egyiitt az 6 Jehova-Elohimjat t. 1.
az allathan lev$ hdrom személyt dbrazoljdk. Ezutdn idéztetvén a Brah-
minok hdrom-koronas Istene, a Szabinusoké, a Jordin mellett folfede-
zett haromsdgos Isten: a bantd rajzokat még bantéhb megjegyzések
zdrtik be. ,Ime — igy szolnak — az Antikrisztus Cerberusa s a pdpis-
tik szentségtoré bdlvinyai, a kikmek mérgét eddig szivtuk némin,
hidegen, vakon, melyek némelyike sok templomokban ma is fen van,
hiven dbrizoljdk Geryon-bdlvanyukat! Kérik hiveiket, figyelmezzenck
ellenfeleikre : a mind lsteneket festenek maguknak, olyanok élnek
lelktkben. Istentagadd, a ki hobortjaikat védi és koveti. Ok el vannak
tokélve arra, hogy azokat templomaikhdl eltizik, hogy az Atydt, Fiut
¢s Szentlelket ngy, a mint a szentirds tanitja, megismerhessék.“ )
K kozlésre David F. tulzé kovetsit Servetonak Kidlvin ellen azon

_ ) Llgyhaztorténelms Emlékek. 1I. Divid F. ivod. eml. X. szdm IV. fejezet.
IX konyv, ginyképeiért hosszasan volt ldozés tdrgya. Az 1638-ki deézsi és
fejérviri orszaggyiilésen 1. Rékéezy Gy. erd. fejedelem alatt meghatdroztatott :
shogy birkinél volndinak oly kényvek, irdsok és karomldsra formdltatott ké-
1}31{1 melyek az akkor eligazitott Unitaria religio ellen valék, minden ember
felkeresvén, tartozzék azon évi Szent Mértonnapig a gyula-fejérviri kdptalanba
hﬁ‘flllm.“ .« . K végués egyenesen a széban levé konyvet illette, s nem any-
nyiban az unitdrius, mint a mds vallisuak elleni tartalmdért; az orsziggyiilés
bezﬁ-1'ffl: utin a fejedelem rendeletére azonnal mindenkitdl s mindeniinnen Gsz-
szegyijtettek, a képeket tdrgyazé IV-ik fejezetet beléle kivdgtik s megéget-
ték, uey adtik vissza a tulajdonosoknak. Sokat egészen megsemmisitettek.
F«H Pku.,_ hogy a ma fenn levé muzeumi s mds példdnyokban a kdrhoztatott G
'FW] _lﬂ_fl'll}'ﬁlk. Egy ép példiny a nagy nevii erdélyi udvari kancellar, gr.

eleki Samuel marosvasdarhelyi konyvtdrdban maradt meg, honnan én a kolozs-
"'-"il*rl unitirius fétanodai kényvtdr szintén esonka példinyit kiegészittettem. Bod
}rtm-:- Historia Unitarior. sat. 173. 1. Uj M. Muz. 1850—51. 11, kit, CL 1. Ballage
Aladdy : A 1w, nyomddszat tort. fejlédése sat, Buda-Pest, 1878, 87—8&8. lap.
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alkalommal tett egy szenvedélyes kifakaddsa birta, midon ez 6t spanyol
Jutydnal nevezte, & pedig annalk Istenct hdaromfejii pokoli Tutydnak,
(erberusnal 8 hitét dlmadozdsnak. Lismanin, Kdlvin killonos tisztelGje
és védenecze, a ki neki Commentaria czimii konyvét emlékiil adta, Kdlvin
4ltal sok mds jegyzései kozott, az Apostol. Cseleked. XX. r. 28. versénél
litta Servetora sajdatkeziileg megjegyzésképen irva az idézett elneve-
zést, ') melyre 6 ugyanazon konyvbe oldalvast e verset jegyezte be:

Cur tibi sim, Calvine, canis 2 tuus efficit ardor :
Ne camis hew dicar, sed miseranda einis. *)

Egy nemes lélek keresztényl megrovdsa ez, mely jobban volt
dlasztva és inkdbb sujtott Serveto kafakaddsandl, a mi egy nagy és
tiszteletre mélt6 egyhdzat bint — szdzadokon dt majdnem egyediili
oktatéjat a keresztény emberiségnek — keseritve, j6t nem eszkozolye,
mig Lismanin szelid szemrehdnydsa megdobbenteni képes a legkevé-
lyebbnek is lelkiismeretét. . . . A mai kor Kalvint élete minden miivé-
nek osszemérése utdn a végeredmény szerint it€li meg : magasra emeli
nagy szellemét, s mint a mai civilisatio egyik zaszloviviojének, a hatalmas
reformdlt egyhdznak teremtojét méltan diesditi; de e tényt s Serveto
ellenében valé magatartdsdt illetoleg dtaldnos irdnydban bardtaindl a
sajnidlat, roszal6indl a megrovds. ,Mikor Kdlvin kisebbitette Castaliot
s bantalmazta szegénységét — igy itél rola Nisard — rdgalmazta életét.
Ha neki mentségiil nem szolgalna megoy6zodésének jo-hiszemiisége,
a hittudds-hohér, ki vilagi karhatalommal gyujtott mdglydt Serveto
ald, s bantalmazdsaival Gentilet Bernben megilte, ?) alatta dllana az
emberi nem gyiiloletének és megvetésének ; vitdinak személyeskedo és
bintalmazé modora gyaldzatdra vdlik polemidinak.“ *) ... Ama képek
kozlése is viszonzds volt Melius lealacsonité és sérté csifoldddsaira,
kihallgatds és itélet nélkiil megoletésoket kivédnd inquisitori szereplé-
sére. Beavatkozdsa teljesen jogtalan s illetéktelen. Ddvid F. és tdrsai
nem tettek mdst, mint mds reformatorok — éltek a reformatio és gon-
dolatszabadsdg kozos jogdval, melyet Erdélyben a torvény biztosi-
fintt — 8 Melius mégis életokre tort, ellensk ingerelvén a fejedelmet
és népet. Kz megérdemelte a visszatdtasitdst és megrovast; de az elle-
nében hasznidlt fegyver a megtorldsé volt, élévelnem jo felé irdnyozva,
if-‘iﬂk 1gen gyongén sebezve azt, a kit akartak; de azt, a kit a képkozlés
felelossége csak mdsod sorban illetett, Ddvid F.-et id6vel a dévai vér-
fogsigba vitte. Bz az erbtulsily visszaélése, a hithuzgalom tulzdsa volt,
2 mivel 1rodalmi esatdt nyertek ugyan, de maguk és az iigy irdnt oly
gyiiloletet koltottek, a mi engesztelédést késébb eltiportatdsukban

keresett és taldlt.
E miivek dltal elterjedtek Ddvid F. és a vele tarték istenegységi

- w

') Az idézett hely nem igazolja azt. %) Sandius . . . 35. l.
) E .}l'sl-lfhl két évvel késobb kivetkezett be, mint K:ilvlpﬂ. i
A1a 1:,1 f’lﬁsm*d D. A franczia ivodalom Tort. forditotta Szdsz Kdrily 1878.
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o dzetel az akkori tudds-vilaghan s a hazai fels6bb tidrs: L ki
%:;ﬁ;l, melyek nyelve akkor latin volt. De mivel Meliu; i&LH% kn;{f;}f]'
magyar varos népeinek magyarul is kinyomatta Hitvallgsst Ezgk QQHI
mulasztottik el azt. Ennek i;ula.jdnnitand{i tanaitknak g HE:I’ Zﬁmé:;hpn
elterjedése €s 111egg}fiik61'ez§{ﬂ&_ A kénnyen megeértett dolog hamar
megfogant a lelkekben. _Az U] hltegzme’ket az anyal nyely biibdjos ked-
vessége észrevetlenill vitte be a szivekbe, valldsos meleget és ihletet
keltve 61 bennok. David F. két miivet irt magyar nyelyen, egyiket a
kirdlynak, mdsikot Mikola Ferencz tudds és tekintélyes magyar foun-
nak ajdnlva, a mivel tigyének a nemességet és a vdrosok mivelt polg:r-

sigdt nyerte meg. Ugyanezid6ben hdarom erds hittani heszédet tartott o
kolozsvari f6egyhazban, mely kiilon kinyomatva orszdgszerte elterje-
dett s azokat e mihze’be is folvette. ') Az els6 konyvet a kirdly czimere
diszesitl ket vers-parral ; négy részhol dll : 1. Miképen homdlyositatott
meg Isten igaz tudomdnya ? 2. Miképen rontatik meg ma is az 6 Lelke
ereje altal ? 3. M1 az 1gaz tudomdny az Atydrdl, Fiurdl és Szentlélek-
r6l 2 4. Miképen igazodhatik el a keresztény a mostani visszavondsok-
ban? E mi a fenn ismertetett latinul irottnak népszeriien s élénken
szerkesztett kivonata, miben csak a kifejtés és bizonyitds formdja ms.
Az el6szobol s részekbol 1deézek némely foérdekiieket. Az ajanls-levél-
ben Istent hivjdk 1télo biréul koéztiik és ellenfeleik kzt ; hiszik, hogy
ha vallasukat megértik, jobban itélnek felgliik. Hdldt adnak Istennek,
a ki oket az ember1 vélekedésektol naponként megszabaditja, Krisztus
orszagat hozzdjok kozelebb hozza s felséges fejedelmok szdarnyar alatt
kegyetlen elleneik dithétol megoltalmazza; kérik, erdsitse meg azt test-
ben, lélekben, hogy az Isten orszdga az 6 birodalmdban épiilhessen s a
valasztottaknak legyen ebben igaz Grome. Lelkaismereték bizonysiga
vigasztalja, hogy ellenségeik megszégyeniilnek, mert nem Isten 1géjé-
vel, hanem szidalommal vetélkednek és oly dolgokat hintegetnek felo-
liik, miket dlmukban sem ldttak: hogy Ok tanitottdk volna, hogy az
asszonyoknak nines lelke, a btin oka Isten, egy feleségnél tobbet tar-
tani szabad. B vidakkal megmutattdk, kiknek fiai, s hogy nem kovetik
Isten ama parancsdt: Humis tanusdgot ne tégy! . .. Az erdély refor-
matiorél itt is érdekes részleteket beszél el Ddvid F. a miket latin
mitvébdl kiegészitve ismertetni tanusdgosnak ldtom. ,1550. ugymond
a mise rémai czeremonidi rontattak el, a miseénekek dtalakittattal,
kizdratvan az énekléshdl a trombita és orgona ; eltiirijltetetﬁ a ]{ﬁreszt-
ségbeli kenet [clrismal, a hdldntékok olajjal megkenése, nyil, 0, gyer-
tya; °) egyéh megmaradt. 1553. eltoroltettek, az oltdrok, faképek, temp-
lomi ékességek, czifra papi ruhdk, a keresztséghen a habondzasok, m:h{:‘l_:;"-
lizés[exorcismus), kereszthdnyds, melyek a szdszokndl mégmost1s [1 567 l |
meg vannak ; 1555, Krisztus testének a kenyérben ?ElldJEIﬁﬂlftE S “f-
vességnek a szentségekhez hit nélkiil kotelezése, a fiilbe gyonas, bﬁt‘fﬁﬁ: |
gyontatasa toriltetett el ; 1556. a babdk, dajkdk pa.ra.ﬁzt személyek alta

') Egyhdztort. Emlékek. 11. Divid F. irod. emlékei XII. sz.
*) Ezeket kisebb eltérésckkel latin miivében is igy beszéli el
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vald keresztelés, a mit Stancaro a helvetikusok ellenére megtartott; 1559.
a térdhajtds kirekesztetett a fennalldssal, a fenndllds leiiléssel, az ur-
vacsoraban a kovasztalan helyett kozonséges kenyér hozatott be s 10y
sziint meg végre az egész mise. A komasdgot kdrhoztatta Lengyel-
orszaghan Lasko Jdnos, de azért sok helyen ma is [értetik 1567.]
megvan ; eltoroltetett a gyermekektol vald _kérdezﬁskﬁdéﬁh Igy kell
megsziinni a haromsdagos Istennek, a két Kr;sztuanak, a coneilinmok
és atydk irdsinak, hogy csak az egy {Eten 1géjének adassék minden
méltosdg ; el kell pusztulni a kiilf:iu]_:m?n"ﬂjrml.zn]umn_]mu]{, llugy csak az
apostoli Credo maradjon meg, a mme_l 0k még eddig catechismusokba
semmi egyebet be nem vette]{.# Nekflk = qlqndjdk tovabbh — Isten
parancsa tiltja, hogy kobol vald ’ﬂltart "csm'a,l‘]anak s az oltdr koriil
képekhol, gyertydkbol és szentedényekbol mintegy barlangot emelje-
nek ; el kell vetniok minden emberi szerzést, a yilagi bolesesség fegy-
vereit, s az anyaszentegvhdazat az Isten beszédének kovébol kell fl-
épitniok, hol az Isten csak lélekben és igazsaghan imddtassék. Ezutdn
megjovendoli, mikor fog az 6 valldsa elfogadtatni ... A szentirds
szerint — ugymond — a zsidék 40 esztendel bujdosds utdn értek be
az igéret foldére. Krisztus a szent lelket vigasztaldsukra 50 nap
mulva kiildétte el tanitvanyaihoz. Ok is kozelednek az id6hez,
melyben eczéljukhoz eljutnak:, mert a Luther és Zwingli kozotti
meghasonldsnak, a mi 1529-n volt, immdr csaknem annyi ideje. ..
A zsidék kozt az Gtvenedik volt az orom esztendeje, midén a
szolgdk elvesztett joszdgukra visszatértek. Bz 6rom esztendeje nekik
1s nemsokdra el j6 — mondja Ddvid F. — s akkor egészen
megszabadulnak az Antikrisztus fogsdgdbdl, megtérnek elvesztett
Javaikra, amaz apostoli anyaszentegyhazba, melyet a sdtdn igen elpusz-
titott volt, uralkodvian a Krisztus helyett. Azért reméli ezt, mert mdr
90 esztendeje, hogy Luther 1517. bolygatni kezdette Krisztus kopor-
soit, melyekbe az orok élet helyeztetett vala: a bicsut, purgatoriumot,
szentelt vizet, misét sat. A mi Babylonunkon is ldtszik a régir0l az
1Tjj1'a altal menetel, a végérol szinte az elejére jutottunk, t. 1. Krisztusra
és az apostoli kGl‘EHZﬁSégTB. Es mikor hﬂﬂgﬂsabb&u megzendiil a trom-
bita és eltoretnek a korsk, melyekben van a ldmpds, a Krisztus, akkor
el kell veszni az ellenségnek minden fegyvereivel. . . . Ezt a hivek
1570; esztendore vdrjak, mert a babyloniai fogsdgnak is az 50-ik esz-
te#ndul?en volt vége. Azonképen az Isten az 6 evangeliomdt megtisztit-
van minden tévelygésektol, 1570-n jelenti ki a vilignak, és azt, mint
az apostoli egyhdzban tette, égi jegyekkel bizonyitandja meg. A mint
Jinos ldtdsokrol irt konyve 18. részében megvan irva ; akkor lesz az
embereknek biineikbél megtérése, prédikdltatik az evangeliom mind a
wzéles viligon, az igaz anyaszentegyhdz megeépittetik, és oly békesség
lesz a £61don, a mi meg nem volt, mert akkor minden fegyvernek meg
kell égettetni, a szablydkhél szdntévasak lesznek, a haborusdg meg-
csendesedik , a Babylon pusztuldsin valé siralom jaj-szava hallatik
mindenfelé, a Sion za8z16ja felemeltetik a népek kozott, Krisztus kilép
koporséjahdl, a tudomdny virdgozni fog az egyhdzban, az Isten beszé-
(|
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de foganatos lesz, mint hajdan, mikor Péter egy prédikdezidjdra 3000
ember tért Krisztus ismeretére, és orome lesz a foldnek, és o vilasy-
tottak az Isten dies6ségének arezit meglitjak. De ez nem lesz emher
erejével — mondja tovdbb 80t nekik el kell tennitk Péterre]
fegyvert, nehogy fegyverrel ves@zene}% el, meg kell virni az 1d8t, mi-
kor népeért maga az Ur hadakozik. Rdajok nagy munka vir. Mint Tzrael
népének Babylon pusztuldsa utin az 1) Jeruzsdlem épitésében funda-
mentomat is djat kellett épitni: azonképen kell nekik is, mert az An-
tikrisztus semmi czikkelyt helyén nem hagyott a tudomdnyban. De a
mint hajdan a zsidok semmit sem drthattak a hatalmas Isten ellen, ki
népének gondjit viselte a sziikség idején: ugy nekik 1s mostan sok
boszusdgot és szidalmat kell szenvednick, de nem hagyja el Istenik,
hanem megszabaditja lelki rabsigukbol. Nem késik el az Isten, mivel-

hogy immar az iidv kapujandl vannak. . . .“ ')

Mikola Ferencznek — az istenfélé ési1gaz nemes férfiunak — 1567.
dec. 28-r6l ajanlott meglepien szép magyarsageal irt miivét avval indo-
kolja: ,hogy azoknak, kik tudomanyat szidalmazzak, meg akarja mutatni,
hogy hitvallasa nem szalmabél s pozdorjabdl valé, hanem az egész derék
szentirasnak folydsdbdl, melynek ereje oly hathatdés, hogy a kosziklit
megrepeszti, behat a velokbe és az embereknek gondolatjokat ketté met-
szl | Zsid. 4.] és avval, hogy a kik eddig az emlotol és tejtol elszakadtak,
kik az 6 egyszerii tanitdsa szerint tisztelik az Ur beszédét, naponként
nevekedjenek és a megismert igazsighan épiilve oregbedjenek, mig
tokéletes férfiakkd levén és Istennek vildgossagdban jdarvan, Krisztust,
az 1gaz vildgossdgot a hit dltal magukéva tehetik. Tudja 6, hogy bajos
az annyl atyak és conciliumok dltal sok esztendoktol fogva felépitett
haromsagos Istentol eldllani, nehéz atyjokfiainak sok szidalmdt és esii-
foloddsait viselni ; de hiszi, hogy mindenekben gyézedelmes lesz a hit
és szeretet, melyet a Krisztus az 06 igéjével a hivek szivében gerjesut
és tamaszt. Ha ezt a keresztények elméjokbe veszik, a vildg szidalmat
és kdromldsit konnyen elviselhetik, lelkiismeretok bizonyosan vigasz-
talni fogja dket. Hogy magdrdl széljon, 6 [érti partfogojat] bizonysagot
tehet, mily nehezen ment ezen hadba és a tusakoddsnak és visszavo-
ndsnak habjatél mely igen rettegett. De a ki azt benne felbuzditotta
és vele elkezdette, oly igen erds, hogy minden ellenségi ellen megtudja
oltalmazni az 6 igazsigdt és felépitette 6t minden boszusdgnak és szi-
dalomnak elviselésére. Koszoni ellenkezdinek, hogy oly kidltasokat
tonek ellene, s az § itéletek szerint hamisan mindeniitt eretneknek
kidltottdk ki; mert ha ezt nem mivelik vala, taldin — mint eddig is —
az Isten igazsdigdt magiban eltemette volna. Az Isten elstt, ki minden
embernek szive titkdt érti, semmi el nem fedeztethetik ; az elott teszen
vallist, hogy erre a vélekedésre menni nem akart, s annak minden
czikkelyét elébh nem értette ; de minekutdna irtak és jobban mozgat-
tik a dolgot, ugy vette eszébe, hogy mindabhgl, a mt az Antikl‘l_ﬂﬂtl'“"
az dllatra és személyre nézve hamis fundamentomra épitett, semmi nem

") Az elébb megjelolt mil.
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icaz 6s meg nem dllhat.“ . . . Helyén valénak ldtom itt, a torténetek
hensd kapesolatindl fogva — habar kﬁzheaz{'ﬂd]ag 18 — David F.-nek
az Ly igaz Isten ismeretérol irt konyv I. fejezetéhen hitvaltoztatdsa
irant kifejezett indokait megemlitni. ,0 — ugymond — elébb Luther
miiveit olvasvan, a szasz eklézsiak hitét fogadta el. Latvdan a reforma-
tio tovibb fejlodését s az 1d6 szelleme megviltozdsat, minthogy a hel-
vét hitvallisuak a szdsz eklézsiik tobb tévelygését elhagytik, azokhoz
csatlakozott s dllhatatosan velok volt addig, mig a sor az drok élet
ama sarkalatos kérdésére jott, melyért s melynek mnevében, Isten belsd
ihletését kovetve, tolitk is és minden mds egyhdztdl elvdlni kénysze-
riilt. Igy jutottak a kisebb dolgokrdl a _fontﬂﬂa,bbakra az Ur parancsd-
bl ... ,Bdtran irjanak immadr és verjenek fejéhez minden szidalmat,
§ tudja, kinek hitt, s mert hitt, az 6 1g€jének igazsigat el nem titkol-
hatta, hanem szélnia kellett, és Istennek segitségébol szolni akar addig,
mig az Ur_ Isten testében a lel_ket taplalja, és az irasra és szolasra vals
er6t ad. Bizik Istenben, a mi Urunk Jézus Krisztus szent Atyjaban,
hogy az 6 dldott szent Fia igéretét benne megtokéli és vele nyomorult
szolgdjaval kegyelmessége szerint eselekszik. Nem vakmeroképen, sem
cgyediil maga gondolatlanul forog ez iigyben. Konyorog Istennek, se-
gitségiil hivja Krisztust; virja €s érezi naponként az ¢ lelkének erejét
6 benne, noha ellenségei kiillonbet hirdetnek feléle. . . . Irasdt — ugy-
mond tovabb — két okbol intézte hozza: 1. hogy magdt vigasztalhassa
az 1gazsagnak 1smeretével, mert a vetélkedéseknek elejétol fogva gyii-
I6]lseges volt az 6 neve sok jambor bardatindl és atyjafidndl, hogy tehet-
sége szerint oltalmazta az Isten igéjének igazsigat és az apostalok
irdsdnak igaz folydsdt, 8 hogy ezeket megolvasvin és tanulvdn : bator-
sagosabb lehessen ezutin s a vddoldas és karhoztatds ellen az Isten
1gazsaga felol valldst és bizonysdgot tehessen ; 2. hogy legyen nyilvin
el6tte, mit felel az ellenkezd félnek, mert Gk foképen ezeket az irdso-
kat forgatjak és ezekkel akarjik az 6 egy dllatu és hdromszemélyii
Isteneket tdmogatni. Mennyire nem illenek azok a bizonysdgok az An-
tikrisztus Istenének erdsitésére, a kik az Isten igazsdgdnak szeretoi,
ezekbol kinnyen megitélhetik.* Bz Ddvid F.-nek hittani tartalom,
m;ii és rdly tekintetéhen egyirdnt kitiiné miive. Ellenfeleinek két f6ér-
vet véve alapul: az G-szivetséohol az Elohim szot, az j-bol Janos
cvangelioma 1-s0 részét, mel veket azok a szent hdromsdg legerdsh bi-
zonyitékaikent kivintak érvényesitni: az elsének ezen magyardzatit
az 6-szovetség t0bb helyeib6l, a szent aty:dkbdl, az azon kori kés6bb
¢lt szabadgondolkozdk irdsihél meg nem dllhaténak mutatta ki, leg-
nagyobb theologusokra, Kdlvinra is hivatkozva, a ki Mdzes elsé konyve-
rol irt magyardzatiban feddi azokat, kik ama sz6ébdl magyardzzalk a
harom isteni személyt, azt erészakosnak dllitja, s mindenkit int, hogy
keriiljék, mert ez a Sabellianismus tdmasza. A mdsodik éry ezifolatdul
47 1) szOvetségi irdsok Osszevetésébol kimutatta, hogy Jdnos nem a
Mézes dltal leirt elsd, természeti vildgteremtést, de a Krisztus altali er-
kilesi, azaz mdsodik vildgteremtést, a kereszténység megalapitisit ér-
tette, s Krisztust annak teremtéjének mondotta; idézetekkel hizonyi-

.
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totta, hogy Krisztus magit soha Istennek, teremtének nem nevezte, an-
nak neveztetni nem kivint, az Istent Atyjinak és Istenének, Végperézei-
ben is elismerte, tanitvinyai sem nevezték ugy, eldtte legkedvesehh név
volt: az Isten fia! . ..* Beziré szavaiban Osszevonva a mondottakat
ugy nyilatkozik, hogy mivét az egyiigyiiek épiilésére, az istenfélik
vigasztaldsdra és tamitasa vegett wrta. ,Erti — ugymond — sokak
hiisuldsdt a mostani haborgdsok miatt; de jobb megprébdlniok hito-
ket s az irdsokban val6 ellenkezést j6l eszikbe venni, s most tusakodni
azokkal, mint késobben lelkinismeretokben meghotrankozniok. Szoksds
a vilaghan, hogy valamikor Isten az 6 1géje tisztitdsat elkezdi, szidal-
maztassék igazsdga. A profétdk, Krisztus és az apostalok ellen is afféle
kidltas volt, hogy a békesség és egyenesség megrontdi, amazok okdt
Krisztus szent Janosndl a 3 részben, nem az & igéiben, de inkdbh az
emberekben lenni allitja, midon igy szél: A wvildgossdg a wvildgra jitt,
de az emberel; inkdabb seerettéh a sitétséget. . . . Az igazsdg most sem
megy elo hdborusdg nélkiil, mert a sotétség gyermekei fogva tartjik
a hitetleneket s mindjdrt feltimadnak, ha az igazsdggal annak orszi-
gat kezdik ostromolni. Példa erre az apostalok Cselekedeteiben a 19-ik
rész. Hfesushan a Didna templomaban, a hamis isteni tiszteletnek
paldstja alatt nagy csendesség és békesség vala—— irja az apostal — azért,
mert nemesak a papoknak vala boséges jovedelmek, hanem az egész
orszaghan a 16f6 mesterek: otvesek, képirck, képfaragck, gyomgyfiizok
nagy fizetést vesznek vala a hamis isteni tisztelethol ; mihelyt Pdl oda
jutott s a hamissdg ellen az igazsdggal kezdett tusakodni, nemde
nem nagy hdaborusdg, vetélkedés és partiités lon-e mindjdrt ? Ezért
Pdlt méltdn nem lehet feddeni, hanem igen a sététség szolgiit, kik
nem szenvedhetik vala, hogy az 6 tévelygések és hamis isteni tisztele-
tek kimutattassék. Igy teszmek a mostani idében is azok, a kik a hd-
romsagos Istent oltalmazzdk, s azt kivanjdk, hogy az emberek hunyjik
be szemoket €s semmit se ldssanak, se halljanak, se olvassanak, hanem
a mint 6k értik, ugy prédikaljanak és tanitsanak. (Gonosz egyenesség és
békesség az, mely azIsten és az 6 igéje ellen van. Nem a vildg bilcses-
ségét kell nézniink, hanem a lélekét, mert ez az, a mit Jézus a keresz-
tenyeknek adotf. A hivoknek az irdssal vald hadakozds drtalmas nem
lehet ; mert a mely félnél az igazsdg van, az ellenkezd bizonysdgokkal
meg nem homdlyosithatd, s6t inkdbb megerdsitetik és az egész derék
szentirdsnak értelmére vildgossdg szereztetik, a hamissdg pedig nyil-
vanvalova lesz. Pil ﬂ.pﬂstul tandcsat kell kovetniink., hﬂg}' az 1rasnak
az 6 magyardzatit meg ne vessiik, a lelket meg ne fojtsuk s el ne
oljiik, tlizzel-vassal, szidalommal ne kergessiik, mert evvel mind Istent,
mind lelkiismeretiinket meghdntjuk. . . . ?) i
 Ddvid F. és tdrsai — ugy ldtszik — j6l ismerték a sajté hatdsat,
midon Melius egy latinul és egy magyarul irt konyvére hdrom-hdrom
konyvvel feleltek, az elsé esatorndn a felsébb értelmiség, az utolson a
magyar és székely nép kozé juttatvin el eszméiket. A képekkel illus-

I ——ens

) Eyyhdztorténelmi FEmiékek. 1. David F. irod. emlékei XIIL szim.
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tralt miitvek hatdsa foként rendkiviili volt: ingerelte az 1] utan valo
kivanesisdgot, esiklandozta az elméknek a pikdnt irdnti fogékonysd-
ot ; ezenkiviil vegytlt hozzi a magyarral vele sziletett szabadsdgsze-
retet némi tulzdsa i1s. A reformatio szokatlan eszméi mint galvdn-
tolyam dthatottdk a kedélyeket, s a szdz meg szdz példdnyban megje-
lent konyvek izgaté tartalma darként sodort magdval mindent. Meg is
litszott megdobbentd hatdsa az egész orszaghan, mds dbrdzatot véltott
2 tdrsadalom. A betegeskedd kirdly halala esetére végrendeletet készit-
vén, a szept. 8—17-1ki orszdggyiilés annak végrehajtdsdra a hdrom
nemzethdl és a titkos tandcsosokbél nyolez biztost vdlasztott, s bar
kozottilk mindenféle valldsuak voltak, a hliségeskiit mindenkit6]l uni-
tirius eskiiformdval kivantdk be. ,Hskiiszink — igy sz6l az — az
Atya mindenhatc Istenre, mennynek és toldnek teremtdjére, a mi Urunk
Jézus Krisztusra, az 6 szent Fidra, és ezeknek Szentlelkére, hogy
mi elszakadds nélkiil orszdg javat, megmaradasat keressiik. . . .“ ) B-
lénk szinekkel festi, foleg a magyarorszagl kbzhangulatot Thuri Mdty4s
a Tiszamellékérol, wittembergl egykori tanaraihoz irott levelében.
Megkiildvén Bullingerhez Blandrata és David F. miveit, irja, hogy
lelke szornyil fajdalma nélkiil emliteni sem képes e veszedelmes em-
berek tanainak elohaladasdt. ,Irt — ugymond — errol Wolf tandrnak
is, a mibol megldatszik, mekkora veszélyben forognak boldogtalan
eklézsidik. Ezek sikere felbatoritotta kozottitk Egri Lukdcsot, hogy az
Erdélyen kiviili eklézsidkban is hasonlé mozgalmat inditson. De ki-
sérletének nem volt amazokéhoz hasonlé sikere ; mert a zsinatra egy-
behivott papsdg erdsen ellene szegiilt s a mint értette, most Svendi
Lidzér német tdhornok — dltal fogsdgba van téve. Vajha Isten
megmutatnd rajtok boszudlldsdt! Vajha elkeseredett szemei meglat-
nak azt, a mit egykor oly kimondhatlanul kedves eléaddsdban téle
hallott, s a miben 6 most is némi vigasztaldsat taldlja, Logy egy sed-
zadban is senki biintetleniil Krisztus ellen nem szegiilt. Sok veszély érte
szevenesétlen hazdjukat a kozelebbi id6kben, de azokndl nagyobb s
gonoszabb ezen eretnekek dithe 4ltal sok jamborok lelkiismeretének
mostam veszedelme. Nekik — ugymond — kik litjik ezeknek lsten
0 felsége és Fia elleni vakmerd torekedését, és a kik az 6 igazsdgamak
nemesak terjesztoi, de védsi is, kotelességok ezt biintetleniil tovabbh
nem tirni. Kezeikben vannak ama fegyverek, a mikkel ellenok har-
czolni kell. Tstenibb jotéteményt velok nem gyakorolhat — ezek veg-
szaval — mintha ir valamit a mi ezek diihe ellenében ket tuddsab-
bakkd teszi.“ ?) Ugyan Wolfhoz irt levelében irja: ,hogy Blandrata
torekvéseirdl mar szélt vele, most az azutdniakat irja meg. Ez a vesze-
delmes orvos — ugymond — mdy szinte az egész belso Erdélyt meg-
meérgezte. Meg kell vallaniok, hogy sem Ariustél, sem a régi szazadok

") Erdélyorszig Torténetei Tdra, Gr. Keménytél és N. Ajtar Kovies
Istvantél. 1. kot, 82— 92. 1.

*) Miscellanea Tigurina. 11, Theil, Ziirich mpoexxur. 209—212. 1. Lampe
o« 219-220, 11,
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mis eretnekeitél Isten ¢és Fia ellen ennyi kiromlds nem keriilt %;

mint ezektél most. Geryon- és Janus-képekben s hdromszioii ";’ﬁ:‘ii
alakjdban, hallatlan modon ginyoltik ki a Szenthiromsgoot s Oket
Antikrisztusoknak esifoljik. Magyarorszig még mentve t\:m; 61k,
csank az egy Egri Lukics, 'D.:ivid Kerencz czimbordja kezdette volt t‘-ii':
kon mérgét masokra is kiterjeszteni. Elkiilditte konyveiket — irja
tovabb -— Bullingernek, most kiildi Bezdnak, s miutdn azokbdl lithat-
jak, mily méltatlanul bantjak Istent ama kutydk, az 6 tisztok az eklé-
zsia jov0jérol gondoskodni. Ne engedjék e dithis fenevadakat a kegye-
sek seregében biintetleniil dithéngeni. Erdsitsék meg a mdr L‘Sil]i’r;‘mn
ingadozni kezd6 eklézsidkat. A ‘mint értesiilt, a tudés Simler Josiss
tandr e tdrgyrol nemsokdra kinyvet boesdt kizre; ha teszi, isteni j6-
tétet gyakorland eklézsidikkal, a mit hogy tegyen meg, kérik, de kér-
jék Ok is, inditsa meg 0t legtobb eklézsidjuk elszomorité dllapota, a
mi a vélekedések mostani nagy valtozdsaban igen sok jamborok lelki-
ismeretét veszélyezteti. . . .“ ')

K levelek 1568, marez. 28-r6l vannak irva, az 1567-n megjelent
unitarius konyvek €s 1568-ki mareziusi fejérvari nagy hitvita ntéha-
tasa alatt ; de hogy Wittembergbe a Tiszamelléki papsdgtol 1567. fo-
lyamdban is, erkolesi gyamolitast kéro levelek mentek, kitetszik Ribini
egyhdztorténetének ez évre tett teljegyzéseibil. Terjedni litvin —
irja 0 — a wittembergi egyetemi tandrok egész Erdélyben és Magyar-
orszagon Socin valldsdt, 1567, mdjusban Magyarorszdgra, juniusbhan Fo-
délybe levelet irtak, s bév szavakban fejezték ki az ¢ veszedelmiik és
sanyargattatdsuk miatti fajdalmakat. Az elsében irjdk, hogy nem sirat-
hatndk meg eléggé a kioznyomort és veszélyt, a mi a Socinianismus
tigye miatt az egész emberiségre, féleg pedig egyhdzukra hdramlik, s
annak romldsdt siettetik, még ha kénnyeiknek oly nagy lenne is téme-
ge, mekkora a mellettok elfolyé Elbe-vizén naponként aldgordiil vagy
a mennyit a folyamok és tengerek mindennap el- és visszagirgetnek
Lin dies volvunt ac revolvunt]. S bér nehezikre esik, hogy az Arius-féle
tévelyek ismét megijulnak, és az igaz Isten irdnti kegyesség sokakban
hiiledez, [algere], biznak még is, hogy Isten Fidnak egyhazira s a hul-
limoknak leginkdbb kitett erdélyiekre gondja lesz, mert oly hatalmas
Krisztus 6rgondjdnak segedelme, hogy egyhazit Dacia koszikldi kizott
is megvédelmezni bhirja. Serkentik azért, hogy az egyenetlenkedések-
t6] sziinjenek meg, s kegyes eszkozokkel hassanak oda, hogy foleg a
szasz eklézsiak, melyek az evangeliom igaz tudomdnyat valljak, Socin
tévelyeit6l menten maradjanak. ) TR

Kz év az Unitdrius Bgyhdz torténetében a SZEi]lt.EEH-VP:tUH "lf‘.l_“
volt; a mag j6l megmivelt féldbe 16n elhintve. Csak az isten gondvi-
selés védod kegyelme, az erkolesi vildg napjdanak életado melege volt
sziikséges, hogy kikeljen s az iddnek teljességében aratasra kész ga-
bondvd fejlodjék.

) Lampe . . . 220—223. 1. _
*) Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno Hungarat
nes Laibvms, 1787, 216. 1,

g L. Joai-
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