166 A DAVID FERENCZ SZERINTI UNITARIUSSAG.
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Tme a Divid F. szerénti keresztény unitariussig. Hdédolattal
horul le Isten el6tt az 6t hiven kbvetd kis egyhdz, — édes Atydnalk,
«zeretet Istenének nevezve azt. Nem a kevé]}'_st?g — az ﬂlaizatnsﬁég és
«eretet lelke az, mely tagjait betolti, mert 1gy tanitotta ket a meg-
vilté és iidvozitd Jézus Krisztus. Az 6 tiszta €s egyszerit hitnézetei,
a keresztény jdmborsdg, valldsos tirelem és misokkal joltevés, az
egyhdzhoz hii ragaszkodas s buzgo Es:_f.ﬂlg:.lhr.tﬁ-ll&k nemzedékrél-nem-
zedékre atoroklodo erénye tigy elterjedett az dltala alapitott eklé-
zsidkban, a szegények és drvak irdnti részvet oly p}ély gyikeret vert,
s a jo s igaz érzése annyira természetévé vilt kiesinynek és nagynak,
mintha Krisztus velok élne ma is, 0k a Krisztusban élnének, labai
nyomdokan szent példdjdtél vonzatva jarndnak, s mintha Isten Szent-
lelke hatnd dt folyvist szivoket, vezérelve gondolataikat és cselekede-
teiket, elanyira, hogy az egyes és egyhaz legyen ez elveknek s nagy
alapitéjuk apostali lelkiiletének hiv visszatiikrizése.

A konyv 1. része éles polemia a pdpai hatalom, a Szenthdrom-
sag hitét vallok hierarchiai és zdrdarendszere, a papsag és isteni tisz-
telet fényiizo pazarlisa, a pogdny népektol dtvett cultusformdk, ha-
lottak imdddsa s dtaldban az iidv kérdéseinek kiil czeremonidkra fek-
tetése ellen. Reminiscentidk s néhol sz6 szerinti idézetek Serveto
Restitutio Christianismi czimi miivébol, sok helyen erés szenvedély-
lyel, mindeniitt tanusdgosan irva; a mint ez a 6—7 konyvnek San-
dius Antilrinitariusokrol irt mive ) s az altalam kozlott ezt illetd
konyvtartalom *) megfelelo helyei Osszehasonlitdsdbdl kitiinik, de a
mikre kiterjedést a czélomra sietés tiltja.

XTI,

(1570—1571.) Az utolsé hitvitik a Tiszin innen és 1I. Jinos (Zsigmond) birodalmaban.

Melius és David F. végsé erofeszitése s sajté terén. Kiilsegély az utébbi érdekében. Az

unitirius hitelvek diadala. A vdsirhelyi hitvitik s az unitirius hitvallis alkotmanyos
elismertetése,

v Athathatlan homily takarja el litdsunk el6l Melius indokait : a
fejedelem hatdrozott tilalma ellenére miért hivia meg Divid F-et és
kuveft{:f}t ujabban az 1570-ki esenger-miskolezi egyhdzi vitdra. Biisz-
ke?"?gﬁt, sertette-e, hogy mindig & megy az dltala hirdetett zsinatokra ?
'?’fllat I.“:““ k6zott erkolesi nyomdst akart-e rd gyakorolni ? mert meg-
ielemhn{m-e oly tekintélylyel szemben, miné akkor Didvid F. volt,
gondolni sem lehetett, Vagy gyiilslt ellenfele grtalmatlannd tételének

—_—

4 .B;ibiingi’wm Antitrinitarior. 14—14. 11,
") Bgyhdatorténelmi Limlékek, 11, David F, irod. eml. XXV. s8z.
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koczkiztatott gondolatit forgatta elméjében? Liegy6zhetlen dilyfe,

tonekedd szavar s a fejedelemnek az 6 lab alol eltevésére tobbhszor

felhivisa utébbira enged kovetkeztetést ... Usak az erkélesi hit nem

vakbuzgdé soha — irja egy reformdlt hitvallisu tudds, mert az tigye

ioazsdagarcl bizonyos. Minden oly meggy6z6dés, mely nélkiilozn a
I;i:mn}*nss;igmt, melyen erdsen s biztosan dllhatna, mihelyt egy mas
meggyozodes dll vele szemben, folheviil, boszus és igazsagtalan : bint
széval, tor-ront, s czélja érdekében kesz erdszakhoz is nyulni. Allds-
pontjinak hamissdga, a dolog valGtlansiga, mit 6 védelmezni kény-
telen, vdd maga, szemrehdnyds 1gazsagérzete ellen, melyet maginak
igényel. Ez kétszeresen ingerlo hatasu oly dolgokban, melyekben
nines absolut bizonyossig. A ki mégis tekintélyét veti latha, itél, s
tiizzel vassal szava elhivését kivanja, az nem igaz ember, vagy ha az,
hibdzhatlansdgot nem kivetel. Csak a tokéletes bizonyossdg adja meg
az embernek az igazi bdtorsdg soha nem ingadozo érzetét, az igazsig
irdnti erkélesi hédolat a léleknek targyilagos itéletbeli nyugodtsdgat
és az onmérsékletet. Bz a hit és eselekedetek erkolesosségében gyike-
rezik . . . Melius jellemében ez hianyzott; zsinati korlevelei, vitatéte-
le1, a zsinaton elfogadtatott hitczikkek, konyve elején a fejedelemhez
intézett ajanld s késobb augustus 10. irt magdn levele telve durvian
hantalmazé kifejezésekkel, hol 6ket eretnekeknek, Antikrisztusoknak,
farizeusoknak, Pilatusoknak és Herodeseknek nevezte'), a vildgi
hatalmat iildozésckre, elfogatdsukra, megoletésokre,. a papsdgot, az
ellenkezoen érzéknek ellendlldsra s elnémitds:ira felhivta ; a fejedelmet
egyik miivében: .alkalmas festékkel ugyancsak lefestette, mint hité-
ben ingadozét* *) azért, mert Ddvid F. nézetei felé hajlott; a mdsik-
ban *) megkiszinte az elfolyt zsinati hitvitdkban hozzdjuk tanusitott
kardlyi nagylelkiiségét s azokon személyes jelenléteért hizelgd szok-
ban magasztalva, kegyelmét és kegyét kereste, Bezdnak az 6 érdemeit
meltinylé leveleit mellékelve, kérte, hogy 1j vitatartdsra adjon enge-
délyt s Ddvid F-et kényszeritse, hogy azon velok vitatkozds végett
Jelenjék meg, Gk biztositjdk a fejedelmet, hogy ellenfeloket egy ora
alatt, sot Isten 1g6]1€b6l vett esupdn két érvvel legyozik, mert azok
1}}-’91??1{&13 nem tudnak, a forrdsokat nem ismerik s czéljokhoz képest
it’l_ﬂlﬂt‘l_kﬁ']' ) Melius énbizalmit a fioyelmes olvasé elétt ondicsekvéssé
minositik az eddigi vitdk folyama &s eredményei, valamint kritikdja
élét veszti Ddvid F. ellenében azon ismeretes ténynél fogva, hogy
}41'5151'11113 elott a gordg biblidknal jobbak voltak a latin forditdsok,
azert, mert a gorogok kozt prédikdlt, de gordgiil j61 nem tudd tanit-
vanyok, hidnyos nyelvismeretiikhoz képest bibdsan adtik vissza sok-

') Lampe . . . 264. 1.

L Balogh F. A magyar protest. egyhaztort. részl. 15872, 94, 1.

;) Bod Péter. Magyar Athenas . . . 173. L

‘) Confessio vera ex verbo Dei seripta et in Synodo Csengerina uno
consensn exhibita sat, Balogh F. idézett miive 94. L

Y) Lampe . . . 267—¢8. 1L



e AZ UTOLSO HITVITAK.
168 P L

or a legfontosabb :-::-:%thj‘I{ii't;"iti:?ések gi.il-iig’élztellllét. Alapos tudésok
épen ozirt a julush‘ latin 1{1.1'dit;u::50k:'1:t nllilsleiﬂlttl]‘.} Beza maga Athandz
& Cyrill ﬂt}r;ﬂ; ll];ll‘nglm;u mgl gfm-ug‘ SZ{lTlt‘g;ﬂt Eﬂy hﬂl‘bﬁl‘ﬂknuk es
<iiletieneknek mondja, hogy EHG_EELH:FGZIII, ,-1-111&.1111: B’rt}mtték meg a kik
Ovastik.’) Meliusnak a 24158 _'1:;30‘?&-;3:3;_ mag}-ummta.rq'l egy nagy tekin-
tetiit magyar tudos, Tgﬂgﬂﬂ}’ J”""H{ﬂ_ 1r]&, hog " A Eﬂrﬁ 0 k@ﬂﬁnﬁs hittani
felfogdsit nem igazolja J Et}fngﬂlﬂglil}lilg sem jtll., ) ’Mehu.s ezek felett
omlitett levelében egy tényeloadds dltal tortenetirisunk irdnydban is
rosz hiszem-iiséget tanusit, mert nemcsak bantalmazta a kiraly emlé-
két. ellenkezéshe akarvin hozni 6t 6nmagdval, kétséget kivant tamasz-
tani Divid F. iréi hitele irant; hanem onnagyzisi indokbol az igaz-
sigot 1s masképen akarta az utokorra hagyni, mint az a valésdghan
volt. Azt allitotta t. 1. a kirdlyhoz irt levelében, hogy mikor az a
viradi hitvita alkalmdval 6t magdhoz hivatvin, vele a hitezikkekrol
szolott s 0 nézeteit eldadta, a kirdly helyesloleg tgy nyilatkozott,
hogy 6 a David F. és Blandrata tanait nem helyesli s nem fogadta
el, nem is akarja elfogadni, esak tanulmanyozza : vajjon igazak és az
Isten igéjén alapulnak-e? ¥) Kz a kirdlynak azon vita leirdsdban {61-
jegyzett, s a viligirodalomba atment elbeszélésével egészen ellen-
kezik ; a szerint ugyanis Melins hajolt a kirdaly nézeleire, a ki épen ez
alkalommal inkabb mint addig valaha, nyiltan és hatarozottan el-
fogadta David I. hitnézeteit, a mint ezt a vitairatba beigtatott tobb-
szori nyilatkozata és egész akkori magatartasa igazolja. A vitairat
hitelességét pedig Ddvid F. teljesen kimutatta egy késobbi miivében,
hol ily hely fordul elé: ,A kinyomtatott Disputatiorél nem mondhato,
hogy hamison kolt; mert minek elotte a nyomidshoz kezdettiink,
volna, — ugymond — a felséges fejedelem, a mi kegyelmes nrunk
meg akarta latni, és megolvasta az 6 fonepeib6l egy néhanynyal, €s
onnon kezével notalta az exemplart, és hozzd tott, a mi 6 neki eszébe
jutott. Ugyan jd, hogy az ellenfél nem egyediil volt a disputatioban,
mert mindent kivinsdga szerint szabadon beszélne el. De nem lehet,
mert sok jimbor volt rajta.” *) Ezek Melius jellemének és hitbana
aethikai részének nem fényvonisai s iménti észrevételem jogosultsiga
mellett a mérd serpenyében sulylyal birnak.

~Melius és kitiindbb hitfelei végsd erejoket megfeszitve dolgoztalk
¢z ¢vben a sajt terén mind ben, mind a hazdn kiviil. Egy évben sem
J‘{!Eut meg tolik annyi és a kozonséget oly sok oldalrdl érdeklo
konyv, mint most, Szegedi Kis Istvin nyitotta meg a sort °), kovettek

e —

") Lampe . . . 270. 1.

®) Toldy F. Uj Magyar Muz. 1850—51. II. k. CXX. L.

“) erl}w v .« 2660008

q 1 E kit v - - ’ . o | # b P
Vo 2.} Uijf:*ﬂhmtr;-: t. Eml. 1. David F. irod. eml. XXXIV. sz Cee iv, Cecy

') Assertio vera de Trinitate contra quorundam delivamenta . . . Hat

meg 1570, vitte volt Skaricza MAaté Genfbe. de exale 1573 i
Balogh 10, id. mive {l-b’: l.l za, Mate Genfbe, de csak 1578. lem]lih'bﬂtt- 1.
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Hellopeus Bdlint '), Kirolyi Péter ?), Melius Péter °); Svaijt-zhz}n Beza

Todor, Németorszighan Major Péter, Hellopeus miivét utébbi advédn

ki Wittemberghben, Szegediét az elsé Genfben, egyszersmind megkiild-

vén neki ellenfelokkel szemben felhaszndlds végett Athandz, Cyrill és

Bazil atydk Szenthiromsdgrol irt miiveiket *) s hozza nyomtatds vé-

vott dtkiildott konyveik kinyomdsdrol ket biztositvan, Ezek Meliuséi
?ﬂ]tﬂk, a mikrdl 6 a fejedelemhez irt augusztus 10-diki levelében mint
médr kinyomottakrél emlékezik meg °). Nevezetes, h{_)g}r’Beza ezen
levelében maga ajdnlotta Muhusqﬂ,}i-} hogy ﬁgj'éhﬂn_lnkﬂhb a tudo-
médny, mint a kar fegyverét hasznalja. !L_evelét 1gy zarja be: ,Most —
ugymond — a killdotteket elégnek vélik elvetemedett ellenfelokkel
szemben; de ha kell, 6k is nyilatkoznak a fennforgo kérdésekrol kozre-
hocsdtandd miivokben, a mi egyébirant legfeljebb azért lehetne
rijok nézve sziikséges, hogy ez az 6 eklézsigjok egyetértését tanu-
sitsa® ¢). A Wittemberghen tanulé magyar ifjak jovo maguktartdsdrol
Rendszabalyokat alkottak, kézaddssal téve fogaddst, hogy Divid F. és
kovetol tanait ellenezni s a Szenthdaromsdg-hitezikket szentiil meg
fogjik tartani, s kik az ellen lesznek, kebelokbol kizarvin, eltéro hitné-
zetok meghélyegzéseiil az egyetemi ifjusdg konyvébe beigtatjik ). A
T'iszdn inneni és tuli superintendentidk a kirendelt papok eskiiforma-

') Tractatus contra Antitrinitarios. Irta és a wittembergi egyetemnek
ajanlotta Hellopeus B. kiadta 1570. Major Gydrgy, mire Divid F. és Sommer
J. felelt, Jankovich M. Tudom. Gyiijt 1829. VI. kot. 731. 1. Nem ismerem.

°) a) Brevis, erudita et perspicua explicatio orthodoxae Fidei de Uno
Vero Deo Patre, Filio et Spiritn Sancto adversus blasphemos Georgii Blandra-
tae et Fr. l_}aﬁidis [Transylvanorum Unitariorum]| errores, Libris duobus com-
probata. Wittembergae 1571. Erre Sommer J. felelt. Hitribb lesz réla sz6. Jan-
kovich M. Tud. Gy. 1829. VL. k. 74. 1.

_ b) Az egy igaz Istenrdl és a Jézus Krisztusnak Istenségérol és Finsd-
gELL'(:i] valo predikaczidk a szentirdshél szedettek. Kdroly: Peter varadi Pre-
dikator dltal. Debr. 1570, 4-edrét.

. o) a) Az egész szentirdshol vals igaz tudomény 1. az egy Jehova Isten-
rol 2. Jehova Elohimr6l, a Hfrom bizonysdgtevokrbl, kit Szenthdromsdignak
nmn}hmk. 3. A Krisztus 6rokkévald sziiletett Fiusdgardl és Egyistenségérol az
;&t}ruwal. 4. A Szentlélek 6rokkéval6 Adonai Jehova [stenségérsl és imaddsdrol.
0. Az eretnekek hamis ellenvetéseknek mecfejtésérdl, kik a vilig kezdetétol
togva Isten ellen timadtak, mint most Servetus tamitvényi. Debr. 1570. Szabo
ﬁ”"ﬂa?fi )REE'} ﬂ&g}'&u‘ Konyvtar, 1879. 40. 1. I

) rrincipia quaedam in Theolocia sat. Aid 1 Mihdlynak ang.
Y4570 Hﬂ]ﬁog}i, F.q%. 3 eologia sat. Ajinlva Csiki Y 8

. ¢) lgaz szentirdshél kiszedetett Eneck 1. Az egy igaz Istenrél . .. Az, a
ml fennebb az a) alatti, versbe foglalva s énekre véve: Az Hunyadi Janos énele
notejara. 165. vers . . . Magyar Tud. Akad. peld.

... ) Dialogi Graeci Athanasii ... et Cyrilli de Trinitate . . . Quinque
Libri Basilii adversus Eunomiun. Lampe . . . 269—70. 1l

°) Lampe . . . 267. 1.

°) Lampe . . , 268—271. 1.

‘) B Rendszabdlyok [Regulae] 14thaték I—XVI pont alatt, aldirva 23
egyetemi tanulé dltal, a kik mind Kalvin hitvallisdt kovették. Mind jogalapja
v?lt EHH,,Ek ? Hogy zérhattik el az egyetemtsl hazdjuk torvényel oltalmdban
részesiilé mds hitnézetii ifju tirsaikat ? oly kérdés, melyre az €évkényvekben
felelet nem taldlhato. Lampe . . ., 275—279. 1l.
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siiban is ) ben van: ,,]{ﬁtf"]{;!?xi]t ‘_mn:gtfkat, hogy a pzipiairir:fﬂ;: é:s Divid 'F
valldsdt és mas hasonlok f:{.!‘i:E":'lESEIE 1gye]§e:mnk a }Ehetﬂaegg megczi-
folni¥, a zemplénl esperessegl _es]{ufnrmu.h:m pedlg:_",,hggy az Armi-
nius, Ddvid F. és mis Anabaptista eretnekeknek erejok szerint ellen-
dllnak® ). . ol i :

A mint ezekbdl ldtszik, a Ddvid Ferencz és unitdrius hitelvek
irdnvdban valé ellenhatds egész KﬁZé:'p-EU.I:{ipﬁl‘ﬂ kiterjed6 mérvet
vett. Hirom orszde hittuddsai szellemi erejének linczolatos egybe-
kittetése s egyetérté miikodése dllott szemben egy férfi s egy sziilemls
egyhdz egyediil, exdszak nélkiil, 61 nem hdaborithaté _ltgl'eszteyy 33:e11d-
séggel vivott harczdval, mig ellenfeldk T"fﬂ:l]ﬂﬁ]‘!}]j’l 11*n.ta, és ltnn];:ve
éles polemikus jellegii, epével és gyiilolséggel teljes, vitdjok gy mint
cselekvésmodoruk 1ildozés szellemét6l dthatott. Karolyl prédikdezioi
alig viselhetil e nevet; inkdbb vita- vagy gunyirat, melyben Divid F.
Basilius Tstvin és Heltai Gdspdr a leggyalazobb kitejezésekkel vannak
illetve. Hasonlé a tobbiek tartalma is. Mindent feljiil mul azonban
Melius verses irata °), melynek Magocsi Gispdrhoz intézett ajanlo-
levelében Didvid F. és Blandrata ellen ily helyek jomek elé: ,Ldtom,
hogy e hamis vadkanok az Isten sz6l6jében, néhol erével, néhol 4l-
nok szép szin alatt pdsztorsdgnak és angyalnak képében jonek be a
juhok akldba, 61tozvén 6k — az ebek és farkasok — juhok ruhajaba.
Igen megiiték és meghdanydk az undok vadkanok agyaros, éles, hamis
fogokkal, hamis tudomdnyokkal az igaz sz6l6tékét, a Jézus Krisztust,
az €10 Isten Orok sziiletett Fiat, igyannyira, hogy gytkerét ugyan sok
helyen meg is sérték, sok emberek szivében megalazak, és szinte vad
sz010vé, 1), idegen Istenné tevék, orikkévals fiusdgdt és istenségét
megtagadik *). Undokabb bdlvdnyozék azok anndl — igy folytatja
tovibb — a ki hdlvdnyozd, mert a teremtett dllathdl csindlnak bal-
vanyt . .. Valaki tagadja a Krisztust, hogy nem egyenld Isten Atyji-
]105'51#11&111 egy Isten Atyjdval, nines annak Istene. . . °) Megildja Isten
a Ddviddal egyetemhen, kik e vadkanokat, rékdkat kergetik, kinozzil,
égetik, mint Isten paramesolja [Mdz. IV. 22, V. 13—17., 18.], hogy
meg6ljék a hamis préfétdt, mint Tlyés levigatd a Bdl papjait [4. Kir.
23-]1 mint Isten mondja, hogy megiljék az eretnekeket ... Valakik
Ifr{sztus orok sziiletését tagadtak, undok haldllal holtak meg, mint
]:..i.nnn, Cerinthus, Arius, Servetus, Alciati, Gentilis sat. . . . Isten éltesse
0 nagysigat Ungnad *) Kristéf urat — ezek végszavai — az egri ka-
pitanyt, hogy a rékikat, kanokat kergeti. Ti nagysdgtokat is kérem,

valahol vagytok, a Simson rékiit ker ‘tek egért biizat ne
hagyjdtok felgyujtani“ ) a0 :

—

) Lampe . . . 720, 1.

Lampe . ., , 725. 1.

Lyaz Szentirdsbol kiszedett Fnelk . . .
A 1v, A1) levél.

ﬁ v, Ay 1., 2. old.

kinyvben akkori kieitéssel Un O
) A iv, Any levél. ; ngnod van drve,

‘)
)
Y
;;)
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Tartalmdbdl is szitkségesnek latok kozélni nehdny jellemzobh
vers-szakot. Egy helyen Jézus Istenségét igy énekli meg :

Az én Finsigom szent Atydmtél vagyon €s nem a Mariatol,

Egyetlenegy sziilott Istenfia vagyok én Atyam dllatjabol.

Val6sfigos Isten, élesztd, teremtoé vagyok Atydm szdjabol.
Emberségem vagyon Anydmtél az vérbdl, Szentlélek erejébol. ')

Més helyen: | _ ) _
kdromla Ebion, Cerinthus, Photinus Ariussal,
Mostan az Servetus, Blandrata, Davidis az Basilius Istvénnal,
Hogy idével kezdott az én Fiusigom, €s mem orok véliggal,
Ezzel Istenségim, IStf.'IIﬁl‘lS::LgDZ.l:ﬂ ”gsmé}:]a,k csak kezdéssel. 2)
Az Atya énnekom, Fidnak, sziiloje elotte ez vélignak,
Nincsen Anydm nekdm én Ist@ng&gdmhep, nincs _sztima. nemzetemnek,
De emborségomnek vagyon Anyja, de nines Atyja embor fidnak,
Szdma és gyiikere, dga és kutfeje vagyon az én testomnek. °)

A Szenthdromsdg egységérol igy énekel :
Istennek egységét harom Istenségre atkozott kik szaggatjik,
Mert az oszthatatlan Istennek egysége, hdrom tulajdonsigok,
Az Atya és Fiu, Szentlélek, kiilonbek, tulajdonsigban harmak,
Egyek Istenségben, mint nap hatalmakban, tisztoletokben egyek. 4)

= C—— — —
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Az napban, picsétben, azon egy emborben latsz egyet és hdrmakat.
Azon egy rézsiban egy a rézsabokor, de hirom kiilémbségik.
Litod a gyiikeret, ldtod a levelet, litod az verdgot.
Szent Pil a poeséthoz, naphoz hasonlitja a Krisztust és az Atydt. 5)
Vége ez :
Bz énekot szerzé HOrhi IHaz PETER Antikrisztusok ellen,
Kik az egy Istenbdl sok Istent csendltak, tdmadtak Krisztus ellen,
Mint az hohér Sidék Istenfiusigdt orék sziiletésében,
Kergetik hohérnl, az Szentlelkot rontjdk 6 szent Istenségében . . . ®).
‘ Melius e miivének — mely nem mds, mint a 169. lap 3) a)
Jegyzése alatt, vershe foglalva, ebben is utdnozni akarva Ddvid F-et —
1_}&1?11;;133:1, ad killonosh érdeket. E nemben az egész irodalmi harcz
folyamdban egyetlenegy. A mai korbeli értelmi felvilagosodds s a
szeretet lelkének — egyes kivételek daczdra — az emberek szivét mind
ink:ibhb egymishoz édesité szelid munkdlkoddsa tigy megldgyitotta a
XVI. szdzadba 1118 lelkiiletek kérgét, hogy az ilyek tul és innen artat-
lan rmﬂinlyt keltnek inkdbh, mintsem sebezzenek; s ha Melius abban
az 0-8z0vetség sotét tandt, az iildozést és 6lést mem hirdeti vala, e
muve meg élvezetes olvasmdny is lehetne, Igy azonban az ember jobb
tE}_l‘ﬂ{E_Hfze;te ma is meghotrankozik rajta s szeretné, ha az a torténelem
t“}?lﬂjﬂml elmosulva, itélet tdrgydt nem képezné, a mi rd nézve csak
smté lehet. g -
_ Bamulatos az a lelki nyugalom, melylyel Ddvid F. és hivei e
merges kifakaddsokat, ellenfelsknek életskre tord folytonos izgatasat

') B iv, By levél 2. old. : :
%) G v, C1y level. } B D
Y C iv, Cuy levél 2. old.

?) C iv, Ciy levél,

®) D iv, Duy levél 2. old.
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fogadtélk, Feleletolk tdrgyias irdnydt és jellegét megtartani igyekezve,
lmlemiéjuk hm%lﬂﬂ{;ﬁ iiavabbr:a:l__s Ilyugnfitifﬂlt: csak 1tt-ott van egy-
oy MAZSAS sulyt szu:vlsszatmlaf, egy csipds guny, vagy nevetségessd
tod példaidézés. A kuuyvﬂkfe kﬂnﬁ:‘vel feleltek, ervek1:E ellenérveket
hoztak fel, ellenfelok sebheto _ ﬂl_dala.lt a hmz-e'les szemevel keresve ki,
hatalmasan sujtva rdjok s a biblia és dmh?ktﬂsfa ellendllhatlan fegyve-
rével tobbnyire sikeresen kiizdve. A ,fortiter in re, svawiter in modo®
vitatkozisi elvet kovették, ritkan tévesztve el szem elél. A két har-
czolé fél lelkiilete, kiizdési modora és fegyverei kozotti kiilonbséget
tiszta vildgitdsba helyezi a esenger-miskolezi hitvitira meghivott, de
meg nem jelent Divid F. és a vele tartd unitdrius papsdg azon miive,
melyet a vele kozlott vitatételekre 1rt, @ magyarorszagy eklézsial tudo-
manyokban ¢s erényeikkel jeleskedd papjainak és eqyhdzi  szolgdinal
ajantott s nyomtatasban megkiildott *).

,Mily szinekkel festi le Pdl apostal — igy szélnak az eloszéhan —
Timotheushoz irt levele 2. fej. azokat, a kik kegyességet szinlelve, az
igazsag ttat tusakoddssal és gyiilolkodo versengéssel kivdanjak egyen-
getni, ismeretes a szentirdsok olvasdi elott; oly mdodon hélyegzi meg
oket, hogy bdr mily tavolsighol megismerheték, ha csak a vildg nem
akarja magat megesalatni, nem keriilve ki, a kik a példabeszéd szerint
szarvukon esovat hordanak s az drmédny és esel minden fegyvereivel
fel vannak késziilve. Kz eszeveszettséget gyakran Isten igazsdgos
boszudllasa koveti, a ki a roszat olykor sikeriilni hagyja s az embere-
ket dlprofétak jatékszerévé engedi, de csak azért, hogy azok biintetése
késobb anndl kikeriilhetlenebb legyen. Bdrha most is ldthatdk ily
jelenségek, a keresztény jamborsdg azt kivdnja, hogy inkdbb hajol-
Junk a j6 felé s a nem szdndékos tévedéket mérges székkal ne kdr-
h::}z‘tassuk. De némelyek vakmerdsége elvadultabb, hogysem elfojtani
birjak, szemérmetlenebb, mintsem avval szemben a megvetés elég, s
artalmasabb, hogysem a minden erével visszatorlds kitelesség ne legyen.
Mfllus ezek kozé tartozik, s6t legeldl 411, a ki mdsok szdntszindékos
karomldsdval keresi tisztességét, és hogy czéljdt érhesse, semmit meg-
k1§erletlenﬁl nem hagy. Mert mit nem prébalt mdr 6 el? miné for-
mdkban igyekezett mind életoket, mind Krisztus evangeliumat oly
mocsokkal illetni, hogy azt sem azid6k szdzados folyama, sem az Ocedn
habjai le ne moshassdk? De gorombasdga nem oly félelmes el8ttiik,
hogy azért helytket elhagyjak s az evezdt kezokbOl tova dobjdk; a

Ant; h]-}* BT CONFESSIONIS VERAE DE DEO ET ALns articulis ab Haereticis et
1:1[{3 ristis oppugnatis, disputandae in Czenger et Miskoltz. PETRVS MELIVS DE
Horhl et Seniores Ecclesiae ete.
Ak DE VNO DEO PROPOSITIO I. sat.
nyilatko: Onyv iréi Melius 51. vitatétele koziil tizre felelnek, a tobbirél gy
ngesekmgggj hogy a‘z‘:ikugﬂdzl&? kérdésére nem tartoznak s kevesebbé sziik-
Say ysem egyilolkodo vitat kelljen ira , 3 S o
egyiitt — 16 4-21153’513 Ve jen irdntok kezdeni. A kinyv A i
verg r.::i 2??&;@?’?’@;‘ ¢és hirit néhai Simén Domokos hittandr cdltal a kolozs-
e o oo r Vel [olano C0 0 eredetibol saidthezil itlonos ,
és ialéssel irt H“isﬂzﬂgﬁ‘ﬂﬂyﬂﬁm aban levd eredetibdl sajatkezileg killomds gonddal
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magyarorszagi papsig pedig maga legjobban megitélheti, mennyiben

megtiszteld rdjok nézve, hogy Melius, a kinek hibdi miatt hogy ekle-

zsidik dolga minden mnap roszabbra fordul, ¢k magok dtldthatjdk, a

kiknek, hogy mind az igazsiagnak keresésére tudomdnyuk, mind annalk
megértésére eléggé éles elméjok van, jol ?udjfik, S }eg.]nbba,n tennék,
ha figyoket az ovével Gssze nem kotnék. S bdr tudjdk, hogy hasztalan
minden faradsdguk, s a mint‘n}nuflam szokas, szerecsent akarnak
fejérre mosni — midén az O kivansagok szerint is a vitds kérdések
folett békés vitatkozds lehetéségével keesegtetik magukat azért, mert
kozottik is sokan vannak, a kiknek els6bb a gy6zelem, mint az igazsdo,
esz0k fitogtatdsa, mint a kegyesség; de minthogy a vitatkozdsokhl
eklézsidikra mindig h:iramlik valami haszon, nem hogy a vitdk meg-
sziinését kivinndk, s6t arra unszoljdk, hogy a mit tezsnek, gyakran
tegyék s kérik Istent, hogy masoknak ia_a, kik az igazsdgot ke-
resik, hajtsa arra elméjét; mert csak igy remélheto, hogy a
nézetek Osszehasonlitisa 1tjan tanalk észszeriitlen-voltat s az ovéik
tisztasdgdt és egyenességét a hallgatdk elott felfedezik és meghizo-
nyitjdk. Ezért 0k valédi jotéteménynek veszik, ha a tiizet 1ijb6l meg
ijbol karddal szitogatni nem sziinnek meg. Vitdjokra, ha akarndnak
sem jelenhetnek meg, mert fejedelmdk akarata — a mnt ezt mar
Viradon kijelentette — az, hogy Magyarorszag hatdrain kiviil vitat-
kozni ne menjenek. Itéljék 6k maguk meg, illett-e, ezt tudva, Oket
meghivni? Nekik nines okuk a parancs megszegésére. De mivel az
ilyen egyezkedéseknél mindenki gyanakodd szokott lenmi, hogy ok
nekik valami tekervényeskedést szemokre ne vethessenek — mihelyt
lehetséges lesz, benn, hazdjokban keresztény szeretettel valo beszél-
getésre s a fennforgs kérdések megvitatdsara 6k fognak nekik alkal-
mat adni, s kedves lesz eléttiik és megtisztel6; ha arra igazsigot ke-
reso lélekkel s Isten dicsoségére és tisztességére mkabb vdgyva, mint
gyilolséget és a viszdlkodds érzelmeit vive magukkal jelennek meg. Ok
egesz 1gyekezetokkel azon fognak lenmi, hogy szerénység és ke-
gyesség tekintetében semmi kivdnni valdjuk ne legyen, s hiszik, hogy
kegyelmes fejedelmsk szokott kegyessége szerint azon jelen fog lenmi.
Vegﬁl bamulatukat fejezik ki a felett, hogy Karolyi, Melius és Czeg-
lédi a maguk kinyveikben hizva, melyekbdl pedig — okos férfiak ité-
1e1_:f+ szerint — a méltdsdg és jozansdg hidnyzik, diadalmukat hirdetik,
mintha éket legyézték volna, hallgatdsukat hozva fel érviil ; holott 8k
azb hiszik, hogy kiadott kinyveikbdl az olvasck inkdbb fel vannak
viligositva, mintsem szitkség legyen ugyanazon dolgok mindennapi

1smétlése. De mivel ldtjdk, hogy 6k, mihelyt egy priiesik szdrnydb

megfogtik, mdr a feleletet stirgetik, azon lesznek , hogy a mely diesé-

ségnek 1opor és vér nélkiil kiviviasdval ellenfelok dicsekszik, kezikbol

nem sokdra kisikldsdt pirulva tapasztaljdk“ ).

— T e s

: ') Kz is bizonyiték arra, hogy a Zipolydk alatt Magyarorszdg-nak az
altaluk birt orszdgrészek neveztettek ; a tobbit, a mi a tordk €s német csi-

szar alatt volt, nem tartottik magyarnak, lakéi is ginyosan toriknek, német-
nek mondattak, ;
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A vitatételek koziil ezélomra tartozik az 1. mely igy hangzik

_Az egyediil igaz teremto Isten az, a ki a zsid6 nyelvhen: J ah, T eho-
vah, Elohim, El és Schaddai néven fordul eld. 2. Ezen ay egy teremtd,
megtarté és imadandd Isten a Jehovah Flohim, az az, a hdrom hizony-
sagtevo : Atya, Ige, Szentlélek értetik o 4. Jézus test szerint Divid
fia, egyszersmilld Isten egysziilott Fia is, a ki minden teremtések
eldtt sziiletett az Atydtol; Orékkévald és végnélkiili, teremtd, meg-
tarté, imddandd Isten ... 6. A Szentlélek is, mint a szent Adonai
Jehova, orok Isten, végnélkiili, teremto, megtarté, mindenhats az
Atydval és Fiuval egyiitt . . . 10. Az eklézsia el6tt bemutatott minden
kis gyermeket, a ki nem k...a és d...d, meg kell keresztelni
-Atydnak, Fiunak, Szentléleknek nevében . . .¢ ?)
Kovetkezik a felelet *), melybol én a kivetkezoket lditom koz-
lendéknek I. ,Melius egy, mindeneket teremté Atya Istene, a ki
Krisztus Atyja, ki az ¢-szovetségi ivdsokban Tah, Tehova, Elohim, El
Schaddai néven 1ratik — mondjik 6k — nem az a meghatdrozhatlan
Isten, a ki sem nem Atya, sem nem Fiu, sem nem Szentlélek egyiitt,
nem is az Atya, Fiu, Szentlélek kiilon-kiilon, hanem egy harmadik, a
hdromnak dllata [ Essentia].

1. Mutassa meg Melius — kérdik az unitdriusok — az Isten
1gé)ébol : hol, mikor, kik tanitottak ezt igy ? kik imddkoztak valahol,
valaha ily Istenhez ?

2. Hogy sziilt ez a koz-lény [FEssentia communis| vagy hdrmas
Isten ? kit sziilt ? hol van errél szo a szentirdsban ? *)

II. Mutassa meg Melius, hogy e hdrom: Atya, Fiu, Szentlélek
Egy-Isten. Ok ezt a szentirdshan nem ldttdk ... A hdrom bizonysdg
mnem Fgy-Isten [ VIII. pont.] °).

1V. Ha Jézus test szerént Didvidtdl sziiletett, halottaibol feltdma-
dott, Isten Fidnak jelentetett ki: hogy lehet egy avval, a ki oroktol
fogva s nem Divid magvibdl sziiletett, fel nem tdmadott ? Ha egyszer
minden teremtmények elott, maskor Ddvid magvdabdl, tehdt kétszer
sziiletett, hogy mondathatik egysziilottnek [ Unigenitus] ? °)

VII. A Szentlélekrdl azt dllitja Ddavid F. és papsdga, hogy az az
Isten lelke, nem Lélek-Isten. Ha Isten, nem lehet Istennek lelke. Mu-
tassa meg Melius, hol mondatott a Szentlélek a szentirdsban valahol

) A iv, A2—Asz levél. . .

Az elfsz6 aldirvdsa: Ministri Ohristi crucifize in Transylvania; de én az
€losz0 & az egész munka szellemébil, annak tartalma és logikai menetébdl, a
biblidban val6 rendkiviili jartassdgb6l s a napirendii kérdésekben tokéletes
otthonossigh6l kivetkeztetve Ddvid F. miivének tartom, bdrha — positiv bi-
zonyiték hidnyaban — az dltalam kozolt Irodalmi Emliékek kozé ondlléan fol
nem vettem,

®) A iv, A, B iv, B1 levél. St

_ Nem voltam képes kiirni a Melius dltal haszndlt székat. A jobb ¢€rzes
ma 1s meghbotrinkozik rajta.

") BREVIS REFUTATIO PROPOSITIONUM Melianarum . . . L-—X. sziban.

') B iv, Bz levél 1. old.

?) %) C v, C1 levél.
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viligosan Istennek? mert ha az, nevének meg kell lenni. Mutassa
meg, hol van irva, hogy az Atyaval és Fiuval egy €s azokkal egyfor-
man kell imdadni ? A Harom-Egy nem veheté komolyan. A szentirds-
hoz adni vagy attdl elvenni nem szabad ; Jinos pedig csak ezt mondja:
e ]“E;-{;-m g‘qy, nem EEtI e harom Egy-fﬁtﬂﬂ“ 1).

X. A keresztségrol egy mnegativ nyilatkozat van a feleletben, a
mi mutatja, hogy még akkor arrol tgy megdllapodva nem voltak,
hogy hitezikké alkossak. A 1{1]:": a fklﬁd}EdE}i megkeresztelését tanitjdk
— igy hangzik az — Krisztus mtezmenyet mellozik s az Antikrisztus
leleményét kivetik ; nem kiillonboztetik meg az ¢ szovetséget az wjtol,
nem tudjdk, mi a koriilmetélkedés és kiket illetett, nem ismerik kellGen
az iidv alapjdt s a szentségek tana tisztasdgit nem tartjak szem

elott . . .“ ). '

Mindkét fél eddigi allispontjat ismert érvekkel védte. A formgk

mutatnak eltéréseket, a lényeg nem . . .

A fejedelem nem hajolt Melius kérésére, David F.-nek engedte
meg, hogy hitvitat tartson a vasarhelyl zsinaton, [Erdélyben, a szé-
kelyek Fiziott], a mit 6 sept. H-kére hivott Gssze. Hogy Melius és a
magyarorszagl papsag 18 meg volt hiva, mutatja az, hogy az elébb
1smertetett konyv végén e zsinat vitatételei is ki voltak nyomtatva s
azzal egyiitt kétségtelenill szét 1s kiildve. E hitvitarél tudtomra sem
az évkonyvekben, sem az egyhdzi iratokban részletesh foljegyzés
nines ; indokoltnak vélem azért legalibb a vitatételek ismertetését,
mint a melyek a fenforgé kérdésekben Ddvid F. dlldspontjdt, az esz-
mek gyors érlel§dését mutatjdk s mintegy titjat egyengették a ko-
vetkezo évi visdrhelyi nagy fontossdgn orszaggyiilésnek.

E vitatételek *) kivetkezok. I. Ataldnosok ... Melius Péter 616
szoval, irdssal Ddvid F. és kovet6i dltal — ugymondanak — mér
sokszor meg volt piritva, hirhedt konyveiben rdgalomndl és siiletlen
syllogismusndl egyéb nines, a mi metszOkést ne érdemeljen. Ez e
vitdban igazolva lesz. II. A hdromsdg, személy, valosag, Ouosoed, Je-
hova tulajdonsdgai, a test felvétele [incarnatio], személyi egyesiilés
L umio hypostatica], a két természet egyesiilése [communicatio wdioma-
t’mn] mind szentirdson kiviili sz6k ; az Antikrisztus hdrmas Istenérol
es kettos Krisztusdrsl valsg egész tudomdnya, mint kdrhozatos bolese-
let, Is:i:eu egyhdzabol kizirands. A mit a rhetorok és theosophistik a
szentirdson kiviil az Istenrdl, Fiurdl, Szentlélekrél széval vagy beszéd-
hen kizoltek, mind kdrhoztatdst érdemel. TIL. A kiilsd és belsd csele-
kedetekrdl valé szabdlyok [opera ab extra, ab intra] és ama tétel :
vu_‘lahﬁuygmr Isten neve a szentirdsban hatdrozatlan alakban j6 elé,
mindig hdrom személy értendd — az emberek szérnytaldlmédnya.

J € iv, Cs 1. levél.

1) C LV, Cy levél.

") THESES IN DISPOUTATIONE PROXIMA Wasarhelij excutiendae, 5. septembris
Anno, 1570,
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Kovetkeznek a kiilén vitapontok. |
Az egy Istenril, Krisztus Atyjarol.

I. Visszaitasitvdn az Antikrisztus bdlvdnyait, Pallal oltalmazni
fogjik — ugy mondnak — az egy Isten 1étét, ki amaz Atya, a kité
mindenek vannak, a ki mindenekben és mindenek felett van < Jézus
Krisztusnak Atyja 1. kor. 8. Efez. 4. 1. Pét. 1. Jin. 8.

II. Tanitjdk, hogy az az egy Atya Isten egyediil, seg1to nélkiil,
leqyen szavaval, t. 1. lelkével és hatalmdval minden lithatdkat és 14t-
hatlanokat teremtett, s6t az utolsé iddben [mem az eldtt], sziiznek
méhében ugyan azon lélek ereje dltal fogantatott s egysziiltt fidt,
Ddvid magvabdl, az igéretek szerint el¢hozta.

111, Allitjgk, hogy az az egy és egyediil igaz Isten, Jézns Atyja,
magdb nem maga altal vagy valamely mds valdsdggal 1étezd fiu 4ltal,
hanem kezének munkdiban, az 6-sz6vetségi angyalok és profétdk sltal,
lelke erejének segélyével nyilatkoztatta ki.

IV. Erésitik, hogy a ki azt az egyediili egy igaz Istent, Krisztus
Atyjat nem 1mddja és segitségiil nem hivja, Fia dltal, a Szentlélek
nevében, bilvinyimddo. Meg is bizonyitjdk, hogy ama meg nem ha-
tarozhaté haromsagos Istent imadni nem lehet, mert nines Fin kézhen-
jaroja s nincs rd példa a szentirdsban.

Isten egyediilvalo Fidrol, Jézus Krisztusral.

Oltalmazni fogjak Isten tiszta igéibél a ndzdreti J. Krisztust,
azon Istentol kivalasztott ferfiat, kinek istenségét Szentlélektol fogan-
tatdsa igazolja, a ki az ég és fold azon felséges teremtojének Fia, a
kin kivill mds nines és soha sem volt. Fiiggelék. 1. Azok véleménye
hamissdgdt pedig megmutatjak, a kik azt vélik, hogy a szentirdsban
Istennek valaha testben valdsdggal mejelent Fidrdl szé lenne. II. Ezt
az ember Jézust, az él6 Istenek Szentlélektol fogantatott, az Atya
altal megszentelt s e vildgra elkiildott egysziilott Fidt Istennek mond-
jak, azért, mert istenségének meg van oka és médja. Iiggelék. Téved-
nek hdt azok, a kik Krisztust is legfelségesebbnek, természetszerénti
Istennek dllitjdk, olyanmnak, a kinek létele 6nmagitol van, mert Ot az
Atya tette Krisztussa és Urrd mennyben, tole vett dicséséget s_tm:j-
tességet. II1. Megmutatjdk, hogy az ember Jézus Istennél &roktol
fogva tudva volt, s a vildgnak minden 1d6k elott elrendeltetett, az
Atydknak meg volt igérve és sokképen elére kidbrdzolva, de soha
senki nem litta, nem ismerte ; nekiink az utolsé idéhen elbocsitatott,
s az igéret és hivatal tekintetéb6l Jdnos dltal Igének 1123_??%_{:13?%-
Iiiggelél. Homdlyban tévelyegnek hidt azok, kik az Isten EFiat, l{ll'{lhi:
tol fogva sziiletettnek vagy az Atydhoz mindeneklmn1!':’5}?_111?’”?1‘
Ouosoroy vagy valamely masodik személynek hiszik. IV. ]i:.l‘()ﬂltﬂ_{’ Ri_l‘-
lal, hogy az ember Jézus Krisztus Isten és emberek ]iﬂ:?!:enJiLfU.];‘*
Fiiggelék. Meghbizonyitjik, hogy a kik a Krisztusban a kétféle ter 1}}.}1'
szetii sziiletést védik, azt tanitva, hogy egyik sziiletés rntyar ]l'ElrL.“I.I
misik anya ndlkiil tortént, két sziiletett Fiut alkottak, s allitasuk
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emberi lelemény. V. Valljdk, hogy azt a ndzdreti J. Krisztust, a ki
test szerint David, hatalomra és szentlélektol fogantatdsara nézve
Isten Fidnak jelentetett ki s az Atya dltal Isteniinkké és Urunkkd
tétetett, segitségiil kell hivnunk és imddnunk, nem tgy, mint az Atya
Istent, de mint Fiut, kozbenjaronkat, a kiben Szentlelke dltal miden
teljessége szerint lakozik. Fliiggelck. Kijelentik, hogy a kik Isten ezen
Fiat, Jézust legfelségesebbnek és onmagatél vald Istennek evrédeov
mondjdk, s mint az Atydt, Ugy hivjdk segitségiil és gy imddjdk,
Isten elsOségét és méltésdigat taporjak s Kiisztus akaratja ellen

cselekesznek.
A Szentlélekrol.

,Hiszik, hogy a Szentlélek az Atya Isten ereje, hatalma és ajdn-
déka ; azért adatik a Fiu dltal, hogy megvildgositson és megtanitson
azokra, mik Istenéi s Krisztuséi és hogy oOrizojitk legyen. Fiiggelér.
Meghizonyitjdk, hogy az Antikrisztus tanitdsa szerint nem volt vala-
mely kiillon lény [Individuum] vagy harmadik személy a Haromsdg-
ban, vagy megkiilonboztetheto valosdg, és soha sem hivatott segit-
ségiill s nem imadtatott . . . Allitjak, hogy a csecsemoket nem kell
megkeresztelni, mert az nem szdmukra van rendelve, s mert Krisz-
tus intézményének igaz értelme ellen van.“ ’

A Melius és kovetol altal kiadott hittanmi konyvek s hitvalldsok
hatdsa ellensulyozasdra, Sommer Janos konyvet irt *), Ddavid F. a két
fobhb nap1 kérdésrol kiadta : Konyvecske az igaz keresztényi keresztség-
700 %) és Halo*) ezimit miiveket; az elsof Vilini Sdndor varséi lengyel
orvos kiildotte meg neki leforditds és kiadds végett, eloszot is irva hozza,
mely a konyvvel egyiitt magyarra forditatott. A ml neki van ajanlva,
mint a dicséretes erdélyi fejedelem udvardban az Isten Fia evange-
liuma hirdetdjének. ,Orémmel hallotta —— ugymond — hogy Erdély-
ben és Magyarorszdgon az Ur Istennek, az 6 Szent Fidnak és a Szent-
léleknek tiszta ismerete nyilvan prédikdltatik . . . Ezért forditotta 0 e
1qﬁvet németre és kiildi hozzd, mert az j6 hasznot fog tenni azoknak,
kik magyarul és németiil tudnak. Boesdnatot kér merészségeért; az
}Jll‘tﬂ, }"E’t’., mert tudja, hogy 6 buzgoén kivdnja, hogy minden ember.ek az
Igazsag ismeretére jussanak és igazdn megismerhessék az egy bizony
14z Istent, a mi Urunk J. Krisztusnak E%;ent Atyjat s megtEEtEEﬁlt-
Fidt, mely tiszta ismeretben 41l az orok élet. Kéri, hogy ha dedkul
vagy magyarul kiadjdk, kiildjenek nekik is, 6k drdt koszonettel meg-
fzetik.* | .o E konyv a kisdedek megkeresztelése ellen sz0lé érveket

') Div., Dz. levél. '

®) Theses VIIL. de Deo Papano trino, uno in essentia, trino in personis
etec. 1571. Bock . . . Tom. 1. 892. 1.

) HEgyhaztirtéenelme Iimlékel. 11. David F.irod. Eﬂll-*Xff{XI- SZ. W
. ') HALG, melylyel a megtestesiilt 6rdég, papa Antikrisztus az egyligyll
Jambor keresztényeket, az evangeliumnak kovetoit hallhatatlan é,lnnks{}guk-
kal és mesterségekkel megkeriili, kikeresi, megfogja €és minden marhdjokat
elvevén, kimondhatlan kegyetlen kinokkal megkinozza €s rettenetes haldllal
megbli, az 6 pilésses hohéri és az & bolond szolgdi, a megvakitott fejedelmek
altal . . . 1570. Megvan « magyar nemzeti Muzewmban.
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adja eld, bizonyitva, hogy Kl'iﬁztua intézménye szerint csak az meg-
keresztelhetd, a ki a keresztség czéljat megérteni s az azzal egyheks-
ttt kotelességeket teljesitni kepes. Bizonyos, hogy Ddvid F. annak
magyarra forditdsdban és kiaddsdban részes. E kérdés g reformatio
csaknem kezdete 6ta vita tdrgya volt, a legnagyobb elmék foglalkoz-
tak vele; Ddvid F. is mdr 1566-n irt és iratott réla, fordittatott s
latin forditdsban vett at rokon értelmii reformdtoroktsl kischb érte-
kezéseket, a keresztséget a zsinatokon egyik vita-kérdéssé tette, sz6-
val : érlelte. Az ¢ feliigyelete alatt dll6 egyhdzban kereszteltek nagyo-
kat, siirgették csak azok megkeresztelését ; de dltalanos szokds szerint
mégis a kisdedek kereszteltettek meg . ... Ilyen fliggd kérdés volt
Ddvid F. kordban a reformdtorok kozt a Regnum Millenarium vagy
Krisztus ezer évi uralkoddsa '), a mire okot az apostoli hitformgnak
azon helye adott, hol a Jézus mennybe menetelérdl s egykor elevenek és
holtak felett itélettartdasra eljovetelércl van szd. Evvel a reformdtorok-
‘nak szdmolni, réla valamit tanitni kellett. Ddvid F. vitdi rendjén is
volt errdl sz6, elé jott miiveiben, az imént emlitett miivet sokan épen
neki tulajdonitjik. Elottem ismeretlen, a magyar egyhdzi irodalomban
err0l semmit nem taldltam ; de azt a korszak torténelméhol s irodal-
mabdl tudom, hogy ez az egyhdzak kozotti formaszert hitvita targydt
nem tette, anndl kevésbbé lett hittannd. A ,chiliasmus® és ,anabap-
tistasdg® komoly tudds altal, komoly tudésok elott nevetség felkol-
tése nélkiil ellene vadul fel nem hozhato.

A masik konyvnek foleg eloszava fontos; nyilvan mutatja ez
Divid F-nek a fejedelem elétt nagy kedvességhen 1étét, annak benne
helyezett kivald bizalmdt. ,Ezt a kényvet atyamfia — igy kezdédik az
elosz6 -— dedk nyelven irtdk Urunknak, a mi felséges kegyelmes kiri-
lyunknak ; elolvasvdn, mikor ldtta az iszonyu dolgokat, melyeket a
megtestesiilt 6rdog, a papa Antikrisztus Hispdniaban és Olaszorszig-
ban cselekedik az 6 pilésses csimaszi és hohéri dltal: tetszett, hogy
azt magyarra forditsik s kinyomassdk, koltséget is adott ra. Oka az,
mert urunk az 6 alattvaldinak, hiveinek és az egész magyar nemzet-
nek e konyvvel meg akarja mutatni, kit tiszteltek a kozel mult idok-
ben oly aldzatosan. Két 6 bline van — mondja az eldszé irdja — az
Antikrisztusnak : hazugsdg és gyilkossdg; hazudik, mert a mit tanit
alnoksdg, s megtli azt, a ki nem hiszi. Ezek ellen szerezte a boles Isten
e ket tisztet, eldszir az egyhdzi szolgdkat: piispokéket, lelkipasztoro-
kat, prédikdtorokat, papokat, iskolamestereket, hogy Isten igéjével
vivnanak amaz 6rdog hazugsdga és csalird tudomdnya ellen, hogy a
szegeény gyiilekezet kétseghe ne essék és az 6 szent Iia 1gaz ismereteé-
t0l meg ne fosztassék, a miben 41l a prédikatorsag tiszte; msodszor
A végre szerezte a fejedelemség tisztét is, hogy a keresztény fejedel-
‘mek szorgalmatosan vigydzndnak az 6rdog testi és lelki gyilkossdgal
E:lleu. Mert nem csak az a fejedelmek tiszte, hogy aranyba, harsonyba
teloltouveén, sz6p lovakra feliiljenek s tétova mulassanak, avagy hogy

—

') Egyhdztorténelmi Emlékek. 11. David F. irodalmi eml. XXXII Sz.
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napestig kdrtydzzanak és kopjdval s ddrddval hajgdlézzanak ; hanem
hogy Isten tisztességére gondot viseljenek, iigyelvén, hogy orszaguk-
ban Isten igéje helyesen hirdettessék, alattvaldik igazdn megismerhes-
sék Istent, tisztan megérthessék szent akaratjdt s tiszta szivhol szol-
gdlhassanak neki* W)

Ezutdin a Haromsdg és Krisztus 6r6ktol fogva valé sziiletése
ellen kél ki, megrdjja a papa Antikrisztust: ;hogy az lebilineselte a ke-
reszténységet sok ezeremonidival s I?gln papsagdval: pdpa, cardindlok,
érsekek, patriarchak, pi‘.‘mpﬁkﬁkj Hpﬂtﬂk1 ]{&ﬂﬂnﬂkﬂk, papok, baratok,
apdczdk sat. ezeknek miséi, bucsuja, berbitélése, 1élekvaltsdga, szen-
telt vize és gyertydja, fiistolés sat. ezek gyGtrotték a vildgot ordogeel,
pokollal, behdldztik az emberek szemét vaksdggal, gydndssal, purga-
toriummal, dtokkal, dlddssal sat. csak azt ehettek a mit a pilissesek
akartak ; eltiltottak a hust, csak lencsét, vajat engedtek meg ; Szerez-
tek adventet, kdantort, hojtot ; egybesugds és stolazasok mélkiil nem
engedték meg a hdzassdgot, elzartdk egymadstél 6tod-hatod 171g a ko-
médkat és ségorokat; nekik kellett megtisztitni és megszentelni az j
hazasokat fiistolokkel, szentelt gyertyaval sat. . . . . “ A konyvet e hit-
vallds zarja be: ,Hiszik és valljak, hogy egy az Isten, menny és f6ld
teremtoje, nem hdrom vagy részes, vagy medddé, mint a pdpa dllatos
és személyes Istene, hanem a kinek Fia van, a mi Urunk Jézus Krisz-
tus, a ki az apostaloktél mindeniitt J. Krisztus szent Atyjdnak' nevez-
tetik *) ; egyediil Gnmagdtél vald, ki senkité]l semmit sem vett, minde-
nek felett yan, mindenek téle vannak, a ki a J. Krisztusnak is Atyja
és Istene, feje, vildgossdg és irgalmassdg Atyja, minden jék kutfeje . ..
liszik és valljik J. Krisztusrdl, hogy nem mds, mint az egy 616 igaz
Istennek szent Fia, ki minden id6k elétt rendeltetett az egy Atya
Istent6l a mi iidvosségiinkre, hogy mint drtatlan bdriny minket az 6
szent Atyjinak vérével megviltson és megtisztitson sajit népiil. Hi-
szik Szentlélektl, szeplé nélkiil fogantatasat, a miért Isten Fidnak
hivatik, s hogy Isten az & teljes Istenségét advan neki a Szentlélekkel
megkenetéssel Urrd ¢y Krisztussd tette, hogy rajta nyugodjék meg az
0 lelke, a mi ltal meghizonyittatott Isten Fidnak lenni és mindenek
fﬁ:le’tt aldandd Tstennek, az ij vilig teremtéjének; fopap, szdszold,
]E}_Tfﬂ}H ki dltal szabad menetelok van az Atydhoz ?). Mint Istennek
J‘}ilt Isten parancsolatjabdl imddjdk és tisztelik s minden jokat tole
varnak, testieket és lelkieket, tole varjak iidvoziilésoket, mert nem
adatott ég alatt mds néy, mely dltal kellene megtartatni.® *).... A
Szentlélekrd] hiszik : -hogy az az egy Atya Istennek mindenhatd ereje,
mely nyilatkozott ©l6szor az elsé teremtésben, mikor avval mindene-
ket teremtett, megelevenitett, melylyel mindeneket tdpldl, fentart és

Urz ;i azutan a masodik teremtésben dldott Fidban a J. Krisztusban,

——

) Flbbeszéd A v, As levél.
‘) D iv D levél.
» D iv Da levél.
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mikor a vilasztottakat a binbol kitéritette, (jonnan sziilte s szent
gt is a haldlbol feltamasztotta. Az Isten az 6 Szentlelkével vilass.
tottait vildgositja, megtérit, tanitja, viddmitja, minden szent cgeleke-
detekre felgerjeszti s alkalmassa teszlir. melyért"m_ﬂndatik a Szentlélek
ajandéknak, tanitonak, kenetnek, tiznek, €loviznek, vigasztalénak
ST viels Ez az egy Atya Istennek, az 6 szent Fidnak J. Krisztusnak
és a Szentléleknek a szentirasbol vett igaz ismerete és igaz valldsa, a
imint azt hitték és vallottdk az els6 keresztények, priofétdk, keresztels
Jdnos, Jezus és az apostalok . .. .* ).

Megirta David K. ugyanez évben, sot nyomtatni is megkezdette
azon két nagy miivét, mely ha szerz0jével egyiitt nem iilldoztetett és
meg nem semmisittetett volna, mint theologusnak a tudés vildg elott,
mint magyar irénak a nemzeti irodalomban 6rok hirt és nevet szer-
zett volna szdmara; ®) de igy szétrobbant meteorrrd, kialudt ldmpdvd
vagy legalabb is véka ala rejtett méesesé lett. Minthogy a nyomtatds
a fejedelem haldla utin végzodott be, itt csak jelezve, érdemileg réluk
sz0Ini a kovetkezo ezikkre kell fenhagynom.

Feliiletes vizsgdlo elott fel fog tiinni, hogy hitvallisdt mindkét
kiizdé fél oly gyakran terjesztette 1j alakban a kozonség elé; de a
viszonyok ¢s népkedély ismerdje természetesnek taldlja. Az eszmék
folytonos forrongdasban és fejlodésben levén: a vita tdrgyat tevo Gsz-
szes hittani kérdéseket a tomeggel sem kozleni, sem megértetni nem
lehetett; de a vitatkozas magvat és végeredményeit a hitezikkeket
igen ; ezért végzodtek rendesen mind a kozvitdk, mind a fontosabb
tartalmu konyvek ezekkel. Tobb valtozathan jelenvén meg ez évhen
Melius hitvalldsa: onként kovetkezett, hogy Ddvid F. is ismételje a
magaét, s bdr az a vdradi hitvita leirdsiban mdr megjelent volt, Melius
csenger-miskolezi hitvalldsa megjelenése annak djabb szovegezésben
kozreboesdtasdt indokolttd tette, s én azt belsé okok alapjan, az elo-
sz6 hittani tartalmdabdl kovetkeztetve Didvid F.-ének tartom. Ugyan-
azon alapelveken nyugosznak minden 6 ekkori mivei, egy szellem
vonul it mindeniken. Mintegy jelszdvd lett volt mdr ekkor neve. At
volt hatva hitelveit6l, lelkesiilt beszédein, gyonyorkodott irdsiban az
orszag nagyobb része. Szdjrol szdjra adtik enyelgd élezeit. Az ellen-
félnek gunyja és fenyegetése nem volt képes az unitdrius eszméket
hoditdsi dtjokban feltartéztatni. Minél inkdbb sujtotta Ddvid F.-et
ellenfele, minél t6hbet s gyaldzébban irtak ellene, tanai anndlinkdbb
hatottak, irdsai anndl gyorsabban terjedtek a nép minden rétegeben.
A tanokat meg kell testesitni — mondja egy kitliné protestans iro —
S esak azutdn éhresztnek erds kozérziiletet. A tomeg konny ebben ger-
jﬁ‘_l érzésekre a nevek, mint elvek irdnt, s a hol mindketto ]{edvﬁlfi,

midén népszerii férfi hirdet népszerii elveket — tette bar azokka 0O

——

') D iv Dv. levél 7
Ya) Az egy 6 magdtél valo felséges Istenrdl és az 6 1gaz Fm-r__qi _:a'ut.1 i
Tstenss b) Az egy Atya Istenrdl és az O dldott szemt Kidmak @ J. Krisgtusna
stemsegérol sat. B .
Egyhdztorténelme emlékel. 11. Dévid F. irod. emlékei XXXIIL XXXIV. sz
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vagy mas — ott a diadal bizonyos €s gyors sikerii. David F. unitdrius

reformdticjandl ez volt az eset. Az a mindig és kitartéan czélja felé
tartdis, a mi Ot és tetteit kiilontsen jellemezte, missiGja irdnti mély

hite, lelke nemes lingoldsa, vérmérsékének minden koriilmények kozt
meg06rz0tt méltdsigos nyngalma, tiszteletet parancsolo hatast gyako-
rolt minden irdnyban. Igy lett 6 az unitarismus képviseldje, sOt mint-
egy megtestesiilése. Elvitdzhatlanul fOtényez6, mozgato, sot dénto
'tgﬁvezﬁ volt a fejedelem és udvarra, de az életadd szellem, a tuddsnak
és tandcsnak kutfeje, a csillag, PIEI}’ a népet vezette, 6 volt, s a rév-
part, hovd a kiizdok torekvése iranyult, az unitarismus diadala.

~ Evkonyveinkben mindez igazolva van. Olvassuk csak az egykoru

Borsos Sebestyén kronikdjat. Naiv, de hii és igaz képét adja 6 a kora-
heli vallasi ﬁll&pﬂrtﬂklmk. . Tamada — ugy mond — egy David F. nevii
tudomdnyos ember, az olasz Blandrata és Franken. Ezek hdrman egy
alkarattal feldllitdk a Sabellius €s Arius eretnek értelmét, mely ellen a
kalvinianus papok s prédikatorok eleget hanykoloddnak ugyan mind
disputdldssal, mind pedig irdssal, de semmiképen ellent nem dllhata-
nak '). A pdpdsokat a nép mdr megutdlta volt, ezek tekintete ald szal-
lott vala, és 1gy hdatrdbb dllvdn, esak nézték, mi lesz a dologhan. A
kirdly vigyaza mind a Ddvid F. ijitdsaira, mind Kdlvinus
tudomanydra, mert neki a maga valldsat mindenik fél igen ajdnlja
vala; de az a hdrom tudds embernek értelmén allapodék meg, azok-
nak kedvezni kezde, a tobbiekét pedig megvetni, és igy aztdn rd valé
tekintethol annak az értelemnek is kivetol kezdének lenni. Mellé dlla-
nak sokan a nagysdgos urakban u. m. a Kendiek, Hallerek, KEossi
Andrés és sokan tébben is ; a virosok kozt Kolozsvar, Thorda, Déézs,
Visdrhely fele s pedig a nagyja, és a Székelységen is egész darab f6l-
dek a f0 emberekkel egyiitt. Csak Csik-Gyergy6, Udvarhely- és Ma-
rossz€kben a havasok alatt nehdny falu, Kolozsmonostor és azon ti-
jon nehdny hely maradt meg a régi avas pdpistasdg mellett.... A
kirily nem cselekedte azt, hogy a hol a kozség nem akarta az 8 val-
lasdt tartani, elmozditsa a papot, hanem csak a kik a nagy tébolygds-
ban megszédiiltek. Hallottdl volna akkor egész Erdélyben mindenfelé,
falun és viroson, a koznépndl is nagy disputatiot, étel ital kozben,
EH:(’?E reggd, ‘;‘ij‘l 65 nappa], kﬁzbeszédben és pl‘édikilﬁ ﬂzékl'&], s0t
karomldsokat és méd nélkiil valg kdrpaléddsokat a két religion levok
kﬂ?’-i{tt ')- A tudatlan nép nem is tudta, mit véljen, mert mind a lkeét
vallds u. m. Calyiniana és Ariana igen kellette magdt. De mivel, a ki-

raly az ntébbit fogadta maginak, majdnem mind az orszdg arra hajolt

volt, ama mondds szerént: |

A nép ingadoz6, mindig fejedelme utdn megy,
A koronds fohoz szabja magit a vildg ?).

e —

).Gr. Milé I. Erdélyi Tort. Adat. I. kot. MDCCCLV 27. L
“) Ugyanott 28. 1,
’) Mobile mutatur semper cum Principe vulgus.

Regis ad exemplum totus componitur orbis.
A kronikas latin idézete, Ugyanott 28. L
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Erdekléen jellemzi a kromikairg II. Janos [Zsigumudut]. 7z is-
tenféld és tokéletes 1gaz ]ieresztélljf fejedelem volt, kinél drégnlﬁfmuhh
nem volt a keresztények kozt, a ki az Isten igéjének olyan tudakﬂzdjﬁ
lett volna. A tanitéknak nem rontdja, de oltalmazdja volt; noha ay
Anptikrisztosnak az 6 taldlmdnyat minden szerzetivel megvetette s o
profétik es a:,pt}?tz}lnk ]".I‘Ei-SEf szerent az egyedﬁ} valé Atya Istenrél és
annak az 0 Fiiardl igaz valldsban vala ; mindazaltal egyik fél tanitéit is
nem haborgatta, sot inkdbb azok iskoldit €s tanitoit is tapldlta, Krisz-
tus tanitdsa szerint azoknak kigyomldldsit az Isten igéjére hagyija vala,
mely Isten igéje ket naponkeént irtogatja vala.” ') Haner, Schesaens
nyoman maga is megerositi ezt. ,Ddvid F. — mondja 6 — mdr a gyu-
lafejérvari masodik hitvita utdn nemesak az udvart téritette vallds:ira,
de Sommer Janos hitsorsosa s kolozsvari iskolaigazgatd dltal Kolozs-
vart is annyira hdlojaba keritette, hogy 1570. az egész viros e pestises
tudomédnyt vallotta.® *) Istvanffi is igy ir a fejedelem haldla el6tti kor-
r0l. ,Az ifju fejedelem leghizalmasabbjai koziil sem hallgat mdsra, mint
Csdki Mihdlyra, Blandrata orvosra és Hagymdsi Kristéfra. A rosz
annyira elterjedt mdr, hogy a Blandrata °) tandesa dltal megvesztege-
tett fejedelem elOtt senkinek sines becsiilete, mint az unitdariusoknak ;
rajtok kiviill mdsnak polgari €s katonai hivatalt sem adnak, s a hivatal
utani szertelen viagy miatt — lelkiismeretok szemrehdnydsdtél nem
tartva — sokan elég aldvaldan e vallasra térnek.” *) Koller Jdzsef a
pécsl plispokség torténetében azt irja: .hogy e piispoki megyét a mo-
hdcsi vész utdn a XVI-ik szdzadban annyira elarasztottdk a Luthert,
Kalvint és Ariust kovetOk [unifdriusok], hogy a r. kath. hitvallds csak-
nem elnyomatott.® *) 1570. Viradon Karoly: Péter és Czeglédy Gyorgy
szerint Basilius Istvdn volt unitdrius pap, hiveinek szdmdt 3000-nél
tobbre teszik, kiknek nagyrészét 6 téritette dt. AlsG-Magyarorszigon
Meliusnak a fejedelemhez aug. 10. irt levele szerént, Belényesen, Bé-
késen, Laskon és Tholndn szintén unitdrius iskoldik voltak °) ; Foszto-
Uzoni unitarius egyhdztorténetiré szerént ez idében Baranya- és Te-
mesvarmegyékben 60 unitdrius eklézsiandl tobb volt; piispokiik a Te-
mesvarait lako Kdrddi Pal, magyar dramakolto s tudds, odavald pap s
egyszersmind Ikt:dri Bethlen Gergely karansebesi ban udvari prédikatora
volt*), a ki az egyhdzi iratokban alfold: piispik néven jo elé, az 1568-ki
gyulafejérvari hitvitdn mint valasztott biré vett részt ; nagytekintélyi
s népszeril férfi, David F.-nek elitéltetésekor egyik védelmezije.

Oklevéllel van hitelesitve ®), hogy az unitdrius hitvallds madr ekkor
a fejedelem birodalmdhoz tartozé magyarorszigi északi virmegyékben

) U. 0. 33.1. 2) Haner . . . 286. 1. 3) Haner is elbeszéli ezt, de Bland-
rata utdn zdrjel kozé teszi [és Ddvid F.] tandcsa dltal ... 289. L

‘) Istvanffi . . . Edit. Col. Agripp. MDCXXII. 520. 1.

*) Jos. Koller: Prolog. Hist. Episcop. Quiqueeccl. 1808. 154—55. 1L

®) Lampe . . . 267. 1.

) F. Uzoni Unitdrius Egyhdztort. 1. kot. 184—85. 1.

*) Egyhdztort. Emlékek. 1. Oklev. s rokon tdrgyuak., XIV. sz.
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is, ki a Tiszdig, el volt terjedve, szervezett eklézsidik s papjaik voltak,
kiknek piispoke Ddvid F. volt. |

Ez évnek még két nevezetes eseményét kell megemlitnem. Egyil
Divid F.-nek nov. 20. Palaeologus Jakabhoz irt levele, mely az & belsd
lelki életének egy kiilonds mozzanatdt tirja elénk ; mdasik az 1571. jan.
6-—14-ki vasdarhelyl orszaggyiilésnek az unitdriusokra nézve korszak-
alkotd végzése s a rd kovetkezett végzetes torténet.

_A ki levetkezik minden emberi indulatot — irja 6 — nem'fﬂgja.
siratni e szdzad nyomorait . . . De had(} irjon magdrdl s dolgaikrdl. Oly
idéket értek — tgymond -— hogy a7 1gﬁzség nyomozasa nem bator-
sagos, anndl kevesebhé belsé érzéseik nyilt megvalldsa. De a kiket Is-
ten lelke megvildgositott, nem szabad hallgatniok, sem az igazsigot
el nem rejthetik. Akkora a lélek ereje, hogy az emberi ész minden ha-
mis leleményét megvetvén, esak azon czélra torekszik, hogy Isten di-
csbsége terjedjen, az egyhdz épiiljon, dithéngjon bir és mondjon ellene
az egész vildg ; mert a kiket az Atya Fidnak adott, egyhdzzd kell alakul-
niok s vigydzniok, hogy Krisztus kontose a katondk kezében is f6losz-
tatlanul maradjon meg. Els6 tekintetre tgy litszik, mintha a mos-
tani nagy mozgalmak a vallas megromlasat és veszélyét okozndk; dea
Krisztus haldlakor tamadt foldrengés feltamaddsakor lecsillapult. Nem
azért irja ezt — tdgymond — mintha azt vélné, hogy 6, a tudds feérfi,
ne tudnd, hanem hogy elmondhassa: mi ad neki megkonnyebbiilést a
mostani kiizdelmekben, s hogy 6 bizonyos arrcl, hogy az Isten gyonge
edényei dltal munkdlkodik, — gyakran azok akaratja és ellenére viszi
végbe miiveit s nem engedi meg, hogy igéje gyiimoles nélkiil térjen
meg hozzd. Ellenségeinek rosszakarata és gytilolsége vonta bele e czi-
vakoddsba. Midén el volt hatdrozva arra, hogy semmi mast nyilvan
nem tanit és nem terjeszt, mint a mi az Isten igéiben viligosan meg
van irva, még sok dolog mibenléte irant nem volt tisztdaban ; de ellen-
felemek siirgetése azt mivelte, hogy tanaik téves-voltit egészen meg-
ismerte ; mds dtat kellett tehdt vdlasztani, az Istenrdl valo tan védel-)
mére az eddigiektdl kiillonhozd hittételeket feldllitni . . . Vitaik zayaro-
sak voltak, de dgy kellett kiadni, a mint folytak, kiilonben ellenfelok-
nek rdgalmazdsra adtak volna okot .. . Elolvasta vitdik djabban egybe-
gyijtott s neld megkiildstt adatait — frja tovabb. A dolgok és beszé-
dek el6addsa sora és értelme tisztibb s az elsénél jobb, djabb I&inj,_rom-
tatdsuk kétségteleniil hasznos lenne. Ldtja abbél, hogy dllitdsuk 1gaz,
s Isten igéjén alapul; de ellenfelk minden ellenvetését eloszlatni nem
birja. Ha Krisztus az Atya benne lakdsdért Isten, nem ldtja dt, miért ne
lehetne a Fiu Atyjdval egy Isten, s ha egy, miért ne végnélkiili és orokke-
valg t. i, istenségét tekintve; ha pedig mint ember gllitatik Tstennek
lenni, hogy lehessen nem teremtett, nem alkotott, s6t nem tjonnan lett
Isten ! Es ha a Krisztus, — a mint az ellenfél dllitja — az ¢-szivetseg-
}}en littatott és imddtatott, minthogy azok ecsak egy Istent hittek és
imddtak : nem tudja, hogyan keriilheté ki, hogy ne a Krisztus mondas-
sék amaz egy Istennek. O ugyan akarnd, ha a szentirds értelme engedné,
hogy 6k a Krisztust szdmban és dllathan az Atydtol kiilonbozonek vall-
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hassdk ; de az 0- €8 1ij-szOvetség tartalma nem egy és ugyanaz, vala-

mint az Atya és Fiu sem ugyanazon egy dllat, sem a szent atydknak

nem tujajdonithato, hogy Krisztust ismerték, benne hittek és ¢t iymsd.
tik volna. Mert ebbol sok krﬁvetkezyef_k, a 1?1i az 1gazsigot a maga egye-
nes folyamédban akadédlyozna. Tetszésére i‘1:11?:53,‘_. hogy erré] neki irgshan
vagy él6szoval vélemellyet 111011(133, meg. ) Irt:e Palaenlugua vagy sz6-
val kozolte nézetét ? nines rola adat. Miképen dllapodott meg az érintett
hittani kérdéshen, a kovetkezokben latni fogjuk.

Az 1570. évben a fejedelem szokottndl gyakrabban hetegeske-
dett. Az orszdg nosiilését foleg fejedelmi utéd hatrahagydsdért hatha-
tésan siirgetvén : mikor arra magdt elszdnta s Békes Gdspdr hivét e
czélbdl Miksa rémai csaszdr s magyar kirdly udvardba kiildé, a tényt
az egész orszag ujjongo orommel fogadta, s az 1570. jan. 1—6-ki med-
gyesi orszaggyiilésen torvényezikkben is kifejezte. Azonban a kovet-
ség tuddsitdsa nem volt egészen kedvezé s a fenforgott nehézségek
kozt egyik a fejedelem vallisa volt. Kz ot bdntotta, kedélye lehan-
golta lett s hetegségét sulyosbitotta. Azonban csiiggedést nem mutat-
va, uralkodol tisztében 6nodaaddlag jart el azutdn is. Ddvid F. és az
unitarius foemberek sziikségesnek ldttik, hogy valldsuk torvényessége
s a tobhi bevettekkel egyenjogositdsa alkotmanyosan hiztositassék.
Alig, hogy ez ohajukat kifejezték, a fejedelem nagylelkiileg hajlott
szavukra s 1571. januar 6-kara Vasdrhelyre ily czélbdl orszdggyiilést
hirdettetett, melyen a bevett vallisok superintendenseivel egyiitt Di-
vid F. 1s jelen volt. A fejedelem maga terjesztette elé az iigyet, s a
rendek egyértelmiileg ily hatdrozatot hoztak : ,Megértették — ugy
szélnak — a felséges fejedelem kegyelmes izenetét és elbaddsdt, me-
lyekben az Isten igéjének prédikdldsdt és hazdjok sziikségét eldszdam-
lilja. Hogy a felség rdjok ily kegyelmes gondot visel, aldzatos és hi
szolgdlatukkal 6rokké meghdldlni igyekeznek . .. S minthogy Krisz-
tus Urunk paranesolja, hogy eldszor az Isten orszdgit és annak igazsd-
gat keressék, az Isten igéjének prédikdldsa és hallgatdsa feldl végezték :
hogy az Isten igéje mindeniitt szabadon prédikdltassék, a confessioért
senki meg ne biintettessék, se prédikdtor, se hallgatdk ; de ha valamely
minister criminalis biinben talaltatik, a superintendens megitélhesse,
minden functiéitél privdlhassa, azutdn az orszdghdl kitizettessék. . .“ )
A hazai emlékiratokban van e gyiilésr6l még mds foljegyzés is. For-
gach Ferencz azt irja : ,e gyiilésen a kirdly azt is kivdnta, hogy né-
melyek , kik az unitdriusok ellen [6 Arianusoknak irja] gonoszul szdl-
ni mertek, megfenyitessenek, de a rendek nem egyeztek bele. A
templomban oly horzaszté ldrmds vitdk folytak a Szenthdromsdgrdl

— az umtdriusok levén az el6adék — hogy a Kkirdlyon és hozzdtarto-
z0m kiviil senki sem akarta hallani. Ezek féktelensége nem ismert
hatdrt, ujjongtak sromiikben. A kirdly egészen egyetértett veldk, s
olykor hosszu beszédben erdsitette meg dllitdsukat, olykor Usaky M-

') Egyhdztort. Emlékek. I. Dévid F. oklev. s rokon tdrgyuak. IX. sz
*) Erdélyi Orsz. gyil. Emlékek, 11 kot 1877, 874. L,
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hily dltal hagyatta helyben, szamba sem véve az ellenkezOk vélemé-
nyét.“ ') Haner — valdsziniien valamelyik szdsz kdptalanban levd
foljegyzés alapjdn — e gyiilésrol azt hagyta emlékezetben : ,Az uni-
tirius vallis jovo bizonytalan sorsatél tartvian Ddvid F. annak ox-
szdggyiilésen elintézését a kiralytol megnyerte. O adta elé azt a vdsdr-
helyi gyiilésen a kiraly és ﬁsﬂzegyﬁ_lt forendek elott; de a legko-
molyabb vitdk utan 18 sem O, sem a fEJedelem annal tobbet kieszkoz61ni
nem tudott, mint azt, hogy az unitdrius vallds nevezet alatt bizonyos
szabalyok hatdral kozott I;{ﬂlnzsvziratt maradhassanak. *) Borsos
Sebestyén csak dtaldnos kifejezésekben : »0agy hdnykoldddst emlit e
oyiilésrél a religio vilogatisban, mert majd fele e vdrosnak is az 1j
eretnekséget vette volt be.“ °) Schesaeus és a medgyesi kdptalan a
vasdrhelyl gyiilésrél egy jellemzo episdd emlékét tartottdk fenn :
_Midén a kirdly Marosvasdrhelyen a templomban a hdrom nemzettel
orszageyiilést tartott — ezittal a legutolsét — az orszig tgyében
folyt fontos tandeskozdsok utan David F. napirendre hozta a valldsos
vitakérdéseket, felette sokat s larmason szonokolt, a tobbek kozt a
helybeli pappal is heves szovaltdsa volt azon szentirasi helyrol, hol az
van mondva, hogy Jézus Krisztus az Istennek jobbjan il. A fejede-
lem 1s kozbe szolt, kérdezve tole : mit tesz szerinte az Atya Istennek
jobbjan iilni? Az Atyjaval egyenlé hatalommal uralkodmi — felelé a
pap. Kik tanitjdk e magyardzatot? kérdé a kirdly. Az orthodoxus
atydk — felelé a kérdezett. A kirdly e szora elnevette magadt, s a gyti-
léshol bosszusan eltavozott.® *) Forgdch elbaddsdt az iigy személyr
oldalara s az unitdriusok orszaggyiilési magatartisara nézve a sze-
mélyek, ligy és hely méltésdga egyardnt hihetlenné teszi; halértesité-
sének s itéletében tévedésének oka Jinos kirdly és az unitdriusok irdnti
elfogultsdgaban és gyiilolkddd szenvedélyében van. Haner azon érte-
sitésének pedig, mintha az unitdriusok valldsszabadsdga csak Kolozsvar-
ra szoritkozott volna, mint az orszdgos térvénynyel ellentétben dllonak,
nines jogi es torténeti értéke. S0t ezekkel ellenkezbleg a maros-vasdr-
helyi orszagoyiilési to6rvény megvivhatlan védbidstydja lesz mindenha
az nmtariusoknak, az tigyéket itt diadalra juttaté fejedelem hodolat és
tisztelet, a hitokért dnfeldldozdlag kiizdott David F. pedig hdlds meg-
emlékezés és kegyelet tdrgya. 1I. Jdnos Zsigmondnak jutott az a di-
ﬂﬂ?ﬂfﬁgs._hﬂg‘y e hitvallist birodalmdban alkotmdnyosan biztositotta.
D,ffqd K, megérte az dltala hirdetett és védett igazsdg gyodzelmet,
1570-re tett joslata teljesiilt, a népnek henne valé bizalmdt kiirthat-
lanul meggyikereztetve.

A vasdrhelyl gyiilés utin kevéssel médrczius 14. a nagylelkii

') Forgdcs, Commentaria Rer. Hungaricar . . . 1788. 621—22, 1.
°) Hamer . . . 287. 1.

") Gr. Miké I. Exd. Tort. Adatok . . . I. kot 28. L.
9 ;S':::h-ﬂsm:u-s 1581-k1 zsinati beszéde.
Teutsch G, D. .. . Merke . . . 364. 1.

Lampe , . , 687, 1.
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unitdrius fejedelem és utolso vdlasztott magyar vérii kirdly

Al o »oo . - - # - 1 ¥ "m gyl‘llil-
fejérviri székhelyén az orszag népétél megsiratva meghalt, A pusz-
tit6 1d6 s az emberi irigység minden emléket megsemmisitett, min den

nyomot eltorolt, a mib:ﬁl megt}ldhatndk: hogyan siratta mego kirdlvi
urdt s egyhdza fovédojét Ddvid F. Csak Sommer Jinosnak ravatale
felett tartott vildgi szono klatavan fenn, 6t killonh6z6 dicsditd ele ois-
val, melyek egyikében e jellemz6 hely van: =

A koronas fok kozt elsé volt s tdn az utolss
Akkoriban, a ki e tiszta hitet koveté. !)

Legszebb : A wissza helyezett hegyesség *) ezimii. Egy helyen a kolté
a bekovetkezd valtozdsokat festve igy énekel: ,Az dtok szavai lerom-
boljak a szészékeket . . . Azt mondjdk rélam, meghalt Istenem . . . Nem
volt 0 nekem Istenem, hanemha annak mondjuk bardtunkat és segitén-
ket“ °). Mds helyen igy kesereg e haldl felett: ,Midén koporséjdt az
enyészet elpusztitja, Osszeroskadt sirkovére emlékezteto jegyet vések be.
Addig szomoruan panaszkodom s kénnyeket hullatok, érezve, hogy meg-
tettem kotelességemet. Koltészet Istennoje ! hints violdt e sirra, s te
felséges Krény ! tégy ra virdgfiizért, hogy azok az 6 tiszteletét egy-
mast felvalto viruldssal djitsak meg: amazt dpolta a fejedelem, ezt
szerette . . . “ *) Tovdbb e fenséges hely van: ,Fejtse ki bdr az dlszen-
teskedés ellenem minden mesterségét és az emberi furfang nyilait
szegezze rdam : én bizva az egy Istenben, megillok mindezekkel szem-
ben, erds szivemet meg nem tori semmi cselvetés. Hitemmel gy6zom
meg a vildgot és a vilidg szolgdit. A haragnak nines iranyomban joga.
Helyemet — eliizve is réla — megtartom. Szirt ald temetve feltima-
dok. A baké munkdja erémet gyarapitja. Keétségheesett helyzetekben
legfelségesh a remény s a haldlban elszallg élet fenmarad“ °). A szép

') Primus erat Regum, fortassis et ultimus idem, |
Cujus sinceram lingva professa fidem est [2-ik elegial.

 ®) Pietas Restituta ad Tumulum Illustrissimi Principis Johannis Se-
cundi, Regis Hungarorum ultimi.

) Rumpunt aras convitia rauca Cathedras,
Et meus exstinctus dicitur esse Deus.
Non Deus ipse mihi fuerat, misi forsan Amicum,
Quique juvat, libeat, dicere velle Deum.

*) Tunc quoque cum tumbam vertet damnosa vetustas,
Signato memori lapsa sepulera nota.
Interea lacrymas et tristes fundo querelas,
Spe contenta meas sustinuisse vices.
Calliope violas, Virtus augusta corollas
Spargit et alterno floret honore lapis.
Nam coluit Princeps illam, dilexit et istam . . .

*) Explicet interea, quas novit Hypoerisis artes,
Ac¢ in me cuneos improbus error agat:
Uni fisa Deo, stabo tela omnia contra,
Ne¢ frangent ullae pectora firma minae,
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siv-elegia e keresztényies iinleymndzissal végzodik: ,Isten megdriz
engem kegyetlen ellenimtol, a kinek kezében életem : neki lesz dicsé-
retére s dicséségére, akdr sokd éltet, akdar meghalnom parancsolja® ).

E vers Sommer Jinosé, de az alapgondolat, az ethikai és hittani
eszmék és a hangulat Ddvid F. sorsdnak elegiai rajza. Azon beszélgetés
pedig, melyet 6 egyik miivében °) emlit, egy alkalommal kozte és a be-
tegeskedd fejedelem kozt valoban megtortént. Oly szépen je.llemm’ez a
kegyes kirdlyt és a véddje dllapotin s egyhiza jovéjeért aggods f6-
pdsztort, hogy e részt sge[ﬂ_;el nem ga_-rha.tnin be. ,Gyakorta Jl:!’b eszem-
he — ugymond 6 — miképen uléltﬂ_ 18 errol emlékeznem, mikor a mj
szeretett és boldog emlékezetii fejedelmiink gyakori betegségeiben
félelmiink volt, hogy azoknak vége haldl lenne, és igymint emberek
szoltunk, hogy haldla utin bontakozasa lenne az egész tudomdnynak
— § felsége holesen és Isten szerént felelte : Mivelhogy 6 nem Isten,
sem pedig nem oltalmazhatta az Istennek igazsagiat, hanem Onmagsg-
nak gondja volt eleitl fogva és leszen — ugymond — az ‘6 1gazsi-
gdra ; tdmaszt €s ad patronust, ha emberek altal oltalmazni akarja;
ha pedig nem, 6 maga elég erés €s hatalmas arra.

X1I.

(1571—1575.) A fejedelem halila fordulé-pont az erdélyi reformitio torténetében a Divid F.

ket onvédelmi irata. A szabad sz6 ¢és sajté elnémitiasa, a kionyvvizsgilat behozisa diltal,

mint az unitarinsok visszaesése kezdete. Sommer Janos €és a Krisztus-nem-imadias tana. Az

unitariusoktol a fejérvari nyomda elvétele. Divid F. a torvényhozis elott. Békes Gaspir és

partja legyozetésének vészes hatidsa az unitarius iigyre. Az elsé hittérités. Egy folderitet-
len esemeny.

II. Jdnos [Zsigmond) haldla mély gydszt hozott Ddvid F.-re és
a letet csak imént kivivott szabadelvii unitdrius egyhdzra, mindketté
hatalmas oszlopdt vesztvén el benne. Azt a kevés vidim s verdfényes
napot, a mit a valéban kirdlyi szivii fejedelem alatt élt, fergeteges
1d0k, kebelében sziinteleniil forrongé belsd tiiz, kiviilrol nyilt és tit-

Moribus his ntundum vinco. mundigue ministros,
Jus in me sola non habet ira suum.

Pulsa, loco maneo, saxis oppressa resurgo,
Instaurant vires carnificina meas.

In desperatis spes angustissima rebus
Praestat, et effugiens in nece vita manet.

') Sed Deus adversus crudeles excubat hostes,
In cujus semper stat mea vita manu.

lllo sibi de me laudem decusque parabit,
Sive din jubeat vivere, sive mori.

A seekely-kereszturi unitdrius kizéptanoda Jakab Elek-féle kinyvtdrdban
levd régi kézirathol. :

- *) Egyhdaztorténelmi Emlékek. 1L David F. irod. emléke1 XXXIV. sz,
ajanlé-levél,



	DSCF9936_resize
	DSCF9937_resize
	DSCF9938_resize
	DSCF9939_resize
	DSCF9940_resize
	DSCF9941_resize
	DSCF9942_resize
	DSCF9943_resize
	DSCF9944_resize
	DSCF9945_resize
	DSCF9946_resize
	DSCF9947_resize
	DSCF9948_resize
	DSCF9949_resize
	DSCF9950_resize
	DSCF9951_resize
	DSCF9952_resize
	DSCF9953_resize
	DSCF9954_resize
	DSCF9955_resize
	DSCF9956_resize
	DSCF9957_resize

