LEVERG HATASA. 187

= e - -

siv-elegia e keresztényies iinleymndzissal végzodik: ,Isten megdriz
engem kegyetlen ellenimtol, a kinek kezében életem : neki lesz dicsé-
retére s dicséségére, akdr sokd éltet, akdar meghalnom parancsolja® ).

E vers Sommer Jinosé, de az alapgondolat, az ethikai és hittani
eszmék és a hangulat Ddvid F. sorsdnak elegiai rajza. Azon beszélgetés
pedig, melyet 6 egyik miivében °) emlit, egy alkalommal kozte és a be-
tegeskedd fejedelem kozt valoban megtortént. Oly szépen je.llemm’ez a
kegyes kirdlyt és a véddje dllapotin s egyhiza jovéjeért aggods f6-
pdsztort, hogy e részt sge[ﬂ_;el nem ga_-rha.tnin be. ,Gyakorta Jl:!’b eszem-
he — ugymond 6 — miképen uléltﬂ_ 18 errol emlékeznem, mikor a mj
szeretett és boldog emlékezetii fejedelmiink gyakori betegségeiben
félelmiink volt, hogy azoknak vége haldl lenne, és igymint emberek
szoltunk, hogy haldla utin bontakozasa lenne az egész tudomdnynak
— § felsége holesen és Isten szerént felelte : Mivelhogy 6 nem Isten,
sem pedig nem oltalmazhatta az Istennek igazsagiat, hanem Onmagsg-
nak gondja volt eleitl fogva és leszen — ugymond — az ‘6 1gazsi-
gdra ; tdmaszt €s ad patronust, ha emberek altal oltalmazni akarja;
ha pedig nem, 6 maga elég erés €s hatalmas arra.

X1I.

(1571—1575.) A fejedelem halila fordulé-pont az erdélyi reformitio torténetében a Divid F.

ket onvédelmi irata. A szabad sz6 ¢és sajté elnémitiasa, a kionyvvizsgilat behozisa diltal,

mint az unitarinsok visszaesése kezdete. Sommer Janos €és a Krisztus-nem-imadias tana. Az

unitariusoktol a fejérvari nyomda elvétele. Divid F. a torvényhozis elott. Békes Gaspir és

partja legyozetésének vészes hatidsa az unitarius iigyre. Az elsé hittérités. Egy folderitet-
len esemeny.

II. Jdnos [Zsigmond) haldla mély gydszt hozott Ddvid F.-re és
a letet csak imént kivivott szabadelvii unitdrius egyhdzra, mindketté
hatalmas oszlopdt vesztvén el benne. Azt a kevés vidim s verdfényes
napot, a mit a valéban kirdlyi szivii fejedelem alatt élt, fergeteges
1d0k, kebelében sziinteleniil forrongé belsd tiiz, kiviilrol nyilt és tit-

Moribus his ntundum vinco. mundigue ministros,
Jus in me sola non habet ira suum.

Pulsa, loco maneo, saxis oppressa resurgo,
Instaurant vires carnificina meas.

In desperatis spes angustissima rebus
Praestat, et effugiens in nece vita manet.

') Sed Deus adversus crudeles excubat hostes,
In cujus semper stat mea vita manu.

lllo sibi de me laudem decusque parabit,
Sive din jubeat vivere, sive mori.

A seekely-kereszturi unitdrius kizéptanoda Jakab Elek-féle kinyvtdrdban
levd régi kézirathol. :

- *) Egyhdaztorténelmi Emlékek. 1L David F. irod. emléke1 XXXIV. sz,
ajanlé-levél,
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kos tdmaddsok és — szenvedések évei valtottik fel. Folytonos valsag
volt élete. Mintha 6rvény szélén dllott volna, mely elnyeléssel fenye-
seti ; mintha egy veszélyes halozat dltal lett volna kortilvéve, melyhél
nem volt 1t menekiilésre. Eddig- sem birta védeni a kirdlyi paldst
ezernyl ellensége ragalmazo nj’llﬂlt{f‘rls_ nem a toll *%3 1ras a mindenfel6l
rajok 6z6nlo giny eés fenyegeto kihivisok ‘_elleneben. Most felszaba-
dult minden rdjok toro szenvedély, atkot szort nevikre ezer ajk, vesz-
toket munkdlkodtik gyiilolségokben egyesiilt ellenségeik. Haner jel-
lemzoben fejezi ki ezt : ,Kiragadtatvin az élok kozill a fejedelem, az
orszdghan minden ellenkezére fordult. Arany szazadot hittek rdjok
kovetkezni Ddvid F. és az unitariusok; konyveikben irtik, hogy az
egész vildg vallisukra tér, s abban lesz elérve az egy akol és egy
pasztor. A kovetkezo fejedelem alatt hamar mds sorit érték meg a
dolgoknak.“ ') Az erdélyi reformatié fordulé-pontra ért.
Melius és Karolyl szdmos tdmadé konyvére tiizetes felelettil két
konyvet irt Ddvid F. ®) egyiket: Az egy ¢ magatil valo felséges Istenrol
¢z az 0 wgaz IFiarol, « ndazdareti Jezusrol . . . masikat : Az egy Atya
Istennek és az 0 aldott szent Iianak, a J. Krisztusnak Istenségekrol . . .
az els6t marezius 25-rol Hagymas: Kristofnak, az utolsot april 22-rol
Bélkes Gaspdrnak ajanlva, tehdt néhdny nappal a fejedelem haldla
utdn, s utédanak, a katholikus Badthori Istvinnak 1571. mdjus 24-n
tortént megvalasztatdsa elott csaknem annyi idovel. I& tény magdban
az 1d0 nagy valtozdasat jelzi. Ldtszik, hogy a nyomatdssal siettek, de
az a fejedelem életében nem végzodhetett he. Ha él, kétségkiviil neve
védpaizsa alatt jelentek volna meg. Mindkét ajanlo-levelen litszik a
lehangoltsdg , melynek méltésdgot a resignatio ad. Mindkét féurat
tdjékozza az iré a kérdés irdnt, magas dlldsukra s értelmi felsdségikre
silyt fektetve, rokonszenviket kéri maga és az iigy részére. Az elso-
ben folemliti : ,hogy a mint szt. Istvin elsé keresztény vértanura
azon szin alatt tdmadtak rd kortdrsai, mintha az Isten és Mozes tor-
venye ellen beszélt volna : 1igy 6 rdjok is az igazsdg ellenei kinyveik-
hen azért szitkozédnak, azért kdromoljik Melius és Kdrolyl minden
rasokban €s levelokben, mert az 6 tudomdnyok a szentirds egyenes
értelmén alapul. De 6k elviselik, tudjdk, hogy Jézus Krisztussal is ez
tortént. O — mondja Ddvid F. — a maga igazsdgdrdl bizonyos, tudja,
hogy a szentirds 1igaz folydsat koveti tanitdsaiban; azt hivei atlatjdk
§ vele nem ellenkeznek. A hdromsdgos Isten vérontdssal, ¢ldokléssel,
amitassal hozatott be a keresztény egyhdzba. Konstantin csdszar dt-
tervienr arra, papdvd letb orszdgdban, Sylvester pdpa pedig cs:-iazérrai a
felvildg f?lutt, igy szdrmazdnak innen mint kutf6bgl a balvanyok,
fﬂ:}'&g?tﬁ es festett képek, oltdrok. A csdszdr megparancsolta, hogy a
romal papa hitét mint szentet és igazat minden ember kivesse ; meg-
tﬂt”t!?ﬂ*. hogy valali az 6 hdromsdgos Istene ellen merjen vetélkedni,
hagyjon mindent helyén {6 és joszdgvesztés s hitetlenség biintetes

) Haner . . . 288—89. 1.
") A megeldzé ceilkben,
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terhe alatt. Blnémult minden . . . K fenyités ma is irva van a esdszdri

rendeletek kozt. ¥) Nem csoda, ha a javitds nehéz. Elrettenti az embe-

reket az igazsdg kovetésétol a vilag itélete, ]Lt-’irhnztgtﬁ,aa, a gyaldzatos

halgl, melylyel megdlik a jimbor keresztényeket, lﬂkﬁmeglsmerték az

jgazsdgot, s mem akarnak meg_marﬂ:im a b;ﬂvazlynzaslmn: Yn}nﬂ, mit

feleljen ellenfelei karomldsara, 1gazsagg§1 tudna megham}szltm Oket ;
de az 197 boszudllo I_stenre 11_ag_yta, magat, s arra az 1gazsigra, me}yet
1géihol tanult és tanitott ; hisz1, _ht:jgy szemel latjak az ﬂhlr:ﬂkﬁagﬂt
s meobiinteti, igazsigdt elébbre viszi, a csaldrd nyelvek ellen 6t meg-
oltalmazza. O adta tudniok azon 1d0 elérkeztét, hogy hiv vilasztottit
eaybegyiijtse, a jelek mutatjdk is, hogy ImMmar a vég nem mesze van...
Isten hiveinek nem szokdsa perpatvarkodni, figyoket nem szidalmak-
kal oltalmazzik, a mi nem sziikséges és viszont szidalmat sziil ; hanem
megmutatjak egyiigyiien az 1gazsagot, s az ellenfél bizonysdgait ertt-
lenné teszik. Az Gesdrldst az ellenfélre hagyjdk, a kiknek polyva és
pozdorja minden, a mi vélekedések ellen van: hdnyjdk vetik dedksa-
gokat, bolesességoket, tudomanyukat, nem gondolva meg, hogy az lsten
e vildignak holesességét gyakran bolondsdgga tette . .. Gondolkozott
felole — folytatja tovibb — hogy hagyjon békét a jimboroknak fel-
fuvalkuddsukban s ne széljon semmi irasukra, melyekben derék felelet
ugy sincs ; de némely okok rd birtak. Iillenfelei az 6 vallisos irdsait
eretneksdggel s hamissdggal vadoljdk ; meg kell mutatnia, hogy meg-
tudja azokat oltalmazni a szentirashol, honnan vette, hogy az ¢ igaz-
siga s az ellenfél hamissiga kitessék. Nekik Isten ezen fegyverénél
egyebGk nines . . . Azok ginyolddva kiesin fiistolgo szikrdnak neve-
zik vallasdt. O Istenre és szent. akaratjdra bizza ezt; oly nagy tiizet
tud az beldle gerjeszteni, mit 6k, a rémai Babel fejedelme egész pilés-
ses seregével meg mem tud oltani; mert az igazsdg igen erds €s ha-
talmas paizsa van. Mdsik ok az, hogy hazugsigokkal s rdgalmakkal
illetik 6ket, mikre ha nem felel, a kik nmem ismerik s tanitdsdt nem
hallottik, elhiszik, hogy méltdn kidltjak rd. Harmadik ok, hogy a kik-
ben az igazsdg szikrdi immdr felgerjedtek, hallgatdsdban meghotrdn-
kozndnak. Végre, hogy az dltal masok is a szentirds vizsgildsara ser-
kentﬂﬁﬂfﬂrﬁ]iﬁ hogy a hamis tudomdnyt megismerjék, az igazsdgrol
lll[lggy'f}iﬂbdj'enﬂ]{ S igy ﬂ}?ug‘tasggﬂr meg Ielkﬁlgmeretﬁket_ NE]I]_ "F’E?j&ti
hosszuillds, nem tisztességkivinds, sem mds kiilsé tekintet; esak az,
hogy az egy Atya Isten és az 6 Fia diesésége eldmozditassék, a vilasz-
tn_tta]{ Isten 1igéjében épiiljenek, a feketét a fejértol, az igazat a ha-
mistol megkiilonboztetni tudjdk, mennyei szent Atyjokat igazdn hiv-
Jak segitségiil és dicsbithessék. Nem ldtja sziikségesnek — 1gy Vg7l
szavalt -— hogy konyvét pdrtfogdjanak erésen ajanlja; mert tudja, hogy
:_L:-a’ell‘eukezﬂ fél tudomdnydit hamisnak ismeri; azt sem mondja, hogy

irasaikat ne olvassa, 86t kéri, hogy olvassa el, s ugy itélje meg : me-

lyik £él kiveti magyardzatiban inkdbb a szentirdst.* 2)

'Y a iv, amy—amy levél.
) b iv, by—biy levél.



190 DAVID F. KET ONVEDELMI IRATA.

' Mdsodik ajanlé-levelében esoddlkozisdt fejezi ki, hogy az ellen-
fél 6t folyvdst az irdnt faggatja: ,azon egy Istennek hiszi-e Krisy-
tust, a ki az Atya? h'ulutt az apostalok €s Krmzj:us maga mindig csak
egy Atya Istent prédikdltak s a ndzareti Jézust Fidnak dllitottdk lenni
<6t Krisztus Urunk azért feszitetett és halt meg, a mit vall Péter, ta-
nit Mdté [16,] Jdnos [6.]. Ha Jézus az Atya Isten Fia, nem azon Is-
ten, mert senki maganak Fia nem lehet. Almélkodik azon, hogy egy-
szer azt irjak réla, hogy két egyenetlen Istent tanit, mdskor kdrhoz-
tatjdk, hogy csak az egy Atya Istent vallja, s tagadja mind a Krisztus,
mind a Szentlélek istenségét . . . . . A ketto egyikének hamisnak kell
lenni. Ha esak az Atydt vallja az egy Istennek, ekkor kettot nem vall,
mert egy nem ketté; ha kettot vall, nem vallhat egyet, mert ketts
nem egy. Tudjadk meg 6k — ugymond Didvid F., hogy 6 csak azon egy
Atya Istent vallja, a ki a ndzareti Jézus Atyja, mert az egész Szent-
irashan csak azt olvasta, mellé senkit nem tesz, tdrsat neki nem ad.
[Esaids 44. 11. Job. 9.]. Hogy az Atya istenségét, az az megszenteld
lelkét, a mérték feletti bolesességet és minden mdsokra kiterjedd ha-
talmdt neki adta, ezért nem egy vele. A kiknek Isten lelkét adja, nem
mind egyek vele. Ldtjuk, hogy egy nap van, mely erejével s viligos-
sdgdval mindeneket éltet s fényesit; de abbél senki t6bb napot nem
kovetkeztethet, sem annak erejét vele Gssze nmem zavarhatja ... ..
Nyilvin van ez a szentirdshan; mégis ellenségi egy kérdést a mdsik
utdn tdmasztjdk, kdrhoztatva 6t, miket bizvdst elhallgathatna, s esak
azért felel rd, hogy ne ldssék, mintha nem merne, vagy azért nem
akarna, hogy — a mint Kdrolyi 6t kdromolja —— valldsdnak ha-
missdga ki ne tessék . ....Koszoni ellenségeinek, hogy naponként
kényszeritik, hogy Isten igéje feletti elmélkedésében és tanulishan
foglalja el magdt, hogy nagysdgdt és dies6ségét, a Krisztusnak mi
mdédon valg istenséget inkdbb megérthesse. Isten feldl még sok 1gaz-
sdg van elrejtve, mit a vildgnak prédikdlni kell. Erélkodjék az ellen-
fél — kéri 6t — tdmadjon mindinkdbb az ellen, tegyen kifogdsokat,
hogy az igazsdg inkdbb fényeskedjék s a vildgossdg jobban terjedjen.
Tudja, hogy a két jambor Péternek tanitdsdval nem hasznil, taldlnak
feleletére ismét keresztfogdsokat; de ez 6t nem hdboritja fel, Krisz-
tus sem gydzhette le ellenségeit ugy, hogy igazsdgdnak engedjenek,
sem az apostolok. Megdtalkodottabbak 6k anndl. Hadd tévelyegjeuE]{-
Ha Isten orszdgdba valdk, megtériti 6ket. Neki hiveire van gondja s
bizonyos benne, hogy azok litvan feleletét, eszekbe veszik s megértik
Szavait, az igazsdgot magok megldtjdk, nem tekintve az ellenfél sz1-
dalmdt és kdaromldsait . . . . . Pértfogdjdnak azért ajinlta mivét — 12y
végzOdik a levél — mert azelétt is forgott ezen vetélkedésben €s az
Isten megajdndékozta 6t az igaz itélet ama lelkével, hogy n}indkeii fél
ellenvetéseit és bizonyitdsdt megolvasvdn : az igazat a hamistél keépes
megvalasztani. Az az Isten, a ki ezt a j6t benne elkezdette neve dicso-
ségére, el is végzi. Tvdja, hogy a karomlék szava utan nem rmdul;

mert az igazsdgnak az az dllapotja e vildghan : szidalmaztatik és gya-
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liztatik, de épen az dltal naponta novekedik €és vildgosodik, nem az
emberek beszéde, de Isten elvégzett tandcsai s akarata szerint.“?)

Mindkét konyvnek egy a czélja. 1. Irdja a két nagy kérdést 4l-
taldnos theologiai szempontbdl, a hittanok torténetébdl és szentirds-
b6l nyomésan kifejtve s olvasoit tdjékozva, sajat hitvallasa tanait exds
alapokon dllitja fil, az ellentéléit megezdfolja, s a Szenthdromsdgot
vallktsl a kozonséget elvonni igyekezik; 2. hiveit hitokben megers-
siti. Az elsd miiben fétételiil Jézus sajit vallomdsdt s P4l azon alapta-
ndt dllitja fel: Atydm! — igy sz0l — az az arok élet, hogy meg ismer-
jenel tégedet eqyediil eqy E)?:':E-'Uﬂy Istennek levms . . . . . s a Jézust, a it
to elbocsdtottdl s Krisztussa tetted . ... . Egy az Isten — tanitja az
utols¢ — amaz Atya .. ... Egy a kozbenjaro Isten és emberek Lizitt,
AZ EMBER Jézus Krisztus, kv onmagat wvaltsagul adte mindenel-
ért . ... %) Bz alapon dll Ddvid F. egész miivében. Elére boesdtja £6-
elviil, hogy a ki Isten igazsdigdt meg akarja érteni, annak a szentird-
sok nem betiijét, delelkét kell venni s megérteni; meg kell kiilonbéz-
tetnie a jovendé dolgok képeit a valésiagtol €s jelenlevotol, az drnyat
a testtol, a sotétséget a vildgossdgtol; vissza kell gondolmia magatb
ama két 1doszakra, midon Mozes egyhdzilag és polgdrilag kiilon nem-
zetl theoeraticus torvények alapjdn szervezte az Isten valasztott né-
pét, a zsidokat, kizdrvan koziilok minden mds népet, és a midén Jézus
minden népek szamara alkotta fenséges erkolesi vallasat s abban Is-
ten orszagdt. Jézus ezen szavainak kell irdnyaddknak lenni: A régiek
elmultak, mindenel megijultak . . . .

Mézes és Jézus az erkilesi vilag két foldsarkaként tiinnek fol e
witben. KEgy mélyebb pillantds az - és 1ij szévetségre s néhdny {6bb
mozzanat megmutatja a kiilonbséget. A teremtés a mit Mozes 1r le,
egeszen killonbozik attél, a mit Janos: a mint a természeti vildgot
Isten, ezt, az erkolesi vildgot Jézus teremtette Isten akaratahél; Is-
tentol vett Szentlelke ereje dltal. O maga tesz valldst arrdl, hogy sem-
mit nem tesz magdtdl, hanem mindeneket az Atyanevében, a ki adott
neki mindeneket. A hittuddsok és szent atyak eleitol fogva Osszeza-
vartik e két teremtést és teremtst, s ebbdl szarmazott a keresztény
egyhdzban a sokféle szakadds, a kiilonboz6 hit, a pdpai hatalom es
ftﬂn&:!I az emberi szellemet lenyfigozé kiilonbféle szerzése . . . . Mozes
0-870vetségl torvényéhen az igéret foldével biztatta az istenféloket €s
valasztottakat, mely tejjel, mézzel foly; igért nekik sok feleséget, mag-
zatalk megszaporoddsdt, testi slddsokkal bévolkodést, hosszu életet.
Lﬁﬂj:l _iil‘ﬁmekrﬂl,,,ﬁrﬁk életrél nem volt sz6. Jézus 1) szivetsége meny-
hyel jokat és kincseket igér, a Szentlélek ajandckdt, tidvességet €9
orok életet; tanitvdnyainak mem f&ldi, de mennyei kineseket kell
gyujteni, lélek szerint élni, nem test szerint; a vdlasztottak lakdsa
mennyben lesz. Az 6-szivetség a fejedelemnek testi fegyvert ad kezé-
be: ellenségét megolheti, harmait, foldje termését, hdzdt, életét el

) Ajanl6-levél 1—4 11.
) Civ, C, levél 2. old.



9 DAVID F. KET ONVEDELMI IRATA.
192 x

veheti. Kgirhuzn’trc’il nines gn}lfglxezet. Az 1j s:aiiv:etﬂég nem szol a £51d-
rél, Jézus orsziga mem vilagi; nem parancsolja, hogy mds orszigat
vagy marhdjat fegyverr31 elvegyék ; mfég ha valakit ht}ﬂzus:‘ig ér 18 az
igazsdgért, tlrnie kell és megbocsdtni. Kiilonbozdk a szentségek is
Az G-szovetségi koriilmetélkedés esak a férfiakat illette, ay i ﬂzﬂwt;
ség keresztsége mindkét memet; amaz az Abrahdm maradékit, g zsi-
dékat. ez minden népeket; az vérontdssal, fdjdalommal és sirdssal jéart
ez csaladi orom ; amott az dldozat szentsége a husvéti hardny, itt o
ari vacsora, nem neki dldoznak tulkokat, Krisztus énmagit 4ldozta
fel az emberiségért. Kulonhoz6 a két isteni tisztelet. Az 0-szovetségi
kiils6 pepecsléshen dllott, mely satorhoz, templomhoz, a frigyldddhoz,
oltdrhoz, a Liévi nemzetségheli papokhoz volt kotve; naponkénti véres
aldozatot, reggeli €s esteli gyertyaégetést, killonbtéle tisztitkozdst, tom-
jénezést kivant, ének, muzsika és trombitaszo kellett hozzd ; e nélkiil
a nép nem tudott el lenni; megvdlasztottik az étkeket ; Aron papnak
g a tobbi papoknak és levitdknak kiillonboz6 6ltozete volt, zsdkba 6l-
toztek, hamuba, porba fekiidtek. Az 1j szOvetségben ezek ninesenek
meg, Krisztus nem koti testiekhez és helyhez az isteni tiszteletet;
nem testi, de lelki dldozatot kivdn, Istenmnek lélekben és igazsdghan
imaddsdt parancsolja; eledelek valogatdsdt mem rendeli; a zsido és
nem-zsido kozti kiillonbséget, satort, levita-papsdgot, kiillonbozo 61to-
zeteket, kenetet, vérdldozatokat eltorslte ; nem koveteli, hogy hamu-
val hintsék be arczukat, de inkdbb, hogy azt megmossdk, az istem
tiszteletben a kiilsé képmutatast tiltja. °)
+A ki — ugymond Dadvid F. a két szovetség kozotti kiilonbséget
nem tudja, Mdzest Krisztussal, a torvényt az evangelinmmal Osszeza-
varja, felcseréli a leenddt és valdt, a betiit és lelket, a foldit és égit, a
keresztényhol zsidét esindl, az orok életet feledi, a szentirdsokat nem
érti: mi a teremtés, a haldl, Krisztus testével élés, mennyben létel, a vi-
laghdl és pokolbdl lenni — fel fogni nem képes ;') nem tudja, hogy a
torvény havez, félelem és rettegés, az evangeliom a kegyelem, szeretet
és lelki viddmsdg.?) Itt van forrdsa a pdpistasdg sok értelemuélkﬁﬁ
tudoménydnak. Mindeniinnen veszik a bizonysdgot, dsszezavarjdk Mo-
zes torvényét s Krisztus evangeliumdt, az 6-szovetségi egy Istent, az
uj szovetségi Krisztussal, egyik tulajdonsdgdt a mdsikra ruhdzzak; el-
feledik, hogy P4l a torvényt betiinek nevezi, mely holt allat s megol,
az evangeliumot 1éleknek, mely megelevenit és éltet; a torvényt olyan-
nak, mely a kivekbe faragtatott, az evangelinmot, mely a szivekbe van
beirva. *) Az G-szivetség fiai gyermekek voltak, gyermekek tan1tasa
alatt, rabszolgdk, nem szabadosok ; az evangeliom alatt Isten fial, Ix:r:mﬁ-
tus bardtai az emberek.?) A pdpdnak inkdbb tetszettek Mozes tur'frf"-}‘
nyei mint Krisztuséi. Fegyvert adott a fejedelmek kezébe, hogy O "l]?j
azt foghasson. Mint a zsidék Sion hegyén Jeruzsdlemet minden zﬂul;:_a :
fejévé tették, ugy 6 Romdt az egész vildg urdvd, hogy minden tole

—
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virjon itéletet ; falun, viroson, volgyeken, halmokon és hegyeken tem-
plomokat épittetett, s zsidé modra felszenteltette ; azokban oltdrokat,
balvanyokat, keresztel6 kiveket s egyébféle csigabigdkat helyeztetett
a templomok mellé sok nagy és kisebb papot, kiilonbh6z6 ruhdju szer-
zeteseket tett; megtoltotte buesulevelekkel, czeremonidkkal, melyek
kozt a legfobb volt a ntise ; szdmtalan finnepet és b6jtot szerzett, szen-
teket esindlt, s hogy orszdga és vdrosa dllanddé legyen, az isteni tiszte-
let szine alatt sok jészdgokat, nagy Orokségeket, falukat, vdrosokat,
erositett varakat, kiilonbféle jovedelmeket, dézmdkat koldult 6ssze a
gazdagoktol'), fejedelmektol, kil‘ﬁl}'ﬂkitﬁl és esdaszaroktol, melyekrdl az
Isten igéjében emlékezet sincsen ;”) pilésses rabjait nagy jovedelmek-
kel, szabadsdgokkal ajindékozta meg, hogy senki se merjen velek ki-
kotni; a purgatoriummal félelemben tartotta a népet, a misével a vildg
kineseit kaparitotta magdhoz, s 1gy lassanként az egy 616 Isten és az §
szent Fia ismeretét felforgatta. S miutdan a fényes nap kioltatott, nem-
de rd kellett-e kovetkezni a rettenetes sotétségnek ? Megparanesolta,
hogy a haromsdgos, személyes, bizonytalan Istent és a kettds Krisz-
tust imddjdk,®) s ezek mellett az aranyat, eziistot, kiveket, fikat, ke-
nyeret, fiiveket, vizet, tiizet, sét sth. Jézus anyjdbdl mennyei kirdlynét
esindltak : orgonalnak, imddkoznak, énekelnek neki: életnek, iidvos-
ségnek, nddméznek koszontik; mindent vissza magyardznak: a hit
agazatait, Isten paranesolatait, Miatydnkot, a keresztséget elforditjdk ;
biiviléssel-bdjolissal az urvacsorat misévé valtoztatjik ;: Mdzes torveé-
nyeivel fenyegetik, a kik az igazsdg mellett felszdlalnak, az 6 paldst-
javal oltalmazzik a papsdgot, kereszteket, gyertydt, monstrantidkat,
képeket, gyonist, kegyetlenséget, a hivek iildozését és megoletéseket,
az eledelek vilogatdsat, tomjénezést s a t6bbi emberi leleményeket, me-
lyekkel nem tiszteltetik, de szidalmaztatik Isten,*) elannyira, hogy a
sok kiils6 czeremonidban az igaz lelki tisztelet egészen megsziint.?)

A masik konyvhen Ddvid F-nek az egy Atya Istenrdl és Jézus
Ifrlsztus 1stenségérol valé tanai vannak eldadva, hivatkozélag Melius
¢s Kirolyi ellendllitdsaikra, sok elmeéllel, folyékony eriteljes magyar
lrztl}'l_j*al;_mn'n {:Sﬂdﬂ, ]]_ngy a ]{ﬁzﬁl]sé'g kﬁzf L7 eszmeéek elterjedtek-
Lﬁgklnle_r:ltfﬂﬂ:-e11 van tirgyalva e két kérdés: az Isten teljességinck a
jimbcm lakozdsa s Krisztus imdddsinak mivolta. Ezeket, mint a David
Ilﬁl‘elmzczel kés6bh torténendskre mézve elhatdrozo mozzanatokat a
f{%hh vonasokban ismertetem, rdmutatva, mily kiméletesen s mily ha-
tasosan hasznilta Ddvid F. polemidjdban az élez és griny finomabb
elemét, mily gyorsan torolta vissza jitszian enyelegve ellenfelei mar-
dosé ginyjdt s esufoléds szavait.

»A Krisztus istensége 41l — mondja 6 — megszenteltetésében,
kiildetéséhen, az Atydnak henne munkdlkoddsaban, az Atya istenségé-
nek 6 benne teljes-voltdhan, erejében és hatalmdban. Nem rész szerint
van ez, mint Mézesben s mdsokban, kiket az irds Isteneknek nevez,
hanem teljességben, ugy, hogy méltin mondhatta: En nem vagyok

——
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egyediil, hanem az L"h} Atya van én bennem, 6 cselekszi a esoddkat. Syt
Pil [2. Kor. 5.] szerint Isten vala vele, s6t szt. Pdl diesditends Isten-
nek nevezte [Rom. 9.]. ') Valamikor irdsunkban azt olvasod — mond
mis helyen — hogy Krisztusban az Atya Istennek istensége van, ért-
sed nem az 6 dllatdrdl vagy természetérol, melynél fogva Isten a:::-::ﬂt 07
4 Atyja, hanem ennek 1stensége teljes-voltarol: az erérél, mindenha-
tGsdgrol, az isteni hirodalom méltosiagaril és felségérdl, melyet az Atva
neki adott.“?) ,A pdpazo paterek — igy szdl tovibh — tmlmlj:ﬂ{ meg
Krisztustél magatol, hogy 6 maginak soha nem tulajdonitotta azt a ton
remtd, kezdet ¢és vég nélkiili istenséget, a mi egyediil az Atydé, a szent
irds is esak az Atydt mondja egyediil 6 mag:itél valé Istennek ; hanem
értette azon istenség teljes-voltdt, mit Pdl t6bb helyen megmagyardz.
Egy helyen igy szol: 0 benne lakik az istenségnek teljessége test sze-
vint. K sz0: test, nem teszi az istenséget, mert annak nincs teste ; test
az, a mit latunk s tapasztalunk s a mi az istenséghez nem fér. A test
a jovendd drnyéka, melyben Isten ereje fénylett, ez darnyék a Krisztus,

tehidt a teljesség nem az istenség termeészetét jegyzi* ,Jelenti — mond
mds helyen — Istennek ajandckait, miket Krisztus egész teljéhen vett,

a mi dltal mindeneket megengesztel, kibékit, keresztfija dltal iidvozit,
a Ik f5ldon és mennyben vannak. Azt a hatalmat jelenti, melylyel a
kinos haldlt elszenvedte s Megvaltova lett.“ Meg mds helyen mondja:
+Meghajtom térdemet [ Efez. 3.] Jézus Krisztus Atyjanak, kitél min-
den atyasdg neveztetik, hogy adja nektek az 6 dicséségének gazdagsi-
ait, hogy lelke dltal megerosodjetek, Krisztus hite lakozzék a ti szive-

tekben, hogy megérthessétek az 6 szeretetenek tudomdnydt, hogy be-
teljesittessetek Istennek teljességével . .. Nyilvin van ezekbol, hogy

Isten teljessége Istennek ajandéki. Nem értetik itt a midsodik személy,
a Logos, az 6roktol fogva vald isteni természet vagy dllat. Nem Isten
lett emberré: az ember Jézus Kr. hivatott sziiletése utdn veliink valo
Istennek, erés Urnak, hatalmasnak, jovo vildg Atyjdanak. *) Az 6 isten-
sége az irdsok szerint abban dll, hogy Szentlélektol fogantatott, meg-
kenetett, a tanitds hatalmdt s dics6ségét Atyjiatol vette, Atyja ereje la-
kott benne, mely dltal esoddkat tett, feltamadott . . .

Ezeket az Atya Istenrél mind nmem lehet mondani, a ketto hat
nem egy. Roviden : az § valldsdt megmondja maga Krisztus : Mis az
in Atydam, ki én rélam tanubizonysdgot tesz . .. Mis az Atya s Fiillinh
a Fiutol . . . Masképen mondatik az Atya Istennek, hogynem mint
Fiw. ..") Az ellenfél az Atydnak ez dltal megvaltozasat veti ellen,
de helyteleniil ; az Atya istensége azért megnmrml, mint a napnak
allata és természete nem valtozik, bdr erejét kozli. Ezért vette P;il
arrdl hasonlatossdgit, midén, hogy az Istent megmagyarizhassa, Krisz-
tust Isten dicsdsége fényének nevezte [Zsid. 1] °). ,Litod-e Kirolyi P’é-
ter — igy titasitja vissza Divid F. ennek ama vidjit, hogy G két Istent
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tanit — mily nyilvdnvald hamissdgod. Meghocsdss, de réka médon mi-
veled, hogy két egyenetlen Istent akarsz Ddvid F.-re kenni. Az & val-

lgsdban ezt nem taldlod. ') Felette igen eszes vagy, hogy a mit te go-
noszul értesz és bolondul cselekeszel, David F.-re akarod kenni. *) El-

fogyott a meszetek, sdrral rakjatok a falat, ha csak Justinusra hivat-
koztok. *) Azt mondjatok: A miket az Atya cselekszik, a Fiu is azokat
cselekszi ; az Atya orokkévalo, tehdt a Fiu is az ... Nem ugy van.
Egvyenld cselekedetek nem tesznek egyenléve. Mityds kirdly egyfitt
kapdlt a sz6l6ben a budai kapdsokkal, de azért a bhudai kapdsok nem
voltak Mityds kirdlyok.*) Azt mondja Karolyi Péter : a Jehova név Krisz-
tusnak is adatik, tehdt 6 is Isten. Nem kovetkezik — mond Ddyvid F.
— Melius is Péter, Kdrolyi is az, de azért nem hiszi, hogy Karolyi ma-
gdt Meliusnak merné mondani, mert minden megismerné, hogy bolondo-
zik. °) Az egy bizony Istenrdl azt mondja az irds, hogy az Abrahdm,
[zsik és Jdakob Istene s a mi Urunk Jézus Krisztusnak szent Atyja.
Amde a hdromsdgos Isten nem Atyja Jézusnak, tehdt nem is egy hi-
zony 6és igaz Isten ... ,Hdrmat bizonyits ez ellen Kdrolyi Péterko —
mond David F. — 1. hogy az egy bizony Isten nem Atyja Krisztusnak,
2. Krisztus a hdromsdg Fia, 3. a Haromsdg egy igaz Isten.“ °) Nem Is-
ten a mit te tanitasz, Kdrolyi Péter, hanem lidércz és emberek lele-
ménye . . . De ldssuk Kdrolyi t6bbi nadkopjdit ... ") — mondja Di-
vid F. s polemidja mds targyra tér. |
Az isteni tisztelethen valé imadkozdsndl 1s az Atya Isten és Jézus
Krisztus istensége kozotti kiillonbséghol indul ki. A mint nagyobb az
Atya, a ki 6nmagatél van, mint Jézus, ki az Atydatol van : gy nagyobh
a tisztelet és imddds is, melylyel irdnta tartozunk, mint a Jézus irdnti,
a kinek tiszteletét és imdddsdt az Atya parancsolja. A vildgi holesek
azt 18 meghomdlyositottdk — dgymond Ddvid F. s mindkettét egyen-
L6vé tettek. Isten kivdnja, hogy a Fiut tiszteljiik, de megmondja, miért?
Mert az Atya neki adta 616k és holtak felett az itéletet és minden név
felett vald nevet adott neki ; megparancsolta, hogy elotte minden térd
meghajoljon és réla minden nyely valldst tegyen ; mertakia Fiut nem
tszteli, az Atydt nem tiszteli. De az Atydt gy tiszteljilk, mint minden
Jﬂ:n&l{ eredeti kitfejét, a Fiut, mint a ki minden joékat ad, miket Atyja-
tol vett. Az imddkozds formdja is kiilonbozd. Krisztus: maga mondja,
hpgy valamit az 6 nevében kériink az Atydtol, megadja; de az sehol
nines parancsolva, hogy az Atydtél a Fiu nevében kérjiink. Krisztus a
keresztfin konyorog az Atydnak: En Istenem, én Istenem! miért ha-
gyal el engemet ! de ez nem a Fiunak. Az Atya Istennek az 6-testamen-
tomban is konyorigtek, Krisztusnak nem ... Az imddkozds mddja is
mis. Krisztushoz, mint Kézbenjdréhoz imddkozunk, Istenhez mint vild-
ggs‘ﬂﬁg Atyjdhoz, 1élekben, a Kozbenjirs dltal. [Jan. 4. 14. vers]
Krisztushoz imddkozva is az Atya Istent diesditjiik, mert 8 hagyta meg,
hogy hallgassuk 6t, benne higyjiink, tiszteljiik és imddjuk . .. ®), de
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nem megforditva. A ki valaki kévetét befogadja s tisztesséoet teszen
neki, azt beesiili meg, a ki azt elboesdtotta, — igy szl mag; R
tanitvanyaihoz. Hogy kell 6t imddni ? megfejti az Isten 1géje [ Mité 2.].
Bementek a bolesek a hdzba, talaldk a gyermeket az 6 anyjival, s térdre
esvén, imddgk 6t és megajandékozdk ; konydrgdttek hozza a nyomorul-
tak: a tanitvdnyok imddtdk azt, a ki a mennybe ment vala. ") Gondol-
jdtok j6l meg ezeket. .. A tisztelethen és 1maddshan is kiillonbség van:
az Atydé onmagatol van, a Fiué az Atyatdl. Jézus maga mondja: az
Atya nagyobb énndlamndl. Két jatszi példat 1déz érviil erre nézve Di-
vid F. Midon a fejérvdri vitdhan az Atya és Fin egyenl6sége fenforgott
s Jézus e szava Czeglédi Gyorgy ellen felhozatott, 6 azt felelte: A mint
a Fiu fiigg az Atydtol, dgy fiigg [ pendet, mert latinul folyt a vita] az
Atya is a Fiutdl. Atalinos nevetés lett. L szép valldsrdl szép nevet is
kapott magdnak, mert Fiigg [ Pendet] Gyorgynek nevezték az egész or-
szaghan. ) Mdsik példa, a mit Kdrolyi ellen hoz fel Divid F.  Hdrmat
egyiitt nem imadhatsz Karolyi Péter, mert nincs Kézbenjardd ; kiilon
nem lehet, mert ha egyiket imadod, a mdsikat mell6z6d, hanem ha gy
teszel, mint Ovidius profétad, a ki Janust és Geryont esindlt Istenébol,
azt tartvan : akdrmelyiknek a szdja egye meg a mézes pogdcsdt, mind
csak egy gyomorba megy.“ [Aeneis 6. V.] ®) A Szentlélekrdl nem szd,
mert errél semmi parancsolat nines a szent kényvben . . .

Az akkori irodalmi viszonyokat érdekesen megviligosité adato-
kat foglal magaban e ml személyiigyl utoso része. Ddvid F. ellenész-
revételeket tesz Melius és Kdrolyl némely észrevételeire és vidjaira.
.Kdrolyi prédikdczidiban nemesak szidalmaz minket és vallisunkat —
mondja Didvid F. — de kérkedik is zsidd, gorog és dedk tudomdnyaval,
minket pedig a pad ald bhitat, mint a kik semmit nem tudunk . .. Mit
mondhatndnk, ha 6, a jdmbor, mindent tud, jele, hogy mi semmit se
tudunk, mert 6 eldttiink eltanult mindent, semmit se hagyott nekiink.
Esopussal is ez tortént, mikor az 6 bolond tdrsait kérdi vala: mit tud-
tok ? azt felelték: mindent.* *) Mdshol vddolta Kdrolyi Dédvid F.-et,
hogy papjaikat eliizi, 6 azt felelte rd: ,Nekik arra hatalmuk nincs, ha
volna sem tennék, mert az nem sziikséges . . . Boles mester az a Ka-
rolyi, sziinetlen olvassa az irdst, mert engem tudatlannak és tunydnak
ir; de ha olvasnd, megtanulnd benne : Mivel tudomdnyomat megvetet-
ted — igy «zdl az Ur — én 1s megvetlek téged, hogy ne él] tiszted-
del . . . Latod Kdrolyi, ez mozditja el a te minisztereidet helyekbol. Az
egyiigyiiek értik az igazsdgot s a szem vagy tanito megmkulvd% az
igaz titat nem ldtja. Mi leszen még majd, mikor az Istennek 111?gemusztj1
tize a pozdorjit megkezdi égetni. Nagyobbakat is kezdesz meg ezeknél
litni.“ %) Kdrolyi egy alkalommal Servetusrol tigy nyilaﬁmmtt, hogy
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az emberiséget Isten allatjibol sziiletettnek mondotta, tehdt az isten-

ségnek némi része. Mit bolondoskodel Kirolyi — kérdi Ddvid F, —

Sem Servetus, sem David F. vallisat nem . érted te igazin, mert nem

akarod, csak kétfelé kapsz, mint a vizbe halé ember, hamisan propo-

nilsz s abbél hamisan okoskodol és magadnak gyo6zedelmet tulajdo-

nitasz ... Eredj, viaskodjdl tennen drnyckoddal, vigj keresztiil-kasul,

csindlj diadalmas koszonrit magadnak, mint a gyermek, ki a biwkot t0-

rok gyandnt vagdalja le . . . '). Vidolvin 6t Kdrolyi, hogy konyveit az
emberekre erdszakolja, mint Gritti a safrdnydt, David F. azt felelte ri:

akarnd, hogy a mint az ¢ irdsok szabadon forog és jdr kozottik és so-
kadalomban, vasdrokban adatik el: dgy az Ovéiket is szabad volna ko-
z6ttok drulni; de nyilvin tudva van, hogy 6k tiltjdk. A Gritti safriny-
rol azt tudja, hogy az emberekre kiosztottdk s rdkiildotték. Bizony
szinte 1gy van az ¢ irdsaikkal is — jegyzé meg David I'. Melius Péter
sok makulatoriumot esindlt, s kettonek, haromnal is dedicdlja a jadmbo-
rok koziil, de — azt mondjak — nem kér semmit érette. Ha nem kért
volna, nem lenne oly diszes palotdja a debreczeni piaczon. Ndla mds
a neve : Krisztus palastjat kell foldozni. De a paldst alatt hypokrita la-
kik . .. Te pedig Kdrolyi! Pendet Gyorgygyel mint hordozzatok sdf-
ranytokat, jol tudjuk . . . De ti nem vagytok bilinosek, esak mi. Mond
meg, mal napig kitol kértiink ecsak egy tallért is safrdanyunkért? De a
t1 szdjatok azért szabadon jdr — ha a §z0 tizes lenne, megégetné azt. De
Kirolyi Gesém ! pulchre mentiri non est verum . . . Avval is vadol min-
ket — mondja Ddvid F. — hogy gyakorta a mi boldog fejedelmiinknél
¢s kirdlyunkndl torekedtiink volna, hogy 6ket mind életikben, mind
tisztességbkhen elvesztendk, A mi kegyelmes Atyduk és Istentink ami
hilitlansigunkért az igaz és jambor kirdlyt jé lelkiismerettel s igaz,
vallissal kihivta kéziiliink az 6rok életre és boldogsdgra. Ezekért az 6
valldstét-lére és bizonysdgira nem foghatunk. Hiszem pedig, hogy az
l’:-_atvu egynéhdnyat azokban megtartott, kik 6 felsége koriil forgoldodtak
¢s hallottdk, mikor az ellenkezé part feldl emlékezet 16n: nem hogy
mi tiizet gerjesztettink volna, sét inkdbb valamikor 6k a szerte-
}Eualégek ¢s hamis cselekedetek miatt inditottdk 6 felségét, mindenkor
11{_1{:11)1;’esendeaitetti:ik, és hogy minden biinitok, a mely torvény szerint
biintetésre mélts lett volna, eitiivnztaaaék, aldzatosan konyorogtiink. *)
il Hadd zdrja be e vészt Divid F, érdekes onvallomdsa —hogy magyar
o1 nyelvérdl képzetiink legyen — szoszerint idézve. ,Tudjiak — ugy-
mond — mind Melius, mind Kdrolyl, hogy eddig vald irisomban szemé-
_F.E’E-‘kﬁt nem akartam sérteni, hanem azt az igazsagot, melyet az Uz
Isten rdm bizott, mind prédikdlisommal, mind pedig konyveimnek
1{111}*?mtataimival ligyekeztem megoltalmazni. De a jamborok elfeled-
ezven mind a kiilsé emberségr6l, mind a tisatességrol : minden it
kiromld konyveket, leveleket, szidalmas verseket és minden gyaldza-
tokat, esufsdgokat, s6t valamit csak gondolni tudtak — nyilvinvald
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hazugsdgokat és egyéb ragalmazdsokat — mindeneket fejemhey verte
nek. A miket személyemre nézve miiveltek, mindent 'men-‘lmegdtﬂ[i;
nem azért, mintha azokat én is valéban mind megtorolni IlE],’t]:ll tu:du e
mert ha az 6 személyek gonozsagdt és fajta.lanszigait el H,kﬂ.!f;:;l;.
szamldlni, ugyan valokat €s bizonyosokat mondhatnék, és pedic -:jl:,ra,-
nokat, hogy szinte Sodomdba beillennének. De nem miivelem. mert
tudom az én Istenemmnek parancsolatjit és az én Krisztusomnak pél-
ddjat ismerem, a ki mikor szidalmaztaték, viszont nem szidalmaza.
Latjdk és megtudjak 1télm1 az igaz keresztények, kinek lelke vezérl
Meliust és Karolyit, hogy irdsoknak minden levelében cziginyoknak
latroknak, hazugoknak, eretnekeknek, istenteleneknek, Krisztus sza:
kalla szaggatoknak mondnak, és szamtalan mds ily rit nevezetekkel
illetnek. Kérem Gket, efféle dtkozdddsaikban menjenek elé, megszok-
tam madr, konnyebben viselhetem s élek dltala, — azért pedig, a ki en-
gemet bdtorit és a ki ezeket mind viselte az 6 vdlldn, mi érettiink
atokkd levén. A minemii gyaldzatokkal pedig terhelik — személye-
men kiviill — az Isten igazsdgdt, hiszem, hogy minden hiv keresztény
jora magyarazza, hogy ha azokra nem bossziallashdl, hanem az igaz-
sagnak oltalmazdsibol megfelelek.“ ')

Ez volt ez 1doben az utolsé bator szd a lelkiismeretszabadsig
tigyében a szép Erdély foldén, melyet a két Zapolya kitartisa s haza-
szeretete t0rok 1gdatél s német terjeszkedesi vagytol holeseséggel meg-
ovott s mint az egykor nagy és dieso magyar kirilysig gyongyet,
keletfelé Oorbastydva tett. Ily irdanyu tébb magyar konyvet a magyar
irodalom nem ismer. Ez volt Ddavid Ferencznek a szabad sajto terén
hattyudala. Azért mulattam oly hosszasan vele, hogy sajit szavaibol
ismerjék meg 0t minél tébben, ldssdk kordt sok szizadokkal megel6zd
gondolkozdsmédjdt, nagy hitbuzgdsdgdt, igaz keresztény lelkiiletét
s tenger kiizdéseit ! hogy maradjon fen sokak emlékezetében e kényvek
toredék tartalma, mint a bérezes kis hon szabad irdnyu reformdtidjinalk
utolsé revelatidja, s tegyen tanubizonysdgot torténelmiink azon dicso-
séges korszakdrdl, melyben a mit kiki érzett, kimondani, a mit kimon-
dott, leirni szabad vala . . . Vessiink itt, annak elkomorité végén, Da-
vid F. magyar irodalmi munkdssdgdra egy pillantist. Hét magyar
miive 4ll eléttem ; hogy ismerem, ez Imlékiratra hivut]{nzmu; Harﬂm
szazada, hogy O ezeket irta s egyrészét onerején kiadta. Kepz?I,]Hk
vissza magunkat az 6 kordba, jelenitsitk magunknak Ot helyzetében.

szdrmazasdra szdsznak mondjdik a korirdk, népe feléllek;ll'ﬂdﬂ-lﬂﬂ
nyelve német, de mindkettonek érziilete dynastikus, magyar €s szabad
volt. A reformatio dramlata Kolozsvdrt csak hamar hatdrozottan ma-
gyar és szabad theologiai irdnyba terelte. Matyds s’zﬁlﬁ_ vm'ﬂs:_*-m}ﬂk
magyarrd léte, a valldsnak apostoli kori egyszeriiségere Visszavivese,
oly megragaddan szép két eszme volt, oly biivis jelszo, hogy 33“15'3'15‘:;
tdban lenni érdemnek, gydzelemre juttatni dicséségnek tﬂrtutqt_t-lr
meg kell vallani, hogy e népben mindketto iranti rokonszenv, s mina-=

-

") Fff {v, Fff uy levél.
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kettd érdekében a tetterd oly hatalommal nyilatkozott, mely a siker

biztositékdt magdban birja. S nines egy sz6 irdas, nem maradt fenn

egy tény emléke, mely David Ferencznek ezekkel ellenkezését mutatna.

Miért tehette ? Gyavasdghol nem — ez nem volt sajatja. Elonydkre

nem szamithatott. A reform aldozatot kivin kezddjétol, babér helyett
legtobbszor tovis koszorut nyujt. Megragadta lelkét az eszmék szép-
sége s a kozérziilet hatalma. Elore latta, mit tehetni azon nagy erkol-
¢si tokével, a mi1 egy 8—-10,000-ny1 polgdri tarsasagban rejlik. S el-
fogadta, magdévd tette hallgatol egyresze és a magyar nemzet nyel-
vét: beszélte, irta azt gy, hogy a ki olvassa, bdmul rajta s orom tolti
el lelkét. Hasonlithaté akdr az akkori német nyelvvel, melynél jéval
fennebb dllott, akdr a XVII —XVIIl-1k szdzadi timnepelt magyar iréké-
val, kiket sokban utolér, s6t a maiirodalm hasonlé miivekkel is, melyek
mellett sok tekintetben batran megdllhat . .. Szészerinti idézeteim
igazoljak kimondott nézetemet. Es 0 oly tudomanydghan, melynek az
erdon tuli f6ldon nem csak magyar irodalma, de magyar a-b-c-€je
sem volt, hires magyar szénokkd €s irdva lett 6tven éven feljiili élet-
korban ; a merre csak megfordult mint egyhdzi szénok II. Janos kirdly
birodalmdban, beszédei szépségével elragadta hallgatdit, az 6 hitvallasa-
nak és a mi nemzeti nyelviinknek meghdditotta a kirdly és szdzezernyi
nép szivét a Hargitdtol Nagy-Viradig! meghdmultatva, dicsbitve jarta
be az orszigot egyik szélét6l a mdsikig. A magyar kirdly magyar
prédikdtorat minden vdgyott hallani, s a ki hallotta, elesdbult ekes
nyelve biibdjdtcl, mindenfelé rokonszenvet koltott vele s bardtokat
szerzett nekiink. Utja nmemecsak egy tisztultabb vallds, de a magyar
nemzeti nyely diadalitja volt, szénoklatai nyelviink birodalméanak
kiterjesztdje . . . Mint magyar irénak elsd miivein ldtszik a nyelv nehéz-
ségeivel kiizdés, van itt-ott némi pongyolasdg, de a mi késébb tel-
jesen eltiint. Csoddlatos szerencsével kiizdott meg a szentirdsi nyelv
¢s theologia ezer meg ezer nehéz kifejezéseinel magyarra dttételével.
De 11}egki}zdiitt s legyouste. Szokotési alakjai magyarosak, nyelviink
természetével egyeztk. A kifejezések gazdagok, valtozatosak s a sziik-
seg szerint szelidekké olvadnak, vagy erOsekké fokozddnak. Miivei
H}’El‘fﬁﬂk képezhetéségét és hajlékonysdgdt tigy bizonyitjdk, mint a
HZ&I{HI}’E}ZETﬁEégEt €s anyaghdséget. A szélamok rovidek, velosek és esat-
tﬂuﬂ]ﬁa vagy bovek, rhetorilag dradozék és sententiosusak, de mindig
ter{n{fszetesek, eredetiek, tartalmasok. O a hasonlatokban mester, képei
tﬂ;l*ﬂ!{}k: bibliai és torténelmi idézetei vilasztékosak; irdlya népies
kaifej ezéselben eré van, mi meggyéz ; élezei szikra ként pattogva gyujt-
nak, festései plastikaiak. Az idegen nyelvekbeli fogalmakat helyes
magyar szokkal fejezi ki, miben az értelem 6s fogalom tartalma, nem
a mas nyely szolgai utdnzisa vezeti. E tulajdona szinte a purismusig

megy. Mis irék gondolatait olykor az eredetinél szebben s vildgo-

sabban fejezi ki. Ddvid F. miiveiben mind & magyar etymologidt,

mind syntaktikdnkat letéleg egész nyelvkines van. Nemzeti nyelviink-
nek és a magyar irodalomnak tett szolgdlatai irodalmunk torténetirdi-
nuk az eddignél igazsagoshh figyelmére méltdk.
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Volt még egy tér, hol eddig a szabad vélemény nvilvg .
tott — a zsinat. D%ivid F. 1571. se%t. 20-kdra V&ﬂairhel?;'re yzix.lr:tu;]lﬁiﬁt
egybe, egybehivjdt és a mellékelt tiz pontbdl 416 vitatételt kinyo-
matta, nem Gyulafejérvaratt, hanem Kolozsvaratt, nem g kirdlyi, de
a Heltai-nyomddban, nem a kirdly, de onkoltségén. Ma az egdsy i{i‘iﬂ}*\r
nines meg; csak az egybehivébdl tartott fen némi részletet Kénos;
T. Jdnos. ') Elészavdt Ddvid F. irta, melyben az egyhdzi rendet arra
intette ; ,hogy ha valaha, most kiilonsen szem el6tt tartsik az
apostalok .példdjat, a kik midon a Krisztus nevében szélistél el-
tiltattak , imadkozn1 kezdettek s az dltal megerdsidve, nem sziin-
tek meg az Urnak igazsdgdt nagyobb hithuzgalommal s t5bh si-
kerrel hirdetni, mint az el6tt. Az 6 egyhdzukat is sok rosz érte,
a mi buzgé imddkozdsra és a kegyesség mds cselekedetei gyakor-
lisdra indithatja. Bdrha erre sokan nem is gondolnak, de neki, g ki
nevét Krisztusnak adta, mds érziiletiinek kell lenni. Neki és paptdr-
sainak a jelen veszélyek és viszalkoddsok miatt Istenigazsdga nyomo-
zasdatol, a segélyében valé bizalomtél magukat eltereltetni engedni
nem illik; de kotelesség, hogy lelktk reményét megérizzék. B roszak
kozé tartozak — 1gy folytatja tovabb — az irdnyukban levo irtdz-
taté gyiilolség s szakadatlan tusakoddsi vigy, mely az ellenfelet
a Haromsdgért eltoltl, a m1 dltal sokak lelkiismerete folhdborodik s
kolesonos szidalomra fakadnak. De ez nem indokolt, nem 1ij s nem
csodalhatd, a mint azt az egymadssal ellenkezdleg hatdrozé zsinatok,
conciliumok €és a conciliumi symbolumok térténete mutatja. Isten
akaratjok ellenére — bocsatotta ki azt a hajét, melynek 6 kormai-
nyosa, a vildg nagy tengerére, hogy a habok kozitt tovabh evezve
partot érni igyekezzenek . . . Int1 oket, hogy vezéroket szirt és drvény
kozott, tlizen-vizen kovessék, az oket hivo Istennek engedelmeskedje-
nek s a hit és tidv igéinek paizsaval vértezve, a kiizdtéren, Isten sege-
lyében bizva, megdlljanak. Ezeket — igy végzodik az Osszehive —
nem azért irja, mintha azt hinné, hogy 6k elébbi hithuzgdsigukban
meglankadtak volna, hanem hogy az 6nként halaldknak 6sztont adjon,
s hivataldbdl folydlag ket kotelességeik irdnt éberekké tegye. I végre
hivta egybe — ugymond — a zsinatot a neki e részben egyhdzitcl
adott jogndl és tekintélynél fogva. Hogy pedig a velok egyetértok
gy, mint az ellenkez0k megismerjék, hogy 6 az Ur igazsdgiban meg-
marad, latin Gsszehivéjahoz mellékelte a vitatételeket 1s, 131&13-'131{613
a zsinaton Isten segélyével védni és megoltalmazni akar; a 1{.1]{11{&’]{!&13
igazsdg nyomozdsa szivén fekszik, azok hallgatdsdra és vitatasira
szabadsdgot engedvén. Inti és buzditja cket, hogy azon II}EEJE]EHM
anndl inkdbb igyekezzenek, mert az egyhdznak mads iigyel 1s vannak,
melyekrdl egymdssal értekezniok és tandeskozniok kell.“ ©) _

: Hogy folyt le a zsinat? mit végeztek? az Eﬂllékil'&tﬂl"{}]ml nines
foljegyezve, konyy nem jelent meg réla, az unitdrius egyhdz levéltd-

') De Typographiis . . . czimii miive 182—84. 1l. az én példinyomban.
°) Ligyhdaztorténelms Limlékek, 11, David F. irod. eml. XXXI, sz
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riban nines fel6le irdsheli adat. Meghirdették, megtartottik s mintha
nem 18 lett volna, az id6bol és a torténetirds emlékezetébdl végképen
kiveszett minden nyom. Az ok D:zivid F. és az unitarins egyhdz valsd-
gos dllapotdn kiviil a mdjus %5-]11 fe']:adﬁlemﬂfala?ztaslmq van, m_elj,r az
elhunyt fejedelem és az orszdg akkori tobbsége dltal Shajtott unitdrius
hitii s a kozép nemességhol szarmazott, érdemel s a fejedelem bizal-
ma dltal az orszdg legfébb polezdra feljutott Békes Gispdr helyett,
az Osrégi nemzetségii, romai _Imthullkus fﬁ}ll‘ Bathory Istvant helyezte
Erdély fejedelmi székébe, a kinek uralkoddsa épen a mily szabadelvii,
Gvatos és hasznos volt politikai tekintetben az orszdgra nézve, oly
korldtolt elmére mutatd, onkényes €s vészthozd a vallds tigyére atald-
ban, kiillonosen pedig a reformdtiora €s unmitarius egyhdzra nézve. O
személyes és esalddi crdekei utdn orszdgldsi fégondjdnak tartotta a
reformdtié tovabb fejlodése megakaddlyozdsdt; s minthogy annak feje
és vezetdje az 6 birodalmdban David F. kozpontja és magva az unit-
rius hitfelekezet volt: irté fegyverét egyenesen ennck életgydkerére
szegezte. Nem is ment nehezen. A fejedelem kész eszkozt taldlt a fele-
kezetekben kozosen gyiilolt ellenfeliilk megtorésére . . . Elso tett e volt
— irja Haner — hogy az udvartél minden unitdriust eltdvolitott Y),
Dadvid F. helyett udvari prédikatorrd régi ellenfelét, a csekély tudoma-
nyu Alesius Dénest nevezte ki; a kirdlyl nyomddt és jovedelmeit az
untdriusok kezébol kivette. Paksi Mihdly azt irja 1572. dpr. 10. Bul-
lingerhez: hogy a mig II. Jdnos kirdly €élt, e jovedelmeket Ddvid F.
kezelte. Ez oknil fogva sokan hozzd pirtoltak. De ez most téle elvé-
tetett. Azt hiszi, hogy ezen tul felekezete csak igy gyarapodik, mint a
skoczial barvaté, a hol a zdrddk mind eltéroltettek® ?). Az oreg Csdki
Mihdlyt, a meghalt fejedelem egykori tanitojat s hiv emberét orszdg-
gyiilési végzésnél fogva, az orszdg intercalaris jovedelmei kezelésérél
szamaddsra szoritotta, mi alél azonban a haldl esak hamar folmentette’;
Békes Gdspirt orszdggyiilésen meg nem jelenéseért torvénynyel megta-
madta, adomdnyos joszdgait a fiskus nevében visszakivetelte, Fogaras
varat éjnek idején katonai karhatalommal elfoglaltatta, bosszuld hatal-
ma el6l maga is alig tudott kiilfoldre menekiilni ; Hagymdsi Kristofot,
B}Elll;ﬁl‘ut}it, Kendi Sindort s tobbeket adomdnynyal és kitiintetéssel
részére vnnt:a ... David F. az udvarngl partfogoit elvesztette, az uni-
%1.1*1113 egyhiz 111{311{31 10-1f0 emberei haldl #ltal s mas 1ton kldﬁlte?i.
1zek a testre mért haldlos csapdsok voltak ; rd jott a sor a szellemre 1s.
Bzt timadta és lte meg a valldsos konyvek el6vizsgdlat nélkiil ki-
nyomatasdt megtilté 1571-ki sept. 17. kélt rendelet, a mit a fejedelem
az agostal hitvalldsuak medgyesi zsinata kérésére azon megoy6z6désé-
nel fogva hoesdtott ki: ,hogy a nyomddkat a jé és hiteles irdk miivel,
nem rosz hirii és veszedelmes hittanokat tartalmazé kényvek kiadasdra
valoknak tartja, melyek drtnak a kegyességnek és j6 erkilestknek s a
kitlnemzetek rosszaldsdt idézik elé. Minthogy értesiilése szerint ily

') Haner . . . 289. 1.
*) Miscellanea Tiguring, 11, Theil . , . 218. 1.
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" konyvek a konyvnyomtatok itjan engedélye nélkiil az orszdghan most
is forgalomban vannak, a visszaélések megsziintetésére meghatdirozta -
hogy ezentul Erdélyben és a Magyarorszighoz tartozé részekben
konyvnyomtaték bdrmely régi vagy uj ird legkisebb konyvét és ir4-
sit is engedélye s megegyezése nélkiil, lefoglalds és minden javaik
elvesztése biintetése alatt, kinyomtatni, arulni és terjeszteni ne mer-
jék; a fotisztviselok az ily engedély nélkiil kiadott konyveket és
iwrasokat bdrhol s kinél megtalaljdk, az illetének javaival egyiitt
lefoglalni, a biintetés két részét a fejedelemmnek bekiildeni, harmadst
maguknak megtartani ismerjek kotelességoknek '). A fejedelem e
itezkedése Miksa csdszdrnak a speieri birodalmi gyiilésen 1570. hozott
konyvvizgdlati rendszabalyzatdn *) alapult, melynek 154—155. §-ai
épen ez elveket mondjdk ki, a miket a csdszdr, mint magyar kirily,
Magyarorszagon 1570. mdrezius 8. hirdettetett ki egy kiilon rendelet-
ben, melyben igy sz6l: ,értesiilvén arrdl, hogy Magyarorszig erdélyi
részeében az Aridnus eretnekséget tartalmazé konyveket nemesak ter-
jesztik és nyilvan drulni merik ; de olyak is vannak, a kik amaz isten-
telen €s nehdny szazad elott az egész keresztény vilig megegyezésével
karhozatosnak itélt tudomanyt 6rommel fogadvidn, mdsoknak is nyil-
vanos templomi beszédekben ajdnlani, vagy magdnlag mdsokat a
magok tévelygésére vonni nem rettegnek : esdszdri és kirdlyi tisztének
tartja ezen rettenetes roszat kell6 eszkozokkel meggidtolni. Ez okn:l
fogva Verdincz Antal esztergomi érseknek és a megyéjebeli egyhdzi
férfiaknak megparancsolta, hogy ezen 1j trinitariusok, sacramentariu-
sok vagy zvinglianusok eretnekségeit magukba foglalé kinyvek eladéit
és terjesztéit nyomozzdk ki és ndlok taldlt nemesak minden ily kény-
vet lefoglaljanak s t6liik elvegyék, hanem kirdlyi karhatalommal az
ily kényvek druldit, vagy a kik az ily eretnekségeket nyilvdnosan prédi-
kadljak, azon polgdri hatésagok segélyével, a melyek ald tartoznak, elfo-
gatni, bortonbe zdratni s testileg is stilyosan megbiintetni tartozzanak.
Hz eretnekségek valldit és kovet6it senki pdrtolni vagy birtokdban
tartani ne mereszelje, s0t mint kegyetlen gyilkosokat keriilni, minden-
képen elkergetni és szdmiizni legyen koteles“ *). Bithori fejedelem
titkos eskiit tett Miksa kirdly hiiségére, s mint kiillonben is r. katho-
likus, egészen természetes volt, hogy sajdt orszdgdban ama rendelete-
ket — ha enyhébb alakban is — érvényesitni tartozott. De — a mint
hatrdbb igazolva lesz — része volt ebben a rémai szent Inquisi-
tiz;}:a:k es a mdr ekkor a fejedelem udvardban forgolodo jezsuitdak-
nak is.

~ Erendelet a Vésdrhelyen sept. 20. tartott unitdrius zsinat E{ﬁﬁt
harom nappal kelvén : kétségtelen, hogy a mint az annak létrejoveésé-

) Llgyhdztort. Tmlekek. 1. Oklevelek . . . X. sz, A )
49 50]1P ie Anfinge der Biichercensur in Deutschland . . . Leipzig, 1870.

) G. I%ejér : Jurinm ac Libertatum religionis et Ecclesiae Catholicae 111
R. Hungariae . . . Codicillus Diplomaticus. Budae, 1547, 101--102. 1.
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nél indokul, \igy ez a zsinati tandeskozdsok eredményeinek nyilvanos-
sag elébe jutdsaban akaddlyul volt. Ez a lutherdnus egyhdz torténetének
nem tartozik lélekemelé mozzanata: kozé, s az dltala a magyar unitd-
riusolkkal egyformdn sujtott szdsz utédoknak 1do teltével sokszor volt oka
e szabadsdgellenes szovetkezést meghdanni; - a fejedelem fényes torté-
neti nevére pedig a vélemények és sajté korlitozdsa dltal a hit- és
lelkiismeretszabadsdgnak lenytligbzése sotét drnyat vet. Igy tett Julia-
nus esdszir a keresztényekkel, eltiltva Oket a poginy konyvek olvasi-
satél '); Domitianus a philosophusokat kergette ki Rémdhdl ) '8
konyveiket pusztitotta °); indokuk az volt, hogy ha azok a keresz-
tény vallds virdba a tudomdnyok ezen fegyvereivel felkésziilve hatol-
nak be, azt lerombolni, s a tisztdbb vallasnak, az Fsten észszeriibb
tisztelésének meggyult vildga tobbé kiolthaté mnem lesz, mig a
tudomdnyok szeretetének kialvdasdval az ész viliga is lassanként
kialszik.

Ii rendelet azonban legvészesebb hatdsu volt az alig megalakult
unitarius egyhdzra és piispokére. Elnémult nagy idére a zsinatok
nyelve s David F. ékessz6lisa. Sturli kéd fogta el a nép litdsa eldl az
igazsdg lelkét s a szabadabb hitelvek terjedésének titai el-, esatornai
bezirattak. Kz egyhdz torténete évlapjain, tuddsaik ismeretleniil ma-
radt neve és életrajza utdn, kézirdsban hdtra hagyottakul bejegyzett
miivek hosszu sora egy kinos sohajt csal ki ezerek szivébol, e tilalom
kegyetlenségeért, mely az unitdrius szellemet 6nhatalmilag borténbe
zarta, szamon kér1 és elégtételt kovetel azon lelki kinesekért, melyek
a hallgatds e szomoru kordban gyiimolesozetleniil hevertek, kidrdval a
nemzetl wwrodalomnak és miveltségnek. Az a valéban szép jelmondat, a
mi Frdély torténetében e fejedelem nevéhez fiizodik, hogy Isten hdr-
mat tartott fennn magdnak: ,a semmibdl alkotast, a jovo tuddsdt, s a
lelkiismeretek 616t uralkoddst**) — utolsé pontjdhan, uralkoddsa val-
lisi tdrgyu Osszes tényei dltal valdtlannd van téve. Ot IL Jdnos
| Zsigmond-t6l] annak valldsos meggy6zodése vilasztotta el, utdda
valasztisakor mint f6 akaddlyt érvényesitette erds versenytdrsdval,
Bekessel szemben, unitdariussagdt; 1572. febr. 18. Listhi Janos vesz-
premi plisp6knél s magyar kanezelldrndl azon ténye igazoldsdra : miért
nem tett Miksa kirdlynak nyilvdnos eskiib ? az unitdriusokat haszndlta
fel. ,Nem kell csoddikozni ezek erkolesén — ugymond — mert ezek
nemesn}{ emberek kozt, de mennyei dolgokban is ilyen acutusok és
professiGjok az, hogy a kit akarnak, megfosztnak tisztétol, a kit akar-
ll‘n'l]iyijreghiti];. A Krisztust istenségétol, a Szentlelket az essenviatol fose-
totlak meg, s a gyermeket keresztség nélkiil is iidvozitik . . . °) Mér ez

—_——a

315. 1 ') Jacobi Godofr. Orat. de Arcanis Juliani Imperat ... Opera minora . ..

#) Sveton . . . 10, Dio Cass. . . . txvi. 18. 1.
%) Tacit. Agr. 2. 1.
‘) Hamer . . . 295.
°) Lirdélyi Orszdggy. Ewmlékek. 11 kot 526. 1.
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mutatja Bdathori fejedelemnek az unitariusok irdnti érzitletét . . | B ti]a-
lom zirta el a kozonség elél Sommer Jinosnak Kidrolyi Pétey Y mii-
vére irt czifolo feleletét, mely jun. 24 kolt elOszava szerint 1579
iratott s esak 1582. jelenhetett meg kiilfsldon *). B konyy nemDﬁ,vid
Ferenczé, de életiratiban nem mell6zheto, mert tartalma az ¢ 1571
magyarul megjelent két miive %), némely pontjainak s toleg a Krisztus
nem imaddsa tandanak bovebb kifejtése ), a tudds kizénség szdmira la-
tinul, nagy gorog nyelvi és bibliai ismerettel irva, melyben a szerzd K-
rolyi P. és mas bibha magyarazok zsidé és gorog nyelvi tévedéseire nem
egy helyen rd mutat °), s az 6 felfogdsa szerinti akkori Unitdrius
Hitvallast 1s kozh °). F6 fontossdga abban dll, hogy Ddvid F.-nek
elitéltetésekor egyik védoka az volt, hogy a Krisztusnak, mint termé-
szete szerint nem Istennek, Isten ként nem-imdddsa kérdése, az uni-
tarius egyhazban tényleg még 1570—72-n el volt diontve, 6k akkor is
e tanokat vallottik, akkor mostani vidlja Blandrata is egyetértett
velok, megtamadtatasa tehdt csak az 6 elvesztésére kevesett iiriigy,
Blandrata eljardsa hittagadais.

A konyv czélja Kdrolyi Péter emlitett miive megczdfoldsa, mely-
ben Krisztus istenségét, némely isteni tulajdonsigokndl fogva védi.
Ezek egyike az imddds ¢és segitségiil ivds, a mi a I1. konyy XII. fejeze-
tében van targyalva. A kiinduldsi pont ez: ,Krisztus természetére nézve
nem Isten, nem az Izrael Istene, tehdt az egyediil azt illetd imddds ot
nem illeti. O méltésdghan minden emberek és angyalok felett van ; Pl
szava [Rom. 14. 11.] eldtte minden térd meghajoljon, nem imdddsra néz,
de 0t, mint mindenek 1t€l6 hirdjat illeti; e szerint 6t Urnak és itélo-
birénak kell elismerniink. A segitségiil hivds sz6 [invocatio] a szentirds-
ban sokszor tiszteletet, onaldvetést €s a név megnevezését jelenti. Pil
szerint Jézust segitségiil hivni azt jelenti, hogy 6t Urnak nevezziik ;
sz6ldsforma, mi annyit tesz, mint megvallani, hogy a Jézus, Krisztus,
és ezt nem szégyenleni. Mondatik az irdsban: a ki hivja az Ur nevét,
udveziil. Bz kettot jelent, hinni, hogy Krisztust az Atya Isten feltd-
masztotta, és hogy 6 az Atya Isten dicsoségeében van. Mids: segitségiil
hivni Jézus nevét s mds ;: imddni az Istent ; mds konyorogni valamiért

") Brevis, erudita ef perspicua explicatio sat. Fennebb adva van czime.
Hagymdsi Kristsfnak volt ajdnlva, a kinek Ddyid F. is ajdnlotta 1571. 1t
egyik miivét. Karolyi partfogéja alumnus-anak nevezi magdt, kinek sok jote-
teményével €lt. Az unitdrius évkonyvekben az van foljegyezve, hogy az o
koltségén volt akadémidkon is. 1

‘ ®) Refutatio Seripti Petri Carolii editi Witebergae, scripta a Joanne
f;um:p}er? Pirnensi, Rectore Scholae Claudiopolitanae in Transylvania. Ingol-
stadii. Ex Officina Petri Rauisii. Anno™ crooxxcir. &,
") Fennebb 180. lapon a 2. jegyzetben lithato.
) Az az Ingolstad Kolozsvir volt — jegyzi meg — de nem tanusitja
= DBod Péter, Magyar Athenas 155. 1.

) Lithaté a konyv 12., 23., 44., 102. lapjain,
) Az Istenrdl 81—32, Krisztusrdl 33—34, a Szentlélekrdl 171, lapokon.
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Istenhez, a mi az ég alatt rajta kiviil senkinek nem adatott, a Fiunak
sem, és mds a mikor az imadas a Fiut illeti. Az ellenvetés, hogy sokan
sokat kértek Jézustdl, nem igazolja az ¢ imdddsdt. Mikor a nép kozott
jart, jot tett, segitett, gyogyitott, méltin kérték O6t, jogosan nevezték
Messidsnak s profétinak ; egyik fia megoyogyitdsat, masik tidvoziilése
médja megmondasdat kérte. I ké’l‘éﬂfﬁket s esedezést mondja az irds
gyakran imadasnak. Af ;}.pﬂ.ﬂtalnk Iferték 0t: Uram! neveld hitiinket. _
Krisztus feleletébol kitlinik, hogy Ok csodatevd erdt kértek ... Img-
dés-e ez ? Elismerte-e a Jézust valaha valamelyik tanitvinya Istennek ?
Elisaens Helidtol kettos lelket kért: hat ezért 6rok és imddandé Isten ?
A Jézus mellett megfeszitve volt két gonosz kérte megemlékezését:
vajjon ezért Istennek tartottdk-e? Istvin neki ajdnlta lelkét, de tarto-
zik-e ez az imdddasra? Az Atya a hivek megtartojiva tette s minden
orokséget neki adott: méltin folyamodnak hdt hozzi . .. Krisztus maga
meghatdrozta, hogy kell imdddsdt évteni: A mif Atydmtcl az én nevem-
ben kértely — tgymond — megadatik. Miutdan-Isten Urrd és Krisztussd
tette s a hirodalmat kezébe adta, a mi1 abba tartozik, rendelkezése alatt
all, hatalmdban van. Pdl mondja, hogy Isten mindeneket alivetett Jé-
zusnak, de magidt nem. [I. Rém. XV. 27.] Ezért ad a hiveknek ajindé-
kot, kionti rdjok az Atya dldasdt . . . Krisztus nevében kérni nem azt
teszi : hozzd 1mddkozni, hanem a benne valé bizalmat, melynél fogva
— mint az irds sz6l — dltala szabad meneteliink van az Atydhoz. A
I'in nevében kérés dltal az Atya tiszteltetik ; hogy tole kelljen kérni,
az 1rds nem tanitja . . . Ha Krisztus Isten teljességének benne lakozd-
saért mondatik imddanddnak, ez is az Atyat illeti. Ha a jovendo vildg-
nak az 0 birodalmdba addsaért tulajdonitatik neki az imaddas, a miért
Kirdly, Ur és Krisztus, akkor is istensége maga a birodalom, a ha-
talom, méltésdg. dics6ség és felmagasztaltatds ; de Jézusndl egyik sem
oroktol fogva valo. Mézes, a polgari hatalom, Krisztus, az angyalok s
minden, a mit az irds Istennek nevez, oly értelemben veendd, mint a
kik Izrael Istenétol vannak rendelve. Krisztus a tobbiek f6lé a Szentlé-
lekt6] szitletés, megszenteltetés, folkenetés 6 mdsodik teremtés dltal
magasztaltatik fel. Isten, Isten Fia! Jézusra nézve lisztet fejez ki, nem
szemelyt, nem isteni természetet, Isten fiai, kiket Isten szeret, kik hisz-
nek és hiznak benne. Istenek, a kik valamire hatalommal kiildetnek el.
Jézus hamardbh volt ember, Mdria fia, mint Isten, vagy Isten Fia. Ha-
mis vid — mondja Sommer — hogy 6k tobb Istent imadnak. Nem
1gaz, hogy a Fiu az Atydval egyenld dllatiban. Bz az 6 irdsaikbél nem
mutathaté meg. Mikor az irds neki imaddst tulajdonit, a fennebbi érte-
lemben teszi. Krisztus az irdshan természet szerinti igaz Istennek sehol
nem mondatik. Janos L. levele 5. r. nem rd vonatkozik. Istennek benne
lakoz6 lelkét srokkévalénak ismerik, de az Krisztust orokkévale Is-
tenné nem teszi. Isten lelke velok van, segiti, -igazgatja: Mdzest, Ge-
deont, Sdimsont s sth.; de ezek sem 6rokkévalé Istenek. Jézus igaz Isten
esak dbrazolathan volt, a préfétdk elbtt, jovendd 1dokre nézve. Neve
segitségiil hivdsdt az evangeliomi irdshan mondottak szerint nem ta-
gadjik, imdddsdt igen. Hogy J. Krisztus lényére és természetére nézve
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M4riatol sziiletett puszta ember, az irdssal valljdk, megengedve, hogy
a Szentlélek kozrehatdsa altal esoddlatosan fogantatott. ') >
A fejedelem unitdriusok irdnti ellenszenve s magatartdsinak okai
csak részben voltak a jelen viszonyok s kiilbehatdsok, egy része a mult-
hél szdrmazott. Mint sérelmes emlék €lt lelkében, midén Békes és Divid
F. miatt fejedelmi elodénél nézetel nem érvényesiilhettek s tandcsait és
rokonait mell6zték. A valasztaskor ezek parthivei nagyobb része az ellen-
tiborban volt s onérzete sarkalta 0t, a hatalom birdsinak veldk érez-
tetésére. A katholikus vilag €s protestins egyhdz sokdig hdattérbe szo-
rittatdsa €s a szenvedett boszantdsok megtorldsdt virta, s a fejedelem
ajkairdl siklottak ki olykor szék, mik e reményeket fokoztik. Ez a
kozérzillethen valtozdst idézett elé, a mi kifejezést lelt az 1572-ki mad-
jus 256—29-iki thordai orszdggyiilés els6 végzésében, hol kimondatott:
Lhogy az orszag eddigi valldsi torvényei erejokben fenntartatnak
ugyan ; de ha valakik eddigi religidjokban valamit djitandnak, a miné
tijitck — a mint a fejedelem el6adta — vannak is, 6 nagysdga David
Ferenczet és a superintendenst hivassa magihoz, toliik értse meg, s ha
ugy taldljak, hogy vannak, a kik mds valldst tesznek, mint a melyben
voltak az elébbi fejedelem haldla el6tt, 6 nagysiga excommunicdlja,
melylyel ha nem gondolnak, legyen joga érdemeik szerint megbiin-
tetni.“ *) Mi volt az s kik voltak az tjitdk ? elbeszéli Paksi Mihdly
1572. decz. 4. Simler Josids ziirichi tandrhoz Heidelberghol irt levelé-
ben: ,Szinte elfeledett — ugymond — megirni egy dolgot, a mt
olvasni is rettenetes. A mult nydron Olaszorszighdl haza érkezett K-
délybe a vildgi philosophiat tanulé harom ifju. | Erti az unitdrius egy-
haz egyetemen volt ifju tandrait.] Az egyik Hunyadi Demeter volt. Oda
mentok elétt Ebionitdk voltak s most a lélek halhatatlansdgdt kihir-
detett vitatételek dltal ostromoljak. Ebbol ldtszik, mind szellemiiek Ok
és tanaik. Jaték és tréfa annak minden vallds, a kire haldla ntan tobbe
semmi sem tartozik. A kegyelmes Isten védje ket s egyhdzaikat ily
szornyektol . . . . Bzek az idvezitd igaz Istenségét tagadjak s hami-
saknak mondjdk azon szavait, hogy Isten az él6k, Abrahdm, Izsdk és
Jakoh Istene sat. A fejedelem — irja tovabb — ezeket Ddvid F.-czel
egylitt magdhoz hivatta s kérdezte 6t: egyformdn gondolkozik-e azok-
kal ? Azt felelte, hogy némelyekben egyetért velék, de némelyeket meg
nem hagy egészen helyben. A fejedelem boszankodva titasitotta el tekin-
tete elol e szokkal : Tavozz innen, biidos eretnek ! [ Apage hine [ bedﬂ'ssfi?{fﬂ
haeretice '] Rovid 1d6n véghe viszem, ha Isten is ugy akarja,hogy szarvaid
letoressenek ! [ Efficiam brevi, Deo volente, ut cornua tud {‘ff?"!.ﬂg{f-ﬂ{u}':]
E?Tﬁl E’ﬂf akarta jelenteni,— jegyzi meg a levéliré — hogy tekintélyét es
erejet ald fogja szdllitani. A mit adjon a kegyelmes Isten!* °) Ez egyet-
lentény feltdrja Bathori lelkét, politikdjat s David F. elitéltetésének titkat.
De a viszonyok még erre nem voltak kedvezék. Békes Gispar

—
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;) Sﬂ?ﬂ?i‘lf?‘ emlitett muve m—y iveibdl Gsszevonva.
H) Erdélyi Orszaggy. Emlélek. 11. kot. 528. 1.
) Miscellamea Tigurina. 11. Theil . . . . 220—21 V,
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kiviilr6l biztatva, benn az elégiiletlenség miatt t6bb helyen forrongd
székelység s kivilt az orszig fourai dltal gydmolitva, vonakodott az iltala
jogosan birt Fogarasvarat kiboesatnis ezzel meghddoldsdt tanusitni. A
fejedelem e ténysllds mellett, tudva az unitdriusok nagy szimdt s D~
vid Ferencz nevének rendkiviili népszeriiségét, az ellene nyiltan f6llé-
pést elhalasztva, elégnek vélte a kozvéleményt folyvast izgalomban
tartani s irdnydban a hangulatot l'a:_edvezﬁtlenebbé tenni, mire a hitiji-
t6k elleni korabbi végzések megijitasa 8 élesebbé tétele alkalmas volt.
Igy jott 1étre az 157 3-diks .]EL]'lufEI' 176-.Ei kolozsvari orszdggyiilés 8.
t czikke. ,Az innovatorok felol végeztetett — mondatik abban —
hogy az el6bbi toxrveny tartassék meg. A kik ilyenek, a két superin-
tendens és melléjok veendd mds tudos személyek eldtt hallgattassanak
ki, és ha hittanaik mindkett6jétol killonbozni taldlnak s azokat vak-
merben oltalmazndk, a fejedelem excommunicdlja és szdmiizze, s ha
* evvel nem gondolnak, legyen 6 nagysaganak hatalma, fogsdggal, ha-
141lal vagy kdromldsokhoz képest egyéb biintetéssel meghiintetni ; s6t
ha urak, nemesek, vagy virosok partjat fogtak, vagy a fejedelem ellen
oltalmaztik, a kozvadlo torvény rendes ttjan kiviil kozkereset ala fog-
hassa.“ ') E torvényt, mely az elébb emlitett magyarorszdgi rendelet
paraphrasisa, azon évi mdjus 24—27-ki thordai orszdggyiilésen har-
madszor is megiijitottdk, kiterjesztvén a fejedelem biinteto hatalmat
nemcsak az erdélylekre, de a magyarorszigi részekbol valdkra, sot
kiilfldiekre is. ,Meghatdaroztatott — igy szélnak a rendek — hogy
senki, akdr kiils6, akar a fejedelem erdélyl és magyarorszagi birodal-
mgban levé ember a religiéhan innovaiét behozni ne merjen, a fejede-
lem a hozott torvényeket tartsa meg minden czikkelyében, viseljen
iﬂflttvﬂ‘l.m lelkére gondot, az gﬁ'éle innovatorokat ne szenvedje, sot
biintesse meg. Erre most is teljes hatalmat adnak.“ *) A kiilfoldieket
illet6 intézkedés azon olasz, lengyel és német szabad valldsi nézetii
térfiak ellen irdnyult, a kik eddigelé mint hazdjukhdl szamiizétt jeles
emberek s kitling tuddsok az unitdrius egyhdzban védelmet taldltalk,
tandrokkd és papokkd vdlasztatvin: a tudomdnyokat a hazdban ter-
.}:lzflifét%t;'k S alli.;mlnzm{dri fotanodanak a kiillféld elott becsiiletet szerez-
€K, en volt ez 1dd) < . 5 _
L e {-‘i ;{; oq:-;];u‘i??mli}]e_}'IJ aéz:ms Piﬂ Pglaenlﬂgus Jta];&b, P{i})’
ild6zésel ellen itt ok i  OTEER P
S en itt taldlt hékés megmaraddst; de midta az erdélyl feje-
;51{:111:1 ]fzeklzen t}:‘u:ithmri Istvin iilt, az itt is mutatkozni kezdo jezsuitak
fuatt nem érezte magdt hiztossdgban s felviltva hol itt, hol Lengyel-
{:‘1"’Z.Elghﬂ]l’tﬂl‘t.(izkﬂdﬂttE de Ddvid Fereneznek haldldig hiv kiizdé tarsa
Z[:ﬁ:’:ﬂak’ EV?}UE g?}lﬂﬂﬂeﬁé_ji‘ és atyal neveldje volt. Az erdélyl tor-
} Ayhozas novekedd szigordnak egyik oka a fejedelem ama politikdja-
\:iuil: YA, mely szerint folytonos rettegésben kivdnta tartani Békes hi-
M‘_‘; i 111::1;311{ a papa és Miksa csdszdr négatdsa, a kik értesiilvén: ,hogy
gyarorszagon a Kalvint kivetok és a Hiromsagot gyiilolé Socinidnu-

- e

‘% Lirdéhyp Orszdaggyilési Emlékel:. 1. kot. 534. L
) n " 540—41 11,

n n n»
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sok vagy Arianusok a ]{ﬂ!ﬂlﬂlﬂﬂiﬂiﬂi vesztére DliiI(IEHt elkdvetnek, meg-
akaddlyozdsdra, az ottani piispokok panasza kovetkeztéhen, a fejedel-
met felkérték.“ ')

Divid Ferencz sorsa ezek kovetkeztében rohamos hanvatldsnak
indult, a jezsuitismusnak az 6 megejtésére kiterjesztett hiléja mind ssz-
«76bb és sziikebbre huzddott. Kitimik ez 1573. deecz. 27. Palaeologus Ja-
kabhoz Krakkdbairtlevelébél. ,Levelet kivan téle — ugy mond — s §
szivesen irna. ha harom szoban lehetne... Minden nap roszabhra fordul
dolguk, viszdlyaikkal folzavarjik az egyhdzat. A kovetkezo év janudr 1-ve
gyiilése lesz az orszdgnak, a hol tart tole — nehogy Gket, mint az or-
szdg térvényei megrontoit vidoljdk, s hely6krol eliizzék, ha csak az Isten
ellenségeik szandeékat véletleniil meg nem akaddlyozza. Espereseik
egybe vannak hiva, s azok teljes igyekezettel vesznek munkdha min-
dent, a mi dltal elleneik vadjait az orszdg forendel el6tt magukrdl el-
haritsdk s a vallds igazsdgainak szabad vizsgidldsdat tovabbra is kinyer-
jék. A zsinat bevégzidése utdn Isten segélyével mindent megtesznek, a
mi az egyhdz fenntartdsa s az igazsdg terjesztése érdekéhen szitkséges.
Igen ohajtana — ugymond — ha addig az egyhiz tanairé! [De Doc-
trina Ecclesiae| 1t konyvét lithatnd ; mert attél tart, nehogy tébb
addigl irataikat meg kelljen viltoztatniok, ha ez nem lenne oly nehéz
és nem kedvelt dolog. Reméli, hogy Isten kegyes igyekezeteikben meg-
segiti . . . . Iidra nézve egyebet mondani nem tud, minthogy marad-
jon ndla és tanuljon, ha neki nincs terhére, és hogy 6 tartdsa és okta-
tasa fejében nagyanyja urasszonyatol fogadjon el annyit, a mennyit
1llonek ldt, vagy adja dt 6t tanitds végett Konstantinhoz. [ férfirdl se-
hol sines tovidbhi tudésitds.] Ha pedig tigy véli, hogy élete veszélyezte-
tése nelkiil \itazhatnék, kéri Ot, irja meg, 6 tandesat kovetni fogja“ °).

A Divid F. dltal emlitett s valéhan meg is tartott 1573. januari
orszaggyiilésrol elére rémiiletes hiriil beszélték: ,hogy a fejedelem az
orszagot hiiségére felesketteti, az unitdrius hitvalldst vizsgdlat ald
véteti, sat;“ de ha ily szdndék volt is, valdsitdsdt az orszag ingeriilt
kedélyhangulata s a fejedelem silyos betegsége meggidtolta; csonde-
sen folyt az le s kozonyos dolgokrol hatirozott. Az egész év a fejede-

lem és Békes hadi elokésziiletével tolt el, minden kérdést s érdeket
hattérbe szoritva. A dontd harez 1575. jul. 7. az els6nek adott igazat,
utobbi menekiilt, parthivei koziil nyilt esatdban nagy szdmmal vesz-
tek el, hat elokelé felakasuztatott; szdzndl tobben a fejedelemtol
egybedllitott torvényszék dltal j6szdgaik elvesztésére itéltettek, kilencz
four koztlok august. 8. reggeli 8 érakor a kolozsvdri piaczon lefejez-
tetett, 34 székely kivégeztetett, 34-nek Szamosfalvin orra, fiille leva-
gatott, az elitéltek elkobzott javai: arany, eziist s mds értékes tar-
gyak Kolozsviratt a fejedelem elgtt hardesoltattak el a katonasig
kozt s _polgidriak nem kivdntak részesiilni a vérdijbdl ; megoOrzeés végelt
a keritett virosokban letett vagyonok fiskus részére kiadasa rendelte-

) Theiner . . , .* Annales Feclesiastici . . . . 1856, 1. 127 L
°) Lgyhdztirténelmi Emlékek. 1. Oklevél . . . . I sz
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tett, széval: Békes pdrtja, a munt a torvény a fejedelemmel: a foltétlen
felhatalmasdst adta, csaknem Eiirtatott. )

E politikai és trénkiizdelem oly véressé erds valldsi hdttere
miatt lett. Bathorit a legyozottek irdnyaban — a kik pedig az 6 nemze-
téh6l valdk voltak — oly kegyetlenné vetélytdrsa irdnti gyiildlete, a
székelyek irdnti haragja és bosszuvidgy tette. ®) A fanatismus csak a
kiontott vérben lel engesztelddést, s a szivek bosszudlldsra gyult
lingja egyediil az ellenfél megsemmisiilése latdsdra lohad le . . . Jel-
lemzd, hogy a fejedelem a lefejeztetéseket a Ddvid Ferenczhez esodi-
latos hiiséggel ragaszkodo K?lnzsvar piaczan €s Szamosfalvén hajtatta
végre, kétségkiviil a polgdrsig megfélemiitsse czéljabél; valamint a
csata szinhelyén végbevitt bakéi mitéttel is a székelységre kellett ha-
tast gyakorolni. A Kolozsvar temetdjében és a szent-pdli s radnéthi
tér hantjai kozé sok unitdrius porai vegyiiltek. Ok a mi tigyiink vér-
tanui s nekiink Ddvid F. Emléckirataban meg kell réluk emlékezniink,
elmondanunk sziviink csondes resignatidjdval :

Nyugosznak 0k a hés fiak, dulé esatdk utdn,
Nyugosznak és sirjok felett zoldel bokor, virdny . . .

Szomoru szaka Erdély torténetének. Békest csak azért nem lehet
védni, hogy ne kelljen vdadolni Bathorit. Egyiknek szerencséje volt
vallisa, a mdsiknak szerencsétlensége. Utdobbit a vildg el6tt menti a
souverain jog, a torvény és a siker, az elsot terheli sziv-politikdja s bu-
kdisa ténye. KEljardsuk s egyéni értékok mérlege megallapitdsa a tor-
ténetirds dolga. En Békes és elvérzett tarsaiirdant csak egyiittérzésemet
fejezem ki, az 6 emlékezetét hdldval djitom meg e helyen. O azon
nehéz korban az unitdrius hitvallds belsd erejét s erkolesi értékét dt-
litvan, akkor a mikor leginkibb kellett, mellette neve, tekintete s
befolydsa egész hatalmdt mérlegbe vetve, azt 1étjoga kivivasdban teljes
onodaaddssal segitette. Kozottiink orokké nagy lesz emlékezete. Hi-
szem, hogy az elismerés ez egyéni kifejezése, azon egyhdznak, mely
nagy embereihez hdladatlan soha nem volt, rokonszenvével taldlkozik.

Békes bukdsa Ddvid F-et és egyhdzat ért azon tjabb csapds
volt, melynek kivetkezményeit megmérni 6s j6vd tenni nem lehetett.
Az lfJ“, egyhdznak alapja és erkélesi léte rendiilt meg dltala, a mi egy-
EE?rEmmd az Onbizalmat és a jové iranti hitet is megrenditette a
szivekben. A kicsiny hititek ingadozni kezdettek. A megfélemlités
napjal utin a hittérités azonnal elkezdddott. 1575. mdrez. 18. kol
lev_eléhen maga a fejedelem irta Csanddi Imre kalota-szentkiraly: oreg
unitarius papnak: ha el nem akar veszni, térjen eszére s ad neki a

4 ') Minekokéért — igy szél az 1573-ki october 15—18-ki medgyesi orszdg-
gyiilés 1. torvényczikke — Békes Géspdr contra statum et quietem publicam
erigalta magit . . . teljes hatalmat adunk Nagysdgodnak biintetni és az pdr-
toskodokat kizilumk Tiirtani . . . Erd. Orszdggy. Tomiélkek 11. k. 544. 1.

*) Mid6n a Békes-pdrti székelység nem akart hozzd dtmenni, azt mon-
datta neki haragra gerjedten : .Jgi van, ha a szerencse kedvez, azon lesz, hogy

iﬁizﬂﬁ%éfﬁ;bﬁ! tobb banatjok kivetkezzék, mint oromik. Wolfg. Bethlen Hist, 1L,
6t. 304, 1.
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gyalui udvarbol” egy hordo ]T:ii)l“t S -tiF mérd buzit. Ha téves vallqgst
elhagyva, a katholikus Fg?’h%llz kel:-ele_be visszatér, egész héznépe ta-
paaxtalni fogja békeziiségét. ) Ma1'621us 20. szamara elinditott ajan-
dékrol értesiti 6t Blandrata, a fejedelem levelét azon mnyilatkozattal
kiildve hozzd, hogy azt 6 Nagysdga orommel adta ; biztatja 6t, hogy
a levélre az Isten igéjébol, a szerint, a mint kegyessége és a hila 1?1-
ﬁinja,, 6szinte feleletet adhat, 6t azonban addig keresse fel. 2) Csanddi
Palaeologus Jakabhoz kiildotte irandd levele madsolatit, észrevétel
végett °), kinek vdlasza nem maradt fenn. Usanddié olyan volt, hogy
a fejedelem azt irta ra vissza: ,Te kozép tutat akarsz tartani az Aria-
nismus és Catholicismus ko6zott; felejted, hogy ezek két végletet
képeznek, s koztok érintkezési pont nines; mert a katholikus hithen
nines a valogatdsra jog s nincs a véleménynek helye. Figyelmeztette
ot, ne éljen keriil0 székkal, irja egyszeriien ald az annyi szdzadok dta
bevett katholikus vallast s akkor mind réla 6regsége napjaira, mind
nejérol gondoskodik.“ *) Csanddi formuldzta hitvalldsdt; kérye, hogy
vagy maga a fejedelem wvizsgdlja meg, vagy részrehajlatlan emberek,
csak me Dénes pap, a ki dgostai hitvalldsu, se Kdrolyi Péter, a ki a
ziirichiek hitét tartja és a kik kozt szerfelett nagy az egyetérté egyet-
nem-értés [inter quos est magna concors discordia et ingens discors con-
cordia] mert egyik a kapernaitdkkal fogdval eszi az urvacsordban a
Krisztus testét s iszsza vérét, a mdsik mint Zwingli, jelképnek te-
kinti azt.* °) Ez tigy tovdabbi folyamdrol forrdsaim megszakadnalk.

| Ez évrol Szakmdri Istvan kolozsvdri magyar unitarius prédikator
augustus 6. Palaeologus Jakabhoz irt levelében emlékezetben hagyott
egy tényt, melyrol évkonyveinkben nem lattam emlitést. Irja: ,hogy
Fejérvirtt néhdny atyjokfia fogsdgha esett; de j6 emberek kozben-
Jardsdra kiszabadultak. Mi lesz velok, az id6 mutatja meg. Hisz,
hogy az Isten a fejedelmet arra birja, hogy vallisukkal valami rosz
nem torténik, Csak hogy 6k az imddkozdsban és kotelességok teljesi-
tésében lennének szorgalmasabbak! Kéri a béketiirés Istenét, hogy
mostani szdmiizetésében legyen vele s vigasztalja. Kik estek fog-
sagba ? miért ? kik voltak a kozbenjardk? s hol és miért volt szamiizve
Palaeologus ? — ez egész esemény részleteinek felfedezése tovabbi
nyomozok hiv gondossagdra varakozik.

') Jacobus Palaeologus. Eine Studie . . . Wien, 1873. 40. 1.
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