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(1576—1578.) A vilsag tartama. Az unitarius superintendensi tiszt tirvényesitése. Unitiriug

iranyu bibliaforditas. Felhd David F. hazi élete folott, Az unitirius superintendens és

egyhiz jogainnk megszoritasn s ennek a kedélyekre rosz hatasa. David F. egyhazl ének.
reformjn. Ezek jellemzése s hatisa a magyar nemzeti kiltészetre.

A Békes-pdrt megsemmisitése 8 a 131ik azzal egybefiiggoleg tor-
téntek, meggyongitették, de nem semmisitettek meg Ddvid F-et és az
unitdrius hitfelekezetet. Szamuk, mint befolydsuk még mind tisztelet-
paranesoldan nagy volt. Mig Istvan fejedelem a nagy vilsagra kovet-
kezett politikai csondet a lengyel kirdlyl korona megszerzésére, addig
a felekezet ereje Osszeszedésére, fopapja dlldsdnak biztositdsdra fordi-
totta. , Konyorogtek azok az atydnkfiali — igy sz6l az 1576. jan. 28. med-
gyesi orszaggyiilés egyik torvényezikke — kik Ddvid F. valldsdn van-
nak, hogy 6 superintendensek legyen, és ha meghal, vagy pedig beteg-
ség vagy mi egyéb okbol megvaltoztatni kelletnék, megvaltoztathas-
sak és mast tehessenek azon jognal fogva, esak hogy a vallds dolga-
ban semmit ne jitson; hanem a miben taliltatott, azon allapothan
maradjon® '). Erre indokul szolgilt az, hogy a lengyel fonemesség
kozt sok unitirius levén s Blandrata velok személyes ismeretségben,
néhanyndl nagy beesiilésben dllvdn: az eszélyes fejedelem orsziga
tobbjei koziil egyiknek 6t valasztotta ki és kiilldotte Lengyelorszagha
titkos kovetséghe, hogy a vdlaszték rokonszenvét és szavazatdt az 6
részére megnyerjék. Az orvos és tdrsa elegendé ajindék-pénzzel, ki-
tiintetés1 oklevelekkel, a memzet szabadsdgait biztosité, sajdtkézzel
aldirt kirdlyi hitlevéllel ellitva mentek el a fontos kiildetéshe s azt
fényes sikerrel végezték. Az erdélyi unitdriusok is haszndltik a jé
alkalmat, s igy jott 1étre az elébbi torvény, mely egyhdizuknak maig
egyik sarkalatos alapjoga.

A mint az utébbi hitvitdk alatt az unitdrius tanok a legfobb
pontokban megdllapoddsra jutottak, szikségessé vilt a biblidnak meg-
lga-mtaj:t 10‘1'[1_11:-&3&, mert a vitdk folyama abban tobb helyt heletolda-
Hﬂkﬂt‘r €s trimitarius irdnyu értelmezéseket deritett fel. B czélra Ddvid
F. még 1571. keleti nyelveket ért6kbdl bizottsdgot mnevezett ki, mely-
nek feje Mdté nevig lengyel tudds volt, a ki a zsidé nyelvet jol értette.
Mihelyt azonban Palacologus Jakab Erdélybe jott, mint nagy hird
gorog tudds, e bizottsdg elnckevé § neveztett ki ?). Utasitdsuk az volt,
hogy a biblidt gortg és zsidé eredeti szdvegekhdl hibdtlanul s a .
katholikus irdnytél és szinezettdl megtisztitva forditsik le. Ez volt

egyik czél Palaeologusnak a kolozsvéri gymnasiumnal alkalmazdasaban
1s. Possevinus Antal wilnai jezsuita ligy adja elé a dolgot, hogy Ddvid
]Jereucznek czélja az volt, a mi Luthernek és Kdlvinnak ; unitdrius

) Erdélyi Orszdaggy. Emiikek. 11, kot, 577. 1.
®) Sandwus . . . 57. 1.
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szellemii biblidt akart a nép kezébe adni; azt remélve attg], hogyha
az eredeti helyes értelemmel forditatik at, abban valldsa tanaj i) meg-
D

erdsitést fognak taldlni. Aznuba,P — jegyzi meg — Palaeologus né-
mely tanokban meghaﬁnn}vfin tarsaival , Krdélyb6l menekiilt. ) Ez
téves. O végig hive volt Ddvid F-nek, vele levelezéshen 4llott s haldla
utdén Socinival, Faustoval és a lengyel papsdggal szemben védelmét is
§ irta. Eltdvozdsa oka Possevinus volt Wujek jezsuita tdrsdval, a kik
XIII. Gergely papa siirgetésel kiovetkeztében arra torekedtek, hogy &t
a rémai Inquisitionak kiszolgdltassdk, a mi — a mint mdr érintve volt
— teljesiilt is, s 6 hiteért életével lakolt *). Ddvid F. torekvése gy
hiusult meg akkor, s eszméjet valdsitni esak az djabb iddkben szan-
dékozott Simén Domokos, fdjdalom! kordn elhalt unitdrius hittandr,
de a kit betegeskedése és haldla szintén megakaddlyozott.

Az 1576-1k év siilyos csapdst hozott Ddvid Ferenczre — neje elva-
lasat. Mint minden nagyobb mozzanatot életében, ezt is csaknem fol-
derithetlen homdly fodi. Az a kioznézet, hogy két neje volt. En sem
egykorunal, sem késobbi 1iréndl ezt hatarozottan kifejezve nem ldttam.
Forrdsaim szerint — a mik nem teljesen bizonyosak — Ddvid Ferencz
1557-n vette noiil Bardt Katdat. Egyik ldanya, Trauzner Lukdesné is
anyja nevét viselte. Paksi Mihdly, Wolf ziirichi tandrnak azon hirt irta
1572-n dpril 10-én, hogy Ddvid F. els6 neje meghalvdn, mdsodszor
gazdag, itfju holgyet vett néiil *). Seivert Sommer Janosrél azt hagyta
emlékezethen, hogy neje Ddvid F. lanya volt, a ki anydsdval egyiitt
1574-n a Kolozsvaratt dithong6 pestisben halt el *) ; ezt irja Bock is. °)
Hogy egyeztethetd a két torténelmi adat? Paksi téved-e, vagy Seivert ?
Val6, hogy az elsé csak hirként beszéli el : azt mondjdk [dicitur], utébbi
positiv tényt ir ; de nevet egyik sem, a minthogy Ddvid Ferencz min-
den csalddi és magdn viszonyairél valé tuddsitdsokban vagy bdr révid
foljegyzésekben bamulatosan fésvények kortdrsai és baratai. A pap-
sagi korokben személye irdnt létezett gyiilolség volt e az ok ? vagy az
tildoztetésto]l félés? Nyilvdnos tényeinek fénye boritott-e drnyékba
minden egyebet ? s az 6t figyelemmel kisérd esak reformatori munkdssd-
gat lditta s minden egyebet mellézott? Ezekben a kérdésekben mi a
bizonyossdg, tudni nem lehet. Bizonyos és elég kedvetlenitd egyediil
az €letrajz-irg dlldsa, a kitol kovetelik az igazsdgot €s a tények fol-
deritését ott és akkor is, a hol és mikor az egykoru emlékirék rdla
teljesen hallgatnak, vagy a czélnak megfelelo adatok viligossdgra
hozva ninesenek . . ., El6ttem van a vdléperi itéletnek egy régi zsinati

gylijteménybol, szakértsi feliigyelet alatt késziilt mdsolata. Ez itélet
Dévid K. és Bardt Kata hdzassdgl szdvetségének engesztelhetlen gyii-
161ség indokdbél felbontdsdra 1576. jan. 10. Enyeden a fejedelem ren-

') Antonius Possevinus . . . Atheismi Lutheri, Melanchtonis . . . Wilnae
MDLXXXVI. 65. 1.

*) Jacobus Palaeologus. Eine Studie . . . 8—10. 1L

°) Miscellanea Tigurina . . . 216. 1.

') Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten . . . 406. L

) Bock . .. Tom, 1.:801. 1,
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deletére magyar és szasz nemzetbeli dgostai hitvalldsu papok zsinati
gyiilése dltal hozatott ; a viszalkodasra alkalmat a hdz szolgdls eseléde
advdn, a ki asszonydt nyelveskedésével megbdntotta s a vett elégtétel-
ért 0t perbe is fogta. A férj megtagadva hitvesétél tandcsit és vélel-
mét, a cseléd részére dllott s azt tandcsesal €s pénzzel segitette. A felek
elvdlasztatvdn : a nonek egy, a férjnek ket évig 1j hizassdgot kotni
megtiltatott. Az itélet végén az van mondva, hogy bdr Divid F. super-
intendensi tisztétél elmozditathatott volna; mert a ki hdzdnak nem
tud feje lenni, kevesebbé tud az egy}'lézna.k.; de minthogy a zsinati
papsdgnak ahoz nincs koze, fliiggeszszék fel tisztét6l — igy szélnak —
ha tetszik, hivei, s ha nem — ezek a jelen volt fejedelemnek sajat sza-
vai — birjdk és tartsik meg ot hogy még inkdbb megrothadjon ?).
Possevinus jezsuita oregségi gyongeségekhol kovetkezettnek irja az
elvdldst ?) s megjegyezte, hogy midén 6 1582. Erdélyben jdrt, a né
még Kolozsvdratt élt *). Midon David K. 1579, april haviban Thorddn a
fejedelem nevében dllamfogolynak nyilvanittatott, ott volt két atyjafia
[fratres], Péter, Miklds, [testvérei vagy esak rokonai? nines megmond-
va]; ldnya Trauzner Lukdcsné, [neve ennek sincs adva|; gyermekei
[ puers, liberi], hdany s mi volt neviok ? nines f6ljegyezve ; hitves nem volt
mellette, sem meg nem emlitetik; pedig 1578. Blandrata Dédvid F.-et
aggodni irja nejéért. Midon késobb rosszul lett s 6veinek segélyére szo-
rult, Trauznerné dpolta *). A gyermekeknek kisdedeknek kellett lenni;
mert Sommerné mar rég meg halt, Ferenecz fia egyetemeken jdrt, felnott
fiu volt, Trauznerné kiilon emlitve van . . . Bz egymadssal részint ellen-
kezo, részint hidnyos adatokhdl hatdrozott itélet nem mondhaté azon
kérdésben: egy vagy két neje volt-e Ddvid F.-nek? s a kit 1576. tole
elvalasztottak, az 1557. elvett neje volt e, kit én a koriillmények Gssze-
taldlkozdsdndl fogva Bardt Katdnak tartok ? vagy akkori nejének mds
volt a neve s a most téle elvdlt s az itélethen megjelslt Bardt Katdt
1572—74. vette noiil ? mely esetben, a ki botldsomat folderitné, e kér-
dést tisztazva, inkdbb Grommel fogadndm, mint szégyelném.

Az elvdldsi tényt magidt a torvénytelen jogalap, mely szevént 6
a torvényes és illetékes egyhdz birdsdga ell elvonatott, a szokatlan
fqrmak €s elore készitett koriilmények iildozéssé bélyegzik. Egy éle-
tEE‘f meért djabb tdmadds volt az, melynek ¢zélja erkolesi hitelének
alddsdsa s Jov6 megrontdsdnalk el6készitéje volt, kevesektol kigon-
dolva, a rd gyiil5lkédé papsdg korében végrehajtva, mely azonban a
nagy kozonség elétt David F. j6 hirnevén csorbdt nem ejtett, s bdr
mennyire kizsikmanyoltdk ellenei, kiknek sordban a fejedelem el6l-
allott, azon ezélt, hogy a kozvéleményt tole elforditsik, nem érték el

. ') A nagyszebeni 4g. hitv. piispoki levéltdrban levs egyszerii zsinati
gylijtemény-masolatokbsl. Sajnos, hogy az eredetick nem levén meg, teljes
hitelességokben megnyugodni nem lehet.

3 Athersmi Lutheri . . . czimii konyve 97. L

n " 97. L
_ ') Defensio Framcisei Davidis in J;Egntiﬂ de non invocando Jesu Christo
in precibus. Inpressum in Aula Basiliensi Anno comxxor L levél 1., 2. oldal.
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Kedveltje volt 6 virosdnak és egyhazanak tovabb is, részvétteljes tisz-
telet tirgya egész €letében. . . .

Mint a nemes vadat, melytol tart a vaddsz, szemben vagy oldal-
véist, tobbfelél tdmadja meg ; ildozi, keringeti, farasztja; ha kézeléhe
férhet, vére ontdsdval is gyongiti erejét; olykor ij les-helyt keresve
pihenot tart, u;_mggzik maga, a Pj{'i] ive kifeszitv% pihen s megpihenni
engedi dldozatit : ilyen volt David F. helyzete évek dta. A timaddsi
eszkozok valtoztak, a czél mem. Kiilonbozé ttakat kisérlettek meg
ellenében, de a szandék felhagyva pillanatig sem volt. Az 1ddkozok,
mikor a sors mintegy nyungtot tartott iildozésében, a véletlen s poli-
tikai esélyek miive volt. Végzetteljes sorsdval mindinkdbb ellentéthe
hoztik. Elé mem mehetett — a korminy eros torlaszt emelt titdha;
visszatérnie nem volt szabad — tiltotta onérzet és becsiilet. Meg kel-
lett dllani mereven, fegyvert letéve, kotozott kézzel. A torténtek s sze-
mélye ellen irdnyult fejedelmi és torvényhozisi intézkedések folbom-
lasztd 6s gyongité hatdsa elkezdodott, fénykore oszlani, bardtainak
szive hiiledezni, szdma gyériilni, az elmék habozni, a lelkek ingadozni
kezdettek — az egyhdz belso ereje megzsibbadt. Mdr az gyanis helyzet
volt Ddvid Ferenczre nézve, midén egy eventualis esetre superinten-
densi tisztérdl torvényt hoztak. Az egyhdznak vivmédny, de kedélyére
megnyugtatélag nem hathatott. Ki tudja, mennyi része volt ebben az
egvhdz érdekének s mennyiben czélzott az az ¢ drtalmatlannd tételére ?
Roszakardinak bizonydra volt erre annyi befolydsa, mint bardtainak.
Eléttem tgy tiinik fel, hogy Blandratinak ez az elsé ellenséges 1épése
ellenében. Ezt a fejedelem akarta, mert a torvényesség szinével birt,
adott esethen megnyugtatta az egyhdzat; annak tetszett, mert bizto-
sitéka volt jovojének ; Blandratdt pedig népszeriivé tette. De volt ke-
belében egész sereg tehetséges és nagyravdgyd pap €s tandr, magya-
rok, szdszok, ifjak, oregek, a kik Ddvid F.-nek szellemébol szivtak erot
s tdplalékot évek sordm, a kik az 6 nimbusza dltal nevet s tekintélyt
vivtak ki, de a kiknek voltak ezéljai, reményei, tin nem kellemes em-
lékei is rd vonatkozélag. Ezeknek kivdnatos volt 6t hanyatlani ldtni,
tekintélyében esokkenni, kecsgteté remény az 6 kiilonbféle tiszteihez s
Jovedelmeihez jutni. Hijaba ! az ifjusdg tettrevdgyd s mindig nagyobb
hatdskorre sovirog.

A talaj tehdat magdban az egyhdzban lassanként rendszeresen €s
sikerrel készitetett elére. Bathori Istvin a lengyel kirdlyi székben szi-
ldvdan iilt. Erdélyben is jobban utdna lithatott valldsa terjesztésének

S az unitdrismus drja sziikebb mederbe visszaszoritdsdnak. Két test
volt 6 Kristdf fejedelemmel, de egy sziv és lélek. A mit 6 akart, ezis
iﬂfarta.; a mit az els6 kitlizott, utébbi kivitte. A jezsuitdk megtelepi-
t*ﬁE Erdélyben az ¢ miivek. Eeoyik falukat vett szamukra, a masik
ﬂ‘]ﬂapﬂlﬂfnzntt. Istyin kirdly behivta, Krist6f fejedelem elhelyezte. Azt
a latsxq csekély kedvezést, a mit Bithori Istvdn az elsd superinten-
dﬂﬂﬂ-?itlaszt:isi joghan adott, utéda Bdthori Kristéf csaknem értek-
telenné tette az 1576. aug. 3. Kolozsviratt hozott 8-ik t. czikk altal,
melyben a rendek elismerik e térvényadta jogot, de meglmtairoztaili:
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;hogy a superintendens zsinatot esak Kolozsvdratt vagy Thorddn tart-
hasson ; de a kik Dénes pappal egy valldason vannak, azokat egybe ne
hivhassa, hanem az § végi authoritdsa az 6véi kozott megmaradjon.“?)
Az 1577. évi octob. 12—15-ki thordai orszdggyiilésen a fejedem és ren-
dek még tovabb mentek: az 5.t. czikkben meghatdroztik : ,hogy a fe-
jedelem a régi articulusok és a maga fejedelmi méltosdga szerint minden
rendeket tartson és oltalmazzon meg valldsiban; ha mi innovatidk
pedig volndnak avagy Ienuénﬁ:‘k, a superintendensl requisitiﬁi]:. utan
ennekelGtte valé méd szerént biintettessenek meg* ; %) a 6. t. ezikkben
meghatdroztik : ,hogy Thﬂl‘dﬁf Saindpl' Andrdsnak mindeniitt autho-
ritdsa legyen az orszigban jarni, minden helyeket megvizsgalni és
mindeniitt az 6 valldsdn valé egyhazi személyeket, papokat igazgatni,
oktatni, tanitni, megfeddeni €s zsinatot tartani, s6t a mds vallison
valé papokat is serkentve, intve, tanitva — a kit lehet — az & néze-
teire vonni, de ne erdszakkal. A masik félnek pedig, Ddvid Ferenez-
nek, mint ennek eldtte, most is esak Kolozsvaratt és Thordan lehessen
zsinatot tartani, a mds confession valé egyhdzi személyeken semmi
hatésdgl joga ne legyen, hanem csak az Ovéin.* °).

Ez is ugyanazon czél eszkoze volt — David F. és egyhdza gyon-
g1tése, hivel szamanak fogyasztasa. Elkedvetlenitoleg hatott ez az uni-
tariusokra, mert lattak a czélzatossdgot, sértett a benne levé igazsigta-
lansdg s a jognak vildgos elnyomasa. Az 6 tobbséghen 1étok alatt az nem:
fordult elé. Az 6 lelkiismeretok nem volt eléggé onfeledett arra, hogy
a masik torveényesen biztositott hitfelekezet 1étez6 joga elvevését java-
soljdk; s6t annak és az igazsdgnak védelmére emeltek szot. Senkire
nem hatott azonban ez oly fdjélag, mint Ddvid F.-re, a ki maga a sze-
idség s hatdrozott ellenzdje volt minden erészaknak, a ki imddkozott
azokeért, a kik 6t kdromoltak, soha bosszudlldsnak szivében helyt nem
adott, a fejedelmet és kormdnyit igazsdgtalansig elkovetésére nem ta-
nacsolta, s midén az unitdrius féemberek némelyike kényszerity eszko-
z0k haszndldsdt ajdnlotta, tiltakozott ellene. ,Nem akarja — mondd —
hogy csak egy is legyen hivei kozott, a kit kiilsé befolyds vitt oda. Ts=:
ten 1géjénel Tell lenwi, a mi az embereket Isten eqyhdzanak meghoditsa.
Egyik egyhdzi beszédében a szdszékbol hirdette: ,A mi Krisztusunk
%z, 2 k1 megovdzvén a haldlt, oly néy adatott neki, mely minden mdsok
felett van. A ki mgst keres, keresheti, de meg nem taldlja. En megelég-
szem evvel, a kinek lelke ezen meg mem nyugszik, menjen a papa
utan. %) Karolyi Péterrel meghasonlvin, maga kérte, hogy menjen dt
MEIII.IE]?{DZ. Lelke keresztény szeretetét tanusitja az, hogy mig Kolozs-
varatt az éviri tanoddban unitdrius hitelvekre unitdrius szellemben ta-
nitottdk a £€l orszdg ifjusdgdt, a mellette levd zirdiban a Domokos-
szerzethell bardtok hdboritatlanul laktak s esondben végezték imdikat ;

-

;} Erdélyi Orszaggy. Emilékek. 111. kot, 1877, 108. 1.

3) & - 122. 1.

1) N, 0t ” " " 9 122—123. 1.

) David I. Prédikdczici, A Kriszbusrsl valé XXVIHI-nak harmadik ré-

széhen,

n n n n
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a reformdtusok az 6 fopapsaga €s plispoksége alatt kézéputezai imahg.-
zukban Onszertartasaik szerint tartottak isteni tiszteletet, tile vagy hi-
veité]l nem bédntalmaztatva. ') Azonban bdrmennyire sajnos is volt ez
tirniok kellett, mint megvéltoztathatlant. :
Bz évek torténetéhez tartozik Ddavid F. ének-reformjdrol szélnom.
A ki positiv adatot kivdn toélem, az el6széra kell hivatkoznom,
hol azon elszomorité tény van hitelesen megdllapitva, hogy mintha 1dé,
sors 6s emberek egyetértettek volna, tigy elpusztult minden emlék, g
mi e lingeszii reformatornak e téren munkilkoddsit pragmatikailag
bizonyitnd. Ldtta az olvasé, mily stiriin adtak ki reformdtoraink hitval-
ldsaikat, az eszmék fejlodése, a hittani dlldspontok valtozdsa szerint.
Az énekes kinyvek nagyobb terjedelmiiek levén, nem kovethették ez
itat. Tovabb voltak haszndlatban az egyhdzakban. De még is viltoz-
niok kellett s valtoztak is; mert a reformationak a biblia forditdsok,
nyilvanos imak és prédikaczick, a kinyomtatott katechesisek és hittani
miivek, végre az énekes konyvek eszk6zok voltak kezokben hitrendsze-
rok [dogmatikajok] megallapitasa, kifejtése s a nép kozt elterjesztése
végett. Hogy az 1gehirdetés és reformdlds e hatalmas emeltyiijét David
F. 1s haszndlta, bizonyos; de az § szerénysége, a konyv liturgicus ter-
meészete, vagy az, hogy Heltal mint nyomdatulajdonos és kiado nevét
minden nala megjelent konyvre foltette, vagy tan egyiitt mindenik oko-
z6ja annak, hogy ma egyenesen nevét viseld unitdrius énekes konyv
nines, s hogy volt-e olyan, mit 6 irt, vagy az 6 neve tekintélye alatt
mas ? hiteles adatokkal nem igazolhatd. Ezért nem tudtam én is a Da-
vid F. irodalmi emlékei kzé semmi énekes konyvet folvenni. Az er-
délyl unitariusoknak 1568. el6tt nem lehet énekes konyviik. Heltai
1560-ban kiadott zsoltarai trinitarius dlldspontuak. A mi a kolozsvari
unitarius €s ev.-reformdtus fétanoddkban David F. és Heltai név alatt van
s kiaddsuk az eddigelé tett nyomozdsok alapjdn 1575—79. évek kozé
tetetik, nem Ddvid Ferencz kordbél vald, hanem sokkal kés6bbi. Ezt
nemesak a Banczai-féle ének, de a Mihaly vajda és Bdsta kordt illeto s
a gyulatejérviri fejedelmi palota elpusztitatdsdn bisongd énekek bizo-
nyitjak, Van egy , Unicum* a székely-kereszturi unitarius kiozéptanoda
Jakab Elek-féle kinyvtaraban, a mi azonban szintén nem Ddvid F. kora-
beli kiadds. A ki az 6sszes énekeket Erdély torténetére vals élesb figye-
lemmel dttanulmdnyozza, nreg fog réla gyézédni. Az idSkor kritikai
meghatdrozdsa, mindkét példdny tetemes hidnyai, a czimlap és bevégzo-
dés meg nem léte miatt lehetlen, csak kettd bizonyos: ,hogy mind-
kettd unitdrius kiadds s a sz.-kereszturi korgbbinak ldtszik.* Az unitd-
riussagot igazolja az, hogy azokban az 1568—71-ben megdllapitott
unitarius hitelvek lelkiismeretes kovetkezetességgel meg vannak tartva,
az 15_72——79. kozotti Krisztus-nem-imgddsi felfogds sehol kifejezésre
ﬂngqt, tehdt annak vagy 157 1-ig, vagy az unitdrius hitelvjakuek
1579. juliug 2-4n tortént koriilhatdroldsa utdn kellett megjelenni.

kely ) Tosstd-Uzons. Unitérius késirati egyhagtort. I. kot. 287—38. 1L asué-
rely-Xereszturl unitdrius kozeptanoda Jakab Elek-féle példdnya szerint.
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Hogy David F. az unitdrius egyhdzi énekek reformdtora, a dolog
természetéhol foly €s sajiat elbeszélés€bol bizonyos. 1567-ben az Igaz és
Humis Isten Ismerctérdl irt konyvben mondja: ,hogy a sakramentumok
reformaldsat a misén kezdették, a kiirtok és orgona haszndldsit kizdr-
tak ; elébb magyarra forditottak az Isteni Dicséreteket a Lutherttl be-
hozott s dltaluk is sokdig haszndlt német énekes konyvhol ; egyéb isteni
tiszteleti dolgokrél Agenda-kinyv-et adtak ki; 1568 utdn, mikor a piaczi
nagy templom birtokukba ment, leforditottdk a Zsoltdrokat is.“ ') Az
énekek alakjat megviltoztattik, az azon korban haszndlt versformakat
vették 4t s ez dltal azoknak koltészeti és zenei értéket s tobb irodalmi
silyt adtak. Felvették a hymnuszokat, a mélyebb valldsos érzésii vildgi
dalokat, a mi dltal az isteni tisztelet érdekét emelték. David Ferencz kol-
téi érzéke megtudta vilogatni azon énekeket, melyek ihleték, melyekben
iz16s van és kolt6i ér. Enekes konyvében a nyelv és verselés évtizedek-
kel 411 magasabb szinvonalon a Tinédiéndl, Nyilvdn kitiinik mdr itt
tobb énekokbol a nemzeti rhytmus, a dictio sok helyt meg lep s az esz-
mék hosége, a képek virdga és a verselés zengzetessége meghatja a ke-
délyt, folmelegiti az érzéseket. A hittani mellett parhdzamban van
tartva benndk a szent-koltészeti czél. David F. igyekszik a vallds irdnt
fogékonynya tenni hiveit; de nem feledi azok tdrsadalmi helyzetére, a
hazat és hdzat ért jo vagy balesetekre, szilik idore vagy bov termésre,
egészségre vagy jarvany betegségekre, sajat boldog vagy boldogtalan
allapotukra 1s figyelmét forditni. Enekeiben nemcsak vallisossdg, de
egyszersmind az egyénnek sorsaval megelégedése, télelme vagy reme-
nye, aggilya és orome nyilvinul. Ez énekek elottem a reformatiot
szebb oldalairél mintegy vardzsszinben tiintetik fel. Latszik, hogy az
emberiség megunta volt a speculativ merengéseket, az Isten dolgai csu-
ddlatdban val¢ szenveddleges dhitatoskoddst, az égiekkel tdrsalkodds-
ban az élet igényeirdl, a f5ld oromeirél és bajairdl elfelejtkezést. A
XVI-ik szdzadi unitdrius énekekben a keresztény, polgdr is, alattvald
de joghiré egyén is, imadja Istenét, de érdeklédik hazdja sorsa altal,
elvégzi a szent dolgokat a templomban, de hén érez s vonzddik ovéihez
a csaladi élethen ; szemei az ég felé vannak fliggesztve, szive egy bol-
d?g és Orok haza felé vonja; de a kikkel testvéri, sziiléi vagy mas Pﬂl-_-
gar1 viszonyban €l, azokhoz ragaszkodik s életét és életoket boldogitni
tm’rekedlki Eléttem ugy timik fel, hogy a mi isteni tiszteletiink eng%—
resze szebb, gazdagabb, vdltozatosabb volt akkor, mint a mult szdzadi és

néhdny évtized elotti. Litszik azon korban a szivek folpezsdiilése, a lel-
keken bizonyos eszményiesséo, a hit-élet valédi megjulisa.

Divid F. ez énekes konyvhen dtalakitotta és rendezte az Anii-
phondkat, atvizsgdlta s az egyhidz hittanaihoz alkalmazta a Dicséretelet,
Hymnuszokat és Zsoltdrokat, irta az Adjunk hdldt mindnydjan az Atya

Ur Istenmek . . . czimii szép valldsos éneket, irt tobb dicséretet, német-
b6l magyarra tette 4t: Erds viruml: nekiink az Isten . .. kezdetiit, a mit
a reformdtus irék Skaricza Mdtéénak tartanak, Valdszintibb, hogy utébbi

') Foszto-Uzoni . . . 1. v, 744, 748. 1l.
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csak vallisa hittanaihoz alkalmazta, mert Ddvid F. mdr mint régi pap
folvtatta reformédtori munkdjdt, mikor Skaricza alatta kolozsvdri tanulg
volt. Neki tulajdonithato a II. Janos [Zsigmond] kirdly nevét viseld
ének 1s: ., *

Oh Ur Tsten! telints reank, magas -me:uw-_f.'ﬂ{ul nezz me rednk,

Es konyirilj te népeden, nyomorult keresztényiden salb. [207—210. 11.]

A Hymnuszok kozt az 6 simité kezére mutatnak a: Jivel teremts
Ur Isten czimiiben e hittani helyek :

Te vagy az egy Oriok Isten, a Krisztus dltal szent Atydink !
El6 kitfé, tliz, szeretet, és mi lelkiinknek gydmola

e = o
—— — e e | —— — -

Gyujts vilagot értelmiinkbe, és szeretetet sziviinkbe,
A mi erotlenségiinket erésségeddel gydmolitsd . . . [XXVI—xXVIL 11]

Teremtésrol it Hymmuseai kozt a hétfdi-ben e szép helyek vannak :

Te elvilasztidd mdsod napon Gket,

Az ég és fold kozt szerzél messzeséget,
A fellegeknék tigas iirességet,

A hig egeket . . .

Hogy a nagy vizek mind az egész foldet
El ne boritnik, a szép szigeteket,
Csuddlatosan felfiiggesztéd dket,

A b6 es6ket . . . [xxxvir 1]

A Teddi Hymnuszban igy irja le e nap teremtdi miivét :

Akkoron lének a széles tengerek,

Az egész foldon foly6 magy szép vizek :
Usorgd, patakok és kedves kitfejek,

A kik ¢éltetnek . . .

A valldsra térve dt a Szentlélekr6l sz616 tandt igy alkalmazza :

Birja Szentlelked a mi sziveinket,
Semmi gonoszra ne boesdsson minket,
De minden jéban épitsen benniinket —
Erétleneket.

Es batoritsa félelmes lelkiinket,
Tartsa csendesen te benned hitiinket,

Semmi rettegés ne illessen minket —
Te hiveidet. [xL. 1.]

A hetedik nap a teremtésrdl irt részt e gyonyorii helylyel végzi :

A sbtét éjnek rednk jovésében,

ﬁ‘hdllﬂd, _Imgy lelkiink ne legyen sitéthen,
E':‘n pedig hitiink tokéletlenségben,

8 tevelygéshen,

Ha 4 mil testi szemeink elhunynak,
Lelki szemeink redd vigyizzanak,

f'% mi biineink mind el aludjanak,

| FF meghalljanak, [xLvi L]
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A De Profundis czimii szent ének kotetlen beszédben van egé-
szen az unitdrius hittan elvei szerimt forditva ; jellemzé benne e hely :

Az halhatatlan és lithatatlan kirdTynak csak a boles Istennek,

Tisztesség €s dicsoség adassék.

O dicsértessék szentegyhiziban a Jézus Krisztusnak dltala,

Orgkkon orokké ugy legyen. Amen. [Lxxiv. 1.]

Erdekes, mint adott szerzdje a De Tewm Laudamus szent Am-
brus-féle buzgé katholikus éneknek az Istenve és Jézusra vonatkozd
hel}’Ek megvﬁltﬂztﬂtﬁﬁﬂ’-’ﬂl egeszen unibaris JEllegEt. Egy helyen ig}"
szol az ének:

Te az emberi nemzetnek megszabaduldsiért szent Fiadat e viligra bo-

csatad , . . [xcrv.—xovi. 1.

A Szentlélekrsl nincs emlékezés. Szintén kotetlen bheszédben
késziilt kiillon ének van az apostoli, kiillom a keresztény symbolumrdl . . .
[102—103. L

A Krisztus szilletését dies01to karaesomi, gy a husvéti és piin-
kosdi énekek valédi gyongyei az unitdrins szent-koltészetnek. Idézek
bel6litk kettot . . . Ordom napja van ma [ Dies est laetitiae . . . ]

Ez nap nekiink dieséretes map, bizony vigassignak napja,

Es idvességnek bizodalma.

Mert sziileték ez map nekiink, mi viltsigunkra,

A Krisztus Jézus, Istennek Fia.

Aronnak vesszeje megvirdgozék, tiszta szliztdl gyermek sziileték,
Mennye1 kirdlyul nekiink adaték, Krisztus Jézusnak nevezteték.
[228.—129. 1.] V)

A husvéti Hymnusz :

Fénylik a nap fényességgel, zeng az ég nagy dicsérettel,
E vilig oriil 6rommel, ordit pokol rettegéssel . . .

Mély dhitatra buzdité a MiATYANK-ra, mint a Jézus Krisztus dltal
szerzett 1madsdagra irt harom ének. Az elsé 1gy kezdodik

Mi kegyes Atyink! kit vallunk hitiinkben,
I;u:gy segitséoiil minden sziitkségiinkben,
@pﬂas fel minket mi természetiinkben —
Ki vagy mennyekben !

—

—_—
— e —

Mi kenyeriinket, minden napit adjad,
Adj j6 tejedelmet, marhénkat megdldjad,
Es mindenekben testiinket tdpldljad,
s oltalmazzad . . . | 17°9. 1.]

Az utébbi vers-szak a mgsodikban ily alakban jo elé:

Mindennapi kenyeriinket, minden testi szitkségiinket :
Hi szolgit, jo fejedelmet, egyeséget, békeséget,

Jé _hﬁ,:c.aﬂ tarsat, boséget —

Adjad nekiink ma ezeket . . . [181.—182. 11.]

) A lapszimozis 100-t6]1 kezdve nem rémai, de arab jegyii
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A jo fejedelemért imﬁ.dkpzds engem azon g_ﬂndﬂlatr& V187, hogy
vagy ez ének iratott Bdthori Istvan vagy Kristof vilasztdsakor, vagy
azok els6 kiaddsinak kellett ez 1dében torténni. Ddvid Ferencznek és
egyhdzinak volt oka ezt ims}iiba SZOnil.

Irtak még éneket Dﬁ‘?’}d F. kortarsai kf:izﬁl: Szegedi Lajos, a ki a
gyulafejérviri masodik hitvitan vilasztott bir6 volt, ily kezdetiit: Légy
irgalmas Ur Isten mi nekink ... [282. 1.]

Sztarai Miklos, a ki szintén valasztott bird s erds unitdrius volt:
Sokan vannak most olyatén emberek . . . [217—19. 1.]

Ez éneknek ethikal tartalma dgy, mint igazi magyaros gordiilé-
keny folyama kival6 értéket ad.

Palatich Gyorgy, a ki 1570. Vdradon volt fogsdgban, elzirva az
odavalo reformatusok dltal.”) Az ének czime: Uram ! benned még az én

remenységen . . .
Az ének végén meghatéan panaszolja fajdalmdt:

Szivem meghasad nagy bdnatimban,
Hogy mnincs részem a mnapnak viligiban
Es tagjaim vagynak nagy fijdalomban,
Nehéz vasnak alig hordozasiaban.

Ezerttszdz és heten esztendében

Csonka toronynak erés tomloczében,

A ki szerzé, igen bizik Istenben,

Hogy nem hagyja sokd a biintetésben . . . [549—552. 11.]

Az énekbdl kitetszoleg e fogsdghan tobben voltak hitvitdik miatt.
A forrongds és tusakodds tetdpontjdt ekkor érte volt el. Ddvid F. em-
liti egyik miivéhen, hogy papjait Melius superintendentidjiban elzdr-
Jak, elkergetik, konyveiket égetik. Ez hihet4vé teszi, hogy e banatteljes
éneknek az egyhdz ritudlis konyvébe folvétetése ez idotajt s épen Dd-
vid ¥, akaratibgl eléatételiil tortént a szenveddk irdnt, erkolesi vissza-
torldsul az 6 és hivei részérél.

Kivéléan szép Balassa Bélint bujdosdsra induldsakor irt éneke,
kezdete ez: Puszfdban zsidékat vezérls 4o Isten! ... [5633—35.11.]; az
uton jarcké, ily kezdettel: Uram Isten, ki igértél oltalmat . . . [445—
447. 11.]; A jo tamitokért vald djtatossdg czimi, melynek jellemzd e hd-
rom vers-szaka:

Ad) minekiink Ur Isten! adj igaz préfétikat,

Ad) minekiink igaz lelki pdsztorokat,
Es jdmbor tanitékat,

Birjad Eﬂxet__Ur Isten te szent ajdndékoddal,
Iga:'zgassad Oket a te tamdesoddal,
Erdsitsd hatalmaddal.

ijin;gjf t:ég?det Ur Isten! és a te szent Fiadat
rédikiljik nekiink minden batorsigoal,
s lelki 1rassaggal. |542. 1.]

9 Foszto-Uzomi . . . L. kot. 754. 1.
w
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Jellemzd, hogy némely ének vers-szakai elsd betiijével a buzgd
hivek nevét orokitették. Ilyen volt a hés Németi Ferenczhez ketts
[300—304. 11. 416—421. 11.], egy Ghyczy Jdnoshoz [356—359. 11.],
egy Déezi Zsuzsdnndhoz [252—256. 11.] sat. Ez erés bizonyitéka D4-
vid F. szabadelviiségének, a kit semmi el8itélet meg nem kotott vala-
mely czél helyes eszkoze alkalmazdsdban; mi altal emelte hivei valld-
sos érzését s az egyhdz irdnt dldozatokra buzditotta. Figyelmet érde-
mel az is, hogy e kiadds 214., 215., 234_. €s 242, lapjain négy magyar
zsoltdr lengyel dallamra, [Nota Pﬂlamca], a 323. lapon egy, német
énekdallamra van irva [Melodia Saxonica: Wenn meinst.] Ez 1gazolja,
hogy ez énekek az unitdrius hitvallds elsé megalapitdsa 1dejéhol
[1568—71.] valdk, midon a lengyel és erdélyi unitdriusok elsé hittani
konyviiket is egyiitt adtdk ki, ©) és hogy a kolozsvdri unitdrius egy-
hdz eredeti magva az odaval6 szdsz dgost. hitii eklézsia volt . .. Még
hdrom zsoltdrb¢l idézek helyeket, melyek kettéjében én Dévid Ferencz
utolsé évei tragikus részvétre indité képét vélem litni. A melegség
és kozvetlenség, mely az énekeket oly meghatékkd teszi, mondatja
ezt velem. Az egyikben, mely — ha 6vé — befolydsa fénykordbdl valg,

igy buzditja hiveit el nem csiiggedésre :

Emlékezzél meg Ur Isten a mi nagy gyarlésdginkrol,
Tekints rednk kegyelmesen a te magy boldogsdgodbsl —-
A mennyeknek orszdgdbol.

Hallgasd meg fohédszkoddsat a te kicsiny seregednek,
Ne utdljad konydrgését a te nyomorult népednek,
Kik most neked esedeznek.

Ezutdn nehdny versz-szakban beszéli az emberek gonoszsigit s
Isten nevében igy vigasztalja Gket:

Megmutatom meg magamat mindeneknek Urnak lenni,
A hamis tudoménynak is végének kell akkor lenni.
Az Ur Isten azt beszéli.

Az én elpusztult népemért, és § keseriiségekért,
A szegényele sirdsdért és nagy fohdszkoddsdért,
Feltdmadok az érvikért. %)

M‘egrqentem az én népemet és megnyugtatom én oOket,
Tisztdn fogom hirdettetni kozottok az én igémet,
§ 1gaz 1smeretemet.

Mint az eresztett aranyat és hétszer tisztdlt eziistot,
Melyet tiizben égettenek és az foldbsl kivettenek,
Igy vigasztalom meg Gket.

Tartsd meg kozottiink Ur Isten! a te sldott szent igédet,
Oltalmazz e vildg ellen mindenekben Uram ! minket
Hogy dicsérhessiink tégedet. [210.—213. 11.]

) Egyhdztortén. Emlékek. 11. David F. irod. emlékei X—XI. sz.
°) Ez val6szintien a kolozsviri lefejezésekre vonatkozik,
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A mds ketté @ldoztetése 1dejéhol valo, az egyikben ily helyek
vannak :

Jaj, meddig nagy Ur Isten!nyujtod nagy haragod ?

Ily sokdig tart vala Uram ! biusulisod.

Elfelejtesz e immdr, mink_et. te templomod ?

Vajjon s meddig szent szined s rejted el orszdigod ?

Ugyan meddig leszen ily kétséges énnekem ?
Meddig elmém sziintelen kesereg én szivem ?
Vajjon s meddig ellenség kidltoz ellenem,
Szidalmaz és kdromol, ritél Uram ! engem ?

A mennyekbél Ur Isten! kegyes szemeiddel
Nézz ala és hallgass meg hangos fiileiddel.
En Istenem! szent szined mutasd, ne rejtsed el
Hadd tdjuljon én arczdm. Uram ! ne veszszek el.

Ziirzavarban ellenség ne oriiljon rajtam,

Ne kérkedjék miattam, hogy én megrontattam.

Az engem gyiiloloknek ne toltsd kedvét mostan,

Hogy én megtintorodtam, ne kaczagjon rajtam . .. [214.—15. il.]

A masik azon idére vonatkoztathatd, midon szerencsétlensége
tetopontra ért.

Seregeknek szent Ura! hajtsd le fiileidet,

Hallgass meg kegyelmesen mostan is engemet ;

Mert bis vagyok szent Atydm ! nyujtsd segedelmedet;
Nyomorusdg szorongat, gyotri enszivemet . . .

Orék Atya, Ur Isten! halld meg fiileiddel,
Konytreésemet vegyed a te j6 kedveddel,
Beszédemet fogjad meg figyelmességeddel,
Lisedezésem Uram ! egyezzen kedveddel . . .

Uresek és héabavalsk tobb Istenek,

Nem hasonlék te hozzdd az rit balvinyképek.
Oh Ur Isten! nem éri az 6 tehetségek
Nagysdgos dolgaidat, mert 6k nem Istenek . . .

En szent neved kivetvén szent tiszteletekkel,
Hildaddsban valé nagy lelki rémmel,
Dicséretmonddsokban valé énekléssel

Mind 6noklké Orvendék én a szent hivekkel . . .

Ellenem nagy Ur Isten ! kevélyek tdmadtak,
Keg}re:tlen gyiilekezet s latrok hdlét vontak.
Keresik életemet s ttamon, futkostak
Utanam, kik nem féltek téged, élalkodtak.

Levetdje Ur Isten! vagy de kevélyeknek,
1{'3{-‘:')’9111_1&3 és irgalmas tehozzdd téréknek.
lgaz eros Istene, vagy te hiveidnek,
Hosszu ideig tiirs, j6 kedvii, szentidnek.

Inditsanak Ur Isten! mindezek én hozzim,
egyelmezz meg s kegyesen tekints immdr redm !
f";“] erot te szolgddnalk, gyogyitsad nyavalydm,
P'artsd meg szolgiléd fidt, add meg édes hazim. [328-—332. 1.]
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Ha ez énekes konyv kiaddsa az 1570—79-ki id0kozre hatdrozot-
tan nem tehetd is, bizonyos, hogy énekei nagy része abbél vals. Némi
borongds 6mlik azon végig, kivalt pedig az utolsé részen. Oka az
eoyhdz szenvedéseiben van. Valé, hogy az unitdrius egyhizi énekek
§ jellemvondsa a komolysdg. iz onnan van, mert e valldsnak mdr £6

hiteszméje az Egy Isten, az egyszerii és felséges legtokéletesebb fo-
galma. Krisztus élete egészen megdicsiiléseig szintén igen komoly
torténet, mely a lélekben a mngasztﬂsszig és mély érzelem hangulatat
feiti ki és miiveli. Az unitdrius templomnak architecturdja is erre
irdanyozza a kedélyt. Groteszk nincs abban. Fény, ékesség, pompa sem=
mi. Kﬂunyﬁse’g, csillogids, kiilsoleg haté nines valldsukban és cultus-
formdikban. Ez dtmegy egész lényokre, jellemmé vdlik. Az unitdrius-
nak hazaszeretete, szabadsdgeultusa, tudomanyos hajlama is komoly.
Ataldban a mi igazi unitdrius, az komoly s egyszerii. Ez nyilatkozik
ez énekes konyvben is, csakhogy némileg az elegiai hangulatba megy
t, a mi {ildoztetéseik eredménye. Az énekirck némelyikénél gazdag
képzelemmel fejlett aesthetikai érzés pdrosul, sokndl a gondolatok
fensége s a nyelv dallamossdga lep meg. Nem egynél feltiinden sza-
batos a rimelés s a kis kotet a versfajok roppant gazdagsdgat mutatja,
A magyar nemzeti lyranak itt van egyik bileséje, ez énekek a magyar
szentko6ltészetnek mindenha tisztes emlékel lesznek, s az djabb kox
muzsaja késziil, ez 1d0 nem messzi, midon ezen uttéro dalnokok sirjara
a nemzetl elismerés koszorujat leteszi,

X1V,

(1578—1579.) A vésztrejio zsinat. Socini Fausto Divid F, hizanil. Divid F. Ietartiztatisa. El-
valasa hiveitol. David F. Thordin allamfogolynak nyilvanitatik. Meggyalaztatasa. David F.
& gyulafejerviri fejedelmi birésag elott. Magatartasa. Az itélet. Fogsiga a déval varbans

Halala. g sx3 .
Succedunt tristia laetis . . .
Ferendum est, quod mautars nequit.

Divid F. 1578. mdreziusban Blandrata bele egyezésével, de tény~
leges résavéte nélkiil koz zsinatot tartott Thorddn, melyrsl némi rész-
letet_Blﬂgldrata".nak Palaeologushoz aug, 3. irt levele tartott fenn, mely-
bﬂfl 1gy 1r: , Valldsunk papjai 322-ten alegszebb rendben és térvényes
modon mindenki bimulatdra koz zsinatot tartvdn, behozatott az atald-
108 papsag [ communis profetia], az egyhdz kozonséges hitvalldsa meg-
allapitatott, a kisdedek megkeresztelése megsziintetett . . . Ferencz ur
betegeskedik testileg, lelke nejeért agoédik, a kinek anyja szélhiidés<
]iren meghalt® ). Az els$ hatdrozdsi pont szerint szabadda lett a zsinat
altal el nem hatdrozott bdrmily hittani kérdésrdl vitatkozni a nélkiily
hogy az ijitékra nézve hozott orszagos torvény ellen ez altal hibdzndnak.

z az eszmeket 1) mozgalomba hozta s az egyhizak szészékeire 18
bitoritélag hatott. Ddvid Ferencz is nyilvdnos beszédeket tartott a

") Defensio . . . xuvi. 1.
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