ELOSZO.

Az Unitarins Lelkészek Orszdagos Szovetsége 1943. junius
hé 5-fn Székelykereszturon tartolt vdlasztmdanyi iilése el-
hatdrozta, hogy magyar nyelven kiadja eqyhdazalapité mdr-
tirpiispokiink Ddvid Ferenc: De Dualitate c. irt munkdjdt.

E kotet kiaddsara két gondolat serkentett. Eqyfelél a:z

.- « reny, hogy Ddavid Ferenc munkdai meq ma sem }chﬂfnﬂrL
el a nagykézonséqg kezébe, s egyhazunk dltal 1910-ben mun-
kdi kiaddsara meginditott sorozat folytatas nélkiil maradt:
mdsfelol az a tudat, hogy még ma is vannak némelyek a
tudomdny berkeiben buvdrkodok koéziil, akik [eliiletesség-
bol, vagy f[elekezeti elfogultsagbol még mindig nem adjak
meq a tiszteletet egyhazalapitonk emberi és reformdtori
munkdjdanak, mely 6t, mint magyar életiink eqyik jelentds
korszakalkoto munk&sdt méltan megilletné,

David Ferenccel eqyiitt elmondjuk, hogy ,,az mi lelki-
ismeretiinknek az 6 bizonysdga vigasztal minket, hogy a:
mi ellenségeink énmagokban megszégyeniilnek, holoft nem

~ Istennek igéivel, hanem szidalommal vetélkednek veliink és

- oly dolgokat hintegetnek feldliink, kiket méq almunkban
sem lattunk, nemhogy tanitottunk volna...”“ s hissziik,
hogy a miivelt magyar tirsadalom szdamdra az & tanitdsa

“d% utmutatdsa a mi ,,megiijhoddsunk katfeje*.

et Kﬁtzﬁneret mondunk Mdarkos Albert ny. kolozsvdari kol-

.%t tamimal' a forditas, dr. Bodor Andras Kkollégiumi

_*-_;“.'.‘"-".i """ az datnézés munkdjaért; Benczédi Pdl teol. tandr-

u hﬂﬂﬁfﬂ:ﬁt umertetésért

Unitdrius Lelkészek Orszdgos Szovetsége vdlasztmanya
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Bevezeto szavak

Az eloszo roviden ramulal  arra, hogy Diavid Ferenc
munkainak kiadasara két szemponlbol van sziikség. Egyik,
hogy a nagy reformitor munkait minél jobban ¢ minél
szélesebb korben megismerjilk, miasik, hogy helyesen
ismerjilk meg. Mindnyédjunk altal  sajnalatosan tapasztall
tény, hogy David Ferenc nagyszerii alakjal, vértanisigol
is vallalo kereszlénységét némelyek ma sem értékelik agy,
ahogy kellene, st néha még a szombatossag viadjaval is ille-
lik. Nem elég, hogy régen a meg nem értd kor és arulis élet-
fogytiglan tarté bortonre ilélte, hanem azt a méllatlan
itéletet fonn akarjak tartani az idok végéig. Ezzel az igaz-
sdgtalan itélettel, mint koronatana 4ll szemben David Fe-
rencnek igazi szelleme, a nagy magvar reformitor irodalmi
hagyatéka s ezek kozt nem utolsd helyen a ,,De Duali-
Late” eimf rovid mit, amely most Mark os Alberl lanir
forditasiban magyar nyelven is napvildgot 141,

Lz u kis konyvecske Defensio Francisei Davidis in
negotio de non invocando lesu Christo in precibus” cimii,
Pavid haldla utin megjelent mii fiiggelékében huzodik meg.
Jakab Elek, Divid Ferenc életiroja ezt a miivel nem tartolla
. A déva.i vértanG mfivének s az unitarius egyhaztorténetiras

Czen az allasponton is maradt egészen dr. Borbély Istvanig,
5, i{ﬂ_'m&a kis miinek a fontossigat nagyon kihangsilyozta
- 8 ppen ebben talilja meg azt a teolégiai allaspontol, amely
- Aavidot ol és Socinus Faustustél elvalasziotta s
¢ nas holtig tarto fogsagra itélék. A miivel lermészetesen

Felitelt David Ferenc baratai adiak ki, hogy meg-
“2€k az 6 hittani allaspontjat, Jellemzo, hogy a leg-
syhazioriénetird, aki a mfiveeske fontossagat fel-
wab Elek  allaspontjaval  szemben is Divid
ek tartolta, a reformfitus Pokoly Jozsef volt,'
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aki kiilonben valdsagos torzképet festett az unmitirius vallas
e nagy vértanujarol.

Mindenesetre az eléozménvek ulain méltan vetddik ol
az a kérdés: valoban David Ferenc miivének kell-e tekinte-
niink ?

Ha a kérdést jol megvizsgaljuk, a , Kelldsségrol” szolo
miivet David Ferenc szellemi termékének kell tartanunk
azért, mert ennek az ebben kifejezell allasponinak kovetkez-
nie kellett az elézményvekbdl. Az unitirius mozgalom elsd
idejében David Ferenc is elfogadta azt az antilrinitarius tant,
hogy Krisztust is az isteni nevezet megilleti. Elete utolsé
napjaiban a Blandrata vadjaival szemben David Ferenc fel-
hozta, hogy Jézus valosigos ember voltarol és nem imada-
sardol mdar kordbban, a gyvulafehérvari és varadi vitaltkozisok
alatt is volt sz6. Blandrata ezt tagadta. David lelkében azon-
ban ez a kérdés mar csak azért is folvetédott, mert a vitak
valosaggal kihividak a kérdés felszinrehozisat. Ugvanis az
egységhivik azzal igyekezlek e vitikon elleneseikel zavarba
hozni, hogy nem hiromsigot, hanem négvséget imadnak és
vallanik: 4. m. Istenl, az Atyal, a Fiut és a Szentlelket. Ez
a XVI. szazadi vitatkozisok szerint nem haromsag, hanem
negyseég. Ezzel szemben nyilvanvalonak latszolt,, hogy az
antitrinitariusok dallispontja nem az egvséghit, hanem a
kettdsség, mert bizonyos értelemben Krisztust 6k is Istennek
vallottak. Mi sem természetesebb, mint az, hogy Divid Fe-
rencnek mindeneket megvizsgilo lelkében az a gondolal nem
tint el nyom nélkil. Az § vilagossig utan szomjihozo lelke
olvan vallast akart a vilagnak adni, amely ne legven meg-
tamadhaté, zavarba ejté, a helyes gondolkozas torvényeivel
ellenkezG. Az egység legyen valdosagos egység ¢s ne ketlis-
ség. Divid Ferencnek az Isten teljes egységérdl vald tana,
a Jézus nem imadiasa mar 1572-ben hatarozott alakot nvert.

Nem volt koénnyii dolog tisztazni a kérdéseket abban
az 1d6ben, mikor minden igazsigot a szentirdssal bizonyi-
tottak s mikor még nem ismerték a bibliai irodalom keletl-
kezését, a bibliai kritikat. David Ferenc szelleme eleg nagy
volt arra, hogy a XVI. szazadban bizonvos mértékig meg
birdlja a bibliat és ez tette lehetive, hogy az Isten egysege
zavartalan gondolatihoz eljutott. Eljutott pedig ugy, hogy
allaspontja nem voll rideg észvallas, annil kevésbbé csak
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kritika, hanem valosaggal  evangdhivmi km'nwh"ng.-m'ng_ a
Jézus igae, tiseta vallisa, amelynek Kiindulasi pontjn a sziv
tiszta érzelme és az érlelem dontd szervepe.

I munka igazolja azt is, hogy a David Ferene unitirie.
musa  sommi  vonatkozasban  sinesen g szombalossdggal
amelynek dsatyjat a Kervesztényi Kedvesség minden alap “N:
kill David Ferenchen Keresi,

Benezédi Pdl.




David Ferenc aldirdsa és pecsétje.



