A DEBRECZENI H I'TVITA.

Az 1507, évi februar 24, 26. és 26. napjain [:Ehre%:ze::r-
ben tarto senal, melyen 4 mat t}ﬁZilﬂt}ll]_:Eh‘_laﬁiﬂuj_?_tlﬁ-n}h;%:
egyhazkeriilet esperessegei alig kwet?l ne!la.ulﬂlezi::-:rt Mtgr'ed!e]n{;q
sadokea kihaté jelentoséget nyert a_zz}ltal. hnai_.r‘_l_g?_ ! ]hM lgn:
hitvallas szerkesztése mellett elkészite a mag:{ai ref. E:;i A
el<0 1:}135_@11.@;"5?1?1'&1, melylyel hatarozott alakban miegattapitva

az egyhaz szervezetet, azilard alapjat tette le a tiszavideki kal-

-ini szellemii egyhaznak. , B
1 iz alap lgljievése, a hitvallasnak eés alkotmanynak minden

‘ranvban valo hatdrozott korvonalozasa egeto f.-:::_m}{se.get El?gl-
tett ki. Az unitarismus mar bomlast kezdett elmdgzm a refor-
matusok kozott. Miutdn az erdélyl magyarok 1564-ben egy
kiesiny toredék kivételével * a Jutherismussal szemben az ur-
vacsorajanak ref. szellemfi felfogasa mellett nwlatl;ngtal—:, s a
par évvel el6bb magyar: luth, piispokseget mselt'[)awd Fereri-
czet valasztottak elsd piispokitknek, ennek vezetese alatt csak-
hamar, mar 1565 ota. s kivalt a gyulafehérvari elso hltﬂtﬁﬂﬂk
(1566. april 24.) rajok nézve nem valami SZerencses klmenete_le
utdn fokozédo buzgalommal terjesztették az unitarismus elvét,
s6t a Tisza kornyékén laké reformdtusokat is atvinnl igyekez-
tek az Gj vallasos iranyra.

Noha David Ferencznek és erdélyi elvtarsainak a befo-
lvasa es mitkodése csak az Erdélylyel szomszédos megyékre ter-

! A sacramentaviusok ellen nyilatkozo, 1557. évi kolozsviri zsina-
ton, melyen a szdsz és magyar lutherinusok egyirdnt jelen voltak, az
ondllé testilletet képezé kolozsviari egyhazkbzségen kiviil a kovetkezo
nyolcz magyar egyhizmegyve esperesei vettek részt: sziligyi, gyalui, Kkil-
killlGi, szekelvfoldi, belsG-szolnoki. dobokai. tordai és kalotai. Az 156.
evi szebeni zsinat végzéseinek alairoi kozt ellenben mar csak egyetlen
egy magyar egvbazmegvének, a kilkiilldinek az esperese fordul elG, noha
azt is az vsszes lutherinusok tarlottak. Epen ilven rohamos hanyatlis
erte par ev mulva a rel. egyhazat, midén David Ferenczet kiivetve szinte
4z Osszes magvarok unitarinsokka lettek,
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jedt ki, a tiszaninneni reformatusok szintén nem élveztek habo-
ritatlan nyugalmat. Egri Lukdes, ki Kolozsvarrol keriilt vissza
sziil6foldjére, az erdélyiekkel egyidejtileg lépett fel a Szentharom.
sag orthodox tana ellenében. Az 1566. januar 22-iki génezi
zsinat hosszas vita utin sem ment vele semmire. tételeit I1'E:Il"t
vonta vissza s elveil azutin sem sziint meg hirdetni.

A foleg wi}_,{i&&pﬁ? altal vezetett tiszin-
inneniek nemsokara kényszeritve érezték magokat az erélves
fellépésre. A debreczeni zsinatot athato eretnek-iildéze szellem.
mely az ott hozolt végzéseknek szamos tételéhen nvert kifeje-
zést, az unitariusokat partolo Janos Zsigmond uralma alatti
orszagreszben, tehat épen Debreczen kornyékén is, tényekben
nem nyilvanulhatott, s igy a Melius superintendentigjira nézve
csupan elvi kijelentés jellegével birt. Masként allt a dolog «
debreczeni zsinatnak szintén alkoto elemeit képezé tiszaninneni
egvhazmegyékben, melvek a lutheranusokkal rokonszenvezs
Miksa kiraly s kozvetlenill a nyilt iutl’lerﬂnuszs_c_mveﬂ_di Lazae.
felsémagyarorszagi [6parancsnok kormanvzala alatt a Szent-
haromsag védelmében még akkor is partfogasra szamithattak.
ha er6szakot kiviannak alkalmazni az ellenkezé nézet elnvo-
masara, ’

,_ Ebben a reményben hivtak 6ssze IKArolyi 65" tarsai 1568.
-1:' janudr: 6-dra a szikszoi zsinatot/melynek czéljaul a meghivo-
¢ hoz csatolt s a zsinaton megvitatandoknak jelzett tételekkel a
& debreczeni¢hez hasonloan a ref. egyhaz allaspontjanak az osszes

i tobbt felekezetekkel szemben valo hatarozott megallapitasat tiiz-
& ték ki 1867, november 15=én kelt e meghive,s mely a tiszin-
£ tuli egybazkerilet lelkészeihez is szolott. Két nappal késébb
& folyamodvanyt intéztek Schwendihez, melvben elsé sorban arra
¢ kerték, hogy a mar kitiizott s egvbehivott zsinatot meg ne aka-
b 'dalyozza. Kérelmoknek azonban épen erre a legfontosabb re-
i szére nem kaptak kedvezd valaszt. Schwendi ugyanis észre-
,'-"vevén. hogy a zsinat nemesak az altala is eretnekségnek tartotl
- unitarismus megtoresét czélozza, hanem egvutlal a kalvini iranyt
i a lutherismussal szemben szintén meg akarja erdsilni, az ilven
& torekvést mar el6zoleg, 1567. januar 30-an eltilto rendelete
b értelmében a szikszoi zsinal megtartasanak halfarozottan ellene
L nyilatkozott—Mindamelleft kgri Lukacs elhallgattatasa neki—is
g7iven fekiudven, e vegett megtette, a mi téle telt, tudniillik el-
* fogatta és bortonbe vettette.!

A

: ! Egri elfogatisal rendesen késiibhre. a kassai zsinat wuldni :'-:_if_:'rf-
U szoktak tenni, de tévesen. mert Divid Ferencz a Tordara kitlizOlt zsinat
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Midén Meliusék értesiiltek a szikszoi zsinat betiltasarol.
dlven. sziikségesnek iteltek,

Varadon deczember 4-én 0sszegy kse
hogy most mar 6k tegvenek probat szellemi fegyverekkel az

unitarismus terjedesenek meggatlasara. E czelbol elhut;‘lrﬂztaij.
hogy a kovetkezo 1568. évi februar 2-an Debreczenben  Zsl-
natot tartanak, melyre a meghivot ez 53szejovetelokbol deczem-
ber 14-iki kelettel ki is bocsatottak. A meghivoban eloadvan,
hogy Davidék felujitottak a regl eretneksegeket, melveknek meg-
déntésére az igaz hit kovetoinek mindent meg kell tenniok.
jelzik, hogy miutan az € véghol

tervezelt szikszol zsinatot a
<itan megakadalyozta, jonak latjak. hogy hasonlo czéllal DEhl‘E:—
/ czenben gyiiljenek 0ssze. Miért is felszolitjak valamennyl 1&1}51-
pasztort a megjelenésre, az ellenkez6 ertelmi erdélyieket 1s.
Mert 6k mar tobbszor jartak Erdélyben, 1gy legutobb az 1566.
évi april. 26-an és 27-en. hogy
ezafoljak azoknak tévelygo tanait.
tak alairni a Meliusék nézetet, a mit
pedig vildgossagra joni nem akarnak. nvil
<merni Meliusék, hogy elveik sotétsegben,
ban birjak eredetoket.

A szikszoi zsinat a Kitiizot
daczara is megtartatott. A tiszantuliak, ko
Gyorgy és Thurl P4l szintén jelen voltak.
nak s legkozelebb Egri Lukacsnak az ugye
gezhettek, kittinik abbol, hogy alig p
97.én — mar ekkor a Schwendi eng
ssinatot tartottak, még pedig lutheranus €s
egyiittesen. tisztan az Egrl igvének elintézeés
azonban e zsinaton nem vettek részt, s igy ne

Mi akadalvozta Oket a megjelenésben ? A
készek reszvétele? Hiszen Erdélyben 1s
az unitariusok ellen . ..
levelet ? Hat talan az
volt?! Es épen ez alkalo
t6lok 2 Nem fekiidt-e sziven ne

meghivéjiban mdr mint bortonben
1568. jan. 20-an kelt, a kassai zsinat ellenben csak 27-én tartatolt.
tekintve, kissé zavaros. Eléadasuk szernt ugyan

Schwendi, a ki engedélyezte, akadalyozta volt
dése utan. Am ha igy torténl, ugyan honnan
tiliak mar 1567. decz. 4-én, a mi
beszélhettek a késébb bekovetkezenddrol?
loghban 7!

a fejedelem rendeletere meg-
s akkor kénytelenek is vol-
sajat kézirasuk igazo!l. Ha
vanosan fel fogjak
a satan birodalma-

t idében a’Schwendi tilalma
stk Melius, Czegledl
Hogy az unitariusok-
ben nem sokat ve-
ar héttel késobb, még jan.
edelmével — Kassan djabb
reformatus lelkészek
ére.] A tiszantuliak
Ikiilok folyt az le.
lutherdanus lel-
kezet fogva kilzdottek

Nem kaptak talan Schwenditél men-
qltala betiltott szikszoi zsinatra kaptak
mmal miért is tagadta volna meg
ki is a Szentharomsag elvének

lev6eGl emlékezik rola, mar pedig ez

¢ Eevhaztorténészeink eldadasa ez események egyes mozzanatait
is a szikszoi zsinalot
meg, és pedig mar elkez-
tudhatjak vala a tiszan- .
{p68. jan. B-in torténendett s hogyan

Vagy valami egyéb van a do-
1728, 267 1.
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gyozelme ? Elti _
S ?. .. Eltiltotta 6k :

Mié . . & et a megjelengstsl T1s ‘
tetf"';;ﬁﬂi&n\ina}j mikor mar tudhliatleaneifiﬁs ﬁ?{s fﬁigﬁ‘rﬂnr]?
o 2 lLgrl személvének v HUSY Nelkulok is ves;
tol épen a fej a vének ? Hogo = vesz-

ejedelem egyaltals gy pedig az elvi hay
iiovét. ¥ Efuhan nem fé : : ‘E.IEE-
= Iift ni?]?] Egysger hEbIEDn\*ilmta ltette az unitarismus
= 2. marad szam ‘h- o
18 meaveb hal Bt s o ansra, mas felteves, mi .
f'ehru;.”‘";_i:}sﬂl onkeént kovetkezik. ludniillikuﬁz&f mint a mi az
oer evara, tehat a kassai zsinathos le Loy & Debreczenhe,
gyikere kitizott zsinatuk tartéztaita vi egkozelebb esg napok
~ Igaz, hogy ennek megtartassrg vissza a liszantiliakat.
neti forrasmiivek = ZEezen forgd egyhsz-
lallintank i nem szolanak s iabb torténssra: az
hive nak felble, annyival inkibb. mert Davi o e
.1I‘-’d5_t visszautasitvan, januar 90-51-1 kel LT Fornean da e
'ordan marezius 3-an t oL eeliel egyszersmind egy
e 1 artando zsinatra hocss - o
melyben Meliust és tarsait is felhivi ocsatott ki meghivot
15 > 2 3 FL 1 S ?
kozasra. Blandrata Pedic TRnu: 2?.1"15\,:1! mﬁngelenesle 63 vitat-
ne};‘n'_:eg a meghivasnak, a mely keleiilt;zlr,la._ hogy nem felel-
bﬂj[tﬁl”.ba eredineénye, mint a hogy nr.:}meh'gl?b'an S
a d?-:i‘d meng‘-'ﬁjﬁnal{ 5 keletjé:t' vex Januar 10-nek irjak
m a debreczeni hitvila 1568, f
ik 4 iia J_DE} o A .
saggal megtarlatott, még pedig e’& lebruar 2-an meégis valo-
létében. 3 g epen a David Ferencz jelen-
Hogy Debre s
S e czenben nvilvan : ,- Ao
es kalvinistak kozott, arrél | ik I‘Diyt L 2eea, nlietinggl
| R 3 , dllo mEgemlekszlk Melins ama | ;
melvnek Kkiseretében az 1570. évi isigina ereiehan.
e B o az 1570. €vl csengerl zsinat alkalmabol
A2 ak megkiilde Genfben kiadolt hs
/AR irja henne uevanis - I aArom muvet,
venissemus, c gyanis: «Cum igitur et nunc Tsengerini con-
; 3, comparere Adversarii Blandratistae nol
salvam conductum Principis Germ h‘||' UU}E-WHL S
offerrem ; promitt S L e e
: , eremque illis salvu di :
facit semper. S salvum reditum; sed mala causa
r timere. Nos rejectis i ] -
e : : lectis omnibus difficultatibus -
Egru;mua, quotiescunque S. M. V. mandavit. Illos qunqueuﬂ? IS{DT'
ir 1 . ;i [ 1 : .
De?an!{}tt]}ti-id liberum CDHG[‘.[[T]IHIH ad nos egrediantur, ut ex Verbo
Dotiroes scum ;qnferam. Nam certissime persuasi sumus. sicut
el ;}*{Im lice, et Varadini coram S.M.V. declaratum est.
S ai?:u?befﬂ]le argumentis ex Verbo Dei sumptis obmutes-
y nunc in Belenves, Bekes. Lasko et Tholnae Fran-

AR is = el - : :
g cisco Blandratistae convicti et conclusi sunt.»! Vagyis a sajat

E;niy_‘-’fl Iﬂhﬁrﬂsﬂi, mely szerint 6k a hanyszor csak hivattak,
1g elmentek Erdélybe vitatkozni, szembeallitja a Davideke-

& val, kik felnek hozzajok kijéni, mivel a mikor kiinn jirtak meg

1 ' & - s,
Lampe-Ember: Historia ecclesia ref. in Hungaria, Utvecht.

Protestins Szemle. VI, évf. I11L
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: ek ik hre-
o jeaybzetick. E_vitatkozasok egyike De
vitatkozni.  mindis “azaz kozonség elott folyt le. Stsdotn-
czenben nyilvanosan, aza# = bizonvosabba, teljesen kétsegte
Mas hiteles adatok mﬂff l?fn‘}lef-'- disputaltak a reforma-
. teszik, hogy Debreczenben ténvleg Clsbw® Lo © o o,
lenne t_e:.zlli;it;ﬁiﬂk koztok épen Melius es Daf] :L pfg}?ﬂhem
IL}ED}EI {ﬁmkl:at Kanyaro Ferencz Sty Feﬁmﬁ mar felsorolta.
2 ot6 1892.) czimi dolgozataban mat = =
‘Kereszteny magveto 1892 it tapovalasait leird ket munka
e lafehcrvari masodik hitvita targya asal 56 naprol ezek
I%} ?{ngir uliavid altal kiadottnak B:é. }Evemfl-az - :e w.rntll.{llit decla-
Lﬂ:'ml flt']" <Melius hanc responsionem dl:il[}ﬂll?}ﬂ: Sl
OIVasHALO - Deum in sacris dupliciter considerari. comn _
e, clu'}u%e ot exclusive. ufl Debrecini dmemé.
15 seln 1mcius g S [ . - 0
el d"E“nﬂ.!B’ iter dicitur. totam Trinitatem designari, quan =
(Ouando commun i vel Spiritum Hanc
: ot Patrem tantum, vel Filium, =14 e
vero dlﬁhnﬂl.ﬂ} a lﬂ..-.—'radi hitvita leirasaban fordul eld tobb
fum:. Azutan a l’iﬂnl"'ﬂ_ WA tElDSEiﬂtﬂak a7 irant, hogv
-an részlet. melyek minden ketsege . S
olyan reszlel, MELFT ' ben hitvita? A vita negyedik napjan
volt-e csakugyan Debreczen’ = . midén iey szol: <Debre-
anis hivatkozik rea David Ferencz. S) . A1) -
u‘gyanls - - bizﬂ“%‘itﬂd o . (53; IEEE }:
senhen ezt fosadad. hogy meg b 5% Tabia,
Efeliu pedig a7 otodik napon ekként szol Davidhoz: < EFIE’E
elius pedig : izonvitsad . . .» Err
P ) k., hogy megbizonyitsad . . .
czenben igy vala fogadasunk, hOgY MOSHILS L R
Békes (iéspar adja meg a valasat, a Th!ﬂl I%;imheiririitni itt a
«Debreczenben azt |gereg’, }wg\ij eg asd :
isputatioban . . .» (12—3. level). ,_ :
o) les B imanics l6an emlitést tesz e targyrol, midén
nélkiill levé munkaja hasonloan e ¥ Memans
. SEefaTi biiciendae » kozott egy kérdésre
a <Quaestiones haereticls 0DJIC , S irasha
ekkepen adja meg a feleletet : .:Bmun@r sehol pmcsp Eit = e
<6t ez vagvon, hogy az Fiu is egy Isten, mint az Dyaf;:rerzen—
Franciscanusok ezt orozva mondjuk, mert ram he;l 2 S
ben, sem Varadon Varga Ferencz ezt meg nem ‘mdri?l vt
(D3. level). Tehat épen ugy. mint a .]aqes Zsagnlnﬁh 13'3~ S
zett levelében ezt a két varost emliti, mint fontosa isputa
tiok helyet. ) g0 X
Mindezekbol vilagosan kitinik. l}ﬂg}' Dﬂﬂd ﬂéﬂki}gfﬂr? jart
Debreczenben, és pedig vitatkozni, mirdl BEEEE..GE?.EDE,P. és t?r‘;
meszetesen maza a fejedelem is tudott. Megdonti e teny els
sorban David ama kifogasanak alapossagat, a melylyel "'i"le:E.."Ei-;
utasita a tiszantiliak zsinati meghivojat, tuﬁdmﬂh'k. hﬂgE reajo
nézve nem batorsagos altalaban a Tiszan tul_ ?gln utazas a toro-
kok és németek becsapasai miatt, a specialiter l'}a-_hr_eczenb?
menetel pedig azért nem. mert annak egy vérengzd indulatd
lelkésze van, a ki minden hivék ellen agﬁfﬁrkndik s az Ok vé
roket szomjazza. Feltéve, hogy 1563. elején alapos volt ez a
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felteves. maskor is annak kellett lennie, s ha ennek daczara
valamikor egvaltalaban elmehetett Debreczenbe. miért ne me-
hetett volna épen akkor ? '

Wozel all az a feltevés, hogv a Janos Zsigmond egvenes-

lelkiisegének és igazsagszeretetének. vagy talan épen fejedelmi
befolyasa és hatalma tudatanak ez az uragy felette vissza-
tetszhetett s annak érzetében. hogy az 06 orszagaban a mas-
nezetiiek ellen senki sem merészelhet erdszakra vetemedni
talan 6nmaga rendelte meg Davidéknak, hogy tagadé valaszuk
daczara is részt vegvenek a debreczeni disputatioban. ks a
kovetkezmények onként érthetdlez meg is mutattak, hogv semmi
veszedelem nem fenyegette Gket Debreczenben. akarmikor s
akarki jart is koziilok ottan.

De hat csakugyan ez alkalommal tortént-e a David ott-
léte s vajjon nem maskor? Kanvaro idézett czikkében azt
allitja, hogy Davidnak debreczeni latogatisa a nagyvaradi hit-
vita elStti idoszakban, valamikor 1569-ben torténhetett. Igen
am, de mar az 1568. marcziushan tartott gvulafehérvari ma-
sodik hitvitan eléadja David, hogy Meliusnak egy tételre vonat-
kozélag Debreczenben nvyilvanitott véleménve nem is esak
lényegében, hanem egvenesen sajat szavaival kifejezve miképen

hangzott. Kanyaré szerint azonban merész dolog volna ebbil

azt kovacsolni, hogy az idézett szavakat Melius Debreczenben

¢ 'maganak Davidnak rondotta volna. s hihetébbnek tartja, hogy
= Dawvid szavai a debreeczeni zsinat munkalatai
g a debreczeni hitvallas) valamely Meliusnak tulajdonitott fejtege-
g tésére czeloznak. Csakhogy azoknak egvikéhen sem fordul els
& a David-emlitette tétel, se mas szavakkal se a Melius szajiba
adottakkal. Ha pedig azt teszsziikk fel, hogv igen is, mondta
¢ ugyan Melius azt valami alkalommal Debreczenben, de nem
& Davidnak, s ez arrol csak kozvetve szerzett tudomast: akkor
& is minden kétségen kiviil all. hogv az nem valami kisebb jelen-
& {0ségl tarsalgas, — mondjuk — <asztalbeszélgetés» alkalmaval.
i*  hanem rendszeres vitatkozas kozben tértént, a mi szintén nem
& eshetett meg maskor. mint épen az 1567. deczemberben 1568.
0 februarra kitizott zsinaton. Hogy deczembernél el6bb nem tortén-
& hetett. a Meliusek meghivéjanak imént kozolt részleteibél vilagos.

(nala tollhibabol

E hitvita mellett szolgal bizonyitékkal a Meliuséktol 1568.
ztus 22-ere kililizott nagyvaradi hitvita meghivojara adott

B¢ unitdrius valasz is, mely e hataridénél egy héttel elébb Gyula-
¢ fehérvartt kelt' s mindjart legels6é mondata imigv sz6l: «Cum

'::.E' g

' Refutatio Propositionum P. Melii .. propositarum ad indictam

15*
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. { (pas  conteniiones ot .
palle muporgque. por il 1In1|l':T|F:t P pltoronndo odiig maio
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tora readl 1d c vitatkosns ? A gyvilnlehérvar
iyt lo 0 mogelozo harom nagy VIIEECL O katstg ald nom
i vl WRIALE aprifis o8 | M, iiresing) Ko H ;s
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\ohaet, De melyik :l hiHII;I:i rl'ttl il 'galnal vagy O L koveto
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Sy = Y dken  szinten \
osvigirholyl #sinal kiafll valamaelyit BULIO e
I]I:JT:-IiTI ag Moling, Cankhopy o mnwun'u.t'-rll'hﬂl_ﬁ'illfI“Hi**‘l‘*"" ."-NT'
morl i debraozoninok alobh kivonatoll |m~n'll{‘i'”IH‘|lnjt Iu:.tul:;:ﬁn
i el mondjik Molingek, hogy ulobhara | BB n]u'lllT 4 illtmll-
ar D700 vhgyle 0 ay il feligrvind alahy viln "ﬂ“*“'“'““’“ VO
l"i'l-'ll‘ﬂ\"ill'lll'-. Do a tordnd zsinnt sOH johot sadhi, [,"".Ill '1|$£1~:;l'
hogy disputiltak volnn Meliusok o Blandratn o8 David ulfi 3
h.“; ilatl’?  os Logynn vohottok volnn rosal ulj.‘llli “.".II'I-L-i'-'l'leHI‘I‘-“-"
OgORY 0708 [atrohogsaban, mely nz IIIIilllll".HlIlIl'-ihlll'. tovahb
ment, mint o kesGbh Maurosyisarholytl Ivlullnwluh IH‘illlii"‘ e
allapitott hitvallas ? Hogy o tordal zeinnd wainlon I'ﬂuhuﬂui;_ nol-
Linl Tolyt o, ignaoljn nzo e, hogy midon annak n mlulalm'!nIm
g cordolyl magyar ogyhnz lolkogzols Gyalafehorvartt oloterjess:
toltok, ogyenosen azznl o Kitojezell crtllnl toltok n'ﬂl‘. hnH‘IF' i
Mgy arorazig opyhiznkhol jolonlovi lolkészok mogmarlogeljok.
lKolsogen Kivili o grorint, hogy o Iuriit!i guinnton csnk ag sor:
dolyi mogyar ogyhis lolkosael » voltak jolon, & IHI"_IH"“""'“"";"“”"h
podig apen o zsinnl hatarozntninnk megvitatasara 05 1":=Ill'|t l-j,"uln-
fhierviaren hivattnk meg, & nem Lozdtek nzokat Tordan morles
golnt, mog mielotl meghozattank volna, I'.rrnr mutal 0# ull-:m'lIL
meny 18, hogy Meliusok sllentoteletkel épon itl torjosstettol elo
orre mutal 14 s hogy o hitvitanak o tordai geinatotal ogoszen
eltarty, annak munkalotiira neave kodveztnek teljossiggol nem
mondhato eredmenye lott,

Am 0 Davidelomlitelte  harom nagy vitanak MagiE meg
kollott thetennte, lgy netan, mintan gem Tordan, sem Maros
visarhelytt nem volt ilyen, harmadikul Lol jossdgpel nom lehol
maet felvennl, mint 0 debreczonit, melynek ideje o gyulafohior:
vl ket vitan Koao esell,

I kel megemlekeznem a Srentabrahami Lombard Mihaly
unitaring egvhaztrténetonek nmaz  Allitasarol, hogy 10667, de-
cromber d-on 02 unitiviusok s reformitusok nyilvanos dispii-

ol tartottnk Debreczenbon, Kz allitis épon oz LHGH, Tebranr
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LKl I”'“”“”.' vonatkozik, esakhogy annak idejét Gesgele
nomeghtve kibocsiatasn olotti s o zsinatiartnst sl
la.ltmlf*f napjaval. Uzoni Foszto Istviin szerint hasonloke

tortent n dobroozent hitvita, ‘OPel Imeg

| YA
elhatiroza arte

. Hl‘:ﬂm‘lj!;u.tf Ly i i i |npr_1.';|_ h“m. W Osszaliie
aatnnl o8 hitvite oo kittizon idéhen, és pedig ‘n'rl||'!"?lﬂ-ﬂ.]'|l-" Ir‘ K
Ll wll i 'I-_I| ‘]“llll‘

i meghatarozoll napon tényleg moeglariatoll Sabraczanban

4 o kordes oy

_ vivr oldontésre, hogy miként (olvt nz 1o kik v
rajtic Jelon & kozelebbral maogn David roszt voll 1 Ilu tH-?”“HL
Miert maradt volna tivol? Epen 6 I['Fil'l'l'iﬂ;i‘ﬁ mlll‘l; %
I.FIfIIH”I““H: meglteramtoge nz erdolyi nn"rl;;;-i;h-,,,;lln:”'“hir:, lp;_m""m""
H”Hfulri' ordekoben, hogy ha mar vita volt, abbol 6 rl' II-”rmlta”
nz 0L mogilletd részt 7 Es nom voll-o w-:i IIII"M’I‘ kiviini ;, .‘H“m“
Dubreczonben, o kalvinismus  logerGsoabl I':i_':zlu*;mul liIL IH h.”m
lssn nagy tudomanyal o= fonyves tehelsoeol ¥ Fe v By 08
Ialnllutl-u moglordulnin eszében  annak, h”;;\, Ilm *"“.IH"E"”“”‘ 'I”‘”'
H”“.I.'“H““ milkodik, esotlog ogy egész Ilr‘!-‘-':"'.r-l.}”'i"*"?l | :,ll 'rm it
vlvoinoek 71 ; roszl hodithal mey
ER lgnz ugyan, hogy Molivsok n nagyvaradi disputatiot me
elozblog n lojodelombez intézott eloterjosztostkben Hl":li!i' ”IHTH
her 10 n t6bbi kizt ozt mondjak: «Hiszsziik hogy Gés 6
”“.'H{' h”'“," 0700 gy védolmezosohoen uyOznl os szenvedn] Iilll:r‘:
mi ezl teljesitottiik, nehany hosszo ttunk bizonyitn, midon s H,
vedhelytlkbe roptozon ellenfoleinket igon uﬂ}'}'Ilri-hlﬂm'-ywlI':.-]l:
H;f'l"l”h””””']' nagy 1ovesztossel f'n'-r::-'.hi';k!wn I&illn'l'waliiph..rl‘li;:nn:.-
Hilﬂlllﬂ tesznok 6Kk magok is magokeol, midén mi I.HI.”|-,,|1.'|-”|..'!,I
tl*t[ljlllii"ﬂ nvill téree kihivan, reank iskolas ujonezaikat flil;llr
hajdan o (arizousok tanfivanyait) kildtek kis. I :ullurwlrlu'nl i
“T“.”i kKOvetkeztolnil, hogy valamelyik hitvitdrn, mdon ;alfpu;.-l;,.'
“'1'”}]‘1 sajat kortilotokbe hivtak vitatkozni az unitdarinsokat, ezel
centfengbol dinkokat kildottek az ellenfoloiktol n.'1u1.'~:;frv;hq:=.'.”'“|‘~
torvezell vitira, N ‘

Amde masfeltl bizonyos, hogy Divid Ferencz o nagy-
vieadi hitvitn elout 8 o H:‘.’th|'|1|1|'-|r'|,r1':;.;--|' eladi hitvita utan, HII.‘I.I
hatatlnnul meglordult Debreczenben, =6t vitatkozott is ot Me
ltnssnl, g nom is tohioto fol, hogy az orthodox tudosok vitaba
dlogyedtek volna, hao csupin ciukolag wjonezok s allanak vala
volok szemben, midon azoknak hozzajok vald Kitldése annyirva
strtetle onorgetoket, Minthogy pedig mas vitanak rnuHIiirlt"ltlm-{ii
nines oz Wobol tadomasunk, mint epen az 1668 februarirol
nem marad ogyeb, mint elfogadni, hogy Divid Ferencs onnek
alkalmabol volt Debreczenbon s ezért tudott aztan Gyulafeher

viartt o Melius dobreczent allitisara oly pontosan hivatkozni

Az 0 kérdes mar most, hogy meég kik vehettek reszt o
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debreczenl disputatjﬁiuan? Miutan em::ek meglortente t:fzti?it;i haéi
elgttiink, s masrészrol altalanosan 151:1_1&::&}&5 azv_e]:ae 0007
fonmaradt <Debreczeni Disputatio> {mas}tepe_nhc &tE.EdEI'::l lk o
medias) czimi unitaring satyr:kus.sz_lnﬁmﬁ. aligha tevfr‘ll“;;én ft
psszefiiggésbe hozzuk emezt & hltvlt_aval, 8 gft a _eet n!,
nvilvanitjuk. hogy torténeti alapra }amaszkﬂdi_, a ]r:"u erme
<zetesen épen e zsinatban keresend6. E vélemenyne meger6-
sitesére szolgal az a kérillmény is. hogy a Debreczeni D;-qu--
tatio. €s kozelebbrsl a benne kﬁzf:‘mlt :!lt&rae_ gnnvacgturlae‘:,
mely a Melius modoral akarja utanozni és kigunyolni, a hit-
vitaval dsszefiggo adatoknak nem egy vonasaban teljesen meg-
fele]. Az unitariusok elleni heves kifakadasokat nem 1S kelb

emliteni hasonlésag gyanant, mert hiszen ez Meliusnal szunet

nelkiili volt. Mell6zni lehet a megszolitast. vagyis az olvasokhoz

intézett udvozletet is, noha lényvegéeben mindkettﬁn_.éi megegyezﬁ.
» mennyiben mindenik ugyanazon lelki javakat kivanja. Sokkal
fontosabb mar az, hogy mind a kettében lelkére koti Melius a
papjainak. hogy erdsen tanuljanak s ekképen jol folfegyverkezve
alljanak ki a vitara. Azonban a legfontosabh megegyezest megis
az képezi, hogy maga a debreczeni hitvita adataink szerint
falbeszakadt. A Debreczenben igerteknek kés6bbi folemlegetese
arr6l tantskodik, hogy valami kozbejott akadaly miatt nem.
mindent fejtettek ki a vitazo felek tigv, a hogy eredetileg 6haj-
tottak volna. Mindenesetre €z az alapja a Debreczeni Disputatio-
ama részletének, melyben betegeskedéseére hivatkozva Melius
kitér az elé), hogy a Szentharomsag tanal <tokeéletes bizony-
sagokkal> megvédelmezze.

Ez a satyrikus mi, mely altalaban veve is sok tekintet-
ben érdekes és értékes. ezek szerint egyhaztorténelmi tekintet-
ben is bir nemi becscsel. Ez alkalommal még az a kiemelnt
valo bel6le, hogy. legalabb részben, arra a kérdésre 15 meg-
felel. hogy kik vitatkoztak Debreczenben. Szerepld szemeélyer
kozil ugyanis a kovetkezok kiléte teljes bizonvossaggal meg-
allapithato; Melius (Péter papa). Czegledi Gyorgy varadl pap
(Gyorgy cardinal). Thuri Pal (Vicarius Pal). David (Varga Fe-
rencz), Blandrata (olasz doktor) és talan Szegedi Lajos. kinek
csupan kereszineve van emlitve. Mellékesen megjegvezve, aZ.
hogy Czeglédi Gyorgy mint varadi pap fordul elo benne. MAr
egymagdban is arra mutat, hogy csakis a varadi disputatio
elotti esemeny képezheti a munka alapjat, a mennyiben annak
idejében 6 mar debreczeni esperes volt. Az ivtakon kivill jelen
vu}tal: még a Meliuséktol felpanaszolt unitarius tanulok es valo-
szinfileg a tiszantuli lelkészek koziil 1s szamosan.

' Eredményre a vita természetesen nem vezetett, mar csak
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annalfogva sem, hogy :
¢ . a Melins ovoneslledass
s . -. - Fa",. DEILEdEEE[' i ' 5
?nirl:;[:lizvmleﬁkezd?u ‘-’j&at befejezni nem Enﬂedli 1:!';11? ’Ll?klnter,
& ) e VOIina. leg [em “‘r'ﬁ?t o ‘a 1 Uy ]I::'-.
0= el e il"':}]na EUH-rik f' L= i
= Ell sSeim a

masikat, a mint ez nem torte

y . rtént meg s

1r1. ik x T i : em a I"‘”""’Elk L F

van ‘Torda helyett fejedelmi intézkedés folvtan Hvulzghgﬂn_ap_
- : rvartt,

sem pedig a kovetkez6 évben Nagyvaradon
ban. _I.urus meggvozides mely tudoményo
akadalva a nézetvaltoztatasnak. )

n tartott disputatiok-
ssaggal parosulva nagy

Zovdnyi Jend.

A MAGY. PROT. IROD. TARS. FELOLVASASA]

A PROTESTANS HITTANI ALAPELVEK
HATASAROL.
(Felolvastatott 1894. febr 9))

i'e,itEgetgs;}I;Ewlﬁv?::-:gt'-};ﬁg}Eeml hogy nernru‘ szprszullm.._a::.}“galg hittani
' ek jebe akarom vezérelnit a t. kozonséget. Az
E{E':UIdEIUEﬂE veszedelmes szirtjeit is keriilni :?;-:aindékﬂ?nr?]- .Nérr:
t_:iwreksz_em annak bebizonvitisara. hogv a mi szép. ]n a5 iean
21 iatud‘rsl?dall_on;:l:{anl az mind a prot. elveknek koszonhetd. St
: gvok rd észiilve, hogy ha majd megmondom. milven
elvekrdl is akarok voltaképen szélani. hat sokan igy kialtanak
fel : «<Hiszen ezek nem is kizirolagosan prot. elvek 1> s

lHﬂ azutan “*Egkéltdexzﬁk, hogv miféle elvek is hat azok,
lﬂ :TIE ‘E'EiiE:l a pmte:%tanlls‘mus: ﬂlapejlveinek tekint. bar kizaré-
agos tu a,]dt}n:ali nem képezik, roviden azt felelhetjitk: « ke-
gfff??‘*”' FEE'EE és a hit dital valo megigazulds elve. Es nines
r;:fcn:é El?lﬂr hﬂ_’%’?’ _mlqd %Let e!v xfulfﬂképen egyetemes ke-
ztyen elv, s Eﬂiﬂdhﬂuﬂ esiral mar az o-testamentomban meg-
Fﬂlﬂ]i‘ﬂtf{k* EH‘.}’II{ elv a masikra utal s mind a ketto a ‘u*alleis:';:“-}
glet |Egtltﬂk|?ljf::ﬁﬂhb mélységeibe vezet benniinket. A kegvelem
Ei_‘rerazt fejezi ki, hogv az Isten élé Isten s nem tehetetlen
balvany. nem iires, tartalom s jelentéségnélkiili szo. A kezve-
lem elve meg azt fejezi ki, hogy az Isten. a ki folotte all tokéletes
hata]_maval és szentségével az egész vilagnak, nem vonja vissza
magat teremtmeénveitsl. hanem lehajol hozzajuk, s lehajol az
?njz_he:'?tuez is, hogy idvezitse. boldogitsa. lelkét :ne;,r,'terméke:'wihe.
orivmeit megszentelje, kotelessegerzetét folkeltse s ergsitse, meg
biineitGl is megtisztitsa. A kegvelem elve azl hirdeti, hogyv az
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