
Az unitárius keresztény vallás erős érvei. 
(Gaskell Vilmos után.) 

(Felolvasás.) 
• • 

:Minthogy hallgatóim közül többen, valószinüleg, orthodox 
egyházakboz tartoznak, szükségesnek tartom felolvasásom in­
ditó okairól s tárgyairól nehány sz6t szólani. 

Először is, az önmagunk, unitárius keresztények, iránti 
tekintet jogosit fel e lépésre. A mint önök is jól tudják, egy 
tekintetben legalább, hasonlitunk az első tanitványokhnz, levén 
"egy felekezet, melynek mindenütt ellen mondanak. u Ha az 
ellenünk felhozott s felőlünk elmondott vádakat összegyüjte­
ném, látható lenne, mennyire igazságtldanok és szeretetnélkü-

. Iiek a ker. szeretet valló emberek, midőn a theologiai elöitélet 
befolyása alatt állanak. Egyes eseteket elhallgatva, tény az, 
hogy a más vallásuak némi gyanu val s bizalmatlansággal te­
kintenek reánk; hogy bizonyos képzelt borzalm i kör van kö­
rülöttünk vonva, lUely visszatartja őket a hozzánk közeledés­
től s valódi hitünk megismeré"étől, és a mely érezteti velök 
Dr. Vanghan szav,tit, hogy t. i. "ellenmondás, árulás lenne 
minket bitrokonságba fogadni s keresztény testvéreknek elis­
merni." ny körülmények között, kérdem, mit tennének önök 
a mi helyünkön? Tudva, hogy hitelveik akarva vagy akarat­
lanul félre magyaráztatnak ; látva, hogy a téves és hamis fel­
fogások miatt a felebarátiság köréből kizáratnak : nem igye­
keznének-e ellenfeleiket felvilágositani s megmutatni, hogy ép 
oly joggal ülnek önök is a nagy mester lábainál, mint ők? 
Bizonyára ezt tennék. Ez volt egyik indi tó ok a felolvasásra. 
Ohaj tunk ker. hitrokonainkkal jó viszonyban lenni; nem elle­
nök,. hanem velök ~gyütt, egy zászló alatt, a valásosság ellen­
ségei ellen harczollll. 

l'x, 
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Az embertál'saink il'anti tekintet lS e lépésre ösztönöz. 
Van nlkahllunk tapasztalni, hogy felőlünk kedvezőtlenül nyi­
latkoznak s a közös müködést visszautasitják csupán azért, 
mert k evéssé ismerik hitünk et. Ez okból kötelességünknek 
tartjuk, a szellemi egység akadályait lehetőleg elháritani, s 
eloszlatni a köd homályt, melyet a theologiai gyülölség kilélek­
zése támasztott körülöttünk, hogy igy aztán tisztán és olyanok­
nak láttassunk, a milyenek vagyunk. Hiszszük, hogy ez eljá­
rás által mindkét félnek s a Krisztus egyházának is j avÚl"a 
cselekszün k. 

A k er. igazság iránti tekintet is ily eljál'ást parancsol. 
Mesterünk utasítása szerint, az irásokat vizsgálva s a mi jó és 
igaz, elfogad va, arról győződtünk meg, hogy az egykor tiszta 
hit századok folyamán a hamis bölcsészet befolyása és a büszk e 
sacerdotalismns visszaélései által elhomályosittatott; hogy e 
hitnek eredeti ereje elgyengült, hogy ellene előitéletek támad· 
tak sokaknak keblében, kik azt, a maga természetes egysze­
rüségében és szépségében, örömmel fogadták volna. Sokan 
vannak, kik a bitetlenség zord pusztájára üzetve s a hitn ek 
más formáiban menedéket hiába keresve, csak a véleményünk 
szerint igazán krisztusi evangeliomban találnak megnyugvást. 
Épen ezért, mi a világosságot, melyet Isten adott, yéka alá 
nem rejthe~jük. Mi követői vagyunk annak, ki bizonyságot 
tett az igazságról s meghalt érette; és e viszonynál fogva kö­
telezve érezzük magunkat, hirdetni az igazságot, melyet övé­
nek tartunk. Ezt követeli a k eresztényi hüség. 

Czélunk, nem annyira a mások véleményeit megvitatni, 
mint amiéinket előterjeszteni ; nem feltüntetui, azt, a mi hamis 
és káros az általunk elejtett rendszerekben, hanem megmu· 
tatni azt, a mi igaz és jó hitünkben; nem az ellenségeskedés, 
hanem a ker. szeretet szellemében tárgyalni és fejtegetni. 

Bizva, hogy önök az igazságszeretet és a függ.etlenség 
nemes szelleme által vezetve fogják vizsgálat alá venm elveill­

,ket 8 állitásainkat: rátérek felolvasásom tárgyára. 
.. Alapul veszem Pál .apostol szav.ait: ".!""~n" c.s~k ~gy / s­

ten unk van, az A tya, k~től van a m~ndense.q, es mt o ra nezve 
vagyunk; és egy .tr, a J ézus Krisztus." (I. Kor. VIII. .6.) 

E szavak magukban foglalják az unitál"lus, ker. IlIt vez~l'­
gondol.\tait ; és én e hitnek neluiny "erős érvelt" akarom fol-

, 
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emliteni, önökre bizva, hogy itéljenek azoknak helyessége és 
erkölcsi ereje fölött. 

E hitnek a többi rendszerekkel szemben meg van az a 
nagy e\önye, hogy alapelvei magában a szent irásban vannak 
letéve. Fő tantéle ez: "isten egy és oszthatatlan." Alig szitk­
ség emlitenem, hogy nevünket is - unitárius, egységhivií -
e fő tételtől nyertük. -- Hitünknek e lényeges czikkelye a 
biblia szavaiban tisztán és hatlu'ozottan ki van fejezve. Az 
alapul vett apostoli szavak is ezt bizonyi~ják. Az apostol alig 
használhatott volna határozottabb s minden félreértést kizár6 
kifejezést. Figyelve a szavak csalékonyságára : gonddal és 
óvatosan válaszija meg azokat; s ugyanezt teszi hitünknek 
más vitatott pontjai..,. nézve is. lIiintba előre látta volna az 
isteni egység tan ának felforgattatását s az u. n. orthodoxiának 
alaphmn követeléseit, s ezeknek jó- előre ellenmondani akarna_ 
Magok a trinitariusok (háromság-hivők) is állitják, hogy csak 
"egy Isten" van; de megmutatni próbálják azt is, hogy ez egy 
Istenben három személy van -- Atya Fiu és szent L élek -
mindenik külön s mégis együttesen lévén, az egy Isten "há­
rom ság az egységben." Igy tanit ják bitformái,J< és kátéilL De 
figyeljünk csak Pál szavaira s az ellentétre. O igy szól: "ne­
künk csak egy I sten van;" ebben a trinitáriusók is vele egyez­
nek; de midőn folytatólag hozzá adja, hogy ez lsten "az Atya," 
s megkülönbözteti őt "az egy Urtól, Jézus Krisztustól" - eb­
ben már eltér a trinitáriusok nézetétol, s egészen unitárius 
állásponton van. Ra az orthodox egyház valamely tagja PáJlal 
álhtaná, hogy az Atya az egyedüli lsten: tévelygőnek tarta­
nák. Sőt ha ,;,aga az apostol, ujra megjelenve, e tant ily saját 
értelemben fejtegetné : elkerülnék, mint eretneket, s valószinü­
leg megtag~dnák tőle, mint sokan tőlünk, a "keresztény" ne­
vet. i!' kifeJezés : "nekünk csak egy Isten van" határozottan 
klzálJa a háromságnak még gondolatát is. Ez az egy Isten 
"az Atya", egy személy, a mint az első keresztények hitték, s 
a modern unitáriusok is hiszik és hirdetik. Isten egyedUli é. 
egyetlel~ e~y; az "egy Ur, Jézus Krisztus," az éj akaratának 
végrehajtóJa a dolgok ujra alkotásában, egészen és tisztán 
el;álasztva s megkülönböztetve van az egy Istentől. Ugyanez 
feJeZI ki Péter apostol is pünkösti beszédében: "a názáreti 
Jézus, ama {("'filt, a ki az Istentő] valóban megbizonyittatott 
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timHatok hatalmas erők, csodntételek é8 j elek által, melyp.ket 
l sten cselekedett őáltala." Az Isten és Jézus közötti kül linb· 
séget, s igy az uni tárius néz.ctet, v ilágosabban kifejezni lehe­
tetlen. A többi apostolok is ily éltelemben nyilatkoznak. De 
hogy semmi" kétség se marndjon fenn, hallga~suk meg ma gát 
a Afestcl't. O is hatá.rozottan megkülönböztetI magát Istentől, 
s az Atyának egységét s egyedül való istenségét kétségbevon. 
batlanul hirdeti, egyebek közt, halála előtti imájában: "Ez· 
pedig az örök élet, hogy megismeljenek tégeclet, az egyediil 
igaz I stent, és a kit elbocsátottál, a J ézus Krisztust." I tt tehát 
az Atya, nemcsak n Isten, u hanem ncgy edül igaz Isten," kitő l 
J ézus, min t küldőtől a küldött, élesen meg van különböztetve. 
Valóban mi vádolhatn6k trinitárius bitrokonainkat, hogy fl. 

szent irás legvilágosabb tételeitől eltértek. - Tőlünk nem 
tagadhat j ák meg azt, hogy hitünk alaptétele, - egy az I sten , 
és ez egy Isten az Atya, - a J ezus és apostolai elmagyaráz­
hatlan szavain alapszi k. Igy állván a dolog, ba a nyelv saját 
jelentését megtartja, mindaz, a mi az Istenben l evő három 
személyrő l , aKrisztus és a szent L élek i s tenségéről ellenfeleink 
által mOl1(h'a van : önként összeomlik; mert ha az "Atya az 
egyedül igaz Isten," kivüle több isten nem lehet. Bátran állit· 
hatom, hogy tl'initarius testvéreink ily érvekkel nem rendel­
keznek. Az egyetlen bibliai vers, (I. Ján. V. 7.) a "hárm an 
vannak, kik bizonyságot tesznek, IC most, a mint. önök is tud­
j ák, el van ejtve a biblia birálói által, mint nem eredeti s nem 
valód i vers, melyet a levél irása után századokkal csempész­
tek bele.* De ha eredeti volna is, semmit se bizonyitana az 
egyenlii személyek háromsága lllellett . . - Határozottan állithat· 
juk tehát, hogy II háromság tana a bibliából nem bizonyitható ; 
mig ellenben az unitál'ius ker. vallás a szent könyvben tisztán 
és megezáfolhatlanul hirdettetik fi Krisztus által és apostolai 
által; és hogy fi mi hitünk az "evangeliumi" nevet legméltób. 
ban megérdemli. 

. Egy másik "erős érvünk" található az egyetemes egyház 
hItében, a mennyiben minden keresztény hitvallásnak egyik 
cz.kkelye ez : "Isten egy." Ebben tehát velünk mindannyian 

. '" Az ~ljabbau kiadott, rcvhleált angol Uj TcstamentumlJól c vers 
mlUdeu megjcgyzés nélkül kibagyatott. D. K. 
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megegyeznek. - A Jézus személyét illetőleg is egyeznek 
velünk, "mennyiben őt emberi lénynek tar~ják, ki asszonytól 
született, megkisértetett, sirt, fájdalmakat szenvedett s az em­
beri tel'mészet minden érzelmeiben részes volt, szóval, hogy 
valódi emberi életet élt s emberi halállal halt meg. ;;- Trini­
tárins hitrokonaink azonban itt nem állanak meg Ok össze­
z.".,ják az egyistenség tanát a személyek többségével s a 
Jézus emberségét az ő istenségével, s ez ellenmondásokat min­
dennémü erőltetett okoskodásokkal bizonyitani próbálják. E 
téren őket nem követhetjük. A hármas istenség tanát nem 
tudjuk kiegyeztetni e hittel: "csak egy Isten van, az Atya," 
sem "Krisztus istenségének tanat az ő emberségével. Ez esz­
mékben teljes ellenmondás van; egyik l)izálja a másikat, s 
csak zavart és értetlenséget idéz elő. - Ep igy vagyunk hi­
tünk többi czikkelyét illetőleg is. Egyezünk velök abban, hogy 
az Isten jó, kegyelmes és igazságos, de épen ezért nem bibet­
jük, hogy ő az emberi természetet eredendő bünnel, erkölcsi 
tehetetlenséggel s az örök kárhozat átkával illette. Egyezünk 
abban, hogy cselekeeleteinkért felelő sek vagyunk s hogy lelki­
ismerettel birunk ; ele épen ezért nem hihetjük, hogy már ter­
mészetileg a jóra képteleneknek s teljesen megromlottaknak 
születtünk. Egyezünk abban, hogy jövendő állapotunk jelle­
münktől függ; de nem hih etjük, hogy ha az ember e vagy 
ama hitezikket el nem fogadja, "kétségkivül el fog veszni."­
Szóval, hitünk "Iapelveil'e nézve egyezünk s csak az ezekkel 
ellenkező tanokra nézve különbözünk. Az Isten egysége, a 
Krisztus embersége a kötelesség érzete, az Istenben, mint 
Atyában helyezett bizalom, a jövő boldogság l'eménye, a fele­
barátaink, iránti igazságosság, szivesség és szeretet - mind­
ezekre ne.zve az egesz ker. egyház velünk egyezik, s nekünk 
Igazat adm kénytelen. - Azzal a váddal szemben, hogy hitünk 
nem egyéb mmt a tagadások rendszere, kérdezhetnok: taga­
d.ás.e ez, hogy az Isten a mi Atyánk, kinek gondozása felet­
tunk soha se alszIk, szeretete soha el nem fárad; kinek min­
denhat6 o~tahua alatt érezzük, hogy hiztosan vagyunk, akár 
élUnk, akar meghalunk? Nem inkább azok részén van-e a 
tng.adás, kik e nagy központi igazság körül mesterséges felhőt 
teqesztenek, s an~ak evangeliumi fényét napfogyatkozáshoz 
l,asOlllóv!t változtatJák? Tagadás-e, ha állit juk a zsoltár-iróval, 

• 
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hoO'y Isten csak egy kevéssé teremtett alábbvnlókká az angya­
loknál s tisztességgel s dicsőséggel felt·uh i.zott minket; bogy 
alkalmasokká tett őt megismerni, tisztelni és szeretni, s hogy 
e czélból minket a maga képére teremtett, s halhatatlanságra 
hivott? - Nem inkább azok részén van-e tagadás, a kiknek 
magyarázata szcl'jnt, Isten minket az állatoknál is alábbvalóvlL 
teremtett, (mert ezek nem születnek bünben) "kiérdemelve 
haragját és kárhoztatását," s az ő hasonlósága helyett a jóra 
is képtelenekké tett? - És igy tovább menve kimutathatnók, 
hogy minden tétellink positi v és határozott s inkáhb vádlóink 
járna.k a negativ úton. 

Van még egy, "erős érvünk, " mely félremagyaráz hatlan 
s megdönthetetlen. Es ez az, hogy alapelveink az emberi ter­
mészethen gyökerez",k, s inkább megegyeznek az észszel és 
lelkiismerettel, mint azok, melyeket közönségesen orthodoxok­
nak mondanak. Az emberi természetet bünösnek nem tartva, 
annak törekvéseiben részt veszlink; a helyett, hogy az Isten­
től adott észt és érzelmeket megvetnők , azokat megbecsülen­
dőknek taJ·~uk. - A mint láttuk, a fő tételre nézve: "I sten 
egy," a szent iratok mellettünk bizonyitanak. Az ií egysége a 
pog~ny sok istenséggel szemben határozottan ki van fej ezve 
az O-Testamentumban ép úgy, mint az Uj ban. E pontnál is 
a természet a bibliával teljesen össze hangzik. A tudomány 
minden ága egy vezető észről, egy szándékról és czélról tesz 
bizonyságot. A müködés törvényei egy szerzőre vallanak. Az 
égi testek egy irányban mozognak, egy rendszerhez viszonyul­
nak ; ngyanaz a szellem miiködik mindenben. Értelmünk, 
minden ellenkezőt visszautasitva, csak egy Istenről tesz bizony­
ságot. - Ez egyenes és megdönthetetlen érvekkel szemben az 
ell~nfelek theologiája nem hozhat fel egyebet, mind metaphysi-
ca. okoskodást, nehány kétes és homályos bibliai helyet és az I 
egyháznak az emberek lelkére erőszakolt tekintélyét. - Va-
lóban bámulandó a trinitarianismus gyengesége, a mely, épen 
ez okból, rendesen feladja az észt, irtózik a világosságtól, fél e-
I~mben munkál, s ha bizonyitéka nincs, tekintélyre hivatko-
zik. - A természetes érzelmek minden tekintetben az unitárius 
nézetek mellett szólanak. Ha valaki azt mondja az emberek-
nek, hogy megromlott, bUnös, jóra képtelen természettel szU-
lettek: Ba;át lelkiil!lnm'etök e tannak ellene mond mert érezik 

" " 
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ho~y e t.an az Alkotó igazságosságávál össze 11 em egyezhető, 
Ér~zik, hogy gyengeségUk daczára is, Isten nem hagyta ma­
gát tanu bizonyság nélkül sziveikben, és hogy nem az l sten 
hibája, nem is az Ádámé, hanem saját hibájuk, hogy nem 
jobbak, mint a minők, Az észszel és el'kölesi érzéssel ellen-

, keza tanok hivósének megkövetelése rondesen csak kételyt 
idéz elő s aláaknázza a tiszta hitet, Avagy ki fogndhatná el 
józan észszel s ép érzéssel a tant, hogy mindazok, kik tOl'mé­
szetük teljes romlottságát s büneik ki engesztelésének szüksé­
gét nem érezik - legyenek bál' tiszták és szeretettel telj e­
sek - örök gyötrelm ektől lesznek kinoztatva? - Röviden, 
az ucitárius hitnek minden tétele bizonyságot s megerősitést 
talál az emberi szivben ; nagyobb és őszintébb bizalomra éb­
reszt az emberi term észet il'ánt, s nem alkalmaz fenyegetése­
ket s mesterséges módokat a kedély termé,szetes érzelmeinek 
leigázására, - -- Ezek tehát nerős érv eink, " Alli tjuk, hogy I sten 
egy, nem három az egyben; áll it juk, hogy a Krisztus egy ne­
mes, igaz és valódi ember volt, nem személy a háromságban, 
nem egyenlő az Atyával, kiről maga mondja, hogy nnagyobb, 
mint én"; á llit juk, hogy nem bünben és kárhozatra születtünk, 
hanem, hogy a jóra képesek vagyunk ,s azt előmozditan i köte­
lességünk ; hogy semmi l étező hatalom nem ronthatja meg 'lel­
künket hozzájárulásu nk nélkül ; hogy a gondolat és cselekvés 
szabadsága: velünk szii letett jogunk; hogy mindeneket meg­
próbálni s a jót megtartani : kötelességünk; állit juk, hogy az 
igaz vallás nem félelem és lenyilgözés, hanem szabad isten- s 
emberszeretet; Iti lit juk, hogy minden dolgok, a mennyei Atya 
gondozása alatt, arra szolgálnak, Ilogy minket egy j obb világ 
boldogságára alkalmasokká tegyenek; á lli t juk ezeket s több 
ezekhez hasonlókat, s az Istentől adott természetes érzelmek 
visszahangozzák s megerősitik állitásainkat. 

, Ime, ezek az unitárius ker, vallás erösségei, Határozottan 
s m,~den kétséget kizárólag tanitva van az a bibliában; alap­
elv~ lt az ellenfelek is elfogadják; az emberi természet érzel­
meiben gyökel'ezik, honn an csak erőszak által lenne kitéphető , 
Erős az a tekintélyben, mert Isten, Krisztus, Pál, mind me}· 
lette szólanak, Erős az érvekben, mert az ész helybenhagy ja, 
II tudomány bizonyi~ja, s a szabad és le nem nyiigözött gondol­
kozás örömmel fogad ja, Magában foglalja a kOl', vallás feleke-



10 

zetei nek lényeges i gl\zs~íga i t , saj átos kUlönössógeik nelkül ; 
minden alapelveiket, k ltbi tó spceuhttioi k, me t.l\ phys i k~~ i okos­
ködásai k s homldyos felfogásaik nélk Ul. Nem fél az "sztől , II 

tudomány vih\gosságát61, sem a. phi losophia fölfedczéfseitöl, ha­
nem bnl'á.~ja u. legszabadabb gondolkozásn:tk s átad ja magát a 
legkeresettebb vizsgáltatásoknak. Kevés sulyt fektet II 8ze,'­
tartásokra és hitfonnákra, de él ő müködésbe hozni igyekszik 
ft, bizalom és szeretet ama szellemi el emei t~ mely el( fi. nagy 
mester életét isteniessé tették. Hirdeti " nagy apostol szavait : 
"nekünk csak el/Y Istenünk van, az Atya, Icitöl van a 1nindenség, 
és mi is ö 'rá néz'l)e vagy'lltnk; és egy 'ltr, a J ézus K",·iszt'l/s. u. 

A krisztusi keresztény vallás. 
A keresztény felekezetek mai álláspontját tek intve, ugy 

találjuk, hogy azok a régi bitformák t6l sok tek intetben eltér­
nek. Ily eltérés tapasztalhat6 példitLll a biblia teljes ihletése 
tanára nézve. Ma már egy megleh et.ősen képzett theologllS 
sem tartjll a bi bli át egészen hibátlan és e, alhat"tlan könyvnek; 
nem próbi1lja a.unak k ülönbözo tanitásait egy mással és a té­
nyekkel minden módon kiegyeztetni , han em talit i abban II 

belü szerinti helyett magasabb ihletést s valód i szépséget. -
Hasonló eltérést s elégedetlenséget találunk az Ádám bUnesete, 
a K risztus engesz telő halála. s az örök kárhozat tanokat i ll ető­
leg is. A régi theologia zord vonása i mindinkább szelidülnek; 
annyira, hogy a mit ma orthodox iának neveznek, pál' ne mz p.dék­
kel ezelőtt alig lett volna egyéh, mint U ldözendő eretnekség. 

De minél inkább eltém ek az emberek a hi tformák sze­
rinti kel'eszténységtol, annál inkáb b fogják bámuln i II K ri sztus 
igazi vallását, és a szell emet, mely az o életén szétözönölve, 
azt istenessé tette. E ezéiból a mi hi vatásunk, lehetoleg tisztán 
és világosan feltüntetll i nézeteinket, s kimutatni a pontokat, 
melyekben a felekezetek a K riszt.us szellemével e ll enkező 
irányban haladnak . 

A mi az u. n. k özönséges egyházat illeti, megengedjük, 
hogy ann ak tisztelet· formái hatósak és szépek; hogy nagy 
szolgálatokat tett a. civilizationak a sötét korszakokban; elis ­
meljük eszméje nagyszerüségét, fl mely szerint minden nemzet, 



I 
II 

égalj és nyelv népeit szent egységbe vonni ohajtj n, - de mi­
dőn azt követeli tőlünk , hogy e l'ltölcsi és értelmi szabadsáÖ'un­
kat valamely fóldi uralkodónak alája rend eljük: ekko,' ~nár 
teljes ellentétben van az "egy pásztor" szellemével, s itt nem 
követhetjük; mert amaz egy pásztor határozott czélja az volt, 
hogy az emberek et a szellemi jál'omból, a papi ul'alom, a szer­
tartások hatalma, a szenvedélyek zsarn.9kság'a s minden erköl­
csi rosznllk köteléke "lól felszabaditsa. O nem alkalmazott külső 
tekin télyt; nem tiltotta a szabad vizsgálódást; nem vette 
birái at alá az egyéni őszinte meggyőződést. Az ő vallása ér­
telmi szabadságon alapul. De a római rendszerről ilyet nem 
mondhatunk; mert az egy szellemi zsarnokság, melynek ellen­
állani minden szabad és igaz keresztény kötelessége. Mi ezt a 
protestánsok között legkönnyebben tehetjük, mert ellenünk a 
türelmetlenség vádj át fel nem hozhatják. Mi az egyéni itelet­
nek nemcsak jogát hirdetjük, de annak gyakorlását sem aka­
dályozzuk . . 

Hasonlóan komoly á llá' pontot kell elfoglalnunk a sacer­
dotalismus, a papi uralom ellen, mely az angol egyházban 
mind nagyobb tért kezd elfoglaln i, s II mely ugy tünteti fel a 
papi rend et, mint egy egyedüli közvetitö eszközt, a melyen át 
isteni kegyelem nyerhe tő . Hogy mikép alkothat ilyen fogalmat 
az, II ki fi J ézus életét olvasta, megfej teni nem tudom; mert ő 
a papok és léviták iránt semmi különös tiszteletet nem muta· 
tott, s fő czélja volt ,~.ind en embert élő egyenes összeköttetésbe 
hozni az Atyával. O nem ismert "szent rendet" a lélek és 
Isten között, hanem az Atyának , lélekben es igazságban" való 
imádását tani totta. 

A hittételek nagy része is tarth:1t1an s Kri sztus-ellenes. 
H" például, az "ember fia" megj elenn ék orthodox testvéreink 
között s imája közben hallanák a sza vakat: naz Atyám na­
gyobb, mint én," "nála nélkül semmi sem történhetik" 
aligha imádnák ő t, mint az Atyával minden tekintetben 
egyenlő Istent. 

Igy áll a dolog az u. D. blinesettel is. Ki tudná elképzelni 
az Idvezitőről azt, hogy engedetlensége miatt bárkit is végte­
len bünösségre s nyomorra kárhoztasson ? Ki hinné az Atyáról, 
hogy kettőnek hibája miatt az egész emberi nemet ittok alá 
vesse? Jézusnak az emberek iránti bizalma, s különösen fl. kHi 
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gyermekekl'ől mondott e szavai: "ilyeneké a mennye7m~k or­
szága II. - teljesen megczáfolják az eredendő bün vagyis a 
velUnkszületett bünösség eszméjét. 

Ezzel együtt eles ik a kiengesztelés tana is, a mely szerint 
aJ ézns áldozati halála az emberiség bünéért eleget tett s I stent 
az emberek iránt kiengesztelte. E tan ell enkezik az emberi 
természet erkölcsi érzelmeivel ép ugy, mint a Jézus szellemé· 
vel. A n tékozló fiu" példázata bizonyit ja, hogy Istennek 
kibéldtetésrc nincs szüksége, mert ő gondozza az eltévedette­
ket is s örvend visszatérésükön . Jézus a kereszten ellenségei 
számá!'a bocsánatot kél', nem azért, me!'t o szenved helyettök, 
lianem, mert nem tudják, mit cselekesznek." - E tan elvonja 
a figyelmet a vallás lényeges elemeitől, minők ajóltevés, I sten­
nel yaló alázatos járás, kegyelem, szeretet; s pusztán a Jézus­
ban líelyezett hitet követelve, győzelmet igér harczolás nélkül, 
jutalmat pályn-futás nélkül., Ily közvetlen siker azonb'}n, sze· 
rintlink, ellenkezni látszik lényünk törvényeivel. illert habár 
lehetnek esetek, midőn valamely hatalmas érzés vagy esemény 
befolyása rögtöni átváltozást idéz elő, de az ily esetek ritkák, 
s csak ugy sikeresek, ha a nyert benyomást k omoly elhatáro­
zás s egy magasabb szellemi fensoségért folytatott küzdelem 
köv eti. A varázsszerü átalakulás, mely a bünöst egyszerre 
szentté teszi; az ujjászületés, mely nehány szó kimondása s 
neMny csepp viznek a csecsemő homlokára hintése által 
- állitólag - történik, s több, ezekhez hasonló nézetek ellen­
keznek a mester szellemével, kinek eledele volt, a mennyei 
Atya akaratát cselekedni, és a ki, a kegyesség és erkölcsi 
jóság tényei s követelményei eloszámlálása után, hitformára 
hivatkozás nélkül mondá: n valaki hallja éntő l em e beszédeket, 
és azokat megtartja : hasonlitolli azt a bölcs emberhez, ki az ő 
házát épitette a kőszildán. " 

Hogy az örök kárbozat tana mind az Isten igazságossá­
gával és jóságával, mind az ember erkölc,i érzetével ellenke­
zik - bizonyitgatni szükségtelen. 

Ezeket elgondol va, elég okot találunk arra, hogy a Jézus 
szellemével egyező igazságokat nyiltan és őszintén hirdessuk. 

Az összes keresztényeknek testvéries egyesülését ha szta· 
lan reméljük mindaddig, mig az orthodoxia alaptétel gyanánt 
hirdeti, hogy az idvezitií hit egyenlO értehuü a jól körül i,·t 

• 
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hitfórmával. Ez teszi azt szükségKépen bigottá, kizárólagossá 
és szeretetlenné. Az emberek már természetüknél s nevelteté. 
süknél fogva mindannyian nem lehetnek egy véleményen, de 
igenis egyezhetnek a Krisztus szeretetében s példája követé. 
sében. Ha egyszer átlátuák, hogy ez utóbbi megegyezés jobb 
mint az el ső : többé nem lenn e ok felekezeti gyülölségl'c; mint 
társ.tanitványok keresnék az igazságot, s tiszteletben tartanák 
minden egyéni léleknek tiszta és őszinte, habár különbözo, 
meggyőződését; s elmondhatnák valódi érzéssel: "kegyelem 
legyen mindazokkal, fi, kik szeretik az Ur Jézus Krisztust 
őszinteségben . " -- Épen e czélból kötelességünk nekünk, sza­
bad keresztényeknek , orthodox testvéreink kel elismertetni azt, 
hogy nem bizonyos theologiai kérdések felőli véleményben 
való egyesség, hanem a szellemi egység, a közös mester szere­
tetéhen s szolgálatában, és az ő nagy czéljai előmozditásában 
nyilvánnló egyesség, - ez legyen a legfőbb ohaj tás, mert csak 
ily egységben valósulhat az "egy akol és egy pásztor" eszméje. 

A skeptieismus és hitetlenség egyik oka ama formákhan 
található, a melyekben orthodox testvéreink a ker. vallitst fel­
mutatni szokták. Valóban bámulni lehet azt a benső erőt és 
életképességet, melylyel a vallás a theologiai babonák, kemény 
dogmatismus és észellenes képzelődések nagy terhét szazado· 
kon át hordozta. A régi tanok azonban már nem felelnek meg 
a kol' magasabh értelmiségének, s hogy hatasuk legyen, sza­
badabh, teljedtebb, észszerübb s nemesebb szellemben kell 
hirdetni azokat. E tekintetben nagy elönyünk van. Az ébzt és 
a kijelentést nem tartjuk egymással ellenkező dolgoknak. Hi­
tünket nem féltjük a vizsgáltatástól, de ohajtjuk, bogy ez 
lelkiismeretesen s elfogulatlanul történj ék. Nincsenek articu· 
lusaink a lelkek lebilincselésére. Szerintünk II [(,·isz/us vallása 
nem áll ha.jthatatlan fOl'mákból , kemény rendszerek ből, szigol'u 
határoz. tokból; nem a szerta,·tások s vélemények hordozhat­
hatlan járma, hanem öröm-izenet, a béke, megnyugovás és 
remény hi,·detőj e, telve dicsőséggel és halhatatlansággal; biz­
tositék, hogy ,.,a hol az Urnak lelke van, ott van il. szabadság, u 
melyen áll anunk kell örökké és rendületlenül. U'yen az evan­
geli um, melyet hirdetünk; vannak szép és magasztos elvei, 
melyek nen"! követelnek metaphyslcai finom J11agyal"ú z~~tot; 
összhangban van az emberi természet tisztább ösztöncl\'cl1 
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magasabb vágyaival; kielégiti a lélek legmélyebb sz[[kségeit, 
legszentebb ohaj ait ; benső fogadtatásra talál a legtöbb ember­
nél mindenik felekezetben. - E szabad hit által támogatva, 
bizalommal tekintünk a tudomány haladására, melytől az 
orthodoxia. rettegni kénytelen; vivmá.nyai nem semmisithetik 
meg a. mi l\: cr. vallásunkat, mert ennek elvei természetünkben 
CTyökCl'e:mek, vágyainkkal öSszenőve vannak s igy kitöl'ölhet­
lenek. Szerintünk az igaz vallás soha sem állit olyat, il minek 
az igaz tud omány ellene mondana. Ez ntóbbinak minden ujabb 
fölfedezése csak arra szolgál, hogy a Teremtő dicsőségé t telje­
sebben kijelentse. Minél iukább isme':jUk munkáit, ahnál tisz­
tábban lá\juk azoknak bámulando voltát, s annál mélyebb 
ti szteletre indittatunic 

Szükségtelennek tartom bővebben előszámlálni a biztató 
okokat, melyek arra inditanak, hogy hitünknek gyakran félre­
magyarázott elveit embertársainkkal megisme,·tessük. Alkalom 
mindig van, s jól felhasználva, az eredmény felől nem kétel­
kedhetünk. Folytassuk tehát az I sten által elénkbe szabott 
munkát oly módon és szellemben, mely annak fontosságához 
méltó; tegyük ezt most inkább s lelkesebben, mint valaha tet­
tük. - Hiszszük, hogy ezekben Isten nekünk "az erőnek, 
szeretetnek és józ"n értelemnek lelkét" ajándékozt,,; hogy 
hitünk rendszere észszerü, érthető és gyakorlati "endszer, mely 
kedvez a szabadságnak, haladásnak és továbbfejlődésnek. Ez 
okb61 tehát tüntessük ki magunkat keresztény testvéreink 
között tisztább nemesség és szentség által életünkben, nagyobb 
buzgóság és komolyság által az emberi jó előmozdi tásában. 
Szép elhivatás, tágas tér áll előttünk. A mező vár az aratásra. 
Lépjünk be s munkálkodjunk, mint Krisztus szolgái, hiven s 
szorgalommal; munkánk nem lesz eredménytelen. li" ügyiink 
haladasa tán nem oly gyors is, mint oh",jtanók: bizonyár" nem 
leszünk olyanok, mint gyermekek, kik a talajba makkot hintve, 
holnap már panaszkodnak, hogy nem áll terebélyes tölgyfa 
előttük. Folytassuk igaz és hü törekvés ünket, sohasem kétel­
~, edve, hogy az a kellő időben Isten dicsőségé"e s az emberek 
Javara szolgáland, s hogy el közeledik e földön az Isten országa, 
melyben 'gazság, béke, boldogság és szeretet lakoznak. 
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