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A biblia mai vildgitasban.

Mélyen tisztelt hallgatésag !

Onok mosolyogni fognak, ha én ebben a fényes véarosban
hol az ivlimpdk 4rbdéczai a mérhetlen siktengert szeldel6 hajék
kik6tGjére emlékeztetnek, azzal kezdem igénytelen felolvasdsomats
hogy ezel6tt 30—35 esztend8vel, az én tanuld didk-koromban, mi
faggyugyertydval vildgitottunk s ha a vildgitdst javitani akartuk,
elovettiink egy nagyon egyszerii vasgépezetet, mely leginkabb
hasonlithaté az olléhoz (koppanténak neveztiik) és azzal levagtuk
a gyertya hamujat. Ha elég iigyesek voltunk (biz' az ellenkezd
taldin gyakrabban megttrtént), a vildgitds megjavult. Még kisebb
gyermek-korombél arra is emlékszem, hogy koppanténk sem volt
s a kisebb didkok sorra az ujjok hegyével kellett, hogy lekapjak
a gyertya hamujat. ‘

Mi tortént azéta, ez alatt a néhany tiz év alatt? Hovd lettek
azok a nagyon primitiv eszkozok s hogy jutottunk el a villanyhoz,
acetilenhez? Egy ilyen nagy varos ma valdéban egy blivos szek-
rény, melyben ha egy kis fehér gombot megnyomunk, villim csap
szemiinkbe s ha egy mdsikat, a viz 6z0ne draszt el.
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Hiszen itt kézzelfoghatéva lett, amivel hajdan a kegyes iré
[sten csodds hatalmdét rajzolta le, igy szélvan: Isten mondd: legyen
viligossag €s vildgossdg lett, vagy igy: j6jjenek elé a vizek és
ugy lon.

Ennek a nagy valtozdsnak gyorsasigit csak geometriai progres-
sioval, méreteit csak hatvdnyokkal lehetne megmérni, foltéve, hogy
szdmitgatdsunk ideje alatt olyan ujabb viltozds nem jonne létre,
amely ismét el6l kezdetné a munkat, amelyet nagy val6sziniiséggel
sem mi, sem utédaink nem fognak bevégezni soha, mivel a halad4s
és a valtozas éppen olyan dlland6, mint maga a 1étezés. Midta az
elsé »legyene elhangzott, olyan sok ismétlsdstt mar, hogy emberi
észszel sohasem fogjuk follelni az elsét, mert hiszen az, amit az
ember valaha elsének nevezett, a végtelen isteni tokéletesség orsza-
giban az embernek csak egy pihendje volt, hogy mint vandor a
Jakob kutjdban féluditse szomju keblét, hogy ismét tovdbb halad-
hasson elkezdett utjdn, melyen a tudds védgya oly er8sen hajtja,
hogy bizony még a tiltott gyiimdélcshéz is hozzdnyul, nem tér6dve
azzal, hogy a lingkardu angyal kilizi a boldogsdg paradicsom4bal,
mint Evat, vagy az istennyila baldlra sujtja, mint Franklint.

De mit tor6dik az ember a faraszté szdmitdssal, mit a kényelem
teldldozdsdval, mit a haldllal, mikor & tisztdbban akar l4tni, mint
masok lattak s tobbet akar felfedezni a nagy titokbdl, mely a
homdlyba el van rejtve!

Az orvosi tudomany a test belsejében képz6dott bajokat,
betegségeket, zuzdéddsokat, toréseket ez ideig a szé szoros értel-
mében tapogatdédzds utjdn tudta j6l-rosszul félismerni. Ma mar a
Rontgen-féle sugarakhoz nyidl s a lathatatlant l4dthatéva teszi. Mi
most szinrgl-szinre akarunk latni, ugy, amiként hajdan Mézes, midén
6t Isten folhivta a Sinaira.

Azt hiszem, ebben a gyiilekezetben mindenki természetesnek
taldlja, ha én a David Ferencz-egylet felolvasdsai sorozatdban
éppen a bibliarél szdndékozom szélni. A biblidrél mai vildgitdsban,
tehdt felhaszndlva a legujabb vildgité eszkozoket.

Azt tartom, hogy ebben az Egyletben, amelynek czimében
a magyar reformétor, David Ferencz neve t{indoklik, kotelességiink
szinr§l-szinre szembe nézni a legujabb igazsdgokkal, melyeket tetszett
Istennek kijelenteni az & mai préfétai éltal. Igenis, ma is vannak
préfétak és mais van kijelentés, s6t tobb és nagyobb, mint valaha.
Ma mar sokan vannak, nemcsak a hivatalosak, hanem a valasz-
tottak is s ki merészeli kétségbe vonni, hogy ha Istennek régen
tetszett, hogy ne csak egy ember, pl. Mdzes altal hozza tudtara a
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teremtett vildignak az O akaratdt, hanem sokak altal, ha némelyek
minden habozds nélkiil valljak és minden fentartds nélkiil hiszik,
hogy mindazok, akiknek miivei a bibliAban benne foglaltatnak,
Istent6l ihletett emberek voltak s csak az igazat s csak a toké-
letest mondottdk — azota soha s igy ma se lenne mar senki,

akinek Isten ne jelentené meg akaratjat?
Ha el is fogadhatndk, amire azonban nem vagyunk hajlanddk,

hogy a valldsos és istenes dolgok vilagaban a Jelenések konyvével
lezdratott Istennek addig gyakorolt nagy munkdja: a kijelentés
ezzel kimondhatjuk-e azt is, hogy mindent ugy, azokban a szavak-
ban kell ajkunkra venniink, ahogy ama szent korban kijelentetett ?

Mi kovetkeznék ebbol? Az, hogy az isteni szavakat csak
héberiil és gorogil szabadra hasznalni, mert ezeken tortént a kije-
lentés. Kovetkeznék az, ami ennél is sokkal meglepdbb, hogy
mindenkinek éppen csak azokat a szavakat volna szabad hasznélni,
amelyeket Isten ama bizonyos szent iréknak kijelentett vagy tollba
mondott. Amde hol vannak azok az irdsok? Sehol egyetlen konyv,
egyetlen sz6, s6t még egy kis betii sem maradt meg ugy, a hogy
irva volt, mert az elsd, tehdt eredeti irasok elvesztek, csak késdbbi
masolatok maradtak.

Azok a derék férfiak és n6k — mert nagyon valészinii, hogy
az O-testamentumban egynéhdny mii ngt6l szarmazott — nem gon-
doltak arra, hogy irdsuknak szavai és betiii felett valaha oly sok
vitatkozds fog térténni. De meg elobb kell menntink és ki kell
jelententink, hogy ezek a kolt8i és profétai szellemek els6 helyen
nem az irdsra gondoltak. Hiszen az iras mestersége akkor folotte
nehéz dolog volt., Az iréeszkozok durvik (k&, fa, bér), ritkdk és
driagdk. Az irodalomnak vagy iréi iskolanak se hire, se nyoma.
Az eszmék termelSi, tehat a gondolkozo f6k gondolatjukat €16
szoval kozolték baratjaikkal, hiveikkel s a kozénséggel.

Az a bétor szavu, merész szivii pasztor-préféta, Amos, aki vals-
szintileg a legels6k koziil valé volt, 800 korill Kr. e. azért hagyta
oda gazdasagat, hazdjit, a Juda-beli Teko4t, vagyis azért ment a
szomszeéd orszdg févarosdba, mivel él¢széval, szemtGl-szembe akarta
megmondani a papnak, meg a kirdlynak a Jdhve szavat: Harom
bune miatt [zraelnek, s6t négy miatt meg nem kegyelmezek, mert
penzért adtdk el az igazat, a szegényt pedig egy 6lt§ saruért. Akik
a fold pordt 4hitjdk a szegény fejére és a nyomorultak tgyét
elforditjdk ; zdlogos ruhikon nyujtézkodnak minden oltir mel-
lett és az elitéltek bordbél dozsslnek Istensk hézéban. (Arm
II. 6—38)
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A kirdlyok gondoskodtak krénikdsokrél, de ezek, a Simuel
és kiralyok koényvebdl itélve, vajmi kevés dolgot jegveztek fol és
azt sem nagy htiséggel. Mennyivel kevésbé az, akinek féladata az
isteni elhivds szerint az volt, hogy elmenjen és megmondja a Jahve
nevében : Ti nem vagytok az én népem s én sem leszek a tiétek.
(Hos. L 9.) Nincsen hiiség, nincsen irgalom és nincsen istenismeret
e foldon. Hamisan eskiisznek és hazudnak, gyilkolnak, lopnak,
pardznilkodnak és egyik vérontds a mdsikat éri. Ez a nép olyan,
mint azok, akik papjukkal czivédnak. Elvész az én népem, mivel-
hogy tudomédnynélkiil valé. Mivelhogy te megvetetted a tudoményt,
én is megvetlek téged, hogy papom ne légy. (Hos. IV.)

Csak 620. koril, tehdt az északi orszdg lehanyatldsa utén
l4tjuk els6 nyomat annak, hogy a konyuvre, tehat az irdsra fektetnek
sulyt. Ekkor a pap megtaldlja az elsG irott térvénykonyvet s a
kirdly egy préfétand tandcsdra nyilvdnosan felolvastatja. (2 Kir. XXIII.)

Jeremids préféta irddidkot is tartott magénal s irdsait olykor
nyilvdnosan felolvasta, minthogy a kozreaddsnak ez volt egyediili
modja, de ldm, a kirdly, kinek nem tetszett a tartalom, tiizbe
dobatja és megsemmisiti. Tehat a kirdly nemcsak, hogy nem tartja
szentnek a ma »szent<-nek nevezett irét, de még miivét sem. >Nem
rettentek meg, sem ruhdjukat nem szaggatdk meg a kirdly és
szolgdi.« (Jer. XXXVI. 24.)

A ma él6 és uralkodé kirdlyok egyik leghatalmasabbja, a
németek csdszdra, ugy latszik, egyik nagy el6djét, Jozsidst kovette,
midén egyik tudds emberét Delitsch professort fejedelmi bdékezii-
séggel segélyezte és batoritotta, hogy elmenjen Babylonba, oda,
ahovd egykor a zsidé kirdly és népe foglyul vitetett és a regi
templomok s kirdlyi lakok romjai kozétt tanulmédnyt tegyen s az
eredmeényrél neki jelentést.

Az elmult és a foly6 év janudr havdban a tudds férfi hisé-
gesen beszdmolt fejedelmi urdnak, de a fejedelem legaldbb is a
mésodik esetben nem Jdzsids kirdlyt, hanem Jehoiakimot kovette
annyiban, hogy a professor irdsdt széttépni igyekezett, Czafolo
levelet irt egyik hii emberének. — Az eljardsok kozotti kiil6nb-
séget jellemzi a kor és a folfogds kozotti kiillénbség. A csdszart
bantja, hogy a tudds a kijelentést magyardazza €s a biblia értéket
mérlegeli, holott ez éppen olyan természetes, mint az, hogy a ki
koronét visel fején, uralkodik népei f6lott.

Taldn még jobban megvildgitja a régi felfogadst a Mézesrol
sz616 tudésitds. A tiz parancsot Jahveh két kétdbldra irva a Sinat
hegyen kezébe adja a kivdlasztott férfiunak (Exod. XXXI. 18))

L}
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XXXII 16.,) de ldm, 6 haragjdban a féldre sujtja a tdbldkat ugy,
hogy széttornek. (Exod. XXXII. 19.) Amikor ilyen dolgok megtor-
ténhetnek s oly gyakoriak, bizony akkor kénytelenek vagyunk
beismerni, hogy nagyon is emberies f6lfogds, emberi, kodzonséges
indulat uralkodott a [6ldon, éppen mint most.

Szerintem s mindazok szerint, akik az igazat szeretik leple-
zetlen valosagaban ldtni, ezek a jelenségek nemhogy nem lehan-
golék, hanem olyan ember-nyomok, amelyeknek lattdra bizalmat
és batorsdgot vehetlink magunknak, hogy ahol j4rni akarunk, nem
tévediink el, mint teljesen irdoynélkili sivatagban, hanem meg-
taldljuk az utat és folfedezzitk az eddig ismeretlen rejtelyeket.

A biblia tanulmdnyozdsdndl legyen els6 gondolatunk, hogy
az is éppen olyan zrodalm: fermék, mint barmely mds, akér Ilids,
akdr Sakuntala, akir Siking a neve.

Midon a magyar kozonség el6tt ilyen merésznek 1atszé kove-
teléssel allok el6, mt. hallgatéim, ne gondoljdk, hogy jdratlan titon
jarok. Eltekintve attél, hogy a mi unitdrius elveink szerint az
irasokat vizsgalni és birdlni lehetett és kellett is mindig ; eltekintve
attol, hogy a mi David Ferencziink a biblia szavai igazsdgit az irds
szellemében kereste, a bibliai kritika terén sem allottunk magunkra.
Lidm a Luther kortdrsa és részben a reformdczié dics6 munka-
jaban megel6z6je: Rotterdami Erdsmus, a tudomdnyos folfogassal
s a jozan kritikdval megegyezfen, csak is azt vette fel az uj-testa-
mentum gorég kiaddsdba, amit a gorég kéziratokban talélt, ellenben
kihagyta mindazt, amit az egyhdzi ir6k a latin forditdsokba a
dogmak érdekében ide-oda becsisztatni jénak lattak volt. Igy
maradott ki az els6 és mdésodik gorég nyomtatott biblidbdl (1516,
1521.) L Jan. V. 7., mely a szenthdromsignak az egész biblidban
egyetlen bizonyité helye volt: »H4rman vannak, akik bizonysdgot
tesznek a mennyben: az Atya, az ige és a szentlélek és ez a
hirom egy.«<

Luther még ennél is tovdbb ment, mert 6 kimondotta: min-
den koényvnek attdl fiigg az értéke, vajjon Krisztust tanitja-e vagy
nem. Ami nem Krisztust tanitja, az nem apostoli, ha éppen szent
Péter vagy P4l tanitja is, ellenben ami Krisztust prédikdlja, még
ha Juddsé, Pilitusé vagy Herédesé volna is.

Sajnos, hogy a nyilt palyan szép sikerrel follépett vezetok
nem talaltak elég bator koévetSkre. A protestdns reformdczié 6rok.
ségét félénk szivii s kevés tuddsu emberek vették Lkezbdkbe s

hogy az el8re lathaté nagy 4talakitds veszélyeit kikeriiljék s taldn
azért is, hogy magukat a munkatél megkiméljék, behuzdédtak az
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inspirdczié-tan csigavdrdba és megelégedtek azzal a hittel, hogy
a szentirdsnak minden betiijét maga Isten mondotta az irék tolla
ald, tehat annak minden szava csalhatatlan igazsig.

Hat valljuk meg, a csalbatatlansig dogmiéjit el6szér nem is

annyira a katholikusok, mint éppen a protestdnsok alkalmaztik a
biblidra ilyen mereven.

Az unitdrius egyhdznak a XVI-ik év szdz utolsé felében volt
egy nagy tudomdnyu ifju paptanira Kolozsvért, ki néhiny évig
piispok is volt. Ez a férfi, Enyedi Gyo6rgy, a biblidt alapos és tfizetes
vizsgalat ald vette, mert ugy tapasztalta, hogy az irdst mindenféle
okoskoddssal, a szavaknak ide s tova forgatdsival meg akarjak
fosztani tiszta értelmétSl. Meglep6 eredményt ért el, kimutatvén,
hogy nemcsak az irds maga nem tanitja, hanem az irdsmagyarizék
sem értenek egyet a magyardzdsban, killénbsen arra nézve, hogy az
Isten nem egy, hanem hdrom volna, Ekkor az egység és hdromsig
kérdése koriil forgott a vitatkozas.

Az unitarius bibliamagyardzoknak haromszadz éves tételeit
megerdsitette a legujabb, de dltaldban a szdmottevd kritika, meg-
erGsitették a bibliai irodalom uj termékei. Igy hit csak azért is
mély sajndlkozdsra indithatna minket, mai kor gyermekeit, hogy
az Enyedi kortarsait oly nagyon megzavartdk az 6 vildgos és
bitor magyardzatai és fejtegetései, hogy szdz esztendeig harczoltak
ellene hazdnkban is a kilféldon is.

Csak épen izelitSiil érintek egy par tételt ebb8l a heves
harczbdl : Melé6tai Nyilas Istvdn : ,Szentharomsdgot tagadé undok
rut tévelygésnek“, hajadszdldt félborzaszté kdromldsnak, szidalom-
nak és éktelen gyaldzatnak, hamis csavargdsnak nevezi az unitarius
folfogést.

N4dudvari Péter a XVIII-ik szdzban ugy nyilatkozik, hogy
valaki a szentharomsdgot nem hiszi, s6t azt a tudomanyt ostro-
molja, nem idveziil, mert szerinte ezt jelenti I. Jan. 2: 23. a ki
tagadja a fiut, nincsen anndl az Atya is.

Nem lehet tagadni, hogy egy-két er8ltetett dogma érdeke-
ben nagyon sok erdszak kovettetett el a biblidn, s ami ennél
sokkal kéarosabb, emiatt csaknem teljesen megakadt a biblia tudo-
ményos vizsgilisa. Hazdnkban alig volt szdmottev6 mozzanat.
Weber Samu ev. lelkész 1872-ben élesen veti a magyar papsag
szemére, hogy ,rajok nézve, kivalt azutolsé 30—40 év theol. fej-
I6dése végkép nem létezett.”

A 70-es években egészséges és foludits fivalom indult meg.
A magyar protestans papsag szakitott a multtal és a reformatio

R¥*
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utdni orthodoxia indokolatlan félelmével és tartézkodasaval. Az
elébb idézett Weber tudni véli, hogy ,még a leghivobb orthodox
sem 4allitja, hogy a biblidnak minden k&nyvét az irta, akinek nevét
viseli. (A szentirds. Weber S. Egyhdzi Reform. II. évf. 165).

A kovetkez6 évben egy ref. pap a Reville szavaival élve
mondja: a betii uralma az, ami ma is gatolja valédi haladdsun-
kat, elhomdlyositja az evangelium tisztasagat, milliGkat tart tdvol
Krisztustél. A szolgasdg befolyasa alatl vagy ember, vagy betii
korlatoz. (Egyhédzi Reform. 1871. 169. Szeremlei Samu. A biblia
torténete.) Ugyanakkor Hédmez6-Vidsdrhely nagytekintélyii papja
igaz szabadelviiséggel elitéli az egykori eretnek-iildézést, melynek
f6 indité oka: a biblia tanulményozdsa és olvasdsa volt. Az egy-
hdz (a katholikus) rdjott, hogy a biblia volt forrdsa a legtébb
eretnekségnek, mely a kozépkorban f{Olmerdlt. Az egyhadz tizzel
és vassal probélta az eretnekséget kiirtani. Pdlczdt tér a magyar
biblidk folott, kimondvan: ,E forditdsok haszndlata tobbé sem a
biblia irdnti tisztelettel, sem a kor miveltségi és valldsi sziikségletei-
vel nem egyeztetheté Ossze.® (A biblia torténete. Egyhdzi Reform.
1871. 203. 1. u. o. 209.) Ugyand elitéli a protestans orthodoxii-
nak a biblia betiiihez is merev ragaszkoddsat. Szerinte ,a bibliat
ugy kell tekinteniink, mint az emberi szellem barmi termekét
(Jézus tanainak ereje. Reville nyomdn Jeské Lajos. Egyh. Reform.
1873. 269.)

Dr. Ballagi Mért, az enyedi és sdrospataki theologidk irdit
mell6zve, még csak egyet, a magyar irodalom egyik kivalé €s
rendkiviill szorgalmas munkdsdt, a Dunamelléki ev. ref. egyhaz
k6lt6 pilispokét, Szasz Karolyt, legven szabad megszdlaltatnom :
Ami ott (a biblidban) részint a viligeredet és a népek Jstorténelme,
a zsid6 nép szdrmazdsa, alakuldsai, megoszldsai, részint hadi, hazi,
egyéni, erkodlcsi torténelme gyandnt adatik el6, annyira magan
viseli a monda kolt6i jelleg ét, hogy okményolt térténelemnek egyal-
taldban nem, a bibliai kritika mai 4lldsban pedig még kevésbé
fogadhaté el.

»A bibliai kényvek sz4dzadok, s6t ezredeken 4t szent kony-
veknek, kijelentés altal sizalt erkélesi, kétségbevonhatlan hiteles-
seégli torténelmi igazsdgok hordozéinak tartatvén, csak késon
juthatott hozza a kritika, hogy a vizsgilds szabadsdgdval valogat-
hassa az egymassal ezer szilban &sszesz8tl igazat és koltottet, a
torténelmit és mondait s az egyenesen értendSt €s a jelvileg,
képlegesen felfogandér® (Szasz Kdaroly. A vildgirodalom epdszai
1. 418, u. o. 419)
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Most mar folésleges volna tovdbb férasztanom idézésekkel a
szives tiirelmet. Ime a modern kor magyar iréi nemcsak hogy
elégtételt szolgéltatnak a biblia igazsigdt keresék szenvedéseiért,
hanem beleviszik a magyar szellembe az uj kor folfogdsat, s ezen
a téren is sorakoztatni igyekeznek a tudomdnyra szomjas magyar
nemzet folvildgosultabb elemeit a miivelt nemzetek tuddsai mellé.

Minthogy ezzel azt is igazoltam, hogy a biblia tudoményos
és kritikai vizsgdldsa ma mdr nem felekezeti érdek, hanem tudo-
manyos kovetelmény, attérhetek arra, a mit foladatomul kitiiztem,

hogy egy pdr vondsban megmutassam, milyen a biblia mai vila-

gitasban.

*
* *

A biblia ma egészen uj, egészen mdas a sorrendje, mis a
tartalma, mdsok az ir6i, mdsok a hoései, s6t ha lehet ily kifeje-
zést haszndlnom, mdsok az istenei is.

Nem is tudnam megmondani, mely altaldnos nézet valtozott
oly sokat, mint az, amit a biblidbdl tdpldltunk. Mert azt hiszem
még a csillagrendszer, az emberi szervezet, a mikrobdk folfedezése,
a villany alkalmazdsa sem olyan meglepl, mint az, ami a
bibliaval tortént, mivel az érintett téreken volt némi ismeretiink
ugyanabban az irdnyban, de a biblia olvasdsa, értelmezése oly
annyira mas iranyba volt terelve, hogy az elott csak szaz évvel
is hihetetlennek mondetta mindenki, hogy oda jussunk, a hol
most vagyunk, midén Egyptom, Assiria, Babylonia, Goérogorszag,
tehdt az ugynevezett nagy pogdny vildg mind bedllott biblia-
magyardzénak €s mindennap uj, meglepd vildgitdsban mutatjdk
be, hogy amit gyermekkorunktél kezdve mindig ugy tanultunk
és ugy hittiik, a hogy az ir4dsban kaptuk, az mds egyebet is jelent-
het és pedig szebbet, bélcsebbet, igazabbat és koltGiebbet.

Igaz, hogy a sorrend teljesen megvéltozik. Mdzest tartottuk
vezetOnek a bibliairodalomban, és minden utégondolat nélkiil
megnyugodtunk azon, hogy az az isteni férfiu épen oly kdnnyen
irhatott 6t hatalmas kotetet a pusztdban, a hol 40 évig vezette
vindorcsapatjat, keresve szdméra ételt és italt, mint a mily kony-
nyen irt 150 zsoltdrt DA4vid, ki hérf4javal csillapitia a beteges
lelki Saul dithéngését, parittydjaval leteriti az orias Gdlistot, ba-
torsdgaval legyézi az addig megfékezhetetlen filiszteus tabort.

Ma mar Mézest kihagyjuk az irék kozil és megelégsz.ﬁnk
azzal a dics@séggel, amelyet érdemel, mint népének vezére, ki az
egyptomi szolgasidg nehéz igdja, a pyramis-épités faradalmai he-
lyett utat mutatott a tejjel és mézzel folyo fsldre, hogy ott meg-

......
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telepiilljon a vandorcsapat s hazdt és 4allamot alkosson egy oly
jeles vezéri talentum erés keze alatt, a milyen Dé&vid wvolt. Ma
mér teljesen- megértjiik €s meg is bocsatjuk az 0si dicsGséget
keress iréknak, hogy azt, aki megfékezte, az 6si nomad szokdsok-
rél leszoktatta, a nemzeti Isten, a nemzeti eszme, a csalddi élet, a
tdrsadalmi rend elonyeire figyelmeztette, addig szabadon csa-
pongd népét, torvényhozd tudossd, Isten emberévé, Isten nevében
parancsolé urrd és profétava emelte.

El6ttiink magyarok el6tt, kiknek Arpadunk és Szent Ist-
vanunk volt, kiknek egyenesen szivébe markol az a miivész, ki
ezeket a nemzeti G6sdket a mi idedlunknak megfelelé szinekkel
festi, — el6ttiink nagyon kdonnyen megérthet6vé vilik, hogy a
héber nemzet bdolcs torvény-szovegez6je nem elégszik meg a
killosnben derék ifju kirdly Jozsids nevével, annidl kevésbé Ezdris
papéval vagy egy Nehemids bir6éval, midén a nemzeti és fGleg
valldsi torvényeket orok érvényiiekké akarja szentelni. Sokkal
bolcsebb eljardst kovet. A torténelem kodébdl kiragadija, égi fény-
nyel megvildgitja a legelsé nagy alakot, Mdzest, kinek személye
kortil a torténelem és legenda {6lségesen oGsszedlelkezik és oda-
allitja a nemzeti Isten, Jahveh elébe és a hatalmas, er8s bosszudllé
IstentGl atvéteti és kihirdetteti vele 6rok, megmasithatatlan térvény
gyanant mindazt, a mit egy nemzet ezer év alatt megizlelt és
jonak talalt arra, hogy ha a hazit nem is védheti meg a kiils6
ellenség nyers erejével szemben, megvédi a nemzetet, vagy a mint

Ok nevezték, a népet.

*
s £

Ez fényesen sikeriilt. Oly fényesen, hogy a mai napig nem-
csak a zsid6k, hanem a kereszténység millidi, még azok is, kik az
antisemitizmus faji gyiildletében néha onuralmukat, de minden-
esetre keresztényi jellegiiket veszitik, még azok is hirdetik, hogy
a zsid6 nép Istennek kiilénosen kedvelt, kivalasztott, isteni
népe volt.

A dolog lényege nem fog megviltozni ezutdn sem, csak
a nezopont €s a szinezés alkalmazdsa. Mert bizonyos, hogy a
zs1do, Jahvehnak kedvelt és kivalasztott népe volt, de az is bizo-
Dyos most mar, hogy ezt a fogalmat a zsidé irok zsenije vitte be
az irodalomba, addig és azéta is meg nem kozelitett sikerrel.

A legorthodoxabb keresztény sem fog megiitkdzni, ha mi
azt mondjuk, amit mar széltiben kezdenek a zsidé modern irék
is, hogy a héber nemzet irodalma is csak ugy keletkezett, amint
a mienk és a misoké. Lassan indult. Kevés figyelemben részesiilt,
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mert a politikai érdek, hol a nemzeti, hol az idegen s igen gyak-
ran inkdbb az utébbi nem engedte, hogy azok a szdrnyak, melye-

ket leviagtak egy helyrél, megndjenek mads helyen, A Jeremids
préféta esete, mit mdr érintettiink, nyilvdn igazolja, hogy az irék
nem nagy tisztességnek orvendettek kozottitk. Mikor az irék
meghdditottak maguknak az orszagot, akkor elismerte a kﬁzﬁnség
is a hébereknél, éppen mint ndlunk magyarokndl, hogy az iréké is
nagy hatalom, melylyel szamolni kell.

A héber irékra akkor keriilt el ez a dics§ id8szak, mikor a
nemzeti eszmények madr teljesen vagy jérészt meg voltak olve. A
mikor nem volt orszdguk, nem volt nemzeti jellegii t8virosuk:
a Babyloni fogsdg utdn.*) Igy magyardzédik meg az a sajdtsigos
jelenség, hogy a papi felfogas, az istenuralom eszméje vonul &t
a torténelmi, a préfétai és a tdorvény-irodalom termékein is.

Mikor kifelé nem szamithattak sikert., A mikor maér folkellett
adni a foldi monarchia eszméjét, folvették az égi mondrchdjét, aki
ellen addig oly sokat vétkeztek s megalakitottdk a theokratiit,
melynek az Isten a feje és a t6pap a f6ldi helytartéja és végre-
hajtoja.

Mindez az 4talakitas pedig tortént az 5-ik szdz kozepén
kezdve le a 2-ik szaz kozepéig Kr. e. Hogy ebben a dolog ter-
mészete szerint a Mozes nevéhez flizott irodalom keriilt el6l, azt e
par vonds figyelembe vételével megérthetjiik, Kiillonben is a
Mozes és nagy Osei neve koriil rajzoltdk a nemzeti legendakat,
melyek egyben istenlegenddk is. Ezek koz6tt a vilagteremtés
eszméje helyet kovetelt, mdr csak azért is, mivel természetszerii,
de féleg azért, mivel Babylonban, hol az irodalmi ébredés kezdd-
dik, megismerkedtek a teremtés szép foldolgozdsdval.

A Mozes nevéhez fiizott konyv kiillonben oly sokféle anyagot
Slel fel, hogy mar a XVII-ik szdz elején ki merte mondani Spinoza,
hogy azt nem irhatta egészen Mozes, hiszen sajét haldldt csak
nem irhatta meg. (5 Mdéz XXXIV. 5) Arra is rajohetett volna, a
mit most mar kétségteleniil latunk, hogy e konyvnek egy tekintélyes
része olyan viszonyokrol beszél, a melyek nem isa jeruzsdlemi elsO,
hanem a mésodik templom Kkoréra talalnak. Réjottek, s ezért hdla-
val kell adéznunk a XVIII. és XIX. szaz iroinak, hogy ”a
Mozesi kiényvek legalabb is négy olyan feltiinGen eliito téﬂ}”ﬂzﬂj
b5l allanak, a melyeket épen oly kevesse lehet Osszetévesztenl
egymassal, mint az agyagot a palaval eés a gl‘ﬁtlitﬂt a vassal.

*) Vajjon nem a XVIII-ik szdz babyloni fogs;iiga fb}resztettﬂ-e fol a
magyar nemzetben az irodalom mivelése eszméjét és érzetet



Mikor a nemzeti szellemet kezdjik félteni, a torténelmi
hagyoméanyok utan indulunk s ha nem kapjuk meg azt a kovet,
a melyen Abrahdm almaban a megnyilatkozott eget latta, Arpad
ébren az elteriild szép Magyarorszagot szemlelte, mi emeliink oda
kovet, mert azt akarjuk, hogy gyermekeink, szomszédaink és
altalaban mindenki tudja meg, hogy az a hely, melyet e ko jeldl,
szent hely nekiink. Még ezzel sem elégsziink meg, hanem a dalba,
melyet munka kozben énekelnek a mezon, vagy vizmerités kozben
a kut mellett, imadkozas kozben a templomban, belevi5§zﬂk a’
mult eseményeit, mert azt akarjuk, hogy élete, vére, hile és re-
ménysége legyen minden hely, melyet 0sok vére dztata.

Hogy még egy oOsszehasonlitast megkisértsek! A héber nem-
zet ir6i David kirdly személyében taldltdk meg azt az eszmé-
nyileg tokéletes alakot, a kihez fliztek remeénységiiknek minden
szalat a jovére vonatkozéan. Amde nagyon jél lattdk, hogy
Ddvid kiraly csak a hagyomanyban s a néphitben él, a honnan
konnyen Kkitorolheti az id0 és enyészet. Be kell vinni az iroda-
lomba. Es bevitték. — Minthogy Mézesnek lefoglaltak a torvényt,
Davidnak adtak a cultust. Templomi énekiiknek igen nagy részét
egyenesen a David ,a templom alapito“ nevéhez fiizték. Egyene-
sen azi irtdk kolteményeikre: Davidé.

Az irodalmi atalakitds a héber lantos koltészettel is olyan
modon tortént, a hogy a t6rvényekkel. Azokat a DAvid nevéhez
izték és azokat is 6t konyvre osztottak, holott tényleg harom,
s6t négy Kkiilon allo6 és jorészt sajatsagos jellegii dalgyiijte-
meénybdl all e valéban nagybecsii és oOrok értékii kolt6i iroda-
lom, a melyben azonban D4vidnak kevéssel van tobb része, mint
a torveny szerzésében Mozesnek.

A magyar irodalom is, de joval inkabb, a kozérziilet épen
igy ragadott ki egy néhdny nevet a magyar torténelembsl. Ma-
tyas kirdlyt Otszaz esztend§ noveli, s ki mondja, hogy nem igaz
vonasa az 0 jellemének az, amelyet a nép ajakan ma is hallunk
rola, mint igazsagosrél. Toldi, az eszményitett magyar, miutdn
koltokre, s leginkabb miutdn Arany Janosra talalt, valameddig
magyar lesz a magyar, mindig végezni fogja csodas hds tetteit.
Kossuth Lajos, s késébb talan masok is hasonléan jirnak.

Ez a jov6 igazsagszolgéltatdsa a multért. Ez a mult szol-
galata a jelennek! |

-
*

e
Miutdn a biblia két legkivilébb és legnagyobb terjedelmi
kényvérsl ennyit elmondottam, s miutdn az id6m nagyon fogyatékan
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van, le kell mondanom ez dllitdisok tudomanyos igazoldsarél.
Olvaséim sziveskedjenek ezuttal elfogadni ugy. mint a legujabb
bibliai vizsgdléddsok eredményét s engedjék meg, hogy ezen el-
jarasnak az egész bibliara vonatkozé eredményét roviden Osszegezzem
s azzal felolvasasom kerekdedségét némileg biztositsam.

Ismét a koztudatban él6 fogalombdl indulok ki, abbdl, hogy
a biblia sorrendje és osztilyozdsa ez: torvény, préfétdk és irdsok.
Nem lehet foltin6 a fénnebb elmondottak utdn, ha azt 4llitom,
hogy ezt a sorrendet is meg kell viltoztatnunk. Meg azt is, amelyet
az uj testamentumrdl hirdettink: Evangeliumok, apostolok és Je-
lenések konyve, vagyis prolecia.

Ha ilyen dltaldnos csoportositds altaldban lehetséges, akkor
az 6-testamentum konyvei kozilil elsé helyre a préfétak, az uj tes-
tamentuméi koziill az apostoli iratok teenddk, De mihelyt ez a
csoportositds akdr az idGrendet, akdr a tartalmat is jelolni akarja,
azt mondjuk, nem felel meg.

Legelsé 6nallé irodalmi termék az Amos profecidja a VIII-ik
szazb6l, de valdsziniileg legutolsé is ugynevezett profétdé, a
Déniel kényve a Il-ik szdz kozepérdl. Azt sem szabad feledniink,
hogy a prététai miivek kozé veszik a Samuel és Kirdlyok konyvét
is, holott azok torténelmiek, ellenben térténelmi hliség és meg-
bizhatésag nincsen bennok. Az egész mii a papi felfogds értelmében
dolgozza fel a Mozes o6t konyvébGl a Jdézsue, Birdk, Samuel és
Kirdlyok konyvéb6l a {6bb adatokat.

Az uj testamentumban id6rendben els6 hely a P4l apostol
leveleit illeti, A Jelenések konyvének egyrésze a 70-es évek kez-
detére tehetd, de az egész, mint legujabban bizonyossd kezd
lenni, nem egyéb, mint a Daniel kényvének keresztényesitett at-
alakitdsa.

Az uj testamentum rendez6je az id6rendet a tadrgy szerint
kivinta megallitni, de ma mar senki sem teszi els6 helyre a Maté
evangeliumat, aki csak valamit ad a tudomdnyos és kritikai vizs-
galéddsok eredményére. Eppen igy a 4-ik evangeliumot kénytele-
nek vagyunk az Osszes kozott a legutolsé helyre, a mdsodik szdz
kozepére tenni.

A megszokott rend folbomlik s bizony egyelSre ugy érezzik
magunkat, mint valamely pusztité hdboru, vagy erfs vihar utan.
Romok folstt 4llunk, de ha nagyon biblikusak szeretiink lenni,
fogadjuk el a bibliai préfétdk dltal minden esetben hasznalt meg-
oldast: Miutdn a kivdlasstolt nép nem vwvolt hii a Fahvehhoz, el
kell szenvednie az ellensée pusstitdasait, sdl meg rell nyugodni abban,
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hogy egyenesen Fahveh akarta, hogy a gonosz, a hitellen elvesszen:
mig a varosok pusztdn dllanak lakésok nélkill és a hdzak emberek
nélkiil, a fold is mindenestdl puszta lészen ... mig a népnek csak
tizedrésze marad, melyben lészen az elevenség €s a szent mag.
(Ezs. VI. 11—13.)

Azt, ami szent, nem érheti romlds, nem rothadas, sem pusz-
tulds, s6t visszanyeri eredeti értékét, mert megtisztul a portdl és
salaktél, melyet rateritett az ida.

Mi fog torténni? Az, hogy t6bbé nem mondjuk a Jeruzsdlem-
ben miiksédé (710 koril) Ezsaidsénak a profecia 40-ik s kovetkezb
részét, hanem keressiik Babylonban a foglyok k&zott a nagyszerii
nevtelent, s midén arrdl is folvildgosodunk, hogy ebben a gyiijte-
ményben nem egy, hanem t6bb szellem termékét dSvta meg vala-
mely gondos kéz az elveszéstdl, o6réomiink fokozddni fog, mert
latjuk, hogy nemcsak egy, hanem toébb forrdsb6l fakad fény,
melegség és hit.

Kérdezziik meg magunktol elfogulatlanul, nem szdzszor na-
gyobb és becsesebb-e a héber zsoltdrok konyve, mihelyt tudjuk,
hogy egy par szaz esztendS kolt6i szellemii emberei termelték,
tehdt az ¢gy lantos kirdly helyett, egy hatalmas koltGi gardéja volt
a nemzetnek, amely nemcsak valldsos, hanem vildgi tdrgyakat is
folvett és megénekelt. Igy az Enekek-éneke a legszebb szerelmi
dalok gyiijteményevé s Job egy felséges dramdva alakul 4t.

Meltanyolni tudom a megszokotthoz valé ragaszkoddst, de a
nélkil, hogy a czéltalan romboldsnak hive volnék, kijelentem,
nekem nagy lelki élvezetet nyujt egy-egy olyan siker, amilyet leg-
kozelebbr6l Delitsch német professzor a babyloni ujabb 4satdsok
eredménye alapjan elért. Engemet ilyen esetekben nem annyira az
ujdonsdg ingerel, mint inkdbb az a tény foglalkoztat, hogy az isteni
bolcseség titkaiban még mindig 6ridsi gazdag tdrndk vannak ki-
akndzatlanul.

Gyényorkodtet az a tudat, hogy sem a vandalizmus, sem a
barbarizmus, sem a természeti elemek nem tudjdk végleg meg-
semmisiteni azt, amiben az 6rok igazsdgbol egy-egy szikra rejtézik.

A széban forgé térgyra vonatkozéan legyen szabad kérdeznem,
nyert vagy veszitett-e értékébdl a vildg teremtésének gyodnyori
rajza, mid6én a bibliai kritika kimutatta, hogy nem egy, hanem két
leirds van biblidnk elsé részeiben a teremtésrél tdpldlt nagy
eszmérdl 7 Nyer-e ez a két rajz, vagy veszit értékébgl, akdr dlta-
ldnosan tudoményos, akar vallisos érdekbdl, ha most mér ra joviink,
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hogy 1—2 ezer évvel kordbban meg volt szilletve ugyanez az
eszme és meg is volt rajzolva, s6t be volt vésve szildrd kébe ?

Az eredetiség kérdésében mdr régen dontdtt a példabeszédek
iréja, midén ezt mondotta: nincsen semmi uj a nap alatt.

Mi azzal egészitjiik ki e példabeszédet: nem tortént a zsidé
nép életében, nem sziiletett gondolatdban ‘semmi olyan, ami egy
vagy mas alakban meg ne lett volna méis népeknél is joval el8bb
s taldn még akkor, a mikor a héber felfogds szerinti vilig Kr. e.
4500 évvel teremtetni kezdett volna,

Oh orokké sziilet6 uj eszméi 6roktsl fogva megvolt igazs4-
goknak, héla nektek, hogy segitségtokkel sikeriilt kiterjeszteniink
az embervildig életének idejét ezernyi ezer esztendSkkel; hila
nektek, hogy sikeriilt félfedezniink az eddig csak lappangé igaz-
sdgot. Neked, égi Atya, gyermeki hdla és koészonet, hogy nemcsak
az &shajdankorban mondottad, hanem most is mondod : legyen
vildigossdg . . .. és lesz vildgossag !

Dr. Boros Gydrgy.

Izzo tiizek.

Megsziint a vész. Elcsendesiiltek
A hitvitdk izgalmai,
A vértanuk, a hitoriltek,
A maglydk felkent papjai —
A lobogé szent gyiilolet,
Mely égre néz ... de 6l... s odlet:
Pihennek mind békén, tusatlan,
Csillagtalan sotét vildgban.

Pihennek mind! Nem kérdve s banva:
Ki — milyen hiteszmének €lt?
Lgy Isten, egy nap tiizvilaga
Sugarzott rajtuk szerteszét,
Egy éj orok kode borul
Rdjuk, hol sirjuk domborul,
Hirdetve id6k s embereknek:
»Eléttem ¢gy, — hithii s eretnek.

Nevem Mulandosdg a foldon,

A port viszem ¢és kavarom,
Konyortelen mind romba dontom
A fiszdlt s sziklit egy napon.

De Hallatatlansdg vagyok,

Ha tetté] jot, szépet, nagyot,

Ha Klio lapjdn hirnevednek
Alddst, dicsUséget jegyeztek.
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Hajh, mert sokan ... sokan valdnak,

— Bdr ajkukon méz és kenet —
Kik egykoron a félvilignak
Felmart testén tort iiltenek!
Kiknek lefoglalt hit, nevek:

Isten, Megvadlté — Szeretet.

Mig lelkiik mélyén harczok iiszke,
Boritni mindent ldngba ... tilizbe.

Megszint a veész, Nem fustolognek
Ma mdr a mdglydk tszkei.
De zig... morajja kél a foldnek:
»Elek! harczom megkiizdeni«
S hol égre tort elébb a lang,
Vész, pusztulds, haldl gyandnt:
Ott a fold méhe most diilborgtn,
Izz6 tlizként forr, hogy kitorjon.

Viligok nyernek fényt a naptdl,
Nyitott kdonyv az égboltozat.
Fény, élet kél a gondolatbdl,
Eszmék vivjdk nagy harczukat.
Viz, 1ég, hulldm s villam felett,
Harczolnak bar az elemek —
Urra lett az ember hatalma,
Csoddk diadalat aratva.

De mig ég és fold csoddi nyilvan
Isten fenségét hirdetik:
A gyarlé ész a fényt nem birvdn,
Siketvakon tévelyeg itt.
Hol a fwuddr l4t, hisz, remél —
A zak, vakondok éltet él.
A sorskerékbe kap mégis merészen,
Hogy az i1d6k folydsa visszatérjen.

Fészkére tér a sas, a kdnya,
A tigrisnek van otthona.
S ember, ki Jrtenct szolgdlja,
Nem ismer itt kaszd? soha!*)
Botorul megtagadni kész
Mindent, amit a sziv, az €sz,
Orok, édes torvényiil oltott
Emberbe, hogy legyen z{/ boldog.

*) Ime, a francziaorszagi kongregiczidk (szerzetesek) készebbek woltak hazajukbol a vilag
barmely részébe inkabb kivdndorolni — magukkal vivén tébb mint hdromezer millié vagyont — sem-
hogy hazijuk térvényeinek magukat aldvessék.



Es jottek az idok teljében
Boles Megviltdk, nagy szellemek,
Kiknek szivében volt az éden,
S nem ajkukon a szeretet.
Fény és aldds volt életiik,
De 6rok sorsuk mindeniitt —
Mindenkoron, — maré eczet, meg
Biirok, borton, veérpad s kereszt lett.

S foly a harcz még ma is. Orokkon!
Addz tusa j6 s rossz kozott.
Minden kis porszemet a foldon,
Oh, mennyi kdony s vér 6ntozott!
Tavasz ha jon : virdga fdj. .,
Dermedt, zord még mindig a tdj.
S hol a nap egy kis fényt melenget:
Virdg tovén kigyok sziszegnek.

Minden nagy ZEszme, szent Hitelviink,
Egy-egy ¢g0 vértanusag.
Ott van a mi Ddgvid Ferencziink,
Ott Deva vdra, Golgotank. ;
A halé port rég sir fedi,
De mi kalhatatlan, isteni:
Kitort abbdl, mint istokds lobogva —
Bevildgitva reso szdzadorba.

Ne csiiggedjink! A tavaszfényben
Lesz, dal, virdg, illat, remény.
Kell, hogy az éden visszatérjen,
Uj napfénynyel a /%zf egén.
Pihenjetek csak vértanuk...!
Sirotok lesz majd az az #/,
Melyen kigyil az ZLlet, az igaszsdg . ..
A béke ... szeretet... a Hilszabadsdg ...!

Muranyi Sandor.
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