David Ferenc theologidja.

irta: dr. Boros Gydrgy.
BEVEZETES.

A David Ferenc theologidja 6nmagéaban véve is nagy kiter-
jedésii, de ha vonatakozasaiban vizsgaljuk, tobb kotetet elfoglal-
hat. Nekiink jelen révid tanulméanyban a fennebb eredetiben ko-
zolt mii theologidja megvilagitisara kellett szoritkoznunk. A mi
azon til terjed, a tartalom megértése érdekében valt_sziikségessé.

Déavid Ferenc az eldszéban jelzi, hogy ez az elsé mii, mely-
ben ,az igaz tudoméanynak* védelmére kél tobb hii szolgatarsaval
egyiitt, mert a zsinatok és nyilvanos hitvitak alatl immar meg-
gy6zO6dtek a felol, hogy ,az igaz tudomany“ csak ugy és akkor
fog diadalmaskodni, ha eljut a nép kozé is. David Ferenc val-
lalkozott erre, mert 0 rendelkezett az iras hatalmaval is éppen
ugy, mint a szélds ékes:égével., A ,Rovid Magyarazat“ tehat ugy
tekintend6, mint a mivelt magyar nép igényeihez alkalmazott
tudomanyos fejtegetése a napirenden levé nagy theologiai kér-
déseknek. Ennek a foladatnak kitiinden megielel. A kiilsé hatds
fokozdsara szolgal a fejedelem cimere. Azonnal meggydz6dik, a
legegyszeriibb olvasé is, hogy a mi a kényvben foglaltatik, az a
kirdlyi fejedelem tetszése szerint van.

David Ferenc nem tulajdonitja egymaganak a munkat. ,Az
6 tobb hii szolgatarsaval egyetemben® sz6l, hadd lassak meg,
hogy nincsen igazuk azoknak a vadoloknak, a kik 6t atkozzak
és raszornmak ,minden hamis szidalmakat“, mert sokan vannak
vele egy értelemben.
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Nemely birdldi kétségbe vontak, hogy ez a kdnyv a David
Ferenc mive volna, Tamaszkodnak az el6szd  aldicasbra ¢és arra,
hogy a ,De falsa et vera unius Dei cognitione sth.* ¢, mii Il-ik
¢s M-tk fejezetével az elst, masodik ¢s harmadik rész 10bb  he-
Iyen egyezik, Az egyezés néhol szovegszerll, de a leldolgozas
olyan Onalld, a gondolkozas annyira egyscéges, hogy teljesen egy
lélek munkajanak c¢rezzilk, annak is tekintjiik., Azzal, hogy az
eloszdnak alidivta nevél, a lelelosségel egészen  maghra villalta,
A latin tudomanyosabb, néhol részletez6bb, A magyar népszeri,
lendtiletes, gyakorta szonokias, gy csak az ir, a ki sajat gondo-
latat ¢és meppyozoddését adja eld, a ki 1élekbol beszél,

Tarsal részt vetlek a reform munkajaban a nyflvinos vitat-
kozasokon is, asajtoban is. David Ferene volt a vezér, O végezte
8 16 munkat. Ezzel annyira tisztaban voltak, hogy bardtai, a mf
megjelencsekor megelégedtek a névielenség dicsoségével, ellenfelei
pedig nem tudtak elvitatni tole a szerzdi érdemet,

Az a tény, hogy ¢ magyar mil sok helyen megegyezik a
lntinnal, azt bizonyitja, hogy a latinnak is jorészt David Ferenc
voll az 1irdja, i

lgazsiguk crzelében nyoagodtan, keresziényi tirelemmel vi-
seltek minden szidalmat, Mégis néhol taldlkozunk olyan kifeje-
ziésekkel, a melyek a tuaj,. kor izlésénck nem lelelnek mep, Dea
mat embernek s bov alkalma van  meggy6zGdni arrdl, hogy a
vallas kérdései hamar (olzavarjik a kedelyek békességél és nagy
probara  leszik a threlmet,  David  Ferenc ebben a tekintetben
messze 1010tte dllott  ellenieleinek : Mélius Péternek, Karoli Pé-
ternek, Czegledi Gyorgynek ¢s tarsaiknak. Ddvid Ferene mindig
it szolgaja, aldzatos kovetdje ¢s lelkes apostola volt a szelid
Jézusnak. Ezt chismeri egyik ujkorl_reformatus 1o is:

K1 kell emelnfink egy vondst, amely az unitdriusok harc-
modorat clonydsen jellemzi ¢s a mely ebben a mimullwzik
eloszor. Ez o modornak a n_mFgmmﬂ ¢s a tirelemyek o han-
goztatasa, Mig Meliusnak minden irata a szenvedély legerdsebb
kifakadasaival van telve, mig ellenfeleit folyton bitntetné, épetné,
kovezne, addig az unitdring mivek allandoéan azt hangsulyozzak,
hogy a hit kerdéseben mellozni kell minden erdszakot, Istenre
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bizvan az Rgyet, ki az O igéje altal ngy is elvégezi a mil va-
lasztottai szamara tidvisségesnel: tart.*)

| Tartalma kbnnyen attekinthets. Az elsé részben torténelmi
:uflﬂﬂzil[.}illﬂlllflﬁf-:ﬂl igazolja az uj reform szlikségessépét, | Most
immar a  fundamentumra jutott o dolog, melyet a kegyelmes
Atyaisten  cgyebek 4ltal épit fel, hogy elromoljanak a hamis
Istenck ¢és hamis Krisztusok és csak amaz egy O magatél vald
nagy Isten uralkodjck, kitol mindenck vannak és ennek az 6 fia
a Jézus Krivzlus,*

A mésodik részben megjeloli helyét az 6 vallasanak, tehat
az unitirius valldsnak, a reformécié nagy munkajaban, Méltatja
a Luther, Zvingli, Servét és masok munkdssagat, de meggyozi-
dessel bizonyitja, hogy azigazi gyokeres reform ideje most jott el.

A harmadik részben harom predilméiﬁl veszen fol, hogy
hitnezeteit az egyhiazi beszéd részletezd fejtegetéseivel ¢s magya-
razataival, anndl bizonyosabban megrogzitse olvaséi  elméjében.
A confessioval megtoldja az ifjak ¢s gyengébbek kedvéért,

Az utolso részben az idvesség megnyerésére még egy ut-
mutatast ad és buzditdlag hatni igyekszik olvaséira. A sokféle
pVisszavonasok® kozOit biztesitni akarja 6ket, hogy ,az idvesség-
nek doigaban Kart ne valljanak.*

Az unitarius reformator elsé nagy munkdja ez. Megelozoleg
tobbet irt s Iglytatélag mcég tobbet, de ezzel lépett ol, hogy az
istenegység tandnak orszigot, hatalmat és dicsoségel biziositson,

Az egységian a reformatoroknal.

A protestans reformacio kordban az istenegység érdekében
az clsd s legnagyobb szolgalatot Erasmus tette, midon 1516-ban
kiadott gordg ¢és latin (nyomtatot!) biblidjabol**  kihagyta az

*) Ezt a nyilatkozatot Pokoly Jozsef theol. tanir teszi, a ki killmben
nem nagy hajlanddsdgot mutat sem a David Ferene, sem az unitirizmus védelmére,
ellenben szamos alkalmat {0lhaszndl, hogy a tényeket oly vildgitisba helyezze,

a melybdl az unitiriusok hitnézetére, torekviseire homdly essék. Pokoly Jfozsef

oz Erdélyl Reformdtus Egyhiz térténete I kat. 203, 204, |. stb.
*+, Novum Testamentum omne, diligenter ab Erasmo Roterdamo recogni-
tum el emendatim,
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egyctien tételt, mely a Haromsdg harom személyét egybefoglalva
emliti (1 Jan. V. 7.) Ezzel a hitujitas megkezd6dott az irodalom-
ban. A kovetkez6 évben, midon Lurher a 95. tételt kiszegezte a
wittenbergi templom kapujira, megkezd6dott a tarsadalomban.
Az a papoknac ¢sa mivelt embereknek, ez a népnek volt szanva.
Az tudominyos mi, ez népies kidltvany. Az a gondolkozast
akarta atalakitani, ez az érzelmeket igyekezett fGlkorbacsoini. Az
a tudomanyos kritika eredménye volt, ez a lelki megiijhodasra
vagyodis.

Erasmust a papsag ¢életveszéiyesen megtamadta és a kiha-
gyott hely visszaillesztésére kényszeritetie a kbnyv 3-ik kiadasaban.
Ez volt a reformécio koranak elsé harca a haromsagtan érdekében.

Luther a kegyelem eszkozeivel valo visszaéiést ostromolta
s az fidvoziilés utjat egyengeite.

AMW az_eiso reformatorok nem szivesen fog-
lalkoztak s csak kényszerliségbdl védelmezték. Luther ragaszkodott
az Isten hiromszemélyiiségéhez, de bevallotta, hogy ez mérhetlen
titok, sehol sincs meg az irdsban, hanem az emberek talaltak ki.
»o0kkal helyesebb volna Istent emlegetni, hogysem héromségot,
(Darum . . . viel besser spriache man, Gott, denn die dreifaltig-
keit. Werke vol. XII. 878. XXII. 20.) Melanchton eltért az Atha-
nasius-icle merev tantél, mert nem tartotta lényegesnek (Deo
uno, trino, verbi incarnatione, magis curiosas quam utiles dis-
putationes continent. Moeller Hist. Christ. Church. 1II. 39.) Hogy
Kalvin nem ragaszkodott a Haromsaghoz, hatirozoitan kifejezte.
A szenthdromsag-egyisten kifejezést nagyon barbarnak tartotta.
(Sancta trinitas unus Deus, mihi non placet, ac onnino barbariem
sapit.) Servettel nem annyira tanai miatt bant kegyetleniil, hanem
azcrt, mert erejét €s hatasat érezte s attél félt, A Socino hitének
egcszséges és helyes voltat Kalvin elismerte s azért bant vele
oly szeliden. (Bonet-Maury parizsi egyet. tanir, Early Sourecs
of. Engl. Unit. 16.) A Zwingli istentana az evangeliumokon ala-
pult s ezert egyszerlibb, krisztustana tisztdbb volt mind a Lut-
herérmél, mind a2 Melanchfonénal. Sukan voltak Sweizban a ti-
zenhatodik szaz kozepén — mondja Harnack — akik a tébbi
Katholikus tanokkal egyfitt a Haromsagtannak is alsérendii helyet
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jeloltek ki, mert ,nem ill6 dolog keresztény emberhez, hogy Eﬂ}l"
kifejezésekkel éljen, a melyek a biblidban nem talalhatok meg.“
Hogy Sweiz t6bb kantonaban nem fogadtak el végleg és iltala-
nosan, annak tulajdonithaté, hogy a vitatkozasok 4radatiban a
vasakaratu Kalvin az antzlrmu;lrtsnmst eretneksegnek nyilvanitoita.
(Harnack Hist. of Dngma VII. 134, jegyzet.) A legkatolikusabb
orszag (Spanyolorszig) sziildttje Serveto idézte {6l az elsd erds
antitrinitarius forradalmat, de 6 is nagyon messze 4llott a késobbi,
akar SM akar Davidi-féle unitarizmust6l. Serveto (Servedo) az
Atyat teljes absalutséguan latta. Tisztdban volt azzal, hogy ab-
solut tokéletesség csak egy lehet. De ez a gondolat az 6 lelké-
ben metaphizikai szemlélédéssé valtozott. Szerinte Isten megfog-
hatian, a kit sem latni, sem érteni nem lehet. A nyelv ki nem
besz€lheti, a hely be nem foghatja, az id6 meg nem mérheti.
Isten mindenen tilterjed. (Deum Esse nihil aliud, nisi Ens ab-
stractum transcendentale.)

Misfelol azonban, a vilagban minden Istennek koszOnheti
I€telét és fennmaradasat. Ez a gondolata sajatsigos fordulatot
vesz, midon Jézusra vonatkoztatja. Szerinte Isten a maga subs-
tantidja szerint mériék nélkil megmutatja magat a Krisztus tes-
tében és lelkében. Istennek egész Iényege és természete Krisztusban
van, tehat nem az Isten fia lett emberré, hanem az ember lett
Isten fidvd s kovetkezoleg a fiu nem egyenldéen Orokkévalo az
Atyaval.

Nyilvanvalo, hogy Krisztust torténelmi szemciLEk tgm‘tgi‘til_.
tehat az trinitarius folfozastdl messze eitért, de oly sok myticismust
vegyit elméletébe, hogy mdr a pantheismus felé hajlik, mint a
kovetkez6 szazév nagy filosofussa Spinoza. Servet nem a ha-
rom elsé evangelium Jézusaval, hanem a negyedik Krisztusaval
foglalkozott s oly messze ment, hogy ily kilejezést is hasznalt:
Ez az ember (Jézus) lényegileg az azige, a mely dltal mindenek
teremtettek.

A magyar lélek az ily homalyos beszédet nem kedveli, meg
sem érti, tehdat a David Ferenc és Serveto kozotti viszony ugyan-
olyan, a milyen a Serveto és az olasz antifrinilariusok kozotti.
Mindenik a maga egyéni [dliogasa szerinl qlpihgpzta\_f_:_ﬁ_l. Magvyar-
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orszagon az cszme Ondllé foldolgozds szerint idomult a magyar
lélekhez. Itt is oly 4ltalanosan el volt terjedve az antitrinitarius
gondolkozds, mint Eurépanak minden tobbi orszagaban. A magyar
Aran Tamas 1561-ben sokkal tisztabban beszél, mint Serveto:
A Krisztus Istenne! nem egyenld személy. Ha egyenlok voinanak
Krisztus nem mondana, hogy az Atya nagyobb nalanal.®

David Ferenc mar az urvacsorai tan elméletében szerencsésen
megialdlta a mysterium haléjabol kivezeté utat. E szerint azt
mondhatnok, hogy Zwingli és Kdlvin nemcsak az urvacsora kér-
désében, hanem az istenegységben is segitoi voltak. A kiilsé ko-
rillmények kozott foképpen a fejedelmi udvarban uralkodd szel-
lemnek és a Blandrata okos [Gllépésének jelentékeny szerepet
tulajdonitunk,

Maga David Ferenc nagy silyt helyez nemcsak arra, hogy
a szentirds az istenegységet {anitja, hanem arra 1s, hogy az isten-
egység ¢rdekében masok is megharcoltak, A Rovid Magyarazatnak
igen becses resze (L. rész) az, E“ﬁiEl_f"' folsorolja a hdromsagtan
behozataldt és méltdnyolja azokat, a kik ,ama harom személyii
balvanyt megmutattak (D. 4). O tehat tort uton jart azért is,
mert a reformatorok az istenegységre ramutattak, de f6leg azért,
mert a harom els6 szdz keresztényei és a szentirds, az Isten
egyseget fanitottdk. Reformjahoz batorsagot €és legydzhetlen erét
abbol meritett, hogy isteni igazsagot. -tarfalmaz. Nem az ujitasi

vagy, hanem a megismert 1gazs£| 10z_valo szilard ragasz odas

]EHEH‘I 1 _David Ferﬁu{t The_n_ugmw fnknza os haladas muta

Ddvid Ferencz elsé refurmiai az istenegvség érdekében.

1566-ban a marosvasarhelyi zsinaton az erdélyrészi egyet-
€rtd papok, kozottik iGhelyen David Ferenc piispok és a vila-
giak hatarozott allast foglalnak az apostoli hitvallas mellett. Vall-
jak: lIsten csak egy mindenhaté atya, szerzéje, kezdete az isten-
ségnek, legiébb, senkitél sem szdrmazé, minden maiasok felett
vald, de a kibol az lge és a Szentlélek nem zaratik ki, s6t benne
van kezdet és vég nélkiil, Jézus az Isten fia a sz6 szorosabb ér-
telmében.
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Kiindulasnak ez is alkalmas elmélet lett volna, de még
abban az évben megszoritoitdik a tagulni kezdé gondolatot a
Catechismus Ecclesiarum c¢. hittannal, a mely Kkivéve a tizendt
elsO kérdest és feleletet, egészen a Heidelbergi Katé. A szerzOk
magokat ,keresztényeknek* valljak s kereszténynek mondjak azt,
.a ki Isten kegyelmébdl az 6 lelkének munkdja altal hitbdl a
Jézus Krisztusnak tagja és az 6 felkenésének részesévé tétetett.”

Kijelentik, hogy a papista négységes Isten ellen vannak.

Ez a Catechesis is az Atyarol, Fiurdl, Szentlélekrol tanit,
mint a tébbi, de nem tanitja a Haromsagtant. ,Nem, mert
{obb ¢s kiildnbozo istenség nem lehetséges, hanem az Atya is-
tensége egy, melyet 6rokidl fogva tékéletes teljességgel kozol a
fiuval és a szentlélekkel. A Fiu és Lélek az Atyaval egyenlo
(aequales) az Isten pedig a Krisztusban és a Krisztusért Istenem
és Aiyam. O egyediil magatél valo Isten (a seipso Deus.) Ezt az
elényt és tekintélyt magdnak megtartja, de ez nem von el a Fiu
és Szentlélek aequalitasabgl.”

A Katé unitarius jellegét kétségtelenné teszi, hogy elveti
e kifejezést ,Egy Isen, harom személy, harom személy egy Isten.“
Elitéli azokat, a kik ,az egy Istent valami masnak akarjak az
Atyéanal.“

Nem tudjuk mennyi része volt ebben az atmeneti munka-
ban David Ferencnek, de jogosan kdvetkeztethetjilk, hogy vala-
mint 1567-en a kozosen kiadott miiben (De falsa et vera) ugy a
Katéban is az egyetértés kedvéért nem érvényesithette teljesen a
maga f6lfogasat. Mindig meghallgatta és kovette az ujabb esz-
mék vezetoit. Ugrast nem tett, rombolni nem akart, de {éluton
nem allott meg. Minél tébbet foglalkozunk vele, anndl inkabb
szilardul az a meggy6zodésiink, hogy a nemzeti és egyhazi egy-
ség érdekében az Onmegtagadasnak semmi aldozatit nem tar-
totta soknak. Ha a szakadds és a nagy dogmai harcok bekovet-
keztek, azt uem neki, hanem tamaddinak lehet tulajdonitani. O
haladast kivant, mert megvolt gy6z6dve: ,Nem sziinik meg
(Isten) O szent felsége, mignem teljességgel kiviszen minket

#Pokoli J. azt hiszi, hogy ez a folfogds még nem gravital az unitirius
irdnyzat felé. Erd. Ref. Egyh. tort. 183 sk.
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mindenféle ziirzavarbél, hogy az Antikrisztusnak minden kirom-
l4sit levetvén csak 6 neki (Istennek) szolgéljunk.

Az Osszes reformatorokat megbecsiilte, s ami j6t munkajuk-
ban taldlt, megtartotta, de nem elégedett meg egyikkel is, mert
azt latta, hogy ,az emberi szerzésnek® egy némelyikét megtar-
tottak. terat a Krisztus ellenségeit tdmogattdk. ,Mert csak hidba
gondolkodunk addig a Babilonnak elromlasarol, mig az egy
tanitéval a Krisziussal €és annak igéjével meg nem elégediink,
Az anyaszentegyhazat az Isten beszédének kovébol kell felépiteni.®

Rendkiviil értékes tajékozast nyajt a theologiai i6lfogasban
tett fokozatos lépéseirdl 6 maga:

,Legeioszor Luther és Filep Melankton irdsait adta mi-
nekiink, melyek csak a biinnek bocsanata ellen valé praktikat
rontottdk meg, ¢s ezeket meglanulvan, ugy ragaszkodink aztan
a saxomabeli tanitokhoz.

» Ennek utdnna a csehekhez hajldnk, de nem a tudoméanynak
tisztazasaban, hanem csak az anyaszentegyhaznak igazgatdsaban.

.Hogy pedig ezeknek utdna a helvetiabelieknek irdsokat
kezdok olvasni, kik mind a saxoniabelieknek, s mind a csehek-
nek tevelygéseket karhoztatjak vala, latvan azoknak tisztabb tu-
doményat, mi is Osszvetarsalkodank veld'.

.De mostan immér mas vezetéket, mas hadnagyokat adott
nekiink a mi kegyelmes atyank, kik az Antikrisztusnak mélyebb
tévelygésct t0rlik el, megtisztitvan ez egy Atyaistenr6l, a Jézus
Krisztusrél €s az igaz apostoli keresziségrdl valé tudomanyt.*

Az isleni kijeleniés folytonos és fokozatos volt, az emberi
tudas nemcsak fokozatos, hanem részleges is. ,Ha az Istennec
lelke minket mingyarast megszallana, telliességgel ujjonnan szii-
letnene, ketseg nélkiil nem iutnanc iidé szerent ekeppen az hit-
nek minden czickelynek igaz ertelmere ez illien nevekedeseckel,
de miert hogy az hit istennek ayandeka, ¢ aggya az mennit ki-
nec akar admi. (P. 1. 2)
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R David F. theologidjdnak alapja a szentirds és az
apostoli hitvallds.

Dévid Ferenc egyetértett Lutherral és a reformdtorokkal
abban, hogy a biblia értéke i6lotte all a conciliumok €s zsinatok
végzésének, de nemcsak az irds értelmezésében, hanem abban is
eltért tolitk, hogy szerinte Isten a vallds igazsagait a biblidban
kijelentette €és nekiink tudtul adta. Az igazsagok megismeréséhez
foltételiil nem a hitet jeléli meg, mint Luther, sem a Krisztus
megvalté munkajat, mint Kalvin, hanem az isteni félelemmel
parosult ,lelki bolcsességet, értelmet és viligos szemet®, mely-
lyel az irast vizsgaljuk. Kalvin azt mondja: Teljesen bizonyos
igazsagnak kell tekinteni, hogy a kiket a szentlélek bensoleg
megtanitoit, teljesen a biblian dllanzk s hogy a biblidnak hitelt
kell adni ©nmagaért s nem kellene aldvetni bizonyitdsnak és
okoskodédsnak, mert azt a bizonyossdgot (megbizhatdsagot), a
melylyel mi félruhdzzuk, a Szentlélek bizonysaga éltal nyer:.

David Ferenc szerint a szentirds igaz értelmét a szentlelek
és az Istennek igéje mutatja meg. A szentlélek altal ,a hamisat
az igazt6l megtudjuk vdlasztani és az irdspak igaz és tulajdon
értelmét talalni.“ (I. kor. IIl.) ,Nincz senki oly keresztien, kinek
az Isten anni lelkett nem adna, hogy a szent irasb6l meg nem
erthetnie, micodac szuksegesec neki id vessegre, czac a szent irast
meg ne vesse.“

Ezek a hatarozott nyilatkozatok nemcsak azt fejezik ki, hogy
David Ferenc az emberi ész és gondolat jogait fdlismerte €és
folhasznalta, hanem azt is, hogy abiblia értelmezését ugyanazon
az alapon teljesitette, a melyet a XIX-ik szdz kritikusai elfogad-
tak és kifejtettek.

O kora folfogdsat hibaztatta, elitélte és a helyes alapot
megmutatia: ,Le kell tenni minden egyébiéle hiteknek, conci-
liumoknak és vilagi doktoroknak, meltosagokat, hogy czac az
Istennec tiszta igeinec higyenek minden nepek es abban valo
hittel meg elegeggyenek, mellyet hogy ha mindnian nem mi-
velunc, az sok doktoroknac irasokban el tevellyedven, el kellene
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veznunk a sok zur-zavarban: kik mindenkoron kilémb-kiilédmb
ertelemre viszik az embereket.® (E. 1V.)

A reformécionak veszedelme volt, hogy a romai papa helyett,
papiros papal teremtett, annak absolut jogot adott es bele vitte
a kereszténységet a betfiimadasba, a mib6l kovetkeztek a pro-
tenstantizmus egyéb szélsdségei: az eredendd biin, az Ordk kar-
hozal, a szabbatarianizmus €és a nevetségességig hajtott purité-
nizmus, David Ferenc a szentirdst fartotta annak az er6s alapnak,
a melyrdl a vallast meglehet javitani s az egyhazat ujra lchet
alkotni. ,Csak az Isten igeinec adassec minden meltosag (E. 11.)
.Csak a szentirashoz ragaszkodunk és az Isten igeienel egyebet
nem tekintunk* (u. o.) de ezt ugy értelmezte, hogy az igét meg
kell érteni, meg kell magyarazni: az irasnac egy resze, melly
homalosb, mas iras altal melly nilvabban vagyon, avagy vila-
gosb : magyaraztassec.“

Kilombséget tesz az 6 és uj testamentum kozod. Az uj
testamentum az 6nak a vilagossdga, Ha a kettét egybe vetjlik,
megletszik az igazsag. Ez azt jelenti, hogy nem kell az emberi
magyarazatokra, sem a concilamok végzéseire tamaszkodni, mert
azok hibasok és tévesek. A szenlt irasban vannak vilagos, kdnnyen
megériheld, bizonyos dolgok. A bizonyosak altal itéljiitk meg a
bizonytalanokat: ,Az irasnac bizonsagit eroszakkal ne vonjuk az
mi velekedesunknek ertelmere."

A szent irds értelmére két dolog vezet ra: ,a szenl Lelek
le:-'. az Istennek igeie.* T 4 -

A szentléleknek tulajdonitja azt az er6t, a mely Jézus Kko-
vetGive tesz ,szent Lelec altal leszunc Christusnak iuhai.* Ez
ismét azt jelenti, hogy a lélek ad az embernek igaz erleimet.
Isten minden kereszténynek ad annyi leiket, hogy megértse azt
a mi az idvességre sziikséges, ,csak aszent irast meg ne vesse.*

Az Isten igéje tOkéletes igaz és Or0kké megmarad, az em-
berek dolga bizonytalan és ingadozé. Mindig arra kell tamasz-
kodni, a mi Istentél van és nem arra, a mi emberi.

Az 1rds keletkezését az ihletés elméletéb6l magyarazza: ,a
szent iras, mely csak a szent Lelektol irattatott meg es az anya-
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szentegyhaznak hagyattatotl, hogy csak annak higyen es dnmagat
azzal vigasztalja, hatra vetven minden lelkeket és tanito meste-
reket, kik ennek ellene vadnak, mely irasban valo tudomanynal
ki egyebet tanit atkozott legyen a mint szent P4l mondja. Gal. 1.
Nehogy azt hinné valaki, hogy ezzel az allitasaval a betiiszerinti
ihletés hivének mutatja magat. O arra fekiet sulyt, hogy némelyek
olyan irasra tamaszkodnak, a mely nem a profétakiol és apos-
toloktdl szarmazott, hanem azon kivlll van, ,sem emberi szer-
zesec €s seminemi kovetkezesec nem szlikségesec az idvességre :
mert valami sziikséges az idvessegre, minden be foglaltatott a
Prophetac és Apostoloc irasiban busegesen.*

Rendkiviil nehéz helyzete volt, mert 6t is fenyegették a
szélsoségek Orvényei, de szerencsésen kievezeit a révbe, mert az

e e e &

alapol megtlariotta, de a vizsgalas szabadsagat is biztositotta,

fb.t”tﬁl tavol dllott, hogy a bibliai iratoknak 6nallé szirmazasat s
irodalmi ¢rtékét vizsgalja, de a fokozatos haladis elvét kimon-

.

dotta s 6 targyat, az Isten egységét, minden mas folfogassal
szemben diadalmasan bebizonyitotla.

David Ferenc még az Aantitrinitarius irok kozill is kiemel-
kedett. A kiilioldi anabaptislak {616t az az elonye volt, hogy az
isteni_kijelentést f5lébe helyezte a bensé mystikus kijelentésnek,
s megorizte az isteni Iélek altal vezérelt emberi szellem szabad-
sagat, asocinianismust is f6liil multa a szentirds magyarazisaban.
Iranyzatdb6l itélve leginkabb kozeledett az olasz antitrinitariusok-
hoz, a kik hasonlé szivossaggal ragaszkodtak a szent irashoz és
azonkiviil nem ismertek el semmi tekintélyt.

Az istenegyséq tana.

David Ferencz teljesen és tisztan megvolt gydzddve arrél,
hogy legnagyobb és legigazabb eszme az isten-egység eszméje.
Egész lényét athatotta az istentudat. Nemcsak hitte, hanem érezte
IS az isteni hatalom nagysdgat és végtelenségét. Hitte, hogy Is-
ten elvégezhet mindent a mit akar s el is végez. Csak egy ha-
talom van mennyen és f6ldon: az Istené. Ez munkélkodik min-
denben: a Jézus Krisztusban is. Isten régen is mivelt csoddkat
most is mivelhet és mivel. Minden nagy és csodas esemény, a

9
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mi a szent irdsban f6] van jegyezve, az Isten nagy hatalmanak
me gnyilatkozésa. it
Istentana erdsen magén viseli az 6-tastamentumi bibliai fol-
fogas hatésat, Mi sem lehetett természetesebb, mint hogy Isten
ereje a teremtés nagy munkéjdban nyilvinult meg teljes tokéle-
tességben, de szerinte azzal nem fejez6dott be. David Ferencz
nem deista az Isten és vilaga kozotti viszony iéliogasaban. Isten
ereje és hatalma transcendentalis s egyszersmind Or0kké meg-
(julé és orokké tart6. Ennek legszebb bizonysaga, hogy Jézust
az id6 teljességében adta az emberiségnek, hogy O végezze az
uj teremiést. Nemcsak Jézus volt segitd eszkéze az Isten teremto
hatalméinak, hanem maés valasztottai is, a kikrol kezdettdol mind-
végig gondoskodott. Isten az 6 hiveit el nem hagyta soha.

A j6s4g, bolcsesség, szeretet és mindentudés Isten lényétdl
elvdlhatlan tulajdonségok. Isten szellemiségéhez nem [érhet keét-
ség, tehat mindaz, a2 mi ez ellen irdnyul, Isten elleni vétség. Ezt
az ¢ test. torvény szigordval fogta i6l s ezen az alapon jogot
érezett azok ostromlaséra, a kik a nem-isteneknek, vagy a biél-
vany-isteneknek hédoltak. Azt is hitte, hogy Isten az Ovél, a
nagy reform idejét vélasztotta ki munkaja befejezésére. Erre azért
volt szfikség, mert az isteni kijelentés szent igazsdgait megho-
mélyositot {4k s az emberi lelkeket sotétségre karhoztaitdk. ,Sok
foldozésockal {elliesseggel elfordiitatott az Apostoloknak egyszerii
tudoménya és meghomalyositatott az egy 6 magatol valé felséges
Isten az Jesus Christusnac szent Attia.” (A IL)

Nemcsak a tiszta értelem, hanem a kijelentésben és a lélek
sugallataban, jéra vezérld erejében helyezett hit is arra inditotta
Dévid Ferencet, hogy Istent megkiilomboztesse minden teremt-
ménytol. Megkiilomboztette Jézustél. Isten oOrokt6l ifogva valg,
Jézus kezdetben igéret volt, s csak az 1d0 teljességében lett va-
l6sag. Isten az a tGkéletes valdsag, a kit ,mindenkor az iras az
mi urunc ;Jesus] Christusnac szent Attianac mond lenni.“ (A. 2.

Egy Isten, egy onmagétél valo Isten, lzrael Istene,a ki nem
nevezi magit sem 4allatnak, sem személynek, sem egyesnek, sem
harmasnak, hanem z Jézus Krisztus atyjanak, a miatyanknak.

Déavid Ferenc az Isten egysége tanat a biblia tanitdsara ala-
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pitotta, de ennél i6val erésebb bizonységot talait a Jézusnak ls-
tenhez vzlé visicnyében., Arnak 2 kiielertCerek haisea alatt,
melyet Jézus {ett Istenrdl, micén Atyjénak és miatyanknak ne-
vezte, fleljcsen belemertilt 2z isteni l{ny mélységébe s egyben
bele juttatta 2z embert is abba a boldogsigos viszonyba, mely-
ncl fogva mindenki i6iki4lihaiott: abba, sz2z szerelmes atya,

Jézusnak ez a bepillaniasa nem volt kozonséges, hanem ki-
vételes dolog, a melyet maga Isten adott neki, mint szerelmes
fidnak osztélyrésziil, azért mert az altal megakarta mutatni, hogy
O szereli 2z emberiséget és konyoril az 6 gyermeke:n, midén
jonak latja. A David Ferencz Kriszius-lanénak ez a kiindulé
gondolata. S ugyznez az eszme az istennagység fogalmanak leg-
egyszerfibb €s legérthet6bb megmagyarézésa. .Semmi nincz nil-
vabban Istenec igeigeben, mint az egy Istenrdl valo tudoman, kit
mincenkoron és mindeniit a mi urunc Jézus Krisziusnac atianac
mongya lenni a szent iras.“ (L. II.)

David Ferencz Istent személynek tartotta, de ezzel a lénye-
ges hittani fcgalommal csak a haromsagiannal kapcsolatban fog-
lalkozott. Mi is ott szélunk bovebben. Isten lélek, értelem, gon-
Colkozé alany. Mind olyan tulajconsidgok, a melyek személyre
alkaimazhatok csupan, Mint I€lek akarat, mint értelem bolcsesség,
tehat a legiokéleiesebtb mdédon intézhet és intéz mindent. Ember
fol nem fcghatja, ce hivién, sejti s érzi mindig és mindenben
Azért ragaszkodik oly igen az Istenhez, azért fordul hozza oly
bizalommal és reménységgel imadsdgaban. Isten a fundamentum,
Isten igaz ismerete az igaz vallds. Nem lehet annak igazﬁtm-
méanya a mi Isteniinkr6l €s a Krisztusr6l ,a ki Atheus azaz ha-
mis Isten, avagy Isten ellen valé és Antikrisztus.*

Ddvid Fezenc Jézusa.

Ki volt Jézus? Ember-e vagy Isten, vagy Isten is, ember
is? A kereszténységgel egyiilt sziileteft, egyiitt €16 és mindig
isméilodo kérdések. A XIX-ik szdz ulolsé éveiben &ltzlénosan
hangoztztott jelszé volt: vissza Krisztushoz. A David Ferenc @in-
nepi évében ez a kérdés foglalkoziatja az elméket: Jézus-e vagy
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Krisztus ? David Ferenc ':élﬂtének és erejének java részét ez a
kérdés foglalta le, nemtermészetes halalat is ez okozta. Tehat
sem elotte, sem utdna nem tudott tisztaba joni a gondolkozo
emberiség azzal, hogy mit lehet J}_Iil_[li és mit kell hinni_J¢zus feidl.

Ezeket a megjegyzéseket azért bocsatjuk eldre, hogy jelez-
zitk a targy titokzatos mélységét és azt is, hogy David Ferenc
sem tisztizhatta ugy, a hogy ma szeretink tisztdzni nemcsak
positivus, hanem elvont dolgokat is. Kora folfogasaval szemben
sokkal {0bbet mondott és sokkal kevesebbet hitt Jézusrél, mint
a mennyit az a_kor elfogadhatott £s eltfirhetett volna. Jézusrol
2616 elméletét egy masik konyvben a Rovid Utmutats-ban fog-
lalta 6ssze, a mely konyv a Révid Magyarazat parja és befeje-
z6je. Foladatunkhoz hivek akarvén lenni, nem bocsatkozunk olyan
részletekbe, a melyek a Rovid Utmutatas és az azt koveté mi-
vekb6! tudhatok meg. Szoritkozunk konyviink tartalméra.

David Ferenc hitte, hogy Jézus volt a megigért Messiasi
hitte, hogy az id6 teljessége akkor volt, a mikor Jézus szlletett,
hitte, hogy az 6 munkéja legnagyobb mfve volt az istem jo
akaratnak, melylyel az emberiség irant viseltetett, Hitte, hogy
szentlélektdl fogantatotl, de rendiletientil tanitotta, hogy ember
volt. Tanitotta, hogy igaz Istzn volt, minthogy Isten fia voll s
Isten az 6 méltésagat raruhdzta. lgaz Isten és igaz ember egy
személyre vonatkoztatva, olyan ellentétesnek latszé kilejezések,
melyeket nehéz volt megmagyardzni abban az izgalmas iddben, a
melyet a reformatio mas nagy kérdései teremtettek. De kdnnyfi
volt viadal emelni és zlir-zavart tamasztani vele és miatta.

Csak ugy és akkor johetlink tisztdba a David Ferencz Jézus
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don, 6 tette apostolla, valldsunk i6papjava, €6k és holtak bira-
java, szegeletkdvé. O lett nekfink Istentdl bolcsesség és igazsag,
vildgcssag, mester, proiéta, lelklink péasztora, betegséglink orvosa,
pap €s kirdly, kit végtl Isten i6lmagaszialt az 6 jobbjara.

Egyik tulajdonsage sem olyan, a milyen az Atya istent il-
leti meg, hanem olyan, a milyen az Atyatél adatott neki. Istena
maga akaratjal megjelentette az ¢- és az Gjtestamentumban, de
az Otestamentumban csak kulsd jelekben és példazatokban, igé-
retekben ¢€s jésiasokban, az (jban teljesen _mert az tOrvinnec
vepge az Christus, és az t0rvin a kovetkezendo dolgoknac arnieka,
az Christus kedig alattja*. (Q. 1)

A Krisztus megigértetett a mi elsé szilleinknek, de az igé-
ret csak az 1do ,teljesedeseben teljesedett be.* Az ujtestamentum
megvildgitja az 6t, mert ez magyarazza meg, hogy Jézus az az
aldott mag, a mely nekfink adatotl.

David Ferencz nagy erd6t érez ebben a k(lonos isteni ado-
manyban, azért mert Jézus Krisztus tett minket bolcsekké, 6 al-
tala lettink megszenteltek s 6 altala lett valisagunk. jlgy fejezi
ki: .ennec kiviile es ennelkfil senki kedves nem lehet az atia
Istennek : nem is vagyon a menetele (i hozzaja.* Ez azt jelenti,
hogy Jézus az Isten fia és OrOkOsse, a kivel egyfitt val6sitja meg
az Atya az O akaratat, koztlink emberek kozott.

Tehat Jezus a Messids, vagyis kivaloképpen Isten fia és nem
ugy mint mas emberek. Nagy tisztessége és folmagasztalisa ez
Jézusnak. Akkor a mikor a i6ldi kirdlyok és papi fejedelmek is
szerepeltek Isten [6ldi helytartéi gyandnt, nem volt tilzott dicsdi-
tése Jézusnak. SOt értékes és dicséretre érdemes megmentése
annak, a mi nem e vilagba vald, attél a mi egészen foldi és
emberi.

{'Ktisztusdvai, ha tisztaban vagyunk a David Ferencz lelki vilaga- |
'val és azzal a nagyon sfilyos ténnyel, hogy & a szent irds sza- )
(vaira tdmaszkodott a hagyominnyal és az emberi b3lcseikedésse }
| szemben. |
A Rovid Magyarazat harmadik részében kozolt mésodik
predicatio egybefoglalja a biblia f6bb helyeit, a melyekbdl kide-
riil, hogy Jézus nem volt Isten, mert 6 kildetett, sziiletett, lett,
igéret volt, 0roktol fogva rendeltetett, megszenteltetett, felmagasz-
taltatott. Isten adott neki szent lelket, hatalmat mennyen és [6l-

A mikor David Ferencz igy ifoglalkozott Jézussal, az ember
biinben fetrengett és varta a megigért megvaltdst. David Ferencz
nem utalta a binbocsanat egyhézi eszkOzeihez, hanem az Ember-
Jézushoz. .Penitential es az Atia Istenhez valo megterest, es az
Christusbzan valo hitet predicalia nekiink az iras.* (Q. IV. b,)

Nem kiilsé eszkoz, hanem megtérés és a Krisztusban valé
hit. Kereszteld Janos €s Jézus is megtérést kivant, mert azutdn
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ﬁnk»ﬁ:nt kKovetkezett a lelki idveziilés, David Ferencz a Krisztus
megismerésével kiegésziti, mert meg volt gy6zédve ,ez az drec
elel, hogy czac tegedet egyedil valo Istent esmeriec es a kit el-
killdettel a Jezus Christust.“ (V. 0.) Ezt elégscgesnek tartotta _a

mi idvessegiinkre,“ ellenben ,haszontalannac ha szinte megert-

hetndk is mi legyen az Isten az 6 allatiaban és mikepen az

harom szemil vagyon az egy allatban.“ (U. o.)

R hdromsdgtan kérdése.

El van ismerve, hogy a haromsagtan a biblidban nem {a-
lalhaté meg s csak okoskodas rendjén allitottdk Ossze tobb té-
telbol s csak igy szerkesztették osszefiiggd egészszé.* Csak az
Attanasius-féle hitvalifts__ﬁj_@?a]ﬁlhatd meg teljes egészében. Ezt is
csak a nyugati egyhdz fogadta el, mert a keleti csak az Atyanak
tulajdonit eredeti és 6nmagatél szarmazé isteni természetet.

Ezeket atételexet korunk egyik most is €16 theologusa fog-
lalta 6ssze s ugyané bizonyitja allitasait haromsaghivé irékkal.
Tehat 350 év elmultaval is csak ott allunk, a hol a reformatorok
allottak : nem _hitt€k, de vallotték a szenthdromsig tandt, David
Ferencnek meg volt mindem{Wn a biblidban nem
talalta meg, teljes erejével igyekezzék eltériteni az embereket
ettol ,az ordogi talalménytsl“, hogy mindenki imadja az Atyat
amaz egy 0 magatol vald felséges Istent.

A haiomséagtan elleni harcban hazankban sokan estek aldo-
zatul. David Ferencnek volt legnagyobb része a reformacio sza-
zaban. O készitette el tanitvanyat Enyedi Gyorgyot aira a ma-
gyardzatra, a mely széz esztendénél tovabb foglalkoztatta a ha-
romsagtan védelmezoit.**

Konyve a Rovid Magyardzat azt mutatja meg: ,mikeppen
az antichristus az egy Istenr6l valé tudomanyt meghomalyosi-
totta.“ Teljes er6vel, a meggydzés minden fegyverével fog fol-

%) Dr. Drummond Studies of Christian Doctrine 1216. L
##) Explicationes locorum veteris et novi Testamenti ex quibus trinitatis
dogma stabiliri solet. Georgius Eniedinus.
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adatahoz. A hiaromsaglan szdrmazasdna k neuezetesebh‘mﬂzzana-
tait f6lsorolja, tévedéseit és nagy hibait - megmutatja. li.rt mar
észrovehets, hogy a munkat hévvel s a gyuze{lem reménységével
folytatja. Nagy elleniéllel all szemben, az egesz k:;rasztén'y egy-
hazzal, a mely sok szaz esziendd alatt sukfe!e valtoztatast t_ett
az igaz vallason, a mely az egy [stenrdl vﬁlu tudamany.. lfﬂtnt-
hogy ezt az Antichristus el nem ronthatta ,0 magatol a régi so-
phistak altal tobbet ton hozza: az egy Is, ent harom szemelynek
mondvan, ki azert egy allat legyen, de megvalasztvan a szeme-
lyeket az alattol es hogy az harom szemely az egy Isienben
legyen, avagy az egy Isten az harom szemelyben.*

»Nagy hibaja a haromsdgtannak, hogy az egyszerii tudomanyt
meghomalyositja, a szentirast oly zurzavarral hilozta be, hogy
senkitol igazan meg ne ertessec.“ ,Az igaz irast hatra vetven
mast hozott be az Aniaszeategyhdzban® az igaz Kriszius helyett
a ki 1d6 szerint Mariatél sziiletett, két természetbsl fogantatott
Krisztust, a kiben a két természet egyesiili, a ki embarsége sze-
rint 6roktol fogva volt. Igy lett két Krisztus, ,melynec egic sem
volt igaz“ ,egic neha az Istenhez egienlé volt, neha nem volt
egyenlo, hanem azon egy Isten volt az atiaval.* (A. I1.)

Csupa ziirzavar, Babylon, a harom-egy Istenben valé hit.
Az, a ki igy tanit, nem igaz hive a Jézus Krisztusnak, hanem el-
lensége, Antichristus. A helyett, hogy épitene, megront mindent,
mert egy helyett tanit t6bb Krisztust, tobb keresztséget, tobb
urvac.orajat, tobb szentséget és tobb utat az 6rok életre. Olyan
ez, mint a Satdn munkaja a paradicsomban.

A haromsagtan nem uj dolog, de még sem olyan régi, hogy
annak kovetkeziében alland6sdgra szamithatna. A Krisztus el6tt
nem volt meg s azutdn is csak lassan-lassan szerkesztették dssze.
Ez az eljaris is hibas volt, mert a mellett, hogy hdaromnak mon-
dottak, mondottak egynek is: ,egy allattiaban és harom szeme-
Iye{:enf (C. 111.) Am erre nézve is nagy eltérés volt az egyhaz
tagjai kozott. Némelyek mindig ellenezték a hdaromsagtant. Nagy
Konstantin drianussd lett, Anastasius a negyseget imadtatta, a
kele'tiek killomboztek a nyugatiakiél nemcsak a hémﬁls&g meg-
hatirozdsaban, hanem a Krisztusrél és a szentlélekrol alkotoit né-
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zeteikben is. Hosszu sorozata van azoknak, a ik az cgyhaztél
eltértek s azoknak, a kik a reformacio idei e

: . : macio ideiében a
kifogasoltak. ’ hdromsagtant

i 1Hﬁw:n eleg ok lett volna a hiaromsagtan elvetésére az, hogy
az 1rds nem tanitja, da a reformator mégis nagy batorsigot me-
ritett abbdl a ténybdl, hogv a keresztény egyhazban mindig vol-
tak hjvei. Szivesen tamaszkodott olyan hitelGddkre, a milyenek
az aridnusok voltak, el is viselte voina az ,arianius eretnek® ne-
vet, de 6 nem elégedett meg azzal, a mit elddei hirdettek. Nagy
kegyelettel emlékezik Serveto-ra, ,ki tudos es az Istennec ig;s-
Saganac erls oltalmazoia es tudakozoia volt* _kinec irasabol az
hamis tanitocnac allorczaioc megesmertethetic*, Gentilisre, a
jambor keresztény emberr6l, ki ,tulajdon verevel mikor feiet
vettec volna az igaz tudomant megerdsite és a papai tudomant
az Haromsag felol hamis es 6rdoghi tudomannac lenni megbi-
zonita.” (E, IV.) Ochinora, a ki ,eles iteleletit ember volt . .. es
ama harom szemelii balvant megmutatta.” (u. 0.) E hitelodok

szomoru sorsa int6 ¢€s megiélemlitd lehetett volna, de David nem
allhatott meg féluton,

Csinalt tudomdny a haromséagtan, melyet sem a Mozes
kOonyvebol, sem a profétakbol, evangeliumokbél, sem az apostolok
1irasabol soha senki meg nem oltalmaz: ,mert ezec ez harom
Oorecke valo Istenekrol, kik mindenben egyenlic, es egy modon
mindenhatoc soha semmit nem hallottanac, hogy harman volnanac
menynec foldnek teremi6i.* (O. VL) Antichristusnak es a pokol-
beli 6rddgnek hazugsaga.

Szonoki hévvel buzditja hiveit; ,tavoztassuk el ezert ez
hazugsagokat, es ellene alliunc a papanac: mert ezec mind az

O kohabol kéitenek.* =S I |
David Ferenc mérséklete és szelidsége ennél a legiGbb ker-

désnél tulcsap a magaszabta korlaton, de a reformacio éltalanos
hangnemét s kildndsen a sajat ellenieleit meg sem kozeliti sem
a tiirelmetlenségben, sem az ¢lességben.

Itt mar érezi, hogy eleven szénnel érintette az ur az 0 aja-
kat is, mint a profétakét, itt mar tiizes nyelv képében szail rea
a szentlélek és szol, mert nem tehet masképpen. Sz6l, mert hiszi,
hogy az Isten igaz ismeretének helyreallitasaért semmi aldozat,

S (D

semmi fdradsdg nem sok. Gyodzelme nem maradott el. A refor-
macié dicsoséges betetozést nyert az isttenegyséx tananak diadalra
emelésével, 1567—1571-ig. Eidélyben és Magyarorszag némely
részeiben az unitdrizmus uralkodott a sziveken a trinitarismus

helyett.

Ddvid Ferencz reformjai az egyhdzi és hitélet korében.

Nemcsak az istentan érdekelte David Ferenczel. Kiterjesz-
kedett minden lényeges kérdésre. A Jézus tanitasai és az apostoli
hitvallas kOrében benne foglaltatik minden a mi az életre és az
iidvOsségre szakséges, Ezeket kelloképen meg kell érteni, hiven
meg kell tartani s akkor biztositva lesz az egyhaz békessége és
fennallasa, A ROvid Magyardzat ,Utolso resze*-t a cim szerint is
kivanta kiterjeszteni minden lényeges kérdésre, hogy a hii keresz-
tény ,az idvessegnec utaban batran iarhasson.*

A reformacio ugy fol bolygatta a kedélyeket, hogy néme-
lyek az egyhdz igazsigaiban valo hitet elveszitették, hiszen az
egesz reform az ugynevezett egyhdz ellen iranyult. David Ferenc
nem féltette ,az igaz anyaszentegyhdzat.* Ha vannak is vissza-
vonasok, ha az Urpak szolgai kiildnboz6_ képpen epitnek is a
fundamentumon, ,az urnac napia mindennek cseleke-

h

eiét igazolni Togja. A kegyes emberek lelkiismerete megnyug

szik azon, hogy Isten gondot visel az 6 népére. Jézust azért
a!dta Isten, hogy a ki benne hiszen el ne veszen, hanem Ordk
ele_te .tegyen, A hit Istennek ajindéka, 6 megadja a meny-
nyit kinek-kinek akar. Ha vannak zavarok és félreériések, az Isten
egyhdza mégis fonnall és rendrél-rendre teljesiti az elébe adott
Eﬁladaiqkat, »€piti az idvessegunket az Christus altal* ha az oS-
lennec igaz serege az igeinec tisztasagat koveti.“ (P. IL)

Az id_vesség megnyeresének egészen sajatos foltételei van-
nak a David Ferenc unitarius i6lfogdsa szerint, El6szor is min-
den emberi kdzbejaras idlosleges, tehat mindazok az eszkozok, a
melyekre az egyhaz timaszkodott. ,Csak az Istennec igeieh:en
kell megnyugodnunc.

Az irdsmagyarazasaban segitségiink aszentlélek és az istenigéje.
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A szent lélek dlfal a hamisat azigazt6l megtudjuk kiilom-
boztetni. Jézus megmondotta, hogy a vigasztalé 1élek mindeneket
eszetekbe juttat. Isten mindenkinek ad annyi lelket, hogy meg-
érise mi sziikséges neki az idvességre.

Az idvességnek €s az igazsagnak megértésére vezérel : ,az
Istennek igeie.* Ha az 6 testamentumot osszevetjiik az ujjal, ki-
deriil az igazsag. Nincs sziikség az atyak irasira, sem a conci-
luiumok hatarozataira, mert azok tévelyegtek, az emberi dolgot
Ossze elegyitették az istenivel, Az 6 testamentum értelmezését s
azutan az ujét részletesen megmagyarazza €és végeredménykép-
pen kimondja, hogy az iras szerint Isten nekiink a Jézus Krisztust
ajanlja, hogy ,bolczesegunk, megszentelesiinc €s valzagunc legyen.”

Ha helyes az irds magyarazasa, ha kovetjiik tanitasait, akkor
megnyerjitk idvességiinket. Ez a f6ltétel a tanult embernek szol.
JAz egygyili nepec pedig, kic irast nem tudnac vegyec eld az
Apostoli Credot es a Christustol szerezteiot imadsagot.“ (R.)

A szentirassal egyenl$ értékil, mert ugyanazt az egy Istent
és a Jézus Krisztust tanitja az apostoli hitvallas. Ezt konnyebb
megtanulni és megtartani. Azért fektet oly nagy sulyt erre, mert
mindig elsérendii foladatnak tekinti az egyszerfi nep lelki sziik-
ségei kielégitéset.

Ezek a hit alapjahoz tartozé f6tényezok. Az egyhazi élet
folviragzasa biztositva lesz, ha az egyhaz gondos kodik ha Ie!kipeis:!-
torokrol. Az a hii lelkipaszror, a ki szentiras alapjan és a hit-
dgazaiai (az apostoli hitvallas) szerint tanit. ,Ha valaki szol,
szolia Istennec beszedet.” =

A hii lelkipasztor jo gondot visel a maga haza népére.

A hitr6] mindenki bizonysagot tegyen, de a hitet, jOo cse-

lekedettel mutassa meg. e 3 ek
A vilagi kivansagokat meg kell tagadni, igazan €s isteni

' kell élni. +
iElElEIBZ?itﬂ Ferenc elégségesnek tartja az igaz ls‘ten_ben_ valo h:tlet
a Jézus tanitasai €s példaja szerinti életet az _uﬁvﬁssegléfkihgt:
dogsag elnyeréscre. Az emberben helyezett .hmallmi, amisak =
alakulas €s ujra szitletés teljesen elégscges foltélelek ne

egyéni boldogsagra, hanem az egyhézi €le

tre is. Az Isten ig(j€
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nek helyes ismerete alapjan az Isten anyaszentegyhazanak tagjai

egyesillnek és az egyhaz viragzova leszen.
A szervezetre, az egyhaz-fagok életének gzabalyozasara nem

gondolt. Ebben a tekintetben utédai hivek voltak hozza. Mindig
els6 gondjuk volt az Isten igaz ismeretére valé eljutas, az er-
kblcsds és tiszta élet. A tobbi Onkent kisvetkezett. Sajatsagoskép-
pen, a kiilfoldon alakuit gyiilekezetek is mindig a belsG eroben,
.a hit isteni adomanyaban* kerestek €s talaltdk meg azt az zla-
pot, a melyre épitettek. Tehat David Ferenc nem azért nem ké-
szitett egyhazszervezeti és szertartdsi szabalyokat, mintha arra
ideje vagy tehetsége ne lett volna, hanem azért, mert folosleges-
nek tartotta, miutan a lélek, mely Istennek ereje, mindeneket
jora vezérel, ha az irds szavait hallgatjak s a Jézus példajat kovetik.

Divid Ferenc reformdtori érdemei.

Rovid ismertetésiink befejezésétil foglaljuk tssze a Rovid
Magyarazat {6bb eredményeit.

David Ferenc elédei a reformot megkezdették és keresztiil
vitték az egyhazi élet kiils6 eszkdzeiben. Luther visszaterelie a
figyelmet a hitre, tehat az embert, ki eddig csak eszkoz volt,
tényezové tette a hitéletben. Megtdrte a hierarchia hatalmat, mert
az fidv eszkozeit kivette a pap kezébdl és biztositotta a hivonek.
Kalvin a hitéletbe igyekezett belevinni az erkdlcsi motivumokat
§ az egyhazban az Onmegaddast, a tirelmet és engedelmesseget
megkovetelte a j6 rend kedvéért.

A hittan {6 kérdéseiben a reformatorok a régi tant még
csak revisio ald sem vették. (Harnack) A reformatorok az 6 kat-
holikus dogmak és foltevések koziil sok olyat megtactottak, a
melyek nem voltak osszhangban alapgondolataikkal. (Loofs.) De
valamint az evangelium a torvény. végét, ugy a reformatio a
dogmak megsziinését jelenti (Harnack). Ezek a torténelmi tények
emelik ki a Déavid Ferenc igazi érdemeit. El6szor is azt, hogy 6
a kor kovetelményének megfelelden a dogmaékat elvetette s azok
helyébe az ismeretet allitotta. A ki megismeri Istent, hiszen benne

§ hiszi azt is, hogy Isten gondot visel r4, Ezzel egyenlo értékii
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&: 4 mai kor f[oliogdsaval &sszehangzé az a gondolata, hogy a
hitnek olyannak kell lenni, a melyet 2z egyszerii nép 15 megért
é; megtarthat. Ezért helyeselte az urvacsordnak két szin alatii
kiosztasét, mert igy nemcsak a papok, hanem a hivek is része-
stilhettek beidle. Ezért kdvetelte minden emberi taldlmény elve-
t€sét, hogy az Isten és az 6 fia a Jézus uralkodjek a szivekben.

A magyar lélek gondolat-irinyinak, onillé életének, &nbi-
zalménak, fggetiensépi hajlaméanak kedvezett azzal, hogy értelmé-
hez fordult, a nyilvinos vitatkozdsokat a nép el6tt tartotta s 6t
is belevonta a hitvitdik korébe. Ezzel az eljarissal az egyszerii
ember is nemcsak Ontudatossa lett, hanem hitének apostolava.
Igy az elrejiett Isten €16 Istenné, az elfogadott hit €16 hitté lett. A
kfilsO forma helyébe lépett az elevenitd lélek. A cselekedet hata-
sdban keresett titkos eredmény helyett, préiétai lelkesedés és
apostoli tliz m{ikodott a szivekben.

A Diévid Ferenc profétizmusa a Rovid Magyarazatban nagy
tért foglal el. Figyelmet érdemel azért, mert fijabb bizonyiték a
biblia nagy befolyasarél s azért, mert ujabb bepillantast enged
reformatori lelkébe. A bibliai ir6k kevés kivétellel, mind a lato-
mésokkal és jovenddlésekkel igyekeznek hatni. A XVI-ik szaz
protestans hivéi meg voltak gydzodve, hogy 2 régi dolgok a
mostanizknak elokepei. A mi akkor megesett a hivivel vagy
hitetlennel, bizonnyal bekdvetkezik most, mert a gonosznak vagy
hitetlennek kozel van végsd elpusztuldsa, hogy dia dalmaskod-
hassék az igaz. Dévid Ferenc igy biztalja hiveit:

_Mostan vagyon otven esztendeie, hogy Luter Marton fel-
kezdé bontogatni a Christus koporséit, melliekbenaz orok eletnec

ierese helyheztetic vala.® :
sg 1:517‘ és 1?'::61. kdzott kerek 50 esztendd van, 2 mi mﬂgﬁil-‘rﬂfl
is ielentds szam, de annal tobbet jelent, bogy mind az € ::;
mind az utolsé évszam 7-el végzOdik, smelly mindenkor SZ
voit.* =l ;
De nemcsak jelekkel, hamem igérettel ;‘ mﬁf?;ﬂg;ﬁ;
Christus, hogy meglesznek a magy dolgok, i et e
Antichristus orszéganak leromldsa, mert ‘[S;irést 4z Ephlés
kezdett, mit el nem végezett voina. (H. 1v.)
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ideje, most fog felemeitetni a 245716, most ,immar szinte eldttunc
vagyon az fd6*, de nem karddal, sem fegyvenel,* nem emberi
erbvel leszen meg, hanem az Urnak :selekedeiewe!. Ne kétei:
kedjék senki, hanem higgyjen, .nem hagy ez niavaha_b:n az mi
Istenfinc, hanem megszabadit az Antichristusnac lelki rabsaga-
t6l.« (1. IIL)

(:Ij orsz4g, abban uj igazsag lészen és az igaz hit fog ural-
kodni a szivekben. Az emberek szeretni fogjak egymést, a békes-
ség fog uralkodni kozottik, s a szeretet szelid lehelete megeny-
hiti 2 megsebzett sziveket, s megvalésul az Isten orszaga itt e
foldon.

llyen theologiai és ethikai eszmékkel indult meg David
renc vezetése alatt az unitdrius reformacio -ben.
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