A vallasszabadsag és David Ferenc

Irta: BOTAR IMRE

A reformacido magyarorszagi elterjedésérol a
XVI. szazadban u), oOsszefoglaléo vazlatot adott
Szekfii Gyula, az Egyetemi Nyomda A4ltal kiadott
Magyar Torténet 1V. kotetében, Ez a kép aj vilagi-
tasba helyezi a reformacionak eddig ismert torté-
netét s kiilonosen kiemeli, hogy a fourak befolyasa
és hatalma mennyire elosegitette a reformacio sike-
res elterjedését. A mi szerzoje a vallasi kérdésben
is, mint miive tobbi részében, igyekszik a felmeriilé
problémakat Gjbél atvizsgalni, nem fogad el semmit
se készen, minden kérdésben o0nallo itéletre torek-
szik. Ez eljarasa Aaltalaban ecsak a legnagyobb
elismerésre mélté, hiszen a kritika a torténetironak
mindennapi kenyere, az események Osszefiiggeésének
és okanak helyes megallapitasa els6rendii feladata.
Kérdés azonban, hogy Szekfii reviziéja minden kér-
désben elfogadhaté-e?

En ez alkalommal csak egy kérdéssel 6imjtﬂ§
foglalkozni, a valldsszabadsiag kérdésével, amelyrol
Szekfii Gyulinak az eddigi felfogéssal ugyancsak
ellentétes a véleménye. 6 ugyanis igy ir emlitett
miivében: , Egész Erdélyorszagban ekkor — a XVL
szdzadban — éppoly kevéssé volt csak egy ember s,
ki szivében a vallasszabadsig gondolatat hordozta
volna, mint nem volt egész Eurépdban sem. Elvi
tolerancia, mely tehat minden felekezetet élni és
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virulni enged, az egyéni vallasvaltozasnak és egyéni
vallasélet jogosultsaganak elismerése, minden Allami
kotottség eliminalasaval; mindez nem kereshetd a
XVI. szazadban, évszazadokkal (?!) a racionalizmus
és felvilagosodas korszakai el6tt.” ,,Elvi fordulat
nem tortént (Erdélyben), egyéb nem tortént, mint-
hogy az erdsen meggyongiilt s ennélfogva allandé
nyomas ala szoritott régi egyhiz mellett még harom
1uj egyhaz bocsatd le gyokereit a talajba s miutédn a
négy egyhazbol egy sem akadt oly erds, hogy a tob-
bit kipusztithassa, ezért kellett megkezdeniok az
egymashoz szokas, az egymas eltiirésének lassi pro-
cessusat.”

Ezzel a fejsze a fa gyokerére van vetve!
Egy ember se volt egész Eurépaban a XVI. szazad-
ban, aki a valldsszabadsag hive lett volna!

Hat Erasmus, a francia Jean Bodin, az olasz
Socinus, a mi David Ferenciink, a holland ana-
baptistak?! Hiszen téliik vette az eszmét s valdsi-
totta meg a targyalt kornil nem szdzadokkal, hanem
félszazaddal kés6bb Rogers William Amerikaban,
1636-ban a szabad egyvhazat a szabad allamban!

A kérdés mélté arra, hogy vele a lelkiismereti
szabadsidg magyar vértanuja, David Ferenc 1579-
ben tortént martirhaldlanak 350-ik évfordulojan
bovebben foglalkozzunk.

Mindenekelétt &llapitsuk meg, hogy Szekiu
Gyula oOsszekeveri a vallasszabadsag e€s tiirelem
(tolerancia) fogalmat.

A tolerancia nem jelent tokéletes szabadsagot S
szdmos fokozata lehet: de 1t a szabadsig fele.

Jelenthetett bizonyos keresztény felekezeteknek
nyujtott kedvezményt; lehet tovabbé, hogy €8Y
orszag Osszes keresztény felekezetei vannak elveze-
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tében, de viszont kizdrdlag ezek; kiterjeszthets ez a
kedvezmény az Osszes vallasokra, de nem a szabad-
gondolkozokra, avagy minden rend{i és rangi isten-
hivére, de nem az atheistikra. Jelentheti bizonyos
polgari jogok megadasat, més jogok élvezetének
egyidejii megszoritasival, vagy jelentheti a meg-
tiirt felekezetek tagjainak kozhivatalokbél valé kiza-
rasat.?)

A valliasszabadsagnak, miként minden szabad-
sagnak, az életben korlatai vannak. Azt a fokot,
amelyen manapsag vagyunk, a tiirelmesség kiilonbozo
fokozatain atvivé fejlodés soran sikeriilt csak elérni.
A szabadsag az ideal, a tolerancianak kiilonbozo
fokozatai az eszmének a gyakorlati megvalésitasai.

Az az ,elvi tolerancia”, amelyet Szekfii defi-
nial, a wvallasszabadsagnak az a formaja, amelyet
eloszor az északamerikai Egyesiilt Allamokban valo-
sitottak meg, t. i. a szeparacié ( az allam és egyhaz
szétvalasztasa).

Ha igaz volna Szekfii definiciéja, hogy ahol
nines szeparacio, ott nincs tolerancia, akkor Kossuth
se volt hive a valldsszabadsagnak, mert az 0 1848.
évi XX, t.-c.-e se valasztja el az egyhazat az allam-
t6l. S6t Mussolini se tolerans, mert az altala a papa-
val kotott concordatum ugyancsak nem véalasztja
szét az egyhézat az allamtél, ellenben egy vallast, a
rém. katolikust, allamvallassa tesz, azonban a tobbi
keresztény felekezeteknek és a zsidoknak is szabad
vallasgyakorlatot biztosit. _

Az igazsig az, hogy tgy Kossuth, mint Musso-
lini a lelkiismereti szabadsidgnak valéban hivei, csak
méas formaban 6hajtjak ezt biztositani, nem a Sz€-
paracié forméjaban, hanem abban, amelyet az euro-
pai allamok a XVI. szazadtél kovettek s tobbségik
ma is kovet s amely utra Erdély indult el az elsok
kotott: ez a iurisdictio forméja, vagyis az &llam
altal elismert vallasok rendszere.

1) Bury: A gondolatszabadség torténete, Balog G. ford.
88. lap.




S ez elvi kiilombség folyomanya volt a kizép-
korral szemben; a kozépkorban iildoztek mindenkit,
aki nem az egyetemes (katolikus) egyhaz tagija, a
renaissance s a humanizmus d6ta 1ép fel elvileg a
telerancia a lelkiismereti meggy6z6dés kérdésében.

Az eszmét természetesen alaposabban csak a
felvilagosodas koraban fejtik ki theologusok, filozo-
fusok, jogtudodsok: de az eretnekégetés, az inquisitio
szellemével szemben igenis, mar a XVI. szazadban
megjelenik a vallasszabadsag gondolata.

A tolerancia motivumai méasok: a XVI. szazad-
ban vallasi meggy6z0dés az alapja, a felvilagosodis
koraban a filozofia és a természetjog alapjan iga-
zoljak sziikségességét. De még a felviligosodas
koranak ,elvi tolerancidja” se ugyanaz kezdettdl
fogva. John Locke, az angol filoz6fianak és felvila-
gosodasnak egyik legnagyobb alakja, aki a tiirelmes-
ségrol eloszor ir értekezést, még nem hirdeti a teljes
vallasszabadsagot. Az elvi tlirelemmel Osszeegyeztet-
hetének véli azt az Aallaspontjat, hogy a katolikuso-
kat kizarja a vallasszabadsaghodl, az ateistakkal
egyiitt. Ugyanis a rém. katolikusok szerinte fékép
nemzeti szempontbdl veszélyesek az allamra nézve,
mert egy idegen fejedelem oltalmanak és parancsa-
nak rendelik alda magukat, t. i. a papanak.

Az egész kérdésnek kulesa: az egyéniségnek, 1z
individiumnak a tisztelése. A tiirelem az egyéms_eg
tiszteletébdl szdrmazik; akik a vallasi meggyo6zodes-
ben az egyéniség elvének hivei, ha ezt a maguk sza-
mara kérik, meg kell engedniok méasok szdméara 1s:
igy lesznek a tiirelmesség hivel.

A tudésok is igénybe veszik az tujkorban 2az
egyéniség jogat, nem eskiisznek tobbé Aristotelesre,
mindenben kételkednek, mindent birilat ala }*E_Bmek
a ‘természettudomanyokban és a filozéfiaban.
A XVI. szazadban az egyéni hit, a XVIIL, ?{VIII.
szdzadban a scepsis vezet a tiirelemhez, de mindket-
tében — a hitben és tudomanyban — a tekintélyek
bilinese alél felszabadult szellem nyilvanul meg. |
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A XVI. szazadban sok szivben benne volt a
szabadsiag eszméje, mert benne volt az egyeéniségé,
Aki szereti az egyéniséget, az onallésagot, az szereti
a szabadsagot. Tekintély és onkény, egyéniséy és sza-
badsag rokonfogalmak.

S6t mar a kozépkorban is voltak egyesek, akik
nem sziintek meg kovetelni az egyéni ontudat jogat,
hogy Istennel kozvetleniil érintkezzenek, a filozéfiai
és theolégiai kozvetitésektol szabadon. Ezek voltak
a mystikusok,

A mystikus vallasi felfogdsa nem ismeri a félel-
met és az aggodalmakat, nem kell neki kozvetité az
ember és az Isten kozott, mert a szeretetben az iste-
ninek orok aramlasat éli at. Ellensége minden kiilsé
vallasi ceremonianak, egyhazi dogmaéanak, szaba-
lvoknak; elveti a kényszert, az erdészak uralmit és
ellensége a haborunak, a gyilkossagnak. ,,Tekintsé-
tek az erdok madarait — irja Bohme Jakab, a mys-
tikus (élt 1575—1624) — mindegyikiik a maga mod-
jan dicséri Istent, az osszes hangokban és az oOsszes
modozatokban. Vajjon azt latjuk-e, hogy Istent
sérti ez a kiilonféleség és hogy elhallgattatja az
eliité hangokat? A 1ét valamennyi formaja kedves a
végtelen lény elott.”

Ez a keresztény mysticismus, amely a vallas
lényegét a belsé életbe, a lélek és az Isten kozvetlen
viszonyaba, az iidv és a megszentelodés személyes
atélésébe helyezi, erdszakosan elszakadt a tradicio-
nalis egyhazt6l.?) A mysticimus egyik oka a lutheri
reformacionak is. _

A kereszténység, a mysticismus szerint, Krisz-
tus miikodése benniink, a Krisztusban levé isten
elv alapjan. Ez az elv a torténelmi keresztényseg
minden kiilonb6z6 formajaban ugyanaz, csak viszony-
lagos, kiilsé kiilonbségekkel. Ebbol az elvbél kovet-
kezik a tiirelem kovetelése, hogy az dllamhatalom ne

2) Boutroux (ford. Fogarasi B.): Tudomény és vallds.
Akadémia. 13—15. L
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avatkozzék bele a vallasos vitdkba s hogy ezek a vitak
tisztan szellemi erékkel folytattassanak.?)

A reforméci6 a szabadsig jegyében indul.
Luther wormsi kijelentése szerint a kizarélagos
tekintélyek, amelyek el6tt meghajolni kész: , Isten
igéje és nyilvanval6 észokok” — ellenben sem papa,
sem csaszar, sem egyetem, sem zsinat nem donthet-
nek a hit dolgaban. Tehat a szabadsag a jelszo az
egyén szamara. ,,Csak a papa kivan minden szabad-
vélemény elnyomasaval, minden szellemi harc kiza-
rasaval uralkodni, — mondja Luther, Eine Lection
oder Predigt wider die Rottengeister (1525.) ec.
miuvében. ,,Ellenkezoleg, a szellemi harcnak fenn
kell maradnia, mert hogy az egyhaz ily harc nélkiil
kormanyozhatoé volna, az lehetetlen. Az meg, hogy
szektak tamadnak, éppen helyes s igy is kell ennek
lenni, kiilonben nem is tudnam, hogy harcban kell
allanom s nem is juthatnank soha az Iras meélyere,
ha meg nem tamadtatnank.” ,,Az eretnekeket iratok-
kal s nem tiizzel kell megcafolni, mint ahogy a régi
atyak tették. Ha oly nagy mesterség volna maglya-
val gy6zni meg az eretnekeket, akkor a hohérok
volndnak a foldnek legtuddsabb theolégiai doktorai,
nem kellene té6bbé tanulnunk, hanem, aki erdszakkal
legy6zi a masikat, az meg is égetheti.” (A német
nemességhez, XXIV. r.)

Mihelyt azonban megkezdodétt a hivatalos ?s
testiileti hitvallisok készitése, sajnos, az egyéniseg
joga hattérbe szorult. S mikor az 0j szervezkedesu
evangélikus egyhaz hivatalosan elfogadott tana orok
érvénnyel kotelez6vé tétetett az egyhéztagokra
nézve — megsziint a szabadsig a lutheri egyhazban.

A helvét egyhaz is a szabadsag jegyében jr_ld_u]t
el. , Alairtuk és elismertiik — mondjak a svajciak
__ alafrasunkkal az elsé helvét hitvallast; de ezaltal
nem akarunk minden egyhaznak egyetlenegy hit-

3) E. Troeltsch: Das stoisch-christliche Naturrecht,
Historische Zeitschrift, B. 106, 262. old.
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rendszert elébe szabni, mert mi semmi mast nem
ismeriink el, mint a szentirdst. Mi mindenkinek sza-
badsdgara hagyjuk oly szélasméddal élni, melyet
egyhazara legiidvosebbnek hisz. Védjiik egyesek hit-
szabadsagatl s a meggyd6zodés jogat a kozonséges hit
alapjara fektetjilk., Nem hisziink tobbet, mint
amennyit a szentirdsban taldlunk.” Csakhogy meg-
merevedett tanok feltétlen uralma Aallott be a helvét
egyhazban is Calvin Janos fellépte utdan.’) ¢ nem
tirte és nem nezte el az egyéniség legparanyibb
megnyilvanulasat sem, teljesen inquisitio-szeriien
rendezkedett be Genfben, Servét Mihdlyt és méaso-
kat, mint eretnekeket, megégetett. Mindkét (j egyhaz
dogmatikussa lett, amely a maga igazanak éntudata-
ban, sot az igazsag egyediili birtokdnak bizonyossa-
gaban kész volt a maga szdméara lefoglalni az egye-
diil tidvozité jelleget, akarcsak a romai egyhaz:
ceupan csak ennek merész és végsoig megvont
kovetkezetessége nélkiil. Bar a hajlam még ez irany-
ban is meg volt Calvinban.?)

A harmadik nagy protestans egyhéz, az angli-
kan is fenntartotta a mas egyhazakhoz tartozok
kegyetlen iildozésének rendszerét, elnyomassal es
kivégzésekkel. Sajatsagos logikaval okoltdk meg ezt
az allaspontjukat. Edwin Sandys (élt 1570 koriil),
York érseke a lelkiismeretszabadsagot az &ldasok
kozé szamitia, melyet Isten Anglia folé az 6 idejében
kiontott. Az 6 szaméra lelkiismeretszabadsag egy-
értelmii a lelkiismeret felszabaduldsaval Roma igaja
alél, szabadsdg az igazi hitet — az angol allamegy-
hézét — biintetés nélkiil vallhatni. Azok az eltévedt
baranyok, amelyek onként nem jﬁHHE!{ ezen szent
gyiilekezetbe, szerinte jogosan kényszerithetok
erre.’)

) Zovanyi Jené: A felvilagosodds torténete. 23—24. 1.

5) Stromp L.: Keresztyén renaissance. David Ferene

évkonyv. 1905,
6) A. 0. Meyer: Der Toleranzgedanke

Stuarts. Historische Zeitschrift 3. folge. 12 B

im England der
and. Seite 261.



Bar volt azért anglikdn theolégus is, aki mar a
XVI. szazadban a vallasszabadsigért sikra szallott.
Richard Hooker ez (1580 koriil), aki miivében
kimutatja, hogy a vallasharcok mily kevéssé kozosek
a kereszténység szellemével. Mély meggvizodése,
hogy minden emberi gondolkodas tévedésnek wvan
alavetve s ezért egy embernek sincs joga a masiknak
sirjara irni: te el vagy karhozva. 0 az els6 anglikan,
aki a katolikusokat is elismeri Krisztus csaladjanak
tagjaiul.”)

Ha a nagy protestans egyhazakban altalaban
kihalt a szabadsag, megmaradt mégis az ugvnevezett
szektakban: mint az antitrinitariusoknal, baptistak-
nal, remonstransoknal, independenseknél, quike-
reknél.

Akl az egész protestantizmust egy kalap aia
fogja, az téved a megitélésében. Az ujabb kutatés,
mint roviden utalni fogunk ra, éppen a ,szektak”
javara irja a vallasszabadsagért valo allandé kiiz-
delmet s a gyozelem kivivasat is.

Jellinek kezdte meg a kutatast Die Erklarung
der Menschen — und Biirgerrechte (Leipzig 1904)
¢. miivében. 6 kimutatta, hogy miutan a latin faj (s
igy a francia nép) az egyenldoség felé hajlik, tehat a
francia forradalom elején kinyilvanitott emberi
jogok eszméje az angolszdszoktél szarmazik. Sze-
rinte a francidk az amerikai fiiggetlenségi nyilat-
kozatbdl vették at, amelyben ezeket az amerikal I}ép
alapveté szabadsdgjogoknak nyilvanitja. De tﬂv?.bl?
is nyomozott; kutatta, hogyan jutott az amerikai
fiiggetlenségi nyilatkozatba az emberjogok eszméje.
Kideriilt, hogy nem a filoz6fusoktol szarmazik az
eszme, hanem a vallas talajabdl, a puritan felekezet
tagjaitol. Az északamerikai puritinok a személyes
szabadsigot s a valldsos meggyo6z6dést az Isten és a
természettd]l adott jognak tekintették, amelyet eppen

7) A. O. Meyer: Der Toleranzgedanke im England der
Stuarts. Historische Zeitschrift 8. folge, 12 Band. Seite 263.




9

azért az allamhatalom nem erinthet. Csak a vallasos
meggyozodésnek sikeriilt az allamjogba bevinni ezt
az eszmeét, nem pedig az irodalmi fejtegetéseknek s
a skeptikus filozéfidnak, ezeknek nem lett volna
ehhez elég erejiik. Félreértések kizarasa végett
konstataljuk azt is, hogy a nyilatkozatnak egyéb
részei, az emberjogok listdjanak tobbi pontjai mas
forriasokbdl szarmaznak, ezekre az europai felvila-
gosodas irodalmanak hatasa elvitazhatatlan.

. E. Troeltsch aztan kiegészitette Jellinek felfede-
zését. Megmagyarazta®), hogy kik is azok az észak-
amerikai puritanok, akik a gondolat atyjai s ezen
jogi forméanak alkotéi. Ez a puritdnizmus az isteni
felségjogok érinthetetlenségérol szo0lo régi kalvi-
nista eszméknek osszeolvadasa az ujrakeresztelok s
mas szabad egyhazak eszméivel. A tulajdonképeni
kalvinista északamerikai puritan allamok ugyan
demokratikusak voltak, a puritanok kozt teljes
egyenloség uralkodott, de nem akartak semmit sem
tudni a lelkiismeretszabadsagrol, amelyet mint
istentelen skepsist elvetettek. Lelkiismeretszabad-
sag csak Rhode Islandban volt, azonban ez az allam
baptista volt s ezért minden szomszéd allam, mint az
anarchia fészkét gyiilolte, alapitéja Rogers William,
aki Hollandidban a remonstransokkal rokonszenve-
zett, itt attért a baptista wvalldsra, azutdn pedig
felekezetnélkiili spiritualistavd lett. Epigy a lelki-
ismeretszabadsignak maéasodik fészke Eszak-Ameri-
kdban, a pensylvaniai quiker allam, ujrakeresztelé
és spiritualista eredetii. Hozzatehetjiik még, hogy
Jefferson, a fliggetlenségi nyilatkozat egyik szer-
keszt6je unitarius volt. Tehat az emberjogok atyja
nem a tulajdonképeni protestans egyhéz, sem a fel-
vildgosodas filozofiaja, hanem a gyiilélt s az ujvi-
lagha iildozott ,,eretnekség” wvolt.

8) Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Ent-
stehung der modernen Welt, Miinchen 1911., 61. s kovetk. la-
pokon,
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Ezek az északamerikai baptista, quiker sth.
felekezetek egy torél fakadtak az angol independen-
sekkel, akik az angol forradalomban nagy szerepet
jatszottak, tovabba a kiilonféle, Hollandidba mene-
kiilt s ott tanyazott baptistikkal s mas szabad egy-
hazakkal. A reformacionak ezek a mostoha gyerme-
kei végre megérték az 6 nagy, vilagtorténelmi 6ra-
jukat: az independenseknek az angol forradalomban
valo gyozelme alkalméval az 6 eszmekoriikb6l keriil-
tek megvalositasra a szeparacio, tovabba a tolerancia
eszmel.

Angliaban az Ujrakeresztel6k részérél Leonard
Busher mar 1614-ben kérvényt ad be a kiralyhoz és
a parlamenthez a teljes lelkiismeretszabadsag iigyé-
ben, azt vallvan, hogy a hit Isten ajandéka. ,,Amint
a kiralyok és piispokok nem parancsolhatnak a sze-
leknek, gy a hiveknek sem.” ,,Embereket a wvalla-
sukért elitélni, annyit jelent, mint a Krisztus itélo-
székébe iilni.”’?)

Ellenben Cromwell protektornak 1653-ban
kiadott alkotmanya, mikor az Osszes protestans
szektaknak megadja a vallasszabadsagot, kizar)a
abbél a ,,popery” és ,prelacy” egyhazat, vagyis a
papistakat és anglikdnokat. Hogy mar most ez az al-
kotmany Cromwell meggyo6zodését fejezte-e ki? vagy
pedig 6, mint gyakorlati allamférfi csak a lehetsé-
gest akarta megvalésitani s ismervén a hadsereg
ellenszenvét a katolikusokkal szemben, — csak eny-
nyit tehetett a valldsszabadsagért? — ki tudja azt
eldonteni. Annyi bizonyos, hogy Cromwell tettel
nagylelkiiségét mutatjak a katolikusokkal szemben,
mint a genovai kovet irta, a katolikusok békéjét
semmi sem zavarta az 6 protektoriatusa alatt.

Ha most folytatjuk a nyomozast in regressum,
honnan eredt az angol-amerikai tolerancia, még a
XVII. szazadi Hollandian is tul a XVI. szazadi uni-
tariusokra, vagyis socinianusokra bukkanunk.

Yy Meyer: Der Toleranzgedanke im England, 270. L
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Lutherrel és Calvinnal ellentétben ugyanis a
socinianusok az egyéni vélekedésnek oly tag teret
engedtek a szentirds magyarazatanil, hogy maga-
nak a socinianizmusnak kényszeritése is osszeférhe-
tetlen lett volna sajat elveivel.

Egyébként az unitariusok (socinidnusok) eziri-
nyu nézeteirél bévebben David Ferenccel kapesolat-
ban fogunk szélni. A XVI. szdzadban, rajtuk kiviil,
még a szazad elején, a humanistik korében hirdetik
a tiirelmet, ezek koziill csak Erasmusra, Moras
Tamaéasra, a francidk koziil pedig Jean Bodinra
hivatkozunk.

Erasmus vagyodott oly békés, boldog menedék
utan, hol hitéért senkit sem iildéznek, hol mindenki
bolcsen belatja, hogy az igazi kereszténység minden
halandd lelkiismeretében egyforman lakozik. Szét-
szort fejtegetéseinek megmaradt az az egységes
értelme, hogy a keresztény vallas az egész emberiség
osszetartozandosaganak érzésébol fakadé jozan és
huméanus erkolesiség, mely csak békit, engesztel,
0sszehoz és nem valaszt el embert embertarsatol,
épp azért el kellett ejteni a szigort konfesszionaliz-
must és azt a szilard hitet, amely nélkiil kortarsai a
kereszténységhben csak iires szavakat hallottak.')
Erasmusnak szamtalan, elokelé kovetoje volt a XVI.
szézadban, hivei azonban benne éltek — idegenek-
ként — a rémai egyhazban, vagy az Gjonnan alakult
protestans felekezetekben, kiilon egyhizat nem ala-
pitottak, mindaddig, mig ki nem kelt koriikbol egy
elszant reformator, ki a boles boldogsagat folaldozta
a méglyahaldlért. Ez Servét Mihdly volt. Az 6 esz-
méiknek hirdetéi voltak aztdn a magyarok kozul
David Ferenc és Dudics Andrés.

Dudics Andrés, az egykori péesi piispok, igy ir
1573-ban: ,,Sohasem tartoztam azok kozé, kik a
valldsért tiizzel-vassal harcolnak.” ,, Azt olvassuk qz

~ 10) Thienemann Tivadar: Mohécs és Erasmus. Minerva,
111, évf, 27. 1.
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apostolok kovet6irél, hogy az evangéliumhoz mélto
gylimolesoket termettek: de 6k nem égettek meg
senkit, vétkes gyilkossagot nem kovettek el, senkit
otthonab6l ki nem iildoztek, mert mas hitet kive-
tett... Azt mondjatok, nem ti, hanem a hatésagok
biintetik meg az eretnekeket. Nekem gy tiinik,
hogy hallom a szézatot: Ne 6lj! De mit is tanitanak
a jogtudoésok? Ha valaki méas 4ltal cselekszik, On-
maga cselekszik...”")

Erasmus baratja volt az angol humanista,
Morus Tamas is, aki Utépiajaban (1517) ugvancsak
kimeritoen foglalkozik a vallasszabadsag kérdésével.
Ezeket mondja: ,,Utopus meghagyta, hogy barki
szabadon kovethesse a vallasat, mindenkinek szabad
szeliden és szerényen a maga vallisinak hiveket
szerezni, foltéve, hogy méasnak a vallasat durvan és
kesertien meg nem sérti, Ha a rabeszélés nem hasz-
nal, semmiféle erészakot nem szabad alkalmaznia és
a karomlasoktol tartozkodjék., Aki nagyon is kihi-
voan vitatkozik, azt szamiizetéssel, vagy rabszolga-
saggal biintetik. Ezt a torvényt Utopus nem csupén
a béke végett hozta, hanem maganak a vallasnak az
érdekében is. Ugyanis 6 maga nem merte eldonteni
azt a kérdést, mert nem volt benne bizonyocs, hogy
vajjon maga Isten nem kivanja-e a tisztelet kiilon-
boz6 és sokféle formajat, mint ahogy mas és mas
modon ihleti meg az embereket.”'?)

Mintha az ember Lessing szavat halland a
harom gylirii meséjével! Morus racionalizmusa
ugyanaz, mint Lessingé két és fél szazaddal késdbb.

Azt azonban arcatlan és dore kivﬁnsﬁgmfk
tartja, — folytatja Morus — hogy valakitél akar
erb6szakkal, s6t fenyegetésekkel is megkﬁveteljﬁ}_c,
hogy ugyanazt tartsa igaznak, amit mi. Ha ugyanis
igazdn csak egy igaz vallas van, a tébbiek pedig

11) Thienemann Tivadar: Mohdfics és Erasmus. Minerva,
111. évf. 61, L
12) Morus: Utépia. (Ford. Kelen.) 99 1,

*4
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mind hidbavalék, akkor amugy is biznia kell benne,
hogy az igazsadgnak belsé ereje utat tor...” Még az
atheistat is csak megvetik Utopiiban, de meg nem
biintetik, mert meggy6z6désiik szerint az embernek
nem all hatalmédban azt hinni, ami neki tetszik.
Epoly kevéssé kényszeritik arra, hogy a meggyo6zo-
dését elpalastolja, mert a kétsziniiséget és hazugsa-
got, mint a csalashoz kozelall6 viselkedést, megvetik
és hevesen gyiilolik.”

Nem folytatom tovabb az idézgetést Morus miivé-
bél, e gyonyori szavakbdl is kivilaglik, hogy itt tel-
jes tiirelemrdl van sz, teljes szabadsagrol!

Hat Jean Bodin (élt 1530—1596), a tudds
jogasz? Nevezetesek a természetes vallasra vonat-
koz6 gondolatai. Ezek szerint minden vallasban van
valami igaz s ez a kozos vallasi igazsag alkotja a ter-
mészetes vallast. A kinyilatkoztatott vallasok mind
ennek az egynek a moédosulasai gyanant foghatok
fe!, azért az allamnak valamennyit tiirni és védel-
mezni kell, Tehat 6 is a iurisdictionak hive.'*)

A tiirelem eszméje innen, a boles humanistaklol
szivargott aztin szerteszét, elészor is az elokelo
korokbe, hiszen tudjuk, hogy a XVI. szazadban a

Habsburg-csalad tagjai kozott is tobben tiirelmesek
voltak vallasi kérdésekben.

Tehat mint kimutattuk, két forrasbél taplalko-
zott a tiirelem eszméje a XVI. szdzadban: a mys-
tikusok és a humanistdk korébél s kovetdik mindig
akadtak, ha nem is a nagy egyhazak tagjai koziil.

. Térjiink &4t most DAvid Ferencre és a magyar
viszonyokra, illetve az 6nallé Erdély iigyeire.

Erdélyben mér a hitvitdk is nagyban kiilénbiz-
%) Nagy Jozsef: A filozéfia torténete. Bp, 1927, 266. 1.
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nek a tobbi Magyarorszagétol. A kiralyi, s6t a torok
teriileten sokszor megtorténik, hogy a hitvitaban
legy6zott felet bezarjak, halallal fenyegetik. Erdély-
ben, — Janos Zsigmond alatt — mikor évente, sot
évente tobbszor is tartanak hitvitakat, ez sohasem
t.:ortemk meg. Ez mindenesetre nagyfoku szabadsig
Jele, ugyancsak teljes sajtészabadsig is uralkodik,
mindaddig, mig Bathory Istvin be nem hozza a cen-
zurﬁt._A szabadsag levegéjében torténik meg Erdély
vallasi reforméciéja, csak ilyen levegében forrhat-
nak ki teljesen az 0j eszmék. Hogy létrejohetett,
megfoganhatott s rovidesen elismerést nyert négy
vallas, az csak a lelkiismereti szabadsig jelszavaval
s védelme alatt torténhetett.

Az egykoru Borsos Sebestyén hiteles tanuja az
akkori allapotoknak, 6 (reforméatus vallasi) ezeket
irja: ,,Hallottal volna akkor egész Erdélyben minden-
felé, falun és varoson, a koznépnél is nagy disputa-
tiot, étel-ital kozben, estve-reggel, éjjel és nappal,
kozbeszédben és prédikaloszékrodl, s6t karomlasokat
és mod nélkill valé karpalédasokat a két religion
(t. i. a reformatuson és unitariuson) levék kozott.”
Nem a foldesurak dontottek tehat, hanem minden
egves kozség maga, hogy milyen legyen a vallasa.
Mint Borsos mondja: ,,A kirdly nem cselekedte azt,
hogy ahol a kozség nem akarta az 6 (t. i. Jéanos
Zsigmond) vallasat tartani, elmozditsa a papot...””**)
,Unitariusok lettek sokan a nagysiagos urak koziil
u. m. a Kendiek, Hallerek, Etsi Andras és tébben
is; a varosok kozt Kolozsvar, Thorda, Dézs, Vasar-
hely fele és a Székelységen is egész darab foldek a

féemberekkel egyiitt. Csak Csik, Gyergyd, Udvar-
hely és Marosszékben a havasok alatt nehany falu,

Kolozesmonostor és azon tdjon nehiany hely maradt
meg a régi avas papistasig mellett.”

Tehat a varosok nem egésziikben allottak vala-
mely felekezethez, médjaban &llt az egyes polgarok-

34 Gr. Miké: Erdélyi tort. adatok. I. 28. I,
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nak véalasztani, hogy melyikhez csatlakozzanak. Sot
tudjuk, hogy a székely falvakban is megtették .ezt
Még ha csak egy templom is volt a faluban, akkor
is segitettek magukon ugy, hogy kozosen hasznaltak
a templomot, felvaltva. Az 1563-1 erdelyi torveny
lehetévé tette ezt'®) még pedig eredetileg a katoli-
kusok és lutherianusok javara hoztak a torvenyt; de
a gyakorlatban, az életben annyira keresztiilment,
hogy még ma is van Erdélyben oly reformatus és
unitarius székely ekklézsia, amelyik azota se épitett
kiilon templomot, csak kiilon papot, tanitét tartott,
egyvébként évszazadokon keresztiil kozosen hasznalta
a falu egyetlen templomat.

Ezeket csak azért hozom fel, hogy bizonyitsam
az egyéni vallasvaltoztatis lehetoségét. Természetes,
hogy egy-egy nagy ur vagy kedvelt pap vallasvaltoz-
tatasanak hatasa volt a népre, azt ki tagadna, de
nem feltétleniil kényszerité hatasa. Mar csak azért
ig kiilonbozik Erdély mas orszagoktol, mert itt a
tulajdonképeni (magyar) nemességen kiviil privile-
gizalt szabad elemek voltak, nagy tomegek: a széke-
lyek és szaszok. Ezekre nem lehetett alkalmazni a
cuius regio, eius religio elvét, A székelyek félteke-
nyen Orizték politikai szabadsigukat, ugy a feje-
delemmel, mint a féurakkal szemben, amit tanusita-
nak lazadasaik Janos Zsigmondtél kezdve végig a
Bathoryak alatt; ugyanazt tették lelkiismeretszabad-
sagukeért is, mikor fenyegetve lattak azt.

~ Ami az orszaggylilés torvényeinek kilengéseit
illeti, kétségtelen, hogy ott kiilonbozé befolyasok
érvényesiiltek, amit legjobban bizonyit, hogy nem-
csak a gor. keletiek és rom. katolikusok ellen hoztak
torvényt, hanem az unitarius Janos Zsigmond alatt,
1570-ben az unitariusok ellen is (holott 1568-ban
mar megengedték tanaik terjesztését) politikai
ukuk!:nél, mikor a fejedelem kiilfoldrél akart haza-
sodni. Mikor minden forrongasban volt, egyszerre

15) Szilagyi: Erdélyi orsziggyiilési emlékek II. 218. L
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elvi tisztasagi, kovetkezetes torvényhozast nent
kivanhatunk a kis Erdélytél. A téorvények mindig és
mindeniitt kompromisszok, egyezkedések eredményei
az egves partok kozott. Mint értekezésiink elején
kifejtettiik, igenis elvi fordulat az, mikor egy orszig
négy valldst elismer s tagjait védelmébe veszi, -—
szemben a kozépkori egy vallasrendszerrel s eretnek-
iildozéssel.

Ha David Ferenc befolyasa mindenben érvé-
nyesiilt volna az orszaggytilésen, ha az egész orszag
kozszellemét At tudta volna formalni, akkor bizo-
nyara elmaradtak volna ezek a kifogasolt ellenmon-
dasok. De ott volt vele szemben hatalmas part élén
Melius Juhéasz Péter! Allitsuk szembe az 6 nézetei-
ket a vallasszabadsag, a tiirelem kérdésében, amint
ezt mar Kanyaro Ferenc megtette.16)

Melius az oO-testamentom alapjan all, amint
abban olvasta, hogy BAal papjait levagtadk balvany-
imidas miatt, 6 is erre buzditja a fejedelmeket. Nem
irom ide Kanyaré béséges idézeteit Melius miiveibdl,
csak egy-két jellemzot:

,Magyarok! azért iratta meg Isten e vétkeket,
hogy ti eltavoztassatok. Ha nem mielitek, el nem

hanyjatok ... a klastromokat, buesis atkozott helye-
ket, a misét, az baratokkal, apaciakkal egyiitt: Elve-
szit az Isten! Jehu a baAlvanyimadas szine alatt be-
gyiijteti a B4l papjait és levagatja. O keresztény
fejedelmek! bezzeg j6 volna tinektek is mar egyszer
a Bal pépista, pogany, balvanyozé papjait és bara-
tit begylitenetek: vagatnatok le, mint Illyés! Jo
volna most is dlnoksagos haszonnal cselekednetek, ti
fejedelmek a Bal papjai ellen! Mindezt a dolgot
pedig e Jehu mielé hasznos Alnoksaghba!”

Ez a katolikusok ellen iranyul. Késébbi miivei-
ben az unitariusok ellen ingerli a felsGbbséget.

»A szentirds az egyetértést meghaborité eret-
nekeket megkovetkeztetni parancsolja, miként Illyés

16) Keresztény Magvetd. 1906, évfolyam. 66. s kov, lap.
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megolette a Bal papjait, mivel nem akartak engedel-
meskedni.” ,,Haldlos blinostk, kiket az egyhazbél ki
kell vetni, a hatosagoknak pedig a fegyver hatalma-
val megoletni, amindék Sabellius, Servet, Arius,
Photius kovetdi, akik az igaz haromsigot letagad-
jak.” ,,Azt parancsolja az Ur, hogy az istenkaromlo-
kat meg kell kovezni: 3. Mézes 24.” ,,Minden eretnek
istenkaromlo, tehat meg kell 6ket olni.”

[gy dorog Kalvin tanitvanya, a debreceni Melius,
a bilvanyimadok és eretnekek (értsd: a papistik és
unitiriusok) ellen.

Azonban tokéletesen mas szellem tarul elénk
David Ferenc miiveiben. A Refutatio seripti Melii-
tol (Melius muvének cafolata), amely els6 terméie
az erdélyi unitarius irodalomnak, végig ugyanaz a
szellem hatja at valamennyit. Errél a szellemrol
allapitja meg Pokoly Joézsef, nem unitarius, hanem
reformatus torténetiré: ,,Az unitariusok haremo-
dorat elényosen jellemzi e modornak a nyugodtsaga
és a tiirelemnek hangoztatiasa. Mig Melius minden
irata a szenvedély legerdsebb kifakadasaival van
telve, mig ellenfeleit folyton biintetné, égetné, ko-
vezné, addig az unitdrius miwvek allandéan azt hang-
sulyozzak, hogy a hit kérdésében mellozni kell min-
den erédszakot, Istenre bizvan az iigyet, ki az 6 igéje
altal ugy is elvégzi azt, amit valasztottai szamara
iidvosségesnek tart.”

De lassuk magat Davidot! Mindjart elsé vita-
iratanak, a Refutatio scripti Melii-nek a fejedelem-
hez intézett ajanlasibél megismerhetjiik Meliustél
tokéletesen eltéré felfogasit. ,,... Elismerik a pol-
gari hatalomnak az egyhazi férfiak feletti fenyito
hatalmét, zsinat-egybehivasi s mas vallasos iigyek-
ben f6-f6 intézkedési jogat; de a szentirdsban sehol-
sem olvastik, hogy Isten igéjét és a vallast tiizzel-
vassal kelljen terjeszteni. Krisztus orszdga népe €s
annak dldozata énkéntes, fegyverrel és fenyegetéssel
az evangélium elfogadasidra nem kényszeritheld,
énként engedelmeskedik az. Nincs nagyobb esztelen-
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ség, sot lehetetlenség, munt kiilsé erdével kényszeri-
teni a lelkiismeretel 8 a lelket, aki felett hatalommal
csak teremtoje bir... Nem tudjik eléggé csodalni
elienfelok vadsagat, kik ellenok a fejedelmet, még
hibaik bebizonyitasa el6tt, tliz és fegyver hasznala-
tara osztonzik ... Ok Krisztus azon tanitiasat kove-
tik: Vizsgaljatok meg, ha Istentél van-e ama lélek?
A jovendoléseket meg ne vessétek. A lelket ki ne
oltsatok. Azt gondoljak, hogy minden kegyves keresz-
ténynek igy kellene cselekedni. Akik ellenkezét tesz-
nek, a napot és holdat homalyositjak el, az egyhazat
kietlen pusztava teszik, a csillagokat befeketitik, az
angyalokat konnyre és sirasra birjak, magukat vér-
rel undokitjak be, ami azok jelvénye, akik homloku-
kon a kigyot viselik bélyegiil.”

S hogy mi David Ferenc tiirelmességének igazi
oka, megmondja De regno Christi (Krisztus orsza-
garol) és De Regno Antichristi (Gyulafehérvar,
1569) c. miivének VII. fejezetében, ahol a hitnek a
szeretettel gyonyorii egybehasonlitasa olvashato. ,,Aki
nem szeret, nem hisz. Lélek a hit szerzdje. Szeretet
sziil szeretetet. A szentiras gyakran oOsszekoti a ket-
tot s a hitnek ad elsdséget, okokkal tamogatva. A hit
nagyobb, — tdgymond — mert alapja az iidvnek, de
magasztossiga nem oOnmagéban van, hanem Isten
kegyelmébé6l; nem ellenmondéas tehat, ha a szeretet
tétetik els6bbnek, mert Isten nem érdemeinkért, nem
is hitiinkért idvezit, hanem sajat irgalmédnil s ke-
gyvelménél fogva. Sok szl a szeretet els6bbsége mel-
lett, A szeretet szélesebben kidrad, mint a hit. A hit
csak szemlélet, a szeretet tevés. A hit csak Istent
illeti, a szeretet Istent és embertarsainkat, a 16t és
tagokat. Krisztus benniink, a szeretetben épiil fel
egy tagnak a masikhoz vonzé koteléke altal. A szere-
tet megeleveniti a hitet. Felségesebb szeretm, munt
hinni..., A szeretet minden silyost eltir, elvisel,
megkonnyit, — még a szegénységet és a halalt is.
Krisztus is szeretetbél szenvedett haldlt érettiink. ..
A szeretet dllandobb s mintegy jelképe a jovendo-
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nek, hol egyediil 6 lesz uwralkodd, A hit a tokély kez-
dete, a szeretet legmagasabb foka., A hit elkezdi a
jot, a szeretet elvégzi. .. Miért mondjak Istent
inkabb szeretetnek, mint hitnek? Mert az isteni ter-
mészet tulajdonsiga nem a hivés, de a szeretet . ..
Nemesebb, felségesebb, Istenhez hasonlobb a szere-
tet. Jézus () parancsolatként adta ki Isten orsziga
fiainak a szeretetet, haromszor 8 mily esenkedéen
kérdezte tanitvanyatol: Péter! szeretsz-e, szeretsz-e,
kedvelsz-e engem? Hagyj el mindent s kovess!”

SJKrisztus orszaghinak igaz tagjai megismertet-
nek arrél, ha jot kivannak azoknak is, akik dket
Atkozzék ; ha hitvallasuknak megfelelnek s masok
ligyeibe nem avatkoznak; hitokrél szdmolni mindig
készek s ha irgalmasak, szelidek, békeszeretok, ala-
mizsna-osztogatok ; ha készek mindig a meghocsa-
tasra 8 a nap haragjukon soha sem megy le; ha a
polgari hatalom irdnt engedelmesek, nem rostek,
serényen s hiven munkalkodnak; ha vallasiért sen-
kit megoletni nem kivannak, mert Krisztus a gyen-
géket timogatni parancsolja, az eltévedteket a o
Utra visszavinni, nem elveszteni... Kovessiik hit o
szeretetben Istent, aki egyetlen Fiat szeretetbol éret-
tink Aldozatul adta, kovessiik ennek példdjat, aki
magal az emberi nemért a kereszt gyaldzatos hala-
ldig aldzta meg, arra tanitva kovetdit, hogy aki
Isten orszigdban legnagyobb akar lenni, legyen leg-
kisebb .. .”""7)

Tehat nemesak azon alapszik David tiirelmes-
sége, hogy a hit Isten ajandéka, hanem a szeretethen
18 embertarsaink irdnt. Gyfilolet, 6nkény nem ille-
nek az igaz keresztényhez, csupin szeretet és sza-
badség. A tobbi protestansok elott az 6- és fjtesta-
mentum szavai egyforma értékiiek, mindkettore
egyarant eskiisznek. David Ferenc kiilonbséget tesz
Mbzes €8 Jézus tanitdsai kozott, mert 6 nem tapad
a biblia betlijéhez, efelett is kritikdt gyakorol.

1) Jakab Elek: Dhvid Ferenc emléke. 164. 8 kiv. 1.
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A nagy protestans egyhazak elvetették a papa és
hagyomanyok tekintélyét, de ehelyett a biblidban
egy csalhatatlan és megfellebbezhetetlen tekintélyt
emeltek a maguk részére, a biblia mindkét része, —
az 0- és ujtestamentum — minden betiijét egyvforma
bizonyito értékiinek tekintették.

Déavid Ferenc és az unitariusok arra az utra
léptek, ahova a tobbi protestansok csak évszazadok-
kal késobb kovették oket, t. i. 6k a biblia-kritika-
hoz mar akkor hozzafogtak.

David Ferenc ,,Az egy 6 magatol valo felséges
Istenrél” (Gwvulafehérvar, 1571) c¢. miivében elore-
boeséatja féelviil, hogy aki Isten igazsagat megakarja
érteni, annak a szentirdsnak nem betijét, de lelkét
kell érezni s megérteni; meg kell kiilonboztetni a
jovendoé dolgok képét a valosagtol és jelenlévitol, az
arnyat a testtdl, a sotétséget a vilagossagtol; vissza
kell gondolnia magat ama két iddszakra, midon
Mozes egyhazilag és polgarilag kiilon nemzeti theo-
kratikus torvények alapjan szervezte az Isten valasz-
tott népét, a zsidokat, kizadrvan koziillok minden maéas
népet és amidon Jézus minden népek szamara al-
kotta fenséges erkolesi valldsat s abban Isten orsza-
gat. Jézus ezen szavainak kell iranvadoknak lenni:
A régiek elmultak, mindenek megujultak.

Mozes és Jeézus az erkolesi vilag két foldsarka-
ként tiinnek fel e miben. A teremtés, amit Moézes ir
le, egészen kiilonbozik attdl, amit Janos evangelista
tar elénk; amint a természeti vilagot Isten, ezt az
erkolesi vilagot Jézus teremtette Isten akaratabol
A hittudésok és szentatyak eleitdl fogva Osszezavar-
ték e két teremtést és teremtot s ebbdl szarmazott a
keresztény egvhédzban a sokféle szakadas, a kiilon-
bizé hit, a papai hatalom stb. Az 6szovetség a feje-
delemnek testi fegyvert ad kezébe: ellenségét meg-
olheti, barmait, foldje termését, hazat, életét elve-
heti. Az Gjszovetség nem sz6l a f6ldrél, Jézus orszaga
nem vildgi; nem parancsolja, hogy mas orszagat
vagy marhajat fegyverrel elvegyék; még ha valakit
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bosszusag ér is az igazségért, tlirni kell és megho-
csatani. Jézus ujszovetsége mennyei jokat és kincse-
ket igér, tanitvanyainak nem foldi, de mennyei kin-
cseket kell gytijteni, lélek szerint élni . . .

LAki a két szovetség kozotti kiilonbséget nem
tudja, Mozest Krisztussal, a torvényt az evangélium-
mal osszezavarja, felcseréli a leendét és valét, a
betiit és a lelket, a foldit és égit, a kereszténybél zsi-
dét esinal, az orok életet feledi, a szentirdst nem
érti... nem tudja, hogy a térvérny (t. i. Mozesé)
hare, félelem és retlegés, az evangélium a kegyelem,
a szeretet és lelki vidamsag.®)

Azt kérdezem én, nem elvi tolerancia ez, nem
igazi tiirelmesség, ami e szavakban nyilvanul?

Melius az oOszovetség alapjan halalbiintetésre
méltonak tartotta David Ferencet, mint eretneket, ---
David az igaz szeretet wvallasa alapjan soha se
izgatta Melius ellen fejedelmét — holott 6 annak
udvari papja s Erdély piispoke volt, tehat a hatalom
birtokosara 6 wvolt nagyobb hatassal. Neki igazan
szivébe volt vésve Krisztus tanitisa: szeresd feleba-
ratodat s ettél nem tért el. S mindezek ellenére o6t
itélték el 1579-ben, mint zsid6z6t, — holott, mint lat-
juk a fentiekbdl, 6 vetette el teljesen az 6testamentu-
mot, mig masok, akik magukat tartottik az egyediil
1gaz keresztényeknek, a gyiiloletet és bosszit hirdet-
tek az otestamentum alapjan.

,O0k is emberek ugyan, gyarlosiguk a sertes
nem tiirésére s visszatorldsira osztonozne” — Irja
Déivid Ferene. ,De nem teszik, Istenért es szent
fidért, sot azt felelik: Mikor valaki téged gyalaz €s
bantalmaz, erdszakosségra csabit s viszonszidalomra
0sztonoz, olyankor hallgass, maradj néma s ne pi-
rulj ; biinds a kihivé, aki téged is magahoz hasonléva
akar tenni. Az igaz tiirje szétlanul a méltatlansa-
got, me gyakorolia, hallgasson lelkiismereteére,

e .

%) Jakab E.: David F. emléke. 191. s. kov, L
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figyeljen a jok véleményére inkabb, mint a réagal-
maz6k gyalazkodasara. Aki bosszat &ll, Krisztus
egyhazanak nem tagja...”'?)

De nem halmozom tovabb az idézeteket; ezekbol
is kitiinik David Ferenc nagy szive. Ennél tobbre a
XX. szazad tudomanya sem képes s ennél tobbet
nem is kivan a vallasok szabadsagara nézve: mert
itt a szeretet torvénye megvalosult. S ez az alapja
minden szabadsignak.

Boutroux Tudomény és vallas c. miivének befe-
jezésében (422 1.) azt mondja, hogy a tiirelmesség
elve kelletlen fogalom, lenézé leereszkedés kifeje-
zése, megtagadiasa a gondolatban annak, amit lat-
szoélag megadtunk. Mert hogyan illetnék meg
ugyvanazon jogok a szabadsag osszes formait? A te-
vedésnek és igazsagnak, a blinnek és erénynek, a
tudatlansagnak és tudomanynak egyforma jogai
vannak? Es osszes ismereteink, erkolesi ismereteink
éppen ugy, mint tudomanyos ismereteink nem egy-
forman tartanak-e igényt ma a tudomanyos bizo-
nyossagra? Ha az igazsagnak tiirnie kell a téve-
désért, ez csak egy ideig tarthat, az alatt a haladék
alatt, melyet a tévedésnek engediink, hogy tanuljon
és megvaltozzék. A tudomany csak egy ideig tiirel-
mes bizonyos nézetek irant, ha azok bebizonyitottan
rosszak, als6bbrendiliek, akkor azokat végkép elveti.

Csak a vallasos ember el6tt van az egyéniség-
nek, mint ilyennek, a tudatlan és tudds, a biinos és a
becsiiletes ember egyéniségének egyarant, kiilon
ertéke. A vallds megszabja nekiink, hogy szeressiik
a tobbi embertarsainkat és hogy onmagukért sze-
ressiik o6ket. Merészebb, mint a filozofia és a szerete-
tet kotelességiinkké, a tulajdonképeni kiotelessé-
guinkké teszi. A vallds azt rendeli, hogy az emberek
Istenben szeressék egymast, vagyis a 16t és szeretet
kozos eredetéhez térjenek vissza. Természetes, hogy
szeressilk egymast, ha testvérek vagyunk.

W) Jakab E.: David Ferenc emléke 131. 1.
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A XX. szazad tudésa elveti azokat az érveket,
amelyekkel észokok alapjan a lelkiismeretszabadsa-
got, tiirelmességet kovetelik s visszahiv oda, a XVI.
szazad martirjahoz, David Ferenchez; a vallas pa-
rancsdn, a felebarati szeretet alapjan hive a vallas-
szabadsagnak, miként David Ferenc volt.

Befejezésiil legyen szabad megemlitenem, hogy
én sem hiszem, hogy a tomegek szivében lakozott
volna Erdélyben a felebarati szeretet, a tomegek
nem tiirelmesek, hanem inkabb gyiilolkodék, — saj-
nos — mindig és mindeniitt; azonban a vezetok ira-
nyitasara hajlithatok. S egy olyan szellemi vezér,
mint DAvid Ferenc volt, sokat tehetett a helyes utra
valé terelésiikben. Figyelembe kell venni azt a koriil-
ményt, hogy az unitarizmus a XVI. szazadi Erdély-
ben igen befolvasos és elterjedt volt, nem az unita-
riusok kis szama utan kell megitélni 6ket. 200 éves
iildozés, — a Bathoryaktol 11. Jozsefig — apasztotta
le ennyire szamukat, amiben a reformatus vallasqg,
nemzeti fejedelmek is részesek voltak: 6k a szomba-
tossig koholt vAdja alapjdn léptek fel elleniik s
gyengitették 6ket. Majd 1. Lip6t és III. Karoly ide-
jében még jobban fogytak, mert templomaikat, isko-
laikat elvették.

Politikai salyukat mutatja, hogy a XVL. szézad-
ban a Bathoryak még benniik latjadk legerdsebb
ellenfeleiket, aminthogy az 6 soraikbdl keriiltek. ki
csakugyan Békés Gaspar, Hagymasi, a Pokaiak,
akiknek legy6zése utan szildrdul meg Bathory Istvin
tronja. Béasta és Mihaly vajda koréban is eloszor
egy unitarius féiur, Székely Mozes probilja Erdély
fiiggetienségét Gjra kivivni, ami azutén Boeskaynak
sikeriil is.

Déavid Ferencnek nagy hatésa volt a maga lkko-
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raban, 6 nem egy jelentéktelen, kis szektanak volt a j
feje: 6 egész Erdélynek szellemi vezére volt, tdborai-
ban volt Erdély elitje, intelligencidja. Az 6 szelleme
hatott haladla utan is tanitvanyai, hivei altal 8 min-
denesetre kozremiikodott abban, hogy igenis Erdély-
ben nemesak kényszeriiségbdl élt a tiirelmesséyg elve,
haner:: legalabb is az 6 kivet6i kozott tudatosan,
meggyo6zédéshol.




