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ELOSZO

Hérom szempont is mentheti ennek a miinek a kiadasat. Az els6 az a szomoru tény, hogy
napjaink egyre kuszaltabbakka lesznek s igy mindinkabb az imadkozas gyakorlasa felé
vezetnek: ma még az is megprobal imadkozni, aki elméletileg tagadja annak értékeit és
lehetdségét. A masodik szempont a gyakorlo lelkész megfigyelésébdl tamadt az a megallapitas,
hogy hiveink tilnyomé nagy tobbsége nem tud imadkozni. Hogy is tudna, mikor mi, lelki
vezetOk, annyira elhanyagoltuk ennek a kérdésnek értelmes €s részletes targyalasat, hogy a
kiegyezés (1867) utan uj fellendiilésnek indult €és igazdn szamban is, mindségben is figyelemre
méltd unitarius irodalmunkban hidba keresnénk akar csak egy konyvet is az imadkozas
értelmérdl, teologidjarol, vagy 1élektandrol. A harmadik szempont 6sszefliggésben van azzal a
tervvel, amit a Szabadelvii Vallasos Ertekezések cimii sorozatban probaltam megvalositani,
amig Kolozsvartt lehettem s mely kiilfoldi unitarius irok miiveinek magyar forditasaival szeretne
Uj lendiiletet tdimasztani az utobbi évek ellankadasaban.

Clarke itt kovetkezé munkajanak teljes cime ez lenne: ,,Az imddkozas keresztény hitelve"
(The Christian Doctrine of Prayer). Ezt a cimet azonban tl hosszunak tartottam és tal
nehézkesnek a mi magyar nyelviink hasznalatdban, azért valasztottam a rovidebb ,,A keresztény
imadkozas" cimet. Maga a konyv e targykor klasszikusai kozé tartozik. Alig akad angol nyelvii
iro, felekezeti kiilonbség nélkiil, aki fel ne sorolna az imadkozasrdl irott legjobb konyvek kozott.

M¢ég Fosdick is, a ma €16 teoldgusok legolvasottabbja is felsorolja vilaghirti miivében,
,,Az imadsag értelmé"-ben, az ez iranyu tiz legjobb konyv kozott s ezt a megjegyzést flizi hozza:
"Néhany szempontja kissé idejét multa ugyan, az egész konyv azonban igen hatasos
(suggestiv)."

,»INéhany szempontja kissé idejét multa." Ez a megjegyzés ép oly talalo, mint az, hogy az
egész azért igen hatasos. E mi elsd kiaddsa ugyanis még 1854-ben jelent meg. Kevés konyv
talalhato a szakirodalomban, melyet ennyi id6 elmultaval a tudomanyok fejlédése meghaladotta
s igy hasznalhatatlanna nem tett. Ez a m{i azonban ma is a legjobb tiz konyv kozé tartozik a
maga targy-korében. Pedig hany ezer, sOt tizezer konyvet irtak mar annak els6 megjelenése utan
csak angol szerzok is. Tény azonban, hogy ,,néhany szempontja kiss¢ idejét multa". Ez a
megallapitas vezetett arra, hogy az eredeti mi hetedik fejezetét elhagyjam, s helyette magam
irjak kiegészitésképen egy ,,Fliggelék"-et. Ez a VII. fejezet ugyanis az imadkozas 1€lektanarol
szo0lt s milyen mas téren lehetnének e mii szempontjai ,,kiss€ idejét mult"-nak, mint épen itt.
Hiszen a mai I€lektan, a kisérleti alapra helyezett, a bolcsészet gydmkodéasa alol felszabadult,
,tudomanyos" 1¢lektan, Clarke idejében még csak gyermekcipdkben sem jart, egyszeriien sehol
sem volt. Az a I¢lektan pedig, melyet Clarke hasznalhatott s melyet csokonyos filozofusok néha,
még ma is erdltetnek, elméletek, tgynevezett ,,spekulativ" értelmezések felallitasara ugyan
alkalmas, de a szenvedd és meggydgyulni vagyo I1élek kérdéseivel szemben tehetetlen.

A Fiiggelékben alkalmazkodnunk kellett az egész mli hangjahoz é€s irdlyahoz, mely
mindeniitt tudomanyos alapon all ugyan, célja azonban nem az, hogy részletezd, elvont s igy a
nem szakképzett olvaso szamara érthetetlen és élvezhetetlen szakértekezés legyen. Eppen ezért a
Fuggelék semmikében sem elégitheti ki egy ,,Az imadkozas I¢lektana" névvel nevezhetd és még
megirdsra var6 szakmunka igényeit. Minddssze csak ramutat néhany olyan szempontra, mely az
imadkozas 1ényegét €s modjait a mai 1élektan alapjan alatamaszthatja, megmagyarazhatja és



eldsegitheti. Azt azonban, ami e téren az értelmes és miivelt olvasot érdekelheti, iparkodtunk
lehetd részletességgel targyalni.

El nem mulaszthatom, végiil, halam és igaz lelki 6romom kifejezését a Heltai Gaspar
Bibliakor tagjai szamara, akik 1939 6szét6l 1940 tavaszaig minden csiitortokon este oly kitarto
érdeklddéssel hallgattdk meg e mindannyiunknak fontos targyrol tartott eldadésaimat. Igen
jelentds részben €épen ez az érdeklddés batoritott arra, hogy ezt a miivet kiadjam. S a héla és
koszonet szava illeti meg Ujvari Laszl6 ny. p. il. szamv. fétanacsos urat, Bibliakoriink egyik
alapitojat €s mind maig valosagos ,,lelkét", ki buzditd szavaival €s a kefelevonatok atnézésével
igen nagymértékben jarult hozz4 e konyv megjelenéséhez.

Sem anyagi hasznot, sem ugynevezett ,,irodalmi szenzaciot" nem varunk ennek a
konyvnek a megjelenésétél. Ha azonban néhany lélek szamara megkonnyiti az 6rokkévald Atya
eldtti lelki letérdelést, az alazatos, de biz6 imadkozast, akkor e mii kinyomatasa nem volt
felesleges.

SZENT-IVANYI SANDOR

I. FEJEZET.

Bevezetes.
1. §. A targy attekintése. Az imadkozas fontossaga a l1élek életére nézve.

Napjaink vallasos sziikséglete az imadkozas keresztény értelmezésének ujabb
elnevezésére torekszik. E targy koriil, mint annyi mas kortil is, hosszl 1d6 6ta tartd vitatkozas
folyik, az értelem jogéanak €s a hit tekintélyének az dsszeegyeztetését illetden. Ennek a
szdzadnak legfontosabb teologiai problémadja éppen az, hogy e kozott a két felfogas kozott
nemcsak fegyversziinetet, hanem alland6 békét hozzon létre. Ezt a békét nem érhetjiik el azaltal,
hogy egyik kiizdéfelet gydztesnek jelentjiik ki, hanem mindkét felfogas jogos igényeit
érvényesitenlink kell. Nem azéltal, hogy a nehézségeket egyszeriien figyelmen kiviil hagyjuk,
hanem ugy, hogy azokat teljes egésziikben kifejtjiik és tigy probalunk békésséget hozni létre.
Ebben az irdnyban bizonyos eldérehaladés tortént mar, amennyiben csaknem altalanosan
hangoztatott elv ma mar ugy a tudomany, mint a vallds vezeté emberei kozott, hogy a hit és az
értelem kozott nincs tulajdonképpen igazi ellenségeskedés. A mi feladatunk most az, hogy ezt az
elvet kertilgetés nélkiil alkalmazzuk a teologianak azokra a kérdéseire is, ahol ez az
ellenségeskedes latszolag meg fennall, s kiillondsen az imadsag hitelvére, amely szdmunkra most
a legfontosabb. Ez a hitelv nagyon kozel fekszik a kereszténység szivéhez. Az a két nagy elv,
amelyen, a keresztény ¢let folépiilt, a feleldsség €s a fliggdség. A vallast szoktak tigy 1s meghata-
rozni, hogy az a mi Isten irant valo kotelezettségilink €rzése, de Uigy is, hogy tiz az Istentdl valo
fliggésiink felismerése. Ha azonban a vallasos ¢lmény tényeit vizsgaljuk, ra kell jonniink, hogy
vallasos ¢€letet nem élhetiink masképpen, mint, ha ezt a két elvet 6sszehazasitjuk. Ennek a két
elvnek egymasra valo hatasa és visszahatasa révén fejlodik ki a 1€lekben a vallasos élet. A



kotelezettség érzése a fliggdség érzése nélkiil csak erkodlesi erdfeszitéseket és kiizdelmet
eredményez, de életet €s haladast nem. A fliggdség érzése pedig a lekotelezettség érzése nélkiil
csak kegyeskedo és noies s foként futd hangulatokat termel. A kereszténység azonban nemcsak
hideg erkolcsi torekvésbol, vagy kegyes hangulatokbodl all, mert a kereszténység €let. A 1élek
¢lete, mely a meggy6zddésben gyokerezik, cselekvésben nyilvanul meg, s a szeretet és az 6rom
gyiimolcseit termi. A kereszténység aktivitas, tudatos, de mégis spontan aktivitas. Boldog
fejlodes és celtudatos torekveés egyiddben, 6rok haladas kifelé, a vilagmindenség fel€, hogy
megtalalja Istent munkai sokféleségében, és 6rok, befelé iranyulo elnyugvas a Iélek legmélyén,
az Egyediilivel valo szent kozosségben. Ezt az ¢€letet gyokerein at az isteni torvény taplalja,
mely folébreszti a kotelesség érzését, de taplalja az isteni szeretet megérzése is, mely a fliggdség
érzését kelti fel benniink Ujra €s yjra. Isten torvényei a lelket erdkifejtésre késztetik, amint
azonban ez az erdfeszités Isten akaratanak gyakorlati megvalositasaba lendiil, azonnal
nyilvanvaléva valik gyengesége. S ekkor felfedezi fliggdségét, hogy a ndla hianyzo erdt
onmaganak Isten el6tt valo teljes felnyitasaval feliilrél kell kapnia.  Es amint igy megtelik 0
orommel és 1) vildgossaggal, ujult erdvel fog hozza, hogy betoltse az akaratat Annak, akitol
mindezeket kapta, azaz az er0 érzése folkelti benne a feleldsség érzetet. Ez a lélek vallasanak
természetrajza. [lyenforman latjuk, hogy minden valosagosan keresztény élet szamra
elengedhetetleniil sziikséges a fliggdség érzése. Ez azonban tagabb értelemben nem mads, mint az
imadsagnak a lényege. Az imadkozas Iényegében véve Isten felé valo fordulas, azzal a
meggydzodeéssel, hogy mélységes sziikség tdtong benniink €s annak a megérzésével, hogy ez a
tatongo sziikség betdlthetd és eltiintethetd. Az imadsagban ez a 1ényeg, minden egyéb kiviil esik
ezen, akar mint annak kovetkezménye, akar mint az arra val6 el6késziilés, de mindenképpen
csak masodlagos és alarendelt fiiggelék. Mindehhez azonban sziikséges, hogy Istent, mint €16
Istent ismerjiik fel, ki az emberi 1€leknek segitségére jon, hogy kiilonleges szilikségeit kiilonleges
gondviselésével elégitse ki. Istenben tehat nemcsak gy kell hinniink, mint valami egyetemes ¢és
jotékony isteni torvényben, vagy mint a teremtés nagy és bonyolult rendszerében, hanem meg
kell 1atnunk az 6 személyes viszonyat is az emberi lelkekkel. Enélkiil a meggy6zddés nélkiil a
fliggdség érzése passziv marad és csak belenyugvast és nem boldog varakozast jelent. Csak
meghddolast, de nem reménységet. Viszont csak a tevOleges, boldogan varakozo €s reménnyel
teljes Isten- felé- fordulas nyitja ugy fel a lelket, hogy Isten szent lelke allando és er6tado
aramlassal 4raszthassa el azt.

2. §. Az iméadkozas alaértekelésének jelenkori tendencigja.

Korunkban sok olyan jelenség mutatkozik, mely az €16 Istenbe vetett hitet nemcsak
gyengiti, hanem azt teljesen lerombolni is alkalmas. A vilagtorténelemben voltak korszakok,
amelyek éppen az ellenkezd végletbe estek, amelyek az alkalmi gondviselést hangstlyoztak az
egyetemes gondviseléssel szemben. Ezek a csodak, latomasok, természetellenes jelenések hitét
terjesztették, s a hit korszakénak lennének nevezhetdk, szemben a szeretet korszakaval. Ezek a
korszakok Istent belséleg és nagyon kozel 1atjak, mint valami kiilonleges, s6t részrehajld baratot.
Nem ugy tekintették azonban az Istent, mint aki kiviilrol van kozel, mint egyetemes és nem
részrehajlo gondviselést €s atyat. Emiatt a hitnek ezek a korszakai az dnzésnek, kegyetlenségnek
¢s zsarnoksagnak korszakava valtak, melyekben az egyén nem t6rédott felebaratai jogaival,
hanem egyszeriien atgazolt azokon. K&zben azonban a vilag nagyot fordult €s éppen az



ellenkezd végletbe esett. Most mar tobb vagy kevesebb tisztasaggal, ugy latjuk Istent, mint az
egész kiils6 vilagnak nagy gondviseldjét, elvesztettiik azonban az 6 €16 jelenvalosdganak érzését.

Mikor 6t valami hatalmas rendszernek ¢€s torvénynek latjuk, nem tudunk masképpen
gondolni ra. Az emberi elme ugyanis fogyatékos ¢€s 11j igazsagok: felfedezése sokszor
elhomalyositja benniink a tobbi igazsagot. Mint ahogy a folkeld nap fényétdl elhomalyosodnak
szemeink el6tt a csillagok. Ilyenforman Istennek a természetben, az emberiség torténetében €s az
emberi I¢lekben valo felfedezése elhomalyositotta annak az €16 Istennek a képét, aki hallja és
meghallgatja az imadsagot és aki a hozza vagyakozo 1éleknek fél Gton elébe siet.

3. §. Korunk szelleme a kotelezettség érzését hangsulyozza a fliggdség helyett s ezaltal gyengiti
az imadkozas szellemét.

Melyek tehat azok az eszmék a jelenkorban, amelyek alkalmasak arra, hogy gyongitsék,
sOt lerontsdk azt a meggy6z0dést, hogy Isten tényleg hallja és meghallgatja az imadsagot €s
amelyek a hit imadsaganak helyébe az illenddség, a kotelesség, az érzelmesseg, vagy a babona
imadsagat teszik. Kétségteleniil igaz, hogy ahol csak korunk eszméi és kultaraja gyokeret
verhettek, ott a fliggdség érzése hattérbe szorul a kotelesség érzése mogott. Ma tébbet beszéliink
az erkolcsOsségrol, mint a kegyességrol, a lelkiismeretrdl, mint a hitrdl, a kotelességrdl, mint az
ahitatrol. Tobbet besz¢liink az engedelmességrdl, mint az imadsagrol. Az emberek ugy
beszélnek a feleldsségérzésrol €s a kotelességrol, mint a mindennapi élet természetes
velejaroirol. Az imadsagrol azonban csak a formasag szempontjabol emlékeznek meg, mint
valami természetellenes €s tavoli, a tapasztaldson kiviil esé dologrél. A keleten utazdk
valosaggal megddbbennek, amikor a tiszta dhitat oly szellemével talalkoznak, melyet persze
hajlandok a poganysag bizonyos érzéseivel azonositani. Hindosztanban, Burmahban gyakorta
lehet 1atni, amint az emberek arcukkal a fold felé¢ fordulva térdepelnek. Teljesen felolvadnak az
imadsagban, mit sem térédve a koriilottiik torténd eseményekkel. A mohamedén orszagokban,
mikor az ima orajat kikialtjdk a minaretrdl, legyen az reggel, délben vagy este, minden forgalom
¢s tizlet megall. A kereskedo félbehagyja az alkudozast és leteriti imaszOnyeget tizletének
padlojara. A Niluson a tengerész végigvagja magat a fedélzeten. Ha belépiink egy mecsetbe,
olyan csend fogad, mintha teljesen iires lenne, pedig tele van elmélyiilt imadkozokkal. Ha
viszont romai katolikus orszagokba megyiink, ott mar kevesebb ahitatot 1atunk, mint a
mohamedéanoknal, de mégis sokkal tobbet, mint a protestansoknal. A protestans orszagokban,
minél felvilagosultabbak és erkdlcsosebbek a felekezetek, annal kevésbé otthonos naluk az dhitat
¢s az imadsag. Miért van az, hogy az dhitat skaldjanak emelkedésétdl némelyek az erkdlcsiséget
feltik, mikor pedig ezek tulajdonképpen Osszetartoznak. Miért van az, hogy a protestansok
legmiiveltebb felekezetei a legerkdlcsosebbek és a legkevésbé dhitatosak? Hogy a protestansok
altalaban sokkal nagyobb stlyt helyeznek az erkolcsiségre, mint a kegyességre, ellentétben a
katolikusokkal, és hogy a katolikusok, szintén jobban hangsulyozzak az erkdlcsiséget, mint a
mohamedanok és hogy valdsziniileg ugyanez a helyzet az egyistenhivé mohamedéanok és a Kelet
tobbistenthivdje kozotti viszonylatban? Tobb valasz adhato ezekre a kérdésekre, egy azonban
biztos: korunknak az Istenrdl alkotott képe a lelkiismeret és a kotelezettség érzésének fejlodését
szolgalja inkabb, semmint fliggdségiink felismerését, €s hogy azok a nemzetek ¢€s felekezetek,
amelyek korunk szellemét a legteljesebben magukéva teszik, egyuttal a legteljesebben
részesiilnek annak elényeibdl, de hatranyaibol is.



4. §. A tudomany ¢s az erkolcstan Istent inkébb torvénynek, mint szeretetnek latja s ezaltal
gyongiti az imadkozas szellemét.

Vizsgaljuk meg azonban azokat a kozottlink elterjedt elméleteket, amelyek gyongitik, s6t
meg is akadalyozzak az imadsag hitének kialakulast. Mindannyian ugyanabbdl az eszmébdl
indulnak ki, mely a mi mai kultiranknak is alapvet6 elve, hogy az Isten josaga inkabb valami
nagy rendszerben, semmint szeretetének szabad gyakorlasdban mutatkozik meg. Amig azonban
az alapelv k6z6s, annak megjelenési formai egyének szerint kiilonbozoek. A gondolkozoknak
legaldbb négy fajtdjat kiilonboztethetjiik meg, akik, bar mindannyian, komoly és befolyasos
egyének, munkdjukkal az imadsagra adott felelet lehetdségét leromboljak. Az elsé csoportba a
természettudosok tartoznak, az anyag tanulmanyozoi, akik behatolnak az anyagi vilagegyetem
tiineményeinek titkaiba, s mindeniitt tényeket és torvényeket keresnek. Ezek altalanos tételeket
allitanak fel, melyeknek elfogadéasa utdan még altalanosabb tételek felé torekednek, s igy
tanulmanyuk mddszertanaval egyre tavolabb {izik Isten teremtd tevékenységének lehetdségeit.
Nem hibaztatjuk ezt a mdodszert, viszont az atheistaknak és a pantheistaknak azt a torekvését sem
helyeselhetjiik, mellyel Isten teremtésének helyébe valami egyetemes torvényt akarnak allitani.
Ha ki lehetne mutatni, hogy az dsvanyok, novények ¢és az allatvilag sokféle valtozata mind
fejlodes utjan jott 1étre, allando torvények eredményeképpen, valami 6s kodfoltbol, ez még nem
volna atheizmus. Egy torvény ugyanis csupan a tiinemények rendes eléforduldsarol felallitott
elmélet és amikor valaki azt mondja, hogy minden természet-térvények eredménye, azt feleljiik
rd, hogy minden Isten rendes €s rendszeres tevékenysége folytan keletkezett. Isten épp annyira
ligyel arra, hogy torvényei miikodjenek, mint arra, hogy megteremtse azokat, és
éppen annyi bolcsesség, erd €s josag mutatkozik meg a kodfoltbol torvény alapjan kifejlodott
vilagegyetem elméletében, mint az egymasutan kovetkez6 teremté cselekedetekben. Eppen ezért
semmi ellenvetésiink sincs az ellen, hogy a tud6sok allanddan szélesebb €s szélesebb hatderejii
torvények utan kutatnak. S6t 6romiinket leljiik abban, hogy ezekben a térvényekben jabbnal
ujabb eredményeit fedezhetjiik fel Isten munkéjanak. Mindossze azt szeretndk megakadalyozni,
hogy a tudésoknak eme torekvése ne probalja a torvények folfedezésével Isten szabadsagat
megtagadni. Igen sok tudos kozott ugyanis a vallas természetfeletti €s csodas elemeivel szemben
kétsegeskedes kap labra. Isten szabadsaga, legyen az a teremtésben, a gondviselésben, a torténel-
mi kereszténységben, vagy a vallasos élményben, szamunkra letagadhatatlan tény.

Az anyagi vilagegyetem tanulméanyozo6i utan azokkal a tudosokkal kell foglalkoznunk,
akik a frenologia tudomanyaval az emberben magéaban keresik a természetes torvényeket. A
frenologia sok harc kézéppontja volt az utdbbi idében. Sokan eskiidtek ra és sokan tagadtak. El
kell ismerniink azonban, hogy sok értékes eredményt is felmutatott mar. Ezrek és ezrek
figyelmét forditotta az ontanulmanyozas és az onismeret felé. Ramutatott egyéni gyengeségekre
¢s erdkre, kiilonleges hatranyokra és tehetségekre. Felhivta a figyelmet az egészség, a lelki
onfegyelmezés és a bolcs Oncélisdg gondozasara, s kiillondsen a nevelés oriasi eredményeire.
Ko6zben azonban csak az emberi bolcsesség forrasait vette igénybe s figyelmen kiviil hagyta az
isteni gondviselést. Megtagadott minden kiilonleges gondviselést és az iman nyerhetd felelet egy
frenologus szamara képtelenségnek latszik, Ez a magatartas, épp mint az el6bbi esetben, az
egyoldalusag és a kizarolagossag rovasara irando, mellyel minden figyelmet csak egyetlen
targyra iranyitott. Tulajdonképpen a frenologiaban semmi sem mond ellent a teremtésbe, a
gondviselésbe €s az imadsag erejébe vetett hitnek.



A moralistdk és racionalistak csoportja szintén, csokkenti az imadsagra adott felelet
lehetdségét. Az elsd csoport azéltal, hogy til nagy stlyt helyez az egyéni szabadséagra, a
masodik viszont ama tény folytan, hogy szerintiik egy szabad cselekvést, legyen az az Istené
vagy az ember, a dolog természetébdl folydlag lehetetlen megmagyarazni. Az egyéni szabadsag
a lelkiismeret dolga, s ezért a racionalistak ritkan tagadjak, de az isteni szabadsag, mely nem
logikaval, hanem intuicioval foghato csak fel, épp emiatt népszeriitlen kozottiikk. A moralistak
viszont, az egyéni szabadsagra helyezett hangstly miatt, attol félnek, hogy ha az Istenség
befolyasat a I¢élekre elismerik, ezaltal az egyéni szabadsagot tul sziik korlatok koz¢ szoritjak,

A spiritualistak szamara 1s nehéz az imadsagra adott felelet lehetdségeének elfogadasa, mert, mig
egyfeldl spiritualizaljak az egész természetet s a vilagot megtoltik Istennel, viszont masfeldl
Istent inkabb természetnek, mint személynek képzelik el. Mindezekben a csoportokban k6zos
vonas, hogy tagadjak a lélek és az Isten kozotti személyes Osszekottetés lehetdségét s
kovetkezésképpen az igazi imadsagot is. A vallasos életnek csak azt a fajtajat muiivelik, mely az
isteni torvényekkel vél megmagyarazhatni mindent s kozben elveszitik az igazi vallasossag
Iényegét, mely Istennek szabadon miik6dé szeretetében keresi az tidvosséget.

5. §. Két elmélet az imadsagrol, melyek gyongitik annak szellemét.

Az elsd: ne imadkozzunk mulo dolgokért; a masodik: hogy az imadsag egyetlen felelete
sajat visszahatasaban all.

Ezek az elméleti tanitdsok az imadsagra kaphaté kozvetlen valaszt nem annyira tagadjak,
mint inkabb nevetségessé teszik azt, aki abban hisz. Elménk annyira telve van korunk és
tarsadalmunk gondolataival, hogy azok tudattalanul és akaratlanul is 4llandéan befolydsolnak
minket. Ritkabb az az eset, amikor ilyen vagy olyan meggy6zddésre birnak, sokkal gyakrabban
befolyésolnak a hit, vagy nem-hit sikjaban, mégpedig legtobbszdr jobb meggy6zddésiink
ellenére. Igen sokan vannak példaul, akik elméletileg hisznek az imadsagban, viszont nem igen
imadkoznak, mert magaviseletiiket befolyasolja az a sok kdzszajon forgd nézet és vélemény,
mely az imadsagra kaphaté feleletet képtelenségnek tartja. gy abba a kellemetlen helyzetbe
keriilnek, hogy elméleti hitiik szembekertil gyakorlati vallasossagukkal. Ez a helyzet igen
kellemetlen, mert az ember logikus 1ény és kovetkezetességre torekszik. Minthogy pedig
magaviseletliinket nem, tudjuk 6sszhangba hozni elméleteinkkel, elébb-utdébb oda jutunk, hogy
az elméleteket modositjuk mindaddig, mig csak magaviseletiinkkel 6sszhangba nem tudjuk
hozni. Ennek a helyzetnek az eredménye az imadsagrol alkotott azon két elmélet is, melyek
koziil az els6 szerint az imadsag targyanak csak belsd €s lelki aldasokra iranyuloknak kellene
lennie, mig a méasodik azt vitatja, hogy az imadsagnak egyetlen eredménye annak a I¢lekre
gyakorolt visszahatasaban all, mely keresztényi gondolkozasra tanit. Ezekkel az elméletekkel
nemsokdra bévebben foglalkozunk, most csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy ezek koziil az
els6 annyira korlatozza az imadsag vilagat, hogy ez altal lehetetlenné teszi magat az imadsagot,
a masodik pedig az imadsag céljat timadja meg. A foldi €let sziikségletei kovetkeztében
vagyaink, reménységeink ¢és torekvéseink nagyrésze foldi dolgokra vonatkozik. Ha mar most
ezeket a vagyakat és reménységeket nem vihetjiik Isten elé az imadsagban, ezaltal életiink nagy
részét kirekesztjiik az imadsagbol. A legkivalobb emberek ébren toltott orainak kilenctizede
foldi targyakra iranyul6 gondolatokkal és reményekkel van tele. Ha ezeket Isten elé vihet;jiik,



akkor azok megtisztulnak é¢s megszentelédnek az imadsagban. Ha azonban csak lelki dolgokért
imadkozhatunk, akkor a valosagos élet nagy részét elszakitjuk Istentdl. Igy az imadsag
birodalmat ez az elsd elmélet szornyen megszikiti. Ha pedig a masodik elmélet szerint csak az
imadsagbol szdrmazd visszahatas miatt imadkozunk és nem azért, mert Istentdl ténylegesen
segitséget varunk, akkor az imadsag célja csaknem teljesen elvész. Az 6nmegjavitasnak ez a
modszere kiilonben is természetellenes €s nehézkes és igen sok embert arra bir, hogy az imadsag
magnetizald hatasa helyett a gondolkozas és az elmélkedés modszerét valassza. Nem lehet
csodalni tehat, hogy ahol ezeket az elméleteket elfogadjak, ott az imadsag mind kisebb és kisebb
korre szorul, mig csak teljesen el nem tlinik, A kotelesség €s az illemtudas, a szokas és a
tiszteletadas veliink sziikitett érzése sok ember szdmara megtartja a mindennapi imadkozast, de
1gazi erd €s hatés nélkiil.

6. §. Az isteni torvényeket azonban egyesiteni lehet az isteni szeretettel, mint ahogy azt, Jézus
tette.

Ha tehat korunk torekvése az, hogy Istent inkdbb az; 6 torvényeiben, semmint
szeretetének szabad gyakorlasaban keresse, mit tehetiink mi? Elutasitsuk magunktol kultarank
vivmanyait s visszatérjiink a mult eszméihez, hogy az imadkozasbol szarmazé elényoket
biztositani tudjuk? Nem, mert ez Isten gondviselése elleni merénylet lenne, hiszen azokat az
aldasait tagadnok meg, melyeket 6 arra szant, hogy altaluk tanulmanyozzuk az 6 gondolatait,
amint azok a vilagegyetem végtelen rendszereiben megnyilvanulnak. Vagy vélasszuk a masik
utat és adjuk fel az O szeretetét, hogy elfogadhassuk a természettudomanyok allaspontjat? Nem,
mert minden emberi haladas abban 4ll, hogy az 4j felfedezések a mult eredményeire épiilnek.
Valahanyszor utkozben eldobunk magunktol valamit, elé6bb vagy utobb mindannyiszor meg kell
allanunk és vissza kell térniink, hogy ujra magunkhoz vegyiik azt. Az a feladatunk tehat, hogy
emelked;jiink fol arra a magasabb szintre, ahol a tudomény és a hit egyesiil és ahol az isteni
torvények osszhangba kertilnek az isteni szeretet munkaival. Semmi ok sincs ra ugyanis, hogy
ezeket elvalasszuk egymastol. Kezdettdl fogva ezek mindig egyesiilni tudtak egyes egyénekben
s a keresztény haladasnak az a célja, hogy ezutan a kozosségekben, az egyhazakban ¢€s az
egyetemes keresztény élményben is egyesiilhessenek azok. Jézus jellemének nagysdga foképpen
abban a magasztos 6sszhangban keresendd, melyben az emberi élet legnagyobb ellentétei
0sszhangba jutottak, gy hogy végiil is Isten valosaggal megtestesiilt benne. Oly teljes €s
tokéletes volt ez az 6sszhang, hogy benne teljesen felolvadt és eltlint az a sok egyéni hang,
melybdl 6sszetevodott. Kevésbé tokéletes jellemek nagysagukat csak azzal tudjak megmutatni,
hogy egyik erénybdl annak ellentétéig tudnak néni. Eletiik egyik 6svénye batorsag, a masik
okossag. Egyik alkalommal az igazsag érvényre juttatdsanak megingathatatlan bajnokai, maskor
az egyéni kérdésekkel szembeni megértésiiket mutatjak meg. A nemes biliszkeség hangulatabol
at tudjak valtani lelkiiket a gyongéd aldzatossag lelkiallapotdba. Egyik 6raban buzgon imadjak
az Istent, a masikban rideg valosagéréssel munkdlkodnak az emberiség javan, igy ¢€letiikben a hit
munkaval, a szorgalom kegyességgel, a folemelkedés f61don-jarassal, az elmélkedés
cselekvéssel valtakozik, s mi gy érezziik, hogy ezenkdzben egész egyéniségiik nd s az élet
minden 0svényén jarni tanul. Jézus nagysaga azonban abban allott, hogy 0 lelke 6sszhangjanak
teljességét minden cselekedetébe bele tudta vinni. Buzgosaga bolcsesség volt, igazsaga szeretet,
onérzete aldzatossag, batorsaga dvatossag, kegyessége emberiesség s emiatt sokkal nehezebb



benne ezeket a kiilonbozé erényeket megkiilonbdztetni egymastol, mint egy kevésbé d6sszhangzo
jellemben. Mint ahogy a kiilonb6z0 szineket csak, a napsugar megtort szinképében tudjuk
megkiilonboztetni és nem a fehér meg-nem-tort ragyogasban. Azt azonban észre lehet venni
Jézusban, hogy ¢ Istenben mindig latta a torvényt is és a szeretetet is. Igaz, hogy tanitdsai
sohasem akarnak tudomanyosak lenni, 6 nem tartotta feladatanak, hogy a vilagmindenség fizikai
torvényeit tanitsa. Ha azonban tanitasait jol megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy az emberi
természet, az emberi €let €s az emberi sors lelki és erkolcesi torvényeirdl igenis vannak
véleményei. Ilyen irdnyl megjegyzéseit legtobbszor igéretek, vagy fenyegetések kijelentéseiként
szoktak elkonyvelni. A valdésagban azonban ezek egyszeri allitasok Isten erkodlcsi
vilagrendjének 6rokkévalo torvényeirdl, amely térvények magaban Istenben gyokereznek, igy
pl. a hegyi beszédben mik lennének ezek a boldogsdgok masok, mint ilyen isteni toérvényekrol
adott tanitdsok. Amikor azt mondja: ,,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyeknek

orszaga" — ,,.Boldogok a szelidek, mert 6rokségként birjak a foldet", — ,,Boldogok az
irgalmasok, mert irgalmassagot nyernek", — ,,Boldogok a tisztasziviiek, mert 6k az Istent
meglatjak", — nem aldéasokat igér, melyekkel kovetdit kivanja jutalmazni, hanem tényeket

szogez le, melyek orokkévaloan igazak. Vagy amikor azt mondja: ,,Keressétek eloszor Isten
orszagat és annak igazsagat ¢s mindezek megadatnak nektek", torvényt mutat meg, melynek
igazsagat minden nap lathatjuk azoknak az életében, akik magukat teljesen masok javara
amikor azt mondja: ,,Aki megaldzza magat, felmagasztaltatik", — ,,Aki megtalalja az 6 ¢letét,
elveszti azt és valaki csak elveszti az 6 életét én érettem, megtalalja azt", — ,,Akinek van,
annak adatik", — ,,Adjatok és adatik nektek", — ,,Semmi sincs titokban, ami nyilvanossa nem
leszen", — ,,Semmi sincs elrejtve, ami ki ne nyilvanittatnék", — ,,Sokan vannak a hivatalosak,
de kevesen a valasztottak", — ,,Aki a kicsiben hii, a sokban is hii" az", — ,,Senki sem szolgalhat
két tarnak", — ,,Aki bennem hisz, 6rok €leté van annak", — €s a hasonlokban, nem részleges
vagy id6leges tényekrdl besz¢l, hanem 6rokkévald torvényeket tar fol. Mindezek nem Jézus
akaratatol fliggenek, még Isten akaratatdl sem, hanem Isten természetének 1ényegéhez tartoznak.
[lyenforman latjuk, hogy Jézus teljes mértékben felismerte €s kinyilvanitotta Istent, mint
torvényt, ugyanakkor azonban latta és kinyilvanitotta Istent, mint a szeretet szabad gyakorlojat
1s. Isten szent természetének torvényeit soha senki sem nyilatkoztatta ki oly teljes mértékben,
mint Jézus. Jézus kinyilatkoztatasdnak 1ényege azonban nemcsak fokozata, hanem mindségi.
Jézus Istenben nemcsak tokéletes torvényt latott, hanem tokéletes szabadsagot is, —
szabadsagot, mely nem fliggeszti fol a torvényt, hanem olyan koordinalt cselekedetekben
nyilvanul meg, melyek eredetiiket tekintve, a mi szamunkra csodéalatosaknak €s
természetfeletticknek latszanak. A legjobb példa erre maga Jézus. Jézust nem lehet csupéan az
emberi haladas ¢€s fejlédés eredményének tartani, hiszen azdta 2000 év telt el, a vilag
tovabbhaladt, de Jézusig még mindig nem ért el. Tehat nem az emberiség fejlddésének Jézusba
valo torkollasa a magyarazat, hanem az, hogy Isten szeretete latta a torvényszerii fejlédésnek azt
az utjat, mely az 6kori kultirdban mar tgy kiélte magat, hogy a teljes 6sszeomlas szeploi
iitkoztek ki arcén, s az idéknek ebben a teljességében a torvények fogaskerekeinek csikorgo,
akadozo forgéasa kézben Bethlenemben felmosolyogtatott egy kisdedet az égre. Ez olyan csoda,
melyhez mérten az Ujtestamentum csodai mind elhalvanyulnak. Es mégis annyira torvényszert,
hogy nélkiile el sem tudjuk képzelni a torténelmet. Ez a tény Jézusban is teljesen tudatos volt és
éppen ezért allott olyan fiti viszonyban Istennel, hogy az emberek azt mondték rdla, az Isten fia
volt. Példdjaval és tanitasaival ezt a meggy6z0deését oly tisztan tarta a vilag elé, hogy az 6



vezetésével az emberek meg tudtidk kozeliteni Istent, aki egyszerre atyja foldi gyermekeinek és a
vildgmindenségnek.

7. §. Ennek az elmélkedésnek a rendszerbe vetett hit €s a szeretet hitének az 0sszebékitése a
célja.

Minthogy tehat Jézusban a torvény €s a szeretet Istenének tokéletes 0sszhangjat talaljuk
meg, mi, az 6 kovetodi, azt kell, hogy feladatunkka tegyiik, hogy mi is gy imadjuk Istent, mint
aki egyszerre torvény is €s szeretet is, s ugy kell folfognunk a vildgot, hogy abban Isten
gondviselése a természet torvényei €s a szeretet megnyilvanulasa Gtjan egyarant mikodik. A
tudomany ¢€s a hit kezet fogva dolgozhatnak az ember elébbre vitelén s az imadsagot még
hatalmasabba tehetik, mint eddig.

Elmélkedésiinknek tehat az a célja, hogy az imadsagot 6sszhangba hozzuk a természet
torvenyeivel éppligy, mint az isteni szeretet megnyilvanulasanak lehetdségeivel. Ezt azonban
csak ugy tehetjiilk meg, ha az ellentmondasokat 8szintén végigvizsgaljuk, az ellenséges nézeteket
elfogultsag nélkiil meghallgatjuk, s csak azutan vonjuk le kovetkeztetéseinket. Az itt kovetkezd
sorrendet fogjuk kovetni: mindenekeldtt Jézusnak és az apostoloknak az imadkozasra vonatkoz6
tanitasait fogjuk targyalni. Utana az Ujtestamentumban foglalt imadsagokat fogjuk
megvizsgalni. Végiil pedig a metafizikai €s természettudomanyos nehézségeket fogjuk sorra
venni. Mindezek utdn pedig az imadkozas modjaival fogunk foglalkozni, hogy eredményeit és
elényeit is kidomborithassuk. Ez a munka nagy mélyrehatolést kivan, ha azonban Isten ugy
akarja, le tudunk meriilni a mélybe, mint Sokrates buvara, és fel is fogjuk tudni hozni a —
gyongyoket. Ha azonban az 1d6, vagy az ir6 nem eléggé érett még ennek a munkdnak az
elvégzésére, munkank nem lesz sikeres, bar remélni merjiik, hogy még egy sikertelen
probalkozas is jobb, mint ha semmit se tennénk, hiszen sikeresebb kisérletekre 6sztondzhet
masokat.

II. FEJEZET
Jézus €s az Apostolok az imadkozasrol.
8. §. Imadkozz ,.titkon".

,.Es mikor imadkozol, ne 1égy olyan, mint a képmutatok, akik a gyiilekezetekben és az
utcak szegeletein fennallva szeretnek imadkozni, hogy lassédk dket az emberek. Bizony mondom
nektek: elvették jutalmukat. Te pedig, amikor imadkozol, menj be a te belsd szobadba és ajtddat
bezéarva, imadkozzal a te Atyadhoz, aki titkon van; és a te Atyad, aki titkon néz, megfizet néked
nyilvan." (Mt. VI. 5-6.)

Ez a rész fontossag szempontjabol elsd helyen all Jézusnak az imadsagrol az
Ujtestamentumban adott tanitasai kozott. Lényege ez: , Imadkozz titkon". Meg kell azonban
kérdezniink, el6szor, hogy mit jelent ez a tanitas és masodszor, hogy miért adta azt Jézus, azaz



eldszor m értelmét és masodszor az okat kell keresniink ennek a tanitdsnak. Azt jelenti-e, amit e
rész szavai mutatnak, hogy mindig ,.titkon", azaz maganyunkban elzark6zva kell imadkoznunk
¢s hogy kovetkezeésképpen minden nyilvanos imadsag és kozos istentisztelet keresztényietlen €s
helytelen? Hogy Jézus nem ezt akarta mondani ezen tanitdsaval, mutatja az a tény, hogy 6 maga
is n¢ha egyediil imadkozott (Lk. VI. 12—13.), néha harom legkedvesebb tanitvanyanak a
jelenlétében (Mt. XXVI. 37—-39.), néha mind a tizenkettonek a jelenlétében (Jn. XVII. 1—26.)
¢s néha még a zsidok jelenlétében is (Jn. XI. 41—42; XII. 27—28.). Tovabba, az apostolok
Jézus halala utdn sokszor egyiitt imadkoztak (Csel. 11. 42; 1. 14; XII. 5—12.), az ima 6rajdban
elmentek imadkozni a templomba is (Csel. II1. 9.), és a zsinagodgakba is (Csel. XVI. 16.), €s
egyediil is imadkoztak (Csel X. 9.). Emellett Jézus kiilon aldast latszik igérni az egyiitt
imadkozas részére (Mt, XVIII. 19—20.). Mindezek azt mutatjdk, hogy ehelyiitt is, mint annyi
mas helyen, a szoszerinti értelmezés nem helyes értelmezés és hogy a betiit a 1¢lek, kontextusok,
a kapcsolatos helyek és a keresztény elvek szellemében kell magyaraznunk. Ez a tanitas tehat
valoszintileg azt jelenti, el6szor: hogy bdles dolog gyakran maganyosan imadkozni, hogy
Oszinteséglink €s egyszeriiségiink kifejlddhessék, hogy kizarjuk a kiilsé vilag figyelmet elvond
befolyasat és mentesitsiilk magunkat masok véleményeitdl. A maganyos imadkozas tehat
Oszinteségiinknek, hitiink valodisagdnak és céljaink tisztasaganak legbiztosabb probakdve. Aki
Oszintén és boldogan tud maganyosan is imadkozni, biztos lehet arrél, hogy nemcsak azért
imadkozik, hogy lassdk az emberek, mert masok varjak azt tdle, vagy kotelességeve teszik azt,
vagy mert tobbre tartjak amiatt. Aki mindig csak nyilvanosan imadkozik, okkal gondolhat arra,
hogy masoknak a véleménye miatt végzi ezt az 4jtatoskodast. Masodszor pedig azt jelenti ez a
hely, hogy amikor masok jelenlétében imadkozunk, ne azért tegyiik ezt, mert latnak minket, sot
inkabb vonuljunk be lelkiink titkos kamréjaba és legbelsd szentélyébe s legyiink ott egyediil
Istennel.

E helynek ilyetén értelmezése nyilvanvaléan megokolt és pontos. Annyira egyiittéliink a
tarsadalommal, annyira befolyasolnak minket a koriilottiink ¢é16k véleményei és oly nagy
szerepet jatszik ¢€letiinkben az ilyen forrasbol eredd hatas, hogy abban a veszélyben forgunk:
minden mas befolyast hattérbe szoritanak azok. Ettdl az oridsi erejii nyomastol csak ugy
szabadulhatunk meg, ha néha elvonulunk és egyediil allunk meg Isten szine el6tt. Igaz, hogy az
emberi vélemények lelkiinkre gyakorolt hatasa még az imadkozas magéanyaba is elér, de azeért a
so itt mar megizetleniil és lelkiink fellegvarat az ¢€let fejedelme foglalja el. Az
egyhaztorténelemben latjuk, hogy a nyilvanos imadsag Jézus parancsaval ellentétben teljesen
elfoglalta a maganos imadkozas helyét. A templomi imadkozas kiszoritotta az otthoni
imadkozast, a pap altal elrendelt és ellendrzott imadkozas elfeledtette az Istennel valo egyéni és
titkos egyesiilés sziikségességét. Latjuk, hogyan tették az imadsagot az emberi hitisadg
kielégitésének forrasava; hogy milyen biiszkék lettek az emberek az imadkozasban,
megnyilatkozé tehetségiikre; hogy hogyan dicsérték dket az imadkozasban megnyilvanuld
erejlikért és €kesszolasukért, szép imaikért stb. Azt is lathatjuk a torténelemben, hogyan
hasznaltak {6l az imadsagot, hogy vele hibdkat ostorozzanak, vagy kegyes ¢€letre buzditsanak,
hogyan tették az: imadsagot tdimado fegyverré, st magyarazo és bizonyitd egyhazi beszéddé is.

Az emberek imadkoztak eretnekségek ellen, vagy hibak ellen, melyeket a jelenlévd hivok
kovettok el; imadkoztak megtéresért, sot ellenfeleik elkarhozasaért is és mindezt azért, hogy a
hallgatosagot befolyasoljak. Mindezek azt mutatjak, hogy az imadsag lassanként nem az
Istenhez, hanem a gyiilekezethez intézett elmélkedéssé lett. A nyilvanos imadsag targyalasara
késObb tériink ra. Most csak annyit kivanunk megjegyezni, hogy az eddigiek alapjan csak a



legkisebb mértékben lenne szabad az imadsagnak egy nyilvanos Osszejovetel szertartdsava
lennie, valamivel nagyobb mértékben kellene élniink vele olyan csoportokban, amelyek lelkileg
teljesen egyiitt vannak, a leggyakrabban azonban maganosan kellene imadkoznunk. A nyilvanos
imadsagot ugyanis nagy altaldnossagban kell tartani s rovidnek és csak olyan néhény pontra
korlatozottnak kell lennie, melyre nézve a jelenlévok egyetérthetnek. A meghitt csoportokban
végzett imadkozas mar szélesebb keretekben mozoghat, mert az egyiitt gondolkozoé lelkek
sokkal tobb kérdésre nézve értenek egyet. A maganos imadsagban azonban az egyén egész
¢letének €s gondolatainak teljességét Isten elé vihetjiik, mert eltte semmi sem kdzonséges, vagy
tisztatalan: s igy, legyen az halaadas, vagy kétségeskedés, aldas, vagy segitségkérés, ajanljuk azt
fel meghatarozott 6rakban, vagy életiink kiilonleges perceiben, mikor szobankban vagyunk,
vagy templomban, fejezziik azt ki szavakban vagy hangtalanul: a 1¢élek 6szinte vagyakozasa
barmikor felemelkedhetik Isten titokzatos kozelségébe.

9.3§.,.Ne legyetek sokbeszédliek."

,.Es mikor imadkoztok, ne legyetek sokbeszédiick, mint a poganyok, akik azt gondoljak,
hogy az 6 sok beszédiikért hallgattatnak meg. Ne legyetek hat ezekhez hasonlok, mert jol tudja a
ti atyatok, mire van sziikségetek, mieldtt kérnétek tole."

Az a sokbeszédiiség, melyre Jézus is céloz, azokat az ismétlddo, litaniaszer( €s a régi
blivolésre emlékeztetd gyakorlatokat jelenti, melyeket mar Jézus kortarsai is részben elitéltek.
Ilyen volt az I. Kir. XVIIIL. 26-ban emlitett esemény, mikor is Baal papjai ,,Segitségiil hivak a
Baalnak nevét reggeltdl fogva délig, mondvan: Baal! hallgass meg minket!" Ilyen a Csel, XIX.
34. 1s, ahol az efézusiak ,,mintegy két 6ra hosszaig kialtozak: ,,Nagy az efézusi Diana!"

Teréntius, a latin dramair6, mondatja egyik alakjaval: ,,Oh asszony, sziinj meg mar az
isteneket imaiddal siiketiteni meg. Azt hiszed, 6k is olyanok, mint te vagy, aki semmit sem
értesz meg, hacsak el nem ismételik azt eldtted legalabb szadzszor?" Erre emlékeztet a buddhistak
rozsaflizére, amely arravald, hogy a rajtalévd gyongyokon tartsuk szamon, hdnyszor ismételtiik
el ezt, vagy azt az imat. A Zendavesta, vagy a régi perzsak liturgikus konyvei maig is mutatjak,
hanyszor kellett elismételni az Ormuzdhoz €s mas istenségekhez intézett imakat. A romai
katolikus egyhaz hasznalatdban a rozsafiizér 6tven alkalommal ismétli el a Miatyankot, az Ave
Mariat pedig szadzotvenszer.

Ha azonban azt kérdezziik, vajon Jézus tényleg azt tanitotta-e, hogy egyaltalaban ne
ismételgessiik imainkat, konnyen azt felelhetik rd, hogy Jézus maga is haromszor ismételte el
ugyanazt az imadsagot a Getsemane-kertben. SOt két parabol4jaban ¢ maga ajanlja az ismétlést
(Lk. XI. 5—S8., XVIII. 1—7.) és ha még tovabb vizsgalodunk, a kitarté6 imadkozas igazan Jézus
szellemébdl kovetkezik. A fenti parancsolat tehat nem tiltja meg nekiink, hogy ugyanazt a kérést
1jbol €és jbol eldadjuk. Még a gondolatoknak, vagy a szavaknak az ismétlését sem tiltja meg.
Megtilt azonban két dolgot: eldszor, a hidbavalo, vagy iires ismétléseket, melyekben mar csak a
formasag €1, mig a sziv €s a gondolat kihalt mar beldle; — €és masodszor, megtiltja az ismétlést,
mint opus operatumot, vagyis mint olyan cselekményt, amely annak belsd tartalmara valo
tekintet nélkiil csupan a kiilsdleges formasaga miatt ér el valamit. E mellett Jézusnak ez a
tanitasa az imadkozas rovidséget ajanlja. Mar a Prédikator V. 2. ezt mondja: ,,Mert az az Isten
mennyben van, te pedig a f6ldon, azért a te beszéded kevés legyen; mert dlom szokott
kovetkezni a sok foglalatossagbdl; €s a sok beszédbdl bolond beszéd." Luther Marton ezt



mondja: ,,A kevés sz6 €s sok értelem keresztény, a sok sz6 és kevés értelem pogany."
Kétségteleniil, amikor imank 6szinte, 1¢lekbdl fakadd és komoly, olyankor rendesen rovid is az
¢s kozvetlen €s bovolkodik értelemben. Amikor pedig gondolataink szétbogaroznak s
figyelmiink és ihletiink ellankadott, olyankor megsokasodnak a szavak s méas-mas forméaban
ugyanazt a dolgot ismételgetjiik.

Ennek a parancsolatnak a fontossagat azonnal meg fogjuk érteni, mihelyt arra gondolunk,
hogy ma is mennyire altalanos torekvés a gondolatoknak szavakkal valo helyettesitése az
imadsagban. Az ember szamara egyike a legnehezebb dolgoknak az értelmi ¢€s lelki erd-
Osszpontositas, viszont a legkonnyebbek kozé tartozik a megszokott cselekedetek ismétlése.
Coleridge mondja valahol, azt hiszem, hogy az imadsag a legmagasabbrendii intellektualis
erdkifejtés, amire az ember képes. Igaz, hogy ez csak egyik oldala az éremnek, mert az imadsag
Iényegében véve spontan és szabadon folyd s éppen ezért egyforma joggal nevezhetjiik azt a
legkdnnyebb, vagy a legnehezebb értelmi megnyilvanulasnak. Mikor a nehézségét emleget;iik,
akkor inkabb az eldkésziiletre gondolunk, semmint magéra az imadkozasra. A nehézség ¢s az
erokifejtés az elmének arra az 6sszpontositasara vonatkozik, mellyel kiszakitjuk magunkat a
kiilsOseges dolgok gyliriijébdl, a lathato €s idoleges vilagbol, €s lelkiinket teljesen e lathatatlan
¢s 0rok, az ¢l0 Isten felé irdnyozzuk be. Amint azonban ezt megtettiik, a lélek szabadon all Isten
eldétt g az imadsag, mint valami magatol el6-buggyano forrds, patakzik tovabb. Olyan ez, mint
amikor egy t6 vizének a levezetésére csatornat készitiink. Amint a csatorna elkésziilt, a munka
erdfeszitése megsziinik s a to vizfoloslege magatdl 6mlik a csatorndba. Az elmének ez az
el0készitése azonban, mely az 0sszpontositast, az dszinte befelénézést és a teljes bizalom
elérését foglalja magaba, mindig az erkdlesi szabadsagnak egy-egy 0j eréfeszitése, mely az
ember szabad akaratabdl ered. Ez annyival nehezebb, mint barmi rutinszer(i cselekedet, hogy az
emberi természetben rejld tunyasag allanddan kisért az ilyen teremtd erdt kivano belso
imadkozasnak a kiilséleges €és formalisztikus imadkozassal valo helyettesitésre. Ilyenkor az
imadkozas mennyisége 1€p a mindség helyébe és a kiils6leges cselekedet rendszeres
megismétlése, az elfogadott szokasokhoz val6 alkalmazkodas s a k6zos ritusban vald, csak test
szerinti részvétel, kielégitonek tlinik f6l. Nem mintha nem tanitand minden vallas, hogy az
imadsagban értelmiinket is hasznalnunk kell, de amikor a legnagyobb figyelmet a szertartasok
betartisara iranyitjak, olyankor az imadkozas belso lényege legtobbszor elvész. Innen van, hogy
amelyik egyhadzban a legnagyobb mennyiségii, szertartasos imadsagot kivanjak meg a hivétol,
ott rendesen a keresztényi jellem csak igen kis mértékben valosulhat meg. Hasonloképpen, ahol
a belsO 1ényeget a kiils6leges cselekedet helyettesiti, ott a hivOk megelégednek a vallasnak
csupan a formasagaival, annak ereje helyett.

Az imadkozas belsbéleges része, vagyis lényege, amint lattuk, a szeretet és a szabadsag
birodalmaba tartozik. Az imadkozasnak a kiilséleges része pedig, mely csupan elékésziilet: arra
¢s nem maga az imadkozas, a kotelesség birodalmaba sorozhatd. Amint tehat ugy fogjuk fel az
imadkozast, mint kotelességet, ahelyett, hogy annak felajanlasat kivaltsagnak ¢€s isteni
adomanynak tartanok, megvaltoztatjuk az imadkozas alapvetd 1ényegét, tonkretessziik élettel
teljes voltat, s valami mast lesziink helyébe. Lattuk mar, hogy a keresztény ¢élet két részbdl all,
melyek kolesonds valtakozasabol és egymadsra valo hatdsaibdl épiil az fel. A felel6sség
érzésének ég a fliggdség €rzésének neveztiik ezt a két részt s elmondottuk, hogy az egyik a
torvény szemlélésebol, a masik a szeretet felfedezésébol fakad. Mar most nyilvanvalo, hogy
arailyen mértékben kotelességgé teszik az imadkozast, olyan mértékben helyezziik at azt a
szeretet birodalmabol a torvény birodalmaba. S igy megfosztjuk igazi €letétdl €s értékétol.



Tovabba ezuton szilikségszeriien opus operatuma is tessziik azt, mert a kotelességnek az a
jellegzetessége, hogy azt mindenképpen el kell végezni, jol vagy rosszul. Kotelesség igazat
mondani, kotelességiink tlizleti targyalasainkban becsiiletesnek lenni. Kivanatos, hogy ezeket a
kotelességeket a helyes szellemben, végezziik el, de inkabb végezziik azokat helytelen
szellemben, mint sehogy. A kotelesség tehat azt jelenti, hogy a 1ényeg a kiilséleges cselekedet,
az opus operatum. Az imadsagnal azonban épp az ellenkezdje a helyes, mert annak 1ényege a
belsd, a 1¢élek. Jobb egyaltaldn nem imadkozni, mintsem hogy helytelen, keresztényietlen,
hitetlen, vagy 6nzd szellemben imédkozzunk. Latjuk tehat, hogyha az imadsagot inkabb
kotelességnek tartjuk, semmint kivaltsagnak, inkabb erdfeszitésnek, mint 6romnek, inkabb
szamonkérhetdségnek, semmint fliggdségnek, akkor az a veszEly fenyeget, hogy azt opus
operatum-ma tessziik, melyet pedig a most elemzett részben Jézus tiltott.

10. §. ,,Es amit konyorgéstekben kértek, mindazt meg is kapjatok, ha hisztek." (Mt. XXI. 22.)

,,Es Jézus felelvén, monda nékik: Legyen hitetek Istenben. Mert bizony mondom nektek,
ha valaki azt mondja ennek a hegynek: Kelj fel és ugorjai a tengerbe! és szivében nem
kételkedik, hanem hiszi, hogy amit mond, megtdrténik, meg lesz néki, amit mondott. Azért
mondom nektek: Amit konyorgéstekben kértek, higyjétek, hogy mindazt megnyeritek €s
meglészen nektek." (Mk. XI. 22—23—24.)

»J€zus pedig monda néki: Ha hiheted azt, minden lehetséges a hivonek." (Mk, 1X. 23.)
»Kérjetek és adatik nektek; keressetek és taldltok; zorgessetek és megnyittatik nektek." ,,Mert
aki kér, mind kap; és aki keres, talal; és a zorgetdnek megnyittatik." (Mt. VII. 7—38.) (Lasd még
Lk. XI. 1—13.)

Ezekben a helyekben Jézus batorit, st felhiv a hit imadsagara. A vele kapcsolatos igéret
hatartalan és feltétlen. Barmit is kérjiink hittel, meg fogjuk kapni. Lattuk azonban, hogy
hasonldan hatértalan erejti allitdsoknak mashelyt mindig meg voltak a maguk feltételei. Itt is
hasonlo a helyzet, mert ennek a feltétlen igéretnek ,,Kérjetek és adatik nektek, mert aki kér, mind
kap" — néhany verssel késobb megkapjuk a feltételét, azaz hogy j6 dolgokat kell kérniink (11,),
vagy amint Lk. XI. 13. magyarazza ,,Szentlelket” vagyis lelki jokat. Mindezeken til is az igére-
tet a tobbi fentebb idézett hely is koriilhatarolja, amennyiben megkivanja, hogy ez a kérés a hit
imadsagaban adassék eld. Nem elég tehat csak kérni, hittel kell kérni. Ujabb feltétel (Jn. XIV,
13.), hogy Jézus nevében kell kérni. L. Jn. III. 22. szerint az engedelmesség szellemében kell
kérniink: ,,Es akarmit kérjiink, megnyerjiik téle, mert megtartjuk az O parancsolatait és azokat
cselekessziik, amik kedvesek el6tte." Hasonloképpen Jakab is azt mondja: ,,Kéritek, de nem
kapjatok, mert nem jol kéritek, hogy gerjedelmeitekre koltsétek azt." (IV. 3.) Az V. 16. kijelenti,
hogy az igaz ember imadsaga a leghatasosabb. Mt. VI. 15. és Mk. XI. 25. szerint a mi
bocsanatért vald esedékestinket csak akkor hallgatja meg Isten, ha mi is megbocsatunk a mi
ellenségeinknek. Lk. XVIII. 1. a kitarté imadsadgot mondja meghallgatottnak (ldsd még a 7.
verset). Ugyanabban a fejezetben a 14. versben az aldzatossagot jeloli meg a bocsanatnyerés
feltételéiil.

Végiil Jn. XV. 7.-ben ezt olvashatjuk: ,,Ha én bennem maradtok €s az én beszédeim
benneteket maradnak, kérjetek, amit csak akartok és meg lesz az nektek." Mindezeket a
helyeket 0sszehasonlitva, azt talaljuk, hogy Jézus komolyan ajanlja nekiink az imadsagot, mint
az egyetlen lehetdséget arra, hogy bizonyos aldasokat, melyeket masképpen nem nyerhetnénk el,



megkapjuk altala, viszont azt tanitja, hogy csak abban az esetben eredményes az imadkozas, ha a
kovetkezd harom feltételnek megtelel. E16szor is igaznak €s Oszintének kell lenni, azaz olyant
kell kérniink, amit tényleg ohajtunk. Méasodszor hittél kell imaddkoznunk, vagyis hinniink kell,
hogy Isten inkabb teljesiti kivansagunkat, ha kérjiik azt t6le, mint masképp. Harmadszor Jézus
szellemében kell annak maradnia, ami a fentebb eldsorolt feltételeket mind magaban foglalja.
Késdbb az eredményes imadkozas eme harom feltételének lenyegét és sziikségességeét
részletesen fogjuk targyalni. Jelenleg csak a masodik feltétel érdekel minket, amely a hit
imadsagara vonatkozik €s ez is csak annyiban, hogy megprobaljuk kifejteni, mit értett azon
Jézus. Mit kell tehat érteniink a hit imadsagan! Lattuk, hogy nem arrdl van itt sz, mintha azt
kellene hinniink, hogy feltétlentil mindent megkapunk, amit csak kériink. Csak azt kell hinniink,
hogy megkapjuk azt, amit Jézus szellemében kériink, vagyis, gondolatunk szerint, amit nem
0nzdéén kériink, hanem gy, hogy megnyerése altal Jézus iligyét is elébbre vissziik. Még amikor
valami magandolgot kériink is, ha azt a Jézus szellemében kérjiik, ugy fog az teljesiilni, hogy
rajtunk keresztiil nagyobb célokat is szolgal s valamiképpen az egész emberiség €s az egész
vilag érdekét is eldmozditja. Mint Jézus tanitvanyai, tehat, barmit is kérjiink, annak bele kell
illenie ebbe a l1ényegbe: ,,J6jj0n el a Te orszagod". Ugyanakkor az aldzatos onmegadas
imadsaganak is kell annak lennie, magéban foglalva mindig: ,,Ne az én akaratom, hanem a Tiéd
legyen meg." Tudataban 1éve sajat tudatlansagunknak és hogy nem tudhatjuk, véjjon, amit
kériink jo-e nekiink €és masoknak egyarant, a keresztényi imadsagnak olyannak kell lennie, mint
a Jézusénak a Getsemane-kertben, azaz szivbol fakadottnak s ugyanakkor belenyugvonak is kell
lennie. Ha ilyen az imadkozasunk, akkor Jézus igérete tényleg beteljesiil; ,,Ha én bennem
maradtok és az én beszédeim bennetek maradnak, kérjetek amit csak akartok és meg lesz az
nektek."

Miutan azonban foltartuk a hit imadsaganak korlatozott €s negativ oldalat, tovabb kell
menniink ¢és ki kell fejteniink, hogy ha alazatos 6nmegadassal kell azt elmondanunk, egyuttal
reménységgel is mondhatjuk azt. Aki imadkozik, Jézus igéretére tdmaszkodva, nyugodt
lelkiismerettel remélheti, hogy imadkozasa kdvetkezményeképpen olyan dolgot nyer meg, amit
masképpen meg nem nyerhetne. Ha Iényeges dolgot kér, imdja kdvetkeztében feltétleniil elnyeri.
Isten mindig megad minden olyan jot, ami el6bb viszi Jézus ligyét. Minden olyan komoly
kivansagunkat tehat, amelyet Jézus szellemében terjesztiink Isten elé, Isten teljesiti, mert az
valahogyan el6bbre viszi a vilagban és a lelkekben Jézus tigyét. Ez az, amit Jézus hatarozott
szavaibdl foltétlentil ki kell venniink, 6 nyilvanvaldan azt tanitja, hogy kivétel nélkiil minden
keresztény imadsag lehoz valamit az égbdl, — hogy kérésiink kovetkeztében mindig kapunk
valami olyat, amit nem kapnank meg, ha nem kérndk. Ez a magyarazat 6sszhangban van az
Ujtestamentumnak erre a targyra vonatkozé minden tanitaséval és nincs ellentétben egyetlen
hellyel sem. Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy a hit imadsaga a Jézus szellemében elmondott
imadsag, melynek az a reménység is elengedhetetlen feltétele, hogy valami igazan jot nyeriink
altala, olyat, amit masképpen nem nyerhetnénk el.

A hit imadsagéanak teljes értelmét azonban még nem meritettiik ki. Minden keresztény
imadsag két részbdl all, — egy iddleges kiilsé formabol és egy drokkévalo 1ényegbdl. Egyik
megtestesiti a mi mostani vagyainkat, sziikségleteinket, melyek valtozhatnak az 1d6, a
koriilmények, megprobaltatas, vagy a kotelesség eloallasa szerint €s a perc adottsagaibol fakad.
A masik a I¢leknek allando vagyat foglalja magaban, Jézusnak igazsagban €s szeretetben valo
megvaldsuldsa utan, amely minden hamissagot és gonoszsagot legy6z. Hadd kérjen a keresztény
mindennapi kenyeret, egészséget, a maga, vagy a masok szamara, sikert munkajara, mindezeket



kérheti, s ha ezeket megnyeri, 1) er6forrasokat szerzett, hogy a jonak a rossz f6lotti gydzelmét
eldmozditsa vele. Ha pedig azt allitottuk, hogy a helyes imadkozas mindig feleletet nyer a belsd
és lényeges dolgok elnyerésében, hozza kell tenniink azt is, hogy ha 1d6leges elonyokért
imadkozik valaki, azt is hinnie kell, hogy ezek is konnyebben elnyerhetdk, ha imadkozik, mintha
nem imadkozik. Mert ha nem, akkor ezeknek kérése a valdsagtol és az igazsagtol mentes merd
formasag lenne csupan. Ezek nélkiil pedig az imadsagban soha sem lehetne egyebet kérni,
csupan csak ennyit: ,.J6jjon el a Te orszagod". Az Ujtestamentumban sok példajat latjuk olyan
imadsagoknak, melyek kiilonleges targyakra vonatkoznak €s nem csupan Isten orszaganak
egyetemes megvalosulédsara. igy Jézus erdért imadkozott, hogy foltamaszthassa Lazart
halottaibol és elnyerte azt. A Getsemane-kertben azért imadkozott, hogy tdvoztassék el tdle a
keserli pohdr, akkor azonban kérésének ez a részt nem talalt meghallgatasra, hanem csupan
annak Iényege: ,,Legyen meg a Te akaratod." Tanitvanyainak azt mondotta, hogy a
megszallottsag bizonyos eseteit csak imaival €s bojtdléssel lehet meggydgyitani. — A kiszaradt
fligefa esetében azt igéri nekik, hogy hittel mondott imadséagaik eszk6zok lesznek arra, hogy
megkapjak, amit csak kérnek. Mésik alkalommal arra mutat ré, hogy a kitart6 imadkozas végiil
1s elér1 azt, amit sok 1deig nem tudtak elnyerni. (Lk. XVIII. 1.) A Cselekedetek konyvében azt
olvassuk, hogy Péter Corneliushoz kiildetett, ez utobbi imajanak kovetkezményeképpen, s hogy
mikor Péter bortonben volt, az egyhaz dllanddan iméadkozott érette. Pal apostolnak az a
meggy6zOdeése, hogy baratai imadsaganak kovetkezményeképpen szabadult ki a fogsagbol, s
kéri 6ket, imadkozzanak, hogy munkéja elvégezhetésére a beszéd kiillonleges adomanyat
nyerhesse el. Jakab azt tanitja, hogy a betegek visszanyerik egészségiiket a keresztényi
imadsagok kovetkeztében. Végiil pedig Jézus ugyanabban az imaban, melyben arra tanit, hogy a
,J0jj0n el a Te orszdgod"-ért kell imadkozni, egyuttal arra is tanit, hogy kérniink kell a mi
mindennapi kenyeriinket, tehat olyan dolgot, ami mindennapi életiink iddleges sziikségleteit és
kivansagait elégiti ki.

Ujbol ismételjiik, hogy ha nem hinnék ezeknek az id6leges sziikségleteknek kielégitését
imadsagunk kovetkeztében, nem is lenne szabad azokat kérniink, mert hiszen akkor
imadkozasunk nem lenne dszinte. Kovetkezésképpen azt kell mondanunk, hogy a hit
imadsaganak az ez iranyban valo6 teljes bizalmat €s reménységet tartalmaznia kell. Mindez azt
jelenti, hogy hinniink kell abban, hogy imadkozasunk kovetkeztében olyan dolgokat nyerhetiink
el, amiket masképpen nem kapnank meg, sot hinniink kell, hogy azt, amit kértink, inkabb
megkapjuk, ha imadkozunk, mint ha nem imédkozunk érette. Hogy ez a szempont helyes-e,
vagy nem, bdlcsészeti szempontbodl, azzal késébb fogunk foglalkozni. Most csak azt elemezziik,
vajon Jézus és az Ujtestamentum szerint mit jelent a hit imadsaga. Es még egyszer leszogezziik,
hogy az a keresztény szellemben az idbleges sziikségleteknek olyan 6rokkévalo értékekké
felmagasztosuld kérése, mely irdnt teljes bizalommal lehetiink, hogy az meg fog hallgattatni,
mint az 6rokkévalo értékek elérésének eszkoze, s6t, mint a mi iddéleges sziikségleteink
elnyerésének is legbiztosabb utja.

11. §. Kitarté imadkozas.

,.Es monda nékik: Ki az koziiletek, akinek baratja van és ahhoz megy é&jfélkor és ezt
mondja néki: Baratom, adj nékem kolcson harom kenyeret, mert az én baratom én hozzam jott
az Utrol és nincs mit adjak ennie; az pedig onnét beliilrdl felelvén, ezt mondana: Ne bants



engem: immar az ajtd be van zarva, és az én gyermekeim velem vannak az dgyban; nem
kelhetek fel, és nem adhatok néked! Mondom nektek, ha azért nem fog is felkelni és adni néki,
mert az baratja, de annak tolakod4sa miatt felkel és ad néki, amennyi kell. En is mondom
nektek: Kérjetek és megadatik nektek;" stb. (Lk. XI. 5, 6, 7, 8, 9.)

»Monda pedig nékik példazatot is arr6l, hogy mindig imadkozni kell, és meg nem restiilni.
Mondvan: Volt egy bird egy varosban, aki Istent nem félt €s embert nem becsiilt. Volt pedig
abban a varosban egy 6zvegyasszony, és elméne ahhoz, mondvan: Allj hosszat értem az én
ellenségemen. Az pedig nem akard egy ideig; de azutan monda 6 magéban: Jollehet Istent nem
félek és embert nem becsiilok: Mindazaltal mivelhogy nékem terhemre van ez az
0zvegyasszony, megszabaditom 6t, hogy sziintelen ream jarvan, ne gyotorjon engem. Monda
pedig az Ur: Halljatok, mit mond e hamis bird! Hat az Isten nem all-e bosszut az 8
valasztottaiért, kik ¢ hozza kialtanak &jjel és nappal, ha hosszutiird is irdntuk? Mondom nektek,
hogy bosszut all értdk hamar." (Lk. XVIII. 1—6.)

Ennek a két paraboldnak az a célja, hogy a kitart6 imadsagra buzditson. Mindkettében
egyuttal azt a kdzismert tényt is felismerhetjiik, hogy a paraboldknak csak egyrésze bir
keresztény értelemmel €s tanulsaggal, mig a tobbi rész arravalo, hogy magat a torténetet
kerekitse ki. A jelen esetben is a lelki tartalom ¢€s a parabola tényei csak két pontban talalkoznak,
mégpedig a kérés kitartosaganak ecsetelésével €s az dtmeneti sikertelenség leirdsa utan a siker
felmutatasaban. A k6zonyos barat és az igazsagtalan bird rajza egyébként semmiféle
osszekottetésben sincs a tanulsdgokkal. A tanulsag pedig egyszeriien annyi, hogy a
legkomolyabb kérés is meghallgatatlan marad egy ideig, ha azonban kitartunk kérésiink
megismétlésében, végiil is elérjiik a kivant célt. Hogy miért nem hallgattatik meg az imadsag
mindjart a legelsé alkalommal, és hogy miért teljesitik a kérést végiil is, arrdl a parabolaban
nincs sz6. Bizonyara nem az Isten valtozékonysaga folytan és nem is csak a kérd tolakodasa
miatt, mint a parabolaban. Kénnyii azonban belétni, hogy valami okéanak csak kell lennie ennek.
Talan hitiink probara tevése sziikséges szamunkra, vagy talan valami olyan nehézségen kell
diadalmaskodnunk kdzben, amely sajat lelkiinkben, vagy a kiils6 koriilményekben gyokerezik és
amelyet csak fokozatosan lehet eltavolitani. Ugy, hogy imadsagunk mar mindjart az elején
meghallgatasra talalhatott, eredményeit azonban csak fokozatosan vettiik észre. Tegytik fel
peldaul, hogy valaki lelkierdert, kotelességének tiszta felismeréséért, tiirelemért €s a
megprobaltatasok kozt sziikséges lelki nyugalomért imadkozik. Ezt az imadsagot Isten azonnal
meghallgatja s gondoskodhatik arrol, hogy lelkiink mélyét a kivant valtozas iranyaban
befolyasolja. Lelkiinknek ez a rétege azonban egyaltalan nem tudatos, Uigy hogy az egyén nem
veszi észre a valtozast azonnal. Ha azonban tovabb imadkozik és egyre tobb és tobb erdt nyer,
végiil is ez a jotékony befolyas egészen a tudatossag fokaig ér fel €s ismertté valik. Ha valaki azt
kérdezné, hogy miért nem végzi el Isten ezt a munkat egyszerre, a fokozatos fejlesztés helyett,
valaszunk csak az lehet, hogy a lelkivilagnak éppugy megvannak a maga térvényei €s fokozatai,
mint a fizikai vilagnak, amint ezt Jézus sohasem mulasztja el megjegyezni ,,Mert magatol terem
a fold, eldszor flivet, azutan kaldszt, azutan teljes buzat a kalaszban." (Mk. IV. 28.)

Természetesen nem szabad dsszetéveszteniink a kitartdé imadkozast a hidbavald
ismétlésekkel, (Mt. VI. 7—38.) A kitart6 imadkozas nem a formasagok kérdése, hanem az
imadsag lényegenek a folytatasa. Azt jelenti, hogy meg kell tartanunk ugyanazt a vagyat,
gondolatot és célt imadkozasunk kozben; tiirelmesen kell szemeinket tovabbra is Istenre
szegezni; egyszoval varni kell Red.



12. §. A Jézus nevében vald imadkozas.

,.Es akarmit kértek majd az én nevemben, megcselekszem azt, hogy dicsdittessék az Atya
a Fiuban. Ha valamit kértek az én nevemben, én megcselekszem azt." (Jn. XIV. 13—14.)

,»Nem ti valasztottatok engem, hanem ¢én vélasztottalak titeket €s én rendeltelek titeket,
hogy ti elmenjetek és gylimolcsot teremjetek, és a ti gyiimolecsdtok megmaradjon: hogy akarmit
kértek az Atyatol az én nevemben, megadja nektek." (Jn. XV. 16.)

,Es azon a napon nem kérdeztek majd engem semmirdl. Bizony, bizony mondom nektek,
hogy amit csak kérni fogtok az Atyatol az-én nevemben, megadja nektek." (Jn. XVI. 23.)

,Mostanaig semmit sem kértetek az Atyatdl az én nevemben: kérjetek és megkapjatok,
hogy a t1 6rometek teljes legyen." (Jn. XVI. 24.)

,»Azon a napon az én nevemben kértek majd: és nem mondom nektek, hogy én kérni
fogom az Atyat ti érettetek." (Jn. XVI. 26.)

,,Ha én bennem maradtok, és az én beszédeim bennetek maradnak, kérjetek, amit csak
akartok és meglesz az nektek." (Jn. XV. 7.)

Ha ki akarjuk hdmozni ezeknek a helyeknek a jelentdségét, azt kell megvizsgalnunk, mit
jelent ez a gordg szo: ,,onoma" és annak héber megfeleldje. Ennek a kifejezésnek a zsidok kozott
nagyobb jelentdsége volt, mint nalunk. A mi szokasaink szerint egy személynek, vagy egy
dolognak a neve teljesen mesterséges €s csupan a konnyebbség okaért torténd valami, melynek
semmi koze sincs a jellemhez, vagy a jelleghez. Soha esziinkbe se jut, hogy valami
Osszekottetést keressiink a név €s a megnevezett kozott. A zsidok azonban és mindazok a
nemzetek, melyeknek nyelve kevésbé leszdrmazott és komplikalt, mint a miénk, annak a régi
szokasnak gyakorlasat még az Ujtestamentum idejében is fizik, hogy a nevet az elnevezett
jelleme, vagy koriilményei szerint valasztjak ki. Innen van, hogy a gyerekek elnevezésének
olyan nagy fontossagot tulajdonitanak. S azért valtoztatjdk meg még felnétt személyek neveit is
sokszor, ha azok mar nem talalnak rajuk, amint azt Palnal, Péternél, Zebedeus két fianal és
masoknal latjuk. Ezért olyan jelentds az is, mikor Ad4m mindennek nevet ad a Paradicsomban.
Es csak ha ezt megértjiik, akkor tudjuk értékelni az olyan kitételeknek a jelentdségét is, mint:

»dzenteltessék meg a Te neved", — ,,A Te nevedben liztiik ki az 6rdogoket", — ,,Egy proféta
nevében fogadni el valakit", — ,,Az én nevemért", — ,,Atyam, dicsditsd meg a Te nevedet", —
,lartsd meg a Te nevedért, amiket adtal nekem", — stb. Ezeknek az eseteknek egy részében a

név tekintélyt jelent, masokban erdt, ismét masokban valakinek a szellemét, vagy a jellemét.
Talan azt mondhatnok, hogy amikor a név személyre vonatkozik, tikkor az annak a
jellemét, egyéniségét €s mindenki mastol megkiilonboztetd jellegzetességét tiinteti fol. Ez a
jellem aztan néha, mint kiilonleges erd, vagy tekintély, maskor, mint az ¢€let szelleme testesiil
meg. A mi esetiinkben Jézus nevében imadkozni annyit tesz, mint Jézus szellemében imadkozni.
Ez magaban foglalja 1. az igéreteibe helyezett bizalmat, 2. az ligye irdnt tantsitott érdeklédést, s
3. az 0 szellemének és jellemének atvéllalasat. Mas szavakkal, ugyanazt jelenti, mint ez a
kifejezés: ,,Es aki az 6 parancsolatait megtartja, az 6benne marad és 6 is abban." (I. Jn. III. 24.)
Jézus nevében imadkozni tehat egészen mast jelent, mint csupan csak megemliteni az 6 nevét az
imadsag elején, vagy végén. Nem azt jelenti, hogy egyszerlien csak kezdjiik imankat ezzel a
frazissal: ,,Hozzad joviink Jézus nevében", vagy végezziik ezzel a formulaval: ,,A mi Urunk
Jézus Krisztus altal"; s az sem elég, ha imadsagunkban csupan csak kifejezziik azt az
intellektualis nézetiinket, hogy Krisztus érdemeiért iidvozolhetiink. Nem elég csak ramutatnunk,



hogy Jézus helyettes elégtétele miatt, vagy kozbenjarasaért hissziik csupan, hogy imank meg fog
hallgattatni. Ezeket mind megtehetjiik, s még mindig nem mondhatjuk el, hogy Jézus nevében
imadkoztunk. Nagyon is lehetséges ugyanis, hogy barmily 0szintén emlegessiik is ezeket a
megszokott frazisokat, imdnk mégsem lesz Jézus szellemével, céljaval és jellemével 6sszhangzo.
Imadkozasunk ett6l még egészen 6nzd €s személyeskedd maradhat. Akkor pedig nem
igényelhetjiik az igéretben foglalt meghallgattatast.

A legfontosabb vonas, mely az imadkozést Jézus nevében valoé imadsagga teszi, ha
kérésiink ezekbe a szavakba torkollik: ,,J6jj0n el a Te orszagod". Ezt vallja az imadsag legtobb
neves magyarazdja is. Schleiermacher ezeket mondja (Christliche Glaube 147. §.):

,Ha a Jézus nevében valo imadkozast gy magyarazza valaki, hogy az inkabb az 6 szellemében
¢s értelme szerint valo imadkozas, semmint az ligye irdnti érdekbdl folyd konyorgés, vagy ennek
a forditottja, mégis ezt a kettdt egymastol nem lehet elvalasztani.

Mert, ha az ember megvaltasat barmiféle mas szellemben is munkaljuk, mint az 6vét,
sziikségszerii, hogy munkank mas legyen, mint az 6vé, akkor pedig nem az 6 munkalkodasat
hozzuk Isten elé a mi imadsagunkban. Kévetkezésképpen minden imadsagnak Jézus nevében
valo imadsagnak kell lennie, amelyben Isten orszaga irant ugyanolyan viszonyban kell lenniink,
mint amilyenben 6 volt." Tholuck (Bergpredigt) Mt. VII. 8-on elmélkedve igy szol: ,,Az
iméadsagnak mind az alanyi, mind a targyi feltételei teljesiilnek, ha ,,az Ur nevében" ajanljuk fel
azt, mert az imadkozik Jézus nevében, aki egyrészt hisz benne, masrészt vele valo
vonatkozasban imadkozik, vagyis olyat kér, ami az O orszaganak eldmenetelére szolgal".

Az ilyen imadsag, mely a Krisztusba vetett hitbdl és az 6 igéreteibdl indul ki és barhol is
kezdddjék, mindig abba a vagyba torkollik, hogy az 6 orszaga épittessék, az ilyen az igazan
onzetlen ¢€s keresztény imadkozas €s mindig el is nyeri azt, amit kér. Ha azt vizsgaljuk, amit
Jézus az imadsag feltétlen sikerérél mond, s latjuk hanyszor és hanyféleképpen figyelmeztet
arra, hogy ha barmit is kériink az O nevében, ez megadatik nekiink, — arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy Jézus kifejezetten rd akart mulatni: Isten mindig valaszol az ilyen imadséagra
azaltal, hogy megadja, amit kériink. Az ilyen imadsag eldmozditja Jézus iigyét és az 6
orszaganak eljovetelét. Az elobb emlitett két szerzo is ugyanezen a véleményen van. Tholuck:
,,EbbOl az kovetkezik, hogy aki helyesen imadkozik, meghallgatéasra talal. A lelki dolgok
szempontjabol minden imadsagnak az az eredménye, amennyiben az hitbdl fakadd imadsag,
hogy felébreszti a lelki életet; ami a kiils6leges dolgokat illeti, aki hittel kéri azokat, a Mester
neveben kér €s ez azt jelenti, hogy imadkozasanak 6 része ez: ,,J61j0n el a Te orszagod" és hogy
foldi dolgokért csak annyiban imadkozik, amennyiben ezek lelki adomanyok elnyeréséhez
nyUjtanak segédeszkozoket. Ha tehat Isten megtagad valamely foldi dolgot tdliink, azért teszi,
mert az bizonyara artana lelki életlinknek, és az a megtagadas tulajdonképpen kedvezd valaszt
jelent imadsagunk lényegére." Augustinus (Ep. XXXIV.): ,,Isten jo, mikor megtagadja téliink,
amire vagyunk, de megadja nekiink, amire még jobban vagyunk". Vessiik ezzel 6ssze Agoston
Vallomasait, ahol elmondja, hogy az 6 vallasos anyja attol valo féltében, hogy az 6 fia a
nagyvarosban sok kisértésnek lenne kitéve, kérte Istent, hogy akadalyozza meg az 6 odajutasat.

Agoston azonban elment mégis és ott kereszténnyé lett. Erre mondja a kivalé egyhazi
atya: ,,Arra kért téged, O én Istenem, annyi sok konnyével, hogy akadalyozd meg az én
elvitorlazasomat; Te azonban a Te mely bolcsességeddel észrevetted kérésének igazi okat s nem
hallgattad meg ezt a foldi imadsagot, hogy ehelyett az ¢ égi és 6rokkévalo; imadsagat
hallgathasd meg." Hasonloképpen, Schleiermacher megtagadva, amit 6 az imadsagra adott
felelet magikus értelmezésének nevez, mégis ezeket mondja: ,,Bar tagadjuk, hogy az imadsagra



adott felelet barmiképpen is valtozast jelentene Isten eredeti akarataban, ugyanakkor azt sem
allitjuk, hogy az imadkozas nélkiil az bekovetkezett volna. Mert dsszekottetés van az imadsag €s
annak beteljesedése kozott, amennyiben mind a kettd ugyanazon alapszik, mégpedig Isten
orszaganak tervén és modszerén. Mert ebben mind a ketté egy: az imadsag az isteni 1élek
egyetemes mitkddése folytan kifejlodott, keresztény, meg-érzéses varakozas, — annak
beteljesedése pedig Krisztus teremtd tevékenysége, ugyanarra a targyra vonatkozoan, igy
tekintve a dolgot, a beteljesedés nem kovetkezett volna be, ha az imadsag mag nem eldzi azt,
mert ebben az esetben az a pont, amelyet kdvetnie kellett volna a Mennyek orszaganak
fejlédeésében, hianyzott volna. Az imadsadg nem annak beteljesedése miatt van, mintha az
imadsag valahol izolalva el6fordulhatna, mint valami 6sszefiiggés nélkiili ok, mert az igazi
imadsagnak nem lehet més tdrgya, mint ami az isteni akarattal 6sszhangban all." (Christliche
Glaube, 147. §.)

A Jézus nevében vald imadkozas az Isten akarata szerinti imadkozas. (I. Jn. V. 14—15.)
Az az imadkozas, melyet azok ajanlanak f6l, akik Jézusban lakoznak és akikben Jézus tanitasai
lakoznak, (Jn. XV.7.) Azoknak az imadsaga, akik hajlandok megbocsatani ellenségeiknek.
(Mk. XI. 25,) Az alazatossag imadsaga, mint a publikanusé¢, szemben a farizeuséval. (Lk. XVIII,
10—14.) A hit imadsaga és egyuttal Istennek, az Atyanak, I¢lekben és; igazsagban vald imadasa.
(Jn, IV. 23—24.) A hit imadsaga, mert a Jézusba vetett hiten és az § igéretei n alapszik. Az
igazsag imadsaga, mely csak azt kéri, amire igazan vagyik. Es a 1élek imadsaga, mert targya
nem magan, vagy szemelyes, hanem onzetlen és egyetemes; 1évén 1ényegileg kiilonb6zo
formadiban is az embernek minden gonosztdl valé megszabaditasara vonatkozo €s ezért
sziikségképpen aldzatos és megbocsatd imadkozas.

13. §. Sziintelen imadkozas.

Az apostolok leveleikben gyakran emlitik az imadséagot, mint a keresztény élet sziikséges
részét. A sziintelen imadkozast ajanlja az 1. Thess. V. 17. Eph. VI. 18. ,Mindenkoron
imadkozva" stb. Phil. IV. 6. ,,Semmi feldl ne aggodjatok, hanem imadsagotokban ¢€s
konyorgeéstekben minden alkalommal halaadassal tarjatok fel kivansagaitokat az Isten elott." 1.
Tim. V. 5. az 6zvegyrdl beszél, aki éjjel és nappal meg nem sziinik az imadkozasban. Rom. XII.
12. ,,Konyorgésben allhatatosak." A Kol. IV. 2, ,,Az imadsagban allhatatosak legyetek,
vigyazvan abban halaadassal." I. Péter IV, 7. ,,Legyetek mértékletesek €s jozanok, hogy
imadkozhassatok." Jakab V. 13. ,,Szenved-e valaki koztetek? Imadkozzék, 6rome van-e
valakinek! Dicséretet énekeljen." Judas 1. 20. ,, Ti pedig, szeretteim, épiilvén a ti szentséges
hitetekben, imadkozvan szentlélek altal, tartsatok meg magatokat Istennek szeretetében."

Az 4lland6 imadkozasnak ez a szelleme a kereszténység természetes eredménye, melynek
minden mas vallas folotti egyik jellegzetessége volt az a hangsuly, melyet a Iéleknek Istennel
val6 allando kozosségére és a Szent-1éleknek a szivben valdo immanens jelenlétére helyezett, a
mulo ihletések helyett. Ezért beszélhetiink a kereszténységrdl, mint életrdl, mint a lelki
természet allando tevékenységérol, az €let szellemének Jézus Krisztusban valo torvényérdl, az
orokeéletrol, mely benniink lakozik, és arrol, hogy Isten és Jézus jonnek, hogy benniink
lakozzanak.

A sziintelen vald imadkozas a léleknek Istennel valdo megszakitatlan kozonségere céloz,
hogy minden élet Istenbdl folyjék és Isten felé iranyuljon. Nem olyan életet jelent ez, mint a



szerzeteseké, vagy a remetékeé, akik visszavonulnak a vilagtol, hogy magukat teljesen az
imadkozas formalis cselekedeteinek szenteljék €s ezt tegyék életiik fofoglalkozasava; mert a
hitbuzgalmi elemnek ez a kizarolagos miivelése nem lenne olyan igazan sziintelen imadkozas,
mint az olyan életé, mely véltakozik, miként a Jézus¢, a hegyek és a sokasag kozott. Aki semmi
mast nem csinal, csak imadkozik, végiil még ezt sem fogja tudni tenni. Imadkozasa
sziikségképpen formasagga, kiilsdleges rutinna valik, s megsziinik lelki imadkozas lenni.
Amikor kivonja magat az €letbdl, a keresztény kotelességek vilagabol, akkor elvesziti az
imadsag alanyat. Nem marad szamara miért imadkozni, kivéve lelkének hangulatait, s ezért
imadkozasa teljesen személyessé lesz, s ahelyett, hogy Jézus orszaganak eléremeneteléért
imadkozhatna, csak sajatmagaért imadkozik. Sziinteleniil imadkozni tehat annyit jelent, mint
allandoan Istenre tamaszkodva az emberért munkalkodni; Jézus ligyéért munkalkodni s az
eldtarulo sziikség szerint Istentdl kérni azt az erét, amellyel munkélkodni tudunk. Amig
megtartjuk az Istennel valo érintkezésnek ezt a modjat és amig igy életiink minden kis részét
Isten elé vissziik, haladatossagban, biinbanatban vagy konyorgésben, addig eleget tesziink a
szlintelen val6 imédkozasra int parancsolatnak.

14. §. Az Uri Imadsag.

Az Uri imadsagot két helyen talaljuk meg: Mt. VI. 9—13-ban és Lk. XI. I—S5-ben.
Kétséges, hogy e két hely koziil melyik 6rizte meg hliebben ennek az imadsagnak eredeti
szOvegét. Maté mellett szol az a tény, hogy annak révidebb formaja talalhaté Lukacsnal. Viszont
Lukacs mellett szol az, hogy ennek az imadkozasnak a koriilményei valdszinlibbek. Nem szabad
azonban azt gondolnunk, hogy ezt az imadsagot Jézus azért mondotta el, hogy azt mi szdszerint
ismételgessiik, inkabb mint mintat allitotta azt elénk, hogy annak tartalmat, hangulatat és
modszerét kovessiik. Kisérletek torténtek mar arra is, hogy ennek az imadsagnak a zsido
liturgiabol vald szarmazasat bebizonyitsak s még Wetstein is azt mondja, hogy az egész imadsag
héber formulakbol tevddott 6ssze. Tholuck azonban ramutat arra, hogy ezt az imadsagot sem a
Talmud-bol, sem a Zendavesta-bol nem vehették. De Wette, ez az igazan hidegvériil kritikus 1s
azt mondja, hogy; ,,.Bar Lightfoot, Schottgen, Wetstein, Vitringa és masok minden leheto
parhuzamos helyet 6sszegytijtdttek még a mai zsidé imakonyvekbdl is, mégis kitlinik, hogy
még ha foltessziik is, hogy a késdbbi zsidok nem utanoztik azt, Jézusnak ez az imadkozasa
egyaltalan nem utanrezgés, hanem minddssze néhany hasonlatossagot tartalmaz csupan az
Otestamentum és a messiasi eszmék jolismert kifejezéseihez, s ezeket is csak a két els6
kérésben."

Bar ez az imadsag rovid, altalanos a vélemény, hogy nagyjelentéségii teriiletet dlel fel.
Tertullian azt mondja, hogy az egész evangélium breviariuménak, dsszeslritett kivonatanak
tekinthetd az. De Wette megjegyzi, hogy annak hét kérése a valldsos élmény teljes lefolyasat
fejezi ki; az els6 harom a 1¢leknek feltarthatatlan menekiilése Istenhez; a kovetkezd harom ennek
a vagyakozasnak az akadalyait mutatja be a f6ldi koriilményekre vald utaltsagunkban és a
blinnel val6 kapcsolatainkban; az utolso kérés pedig azt a megoldast mutatja be, mely ezeket az
ellentétes motivumokat 6sszhangba hozza. J6l jegyzi meg azonban Tholuck, hogy ez az imadsag
csak keresztény ember szdjaval emelkedhetik teljes jelentdségere, mert csak keresztény ember
nevezheti Istent Atydnak, e sz0 teljes értelme szerint, és csak az ilyen tud helyes értelmezésijén
imadkozni Isten orszaganak eljoveteléért, amint csak keresztény ember értheti ezt is: ,,Bocsasd



meg a mi vétkeinket, amint mi is megbocsatunk azoknak, akik vétettek elleniink."

,Miatyank, ki vagy a mennyekben." Ez a sz6: ,,mi", az emberi testvériséget, az ,,Atya"
pedig a gyermeki bizalmat fejezi ki. igy a ket nagy parancsolat, szeresd az Istent €s szeresd az
embert, mar mindjart ebben az elsd kifejezésben is benne foglaltatik. [gaz ugyan, hogy az Atya
kifejezést Jehovara is alkalmaztak néhanyszor az Otestamentumban, ugyanezt a nevet adték a
gorogok Zeusnak, a rdmaiak pedig Jupiternek. Az az értelem azonban, melyet a poganyok ¢€s a
zsidok ennek a kifejezésnek tulajdonitanak ,,Istenek €s emberek atyja", abban kiilonbozik a
keresztény kifejezéstol, hogy inkabb az €let forrasdnak a megjelolésére szolgal, nem pedig az
orokké valo védelmezo és barat megjeldlésere. A keresztény kifejezés mélyén a fiti bizodalom
rejtézik (Gal. IV. 6.). A bizodalom érzéséhez azonban, mely képessé tesz benniinket arra, hogy
Isten el6 vigyiik vagyainkat, hozza kell tenniink az Isten szentségének és végtelen,
tokéletességének megérzését is, mert az fogja megtisztitani és felemelni a mi imadsagainkat.
Eppen ezért az imadsag kovetkezd szavai igy hangzanak: ,,Ki vagy a mennyben". Ez a kifejezés
megtanit arra, hogy ti a magassagos Istent az ¢ valtozhatatlan 1ényében fogjuk fel és magassagos
végtelenségét a tiszta, éther jelképezi, mert ez teszi imaddsagunkat szellemivé. Amikor azt
mondjuk: ,,Mi Atyank", Istent igazsagban imadjuk és elébe tarjuk a mi valosaggal kapcsolatos
érzéseinket; amikor pedig azt mondjuk: ,,Ki vagy a mennyben", akkor 1¢lekben imadjuk és eléje
tarjuk a mi legnemesebb érzéseinket.

»dzenteltessék meg a Te neved." Itt a ,,neved" abban az értelemben tekintendd, mint
ahogy azt az eldbbi fejezetben megmagyaraztuk, azaz mint jellem, mint az Isten legbensdbb
lényege. Ezzel fejezziik ki az isteni természet el6tti mélységes hodolatunkat. Es ez minden igaz
imadsagnak a kezdete: eldszor fel kell ismernilink annak a Iénynek a szentségét, aki el6tt allunk s
azutan, abban elmertilve, arra kell torekedniink, hogy ezt a szentséget minél mélyebben
atérezziik és atéreztessiik masokkal is.

,J0jj0n el a Te orszdgod." Amint lattuk, ez a leglényegesebb ¢és legkdzpontibb része ennek
az imadsagnak s egyuttal minden keresztény imadsagnak is. Hogy ennek a kifejezésben mi a
pontos értelme az Ujtestamentum szerint, arra nézve mar sok vita folyt. Némelyek azt gondoltak,
hogy Istennek a vilagban most mitkodd uralmarol van sz6 benne, masok szerint azonban egy
jovObeni uralomra vonatkozik az, akar ebben, akar egy mas vilagban. Akik a jelenlegi uralom
mellett veélekednek, ismét két csoportra oszlanak, aszerint, hogy az egy belsd, vagy egy kiilso
birodalom f6lott torténik-e, lelki birodalom-e (legyen az egyéneké, vagy a tarsadalom egyetemes
szellemében) vagy pedig valami kiilsd birodalom, k6zosség, egyhaz, megreformalt tarsadalmi
rend, a vilag erkolcsi hibainak megjavitasa formajaban. A valdsagban ez a kifejezés mindezeket
magaba foglalja ¢€s Jézus munkajanak eredményeképpen Isten uralomra jutisara céloz, el0szor
az egyéni I¢élekben, azutdn a keresztény kozosségben, vagy az egyhazban, végiil egy
megtisztitott civilizicioban és a gonoszsagoktdl megvaltott vilagban. Es ez a birodalom,
Istennek ez az uralma megkezdddik mar itt ebben az €letben €s aztan folytatddik abban a
masikban, Ggy, hogy ez a két vilag 6sszeforrik, eggyé lesz:

,,A szentek lent és fent
Egy nagy kozosséget alkotnak"

Mar most, aki Jézus tanitvanya akar lenni, mint €¢letének legfontosabb munkajat vallalja
Mestere munkdjanak folytatasat s tagja lesz annak a nagy testveériségnek, melynek az a célja,
hogy Jézust az § igazsaga ¢€s szeretete altal ellenségei engedelmessé és halassa tevésével



uralomra juttassa. S minthogy ¢életének ez a célja, a keresztény ember imadsaganak is ez a
kozponti gondolata. Barmi mast kérjen is, életének ez a legmélységesebb jelentése kifejezést
talal imajaban €s minden egyebet maga ala rendel.

,Legyen meg a Te akaratod, mint a mennyben, ugy a f6ldon is." Ezeket a szavakat néha
ugy magyaraztak, hogy azok kérést jelentenek, maskor meg gy, hogy 6nmegadasunkat fejezik
azok ki, Jézusnak a Gethsemané-kertben mondott szavaihoz hasonldéan. Ha az el6bbi rész
figyelmiinket az evangéliumnak egy megujult tarsadalomban és megjavult magaviseletben valo
diadalara iranyitottak, ez a rész viszont lelkiink kozéppontja felé mutat, ahol Isten az 6
akarataval egyez6 elhatarozasokon uralkodik.

,» Ami mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma." Ezek a szavak a kiilsd vilag mulo
sziikségleteivel hoznak minket kapcsolatba és egyuttal feleletet adnak arra, hogy szabad-e
nekiink imadsagunkban mulé javakat kérniink. Itt kenyeret kér az imadkozo, tehat e vilag
javainak legigénytelenebbjét. Kenyeret, vagyis olyan dolgot, amelynek megszerzését a
leginkdbb varna az ember sajat munkdja, semmint az imadkozéas eredményeként. A mindennapi
kenyérre allandoan sziikséglink van, de az ,,add meg nekiink ma" idéleges €s nem egyetemes,
vagy allando megadasara vonatkozik. Itt van azonban ez a sz6 ,,mindennapi”, amely az igy
tdmadt bonyodalmat eloszlatja. Ez a sz6 ,,mindennapi" (epiuzion) egyike azoknak az
ujtestamentumi szavaknak, amelyek mas helyt nem fordulnak eld, s6t a gorog irodalom, rednk
maradt, mintegy ezerkétszaz miivében sem. Jelentését kezdettdl fogva sokat vitattak. Jelentése a
sz0 szarmazasatol fligg, ami viszont ismét sok vita targyat képezte. Egyik felfogas szerint a
,mindennapi" egyszeriien csak ,,sziikséges"-t jelent. A masik szerint az azon napra valo kenyeret
jelenti. Azon is sokat vitatkoztak, hogy vajon jelent-e ez a kenyér egynttal a lelki
sziikségleteknek megfeleld lelki kenyeret is €s a romai katolikusok az trvacsora kenyerével
hozzak azt 6sszekottetésbe. Ez utdbbi magyarazatot azonban erdszakoltnak tartjuk. Ugyanakkor
azonban el kell ismerniink, hogy ez a kérés vonatkozhatik lelki kenyérre is. Ma ugyanis a
mindennapi kenyér sziikséges kenyeret jelent, akkor a Szentiras jelképes nyelvezetét szem elott
tartva azt kell mondanunk, hogy ez a kérés mindarra vonatkozik, ami megerdsit minket a nap
reank varo feladatainak elvégzésére.

,Es bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk azoknak, akik elleniink
vetkeztek." A kiils6 vilagban reank varo kotelességek szamara erdt kérve, imadsagunkban befelé
fordulunk ¢és a lelki gyarlosag folytan Istent6l valo mindennapi elmaraddsunk miatt bocsanatért
konyorgiink. Ugyanez az imadsag, amely oly nagy dnbizalommal indult, hogy nem kevesebbet
kért, mint azt, hadd cselekedhessiik Isten akaratat, amint azt a mennyben cselekszik, most az
aldzatossagnak €s az Onismeretnek arra az utjara tér, mely folismeri gyengeségiinket és
hibainkat. Milyen més ez az imadsag, mint az Apolloniusé, aki naponta igy imadkozott: ,,Oh ti
istenek! adjatok meg, ami jar nekem."

Az a feltétel, melyet itt kérésiinkhoz csatolunk, sok nehézséget okozott a magyarazdk
szamara minden korban. Chrysostomos azt mondja, hogy az dskeresztény egyhazban a hivek
sokszor az egész részt kihagytak, mert attdl féltek, hogy ha a feltételt nem tudjéak teljesiteni, biint
kovetnek el a kéréssel is. Masok, mint Zwingli, ezt a részt hitvallassa teszik, Luther Istennek tett
fogadalomma, Calvin pedig figyelmeztetésnek gondolja azt, hogy legyiink megbocsatok.
Legtobben azonban ugy értelmezik azt, hogy ha azt akarjuk, hogy a bocsanatért valo
imadkozasunk meghallgatasra talaljon, akkor azt nekiink a megbocsatas szellemében kell
elmondanunk. Jelentése ennek a felfogdsnak nem az, hogy ugyanolyan mértékben bocsassunk
meg mi masoknak, mint amilyen mértékben mi nyeriink bocsanatot, hanem, hogy ugyanugy ¢és



ugyanolyan szellemben cseleked;iik azt. Isten megbocsatja a mi biineinket, szor6l-szoéra: nagy
addssagunkat engedi el: ,,Nem kellett volna-e néked is konyoriilndd a te szolgatarsadon,
amiképpen én is konyoriltem terajtad.” (Mt. XVIII. 33.) Ennek a résznek kiilonos érdekessége
az, hogy éppen ide tette azt Jézus, vagyis, hogy a lélek Istenhez val6 viszonydnak mérlegelése
utdn egyszerre embertarsai felé¢ fordul. Ez azonban teljesen a keresztény imadkozas szellemében
torténik, mely a kozosség szellemét viseli magan, hiszen mindjart az els6 szavak is a ,,mi"
atyankrol szolanak. Az egész rész végeredményben arra mutat rd, hogy meg kell vizsgalnunk
magunkat naponta, vdjjon békességben vagyunk-e Istennel és emberrel egyarant.

,.Es ne vigy minket a kisértésbe." Ez a kérés két nehézséget rejt magaban. Minthogy a
kisértés, vagy megprobaltatas elengedhetetlen feltétele az emberi haladasnak, miért kérjiik
mégis, hogy mentesittessiink att61? Jakab ugyanis ezt mondja: ,,Teljes 6romnek tartsatok,
atyamfiai, mikor kiilon fél6 kisértésekbe estek, tudvan, hogy a ti hiteteknek megprobaltatasa
kitartast szerez." (Jakab I. 2—3,) Mdasodszor pedig, miért mondjuk, hogy Isten ne vigyen minket
kisértésbe, mikor pedig az ds-keresztény teologia szerint a satan visz kisértésbe minket.
Ugyancsak Jakab mondja: ,,Senkise mondja, mikor kisértetik: Az Istentdl kisértetem, mert az
Isten gonoszsaggal nem kisérthetd, 6 maga pedig senkit sem kisért. Hanem mindenki kisértetik,
amikor vonja és édesgeti a tulajdon kivansaga." (Jakab I. 13—14.) Az els6 kérdésre a megoldast
legtobbszor abban keresik, hogy a szavakat igy magyarazzak: ,,ne vigy minket til nagy
kisértésbe, melynek nem tudnank ellentdllani". A keresztény ember azonban, aki tisztdban van
sajat gyengeségével, Ugy €rzi, hogy a legkisebb kisértés is tul nagy lehet szamara s éppen ezért
kéri, hogy tavoztassek el az téle, nehogy aldozatdul essék. Az onbizalomnak ez a hianya, mely
egyediil csak Istenben bizik, a kisértést magat feleslegessé teheti. A kisértés célja részben
ugyanis az, hogy rdeszméltessen minket a mi gyengeségiinkre. Ha pedig igaz leiekbdl kérjiik,
hogy mentesittessiink a kisértéstol, akkor ez a kérés mar elvégzi azt, amit egyébként a kisértés
feladata volna elérni. Ha azonban a kisértés mégis bekovetkezik, akkor biztosak lehetiink rola,
hogy sziikségiink volt 14, s egyuttal remélhetjiik, hogy elég erénk lesz azzal megbirkézni. Igy
Jézus iméadséaga beteljesedik benniink. Nem vétetiink ki a vilagbol, de megdriztetiink a
gonosztol. Ami veszedelmes kisértés lett volna, ha nem imédkozunk, csupan megprobaltatassa
szelidiil imadkozasunk folytan; s ennek a megprobaltatasnak a segélyével még biztosabban
bejutunk az Isten orszagaba. A masodik nehézségnek a megoldasat rendesen a szavaknak ilyetén
valo értelmezésével vélik elérni: ,,Ne engedd, hogy kisértésbe essiink." Ez azonban a
nehézségnek csupan megkeriilése €s nem megoldasa. A megkisértetés ugyanis olyan
koriilmények folytan all eld, melyek Isten gondviselése ald tartoznak; ha tehat eléfordulnak, nem
azt jelentik-e, hogy Isten kisértett meg minket! A felelet erre az, hogy ha a megkisértetés
koriilményeit Isten igazgatja is, a megkisértetés oka sajat blinds vagyainkban rejlik, amint azt az
apostol is mondja. Vildgos, hogy ugyanazok a koriilmények, melyek kisértést jelentenek az
egyik ember szdmara, semmiféle kisértést nem tartalmaznak egy masik ember szdmara. A kiilsé
tényezOk nem okai, hunom csak alkalmai a megkisértetésnek. Amikor pedig ezeket az
alkalmakat Isten €lénkbe allitja, nem azért teszi ezt, mintha azt akarnd, hogy beléjiik essiink,
hanem azért, mert azt 6hajtja, hogy felismerjiik sajat gyengeségiinket és gyakoroljuk, sét,
noveljiik erOnket. Valami gonosz ember satani élvezetet taldlhat abban, hogy masokat is olyan
gonossza tegyen, mint amilyen 6 maga, €s igy tényleg kisértové lehet, Isten azonban; nem igy
kisért. Isten megprobal minket, hogy e megprobalas folytan tisztabbakka €s erdsebbekkeé
legyiink. Igy magyarazva, latnunk kell, hogy Jézusnak az a célja, hogy amint az eldbbi részben a
mi multbeli gyengeségeinkért kértiink bocsanatot, ugy most ebben a részben ismerjiik fol a



jovoben is el6fordulhatd gyengeségeink lehetdségét €s ebben a felismerésben is talaljunk er6t.
Amint Pal apostol mondja: ,,Amikor erételen vagyok, akkor vagyok erds.”

,De szabadits meg minket a gonosztol." Az eldbb azért imadkoztunk, hogy
szabadittassunk meg a kiilséleges kisértéstol, mely a blin alkalma, most pedig azt kérjiik, hogy
mentsen meg a Szentlélek bensdleg az 6nzd sziv gonoszsdgaitdl, mert ezek a biinnek az okai.
Ebben a kérésben a kiilsdleges gonoszsagok is benne foglaltatnak, mert ezek kozvetve, vagy
kozvetleniil a belsd gonoszsag kovetkezményei. Ess a kérés ellentétben all azzal a hamis
dertilatassal, amely a gonoszsagot csupan negativ tényezonek tartja s nem ismeri el a 1¢éleknek
azt a lehet6ségeét, hogy szabadsagaval visszaélve Istennel pozitiv ellentétbe jusson. Ha nem
volna igazi gonoszsag a vilagon, hanem minden csak a j6 kiilonb6z6 fokozataibol allana, akkor
ennek a kérésnek nem lenne értelme. A ma uralkodd bolcsészeti nézetek altalaban tagadjak a
gonoszsag pozitiv oldalat s valami feliiletes dertilatas kifejlddésére nyujtanak alapot. Minden
kornak legmélyebb gondolkozdi azonban ugy vélekednek, hogy pozitiv gonoszsag éppligy van a
vildgban, mint negativ gonoszsag; hogy az 6nzés, gylilolkodés, kegyetlenség és szabadossag
nem csupan alacsonyabb fokai az 6nzetlenségnek, a szeretetnek, az emberiességnek és a
tisztasagnak, hanem azoknak pontosan az ellentétei; hogy igenis vannak emberek, akik
undorodnak a josagtol, gytulolik az igazsagot és elfordulnak az Istentdl. Ezek a gondolatok
teljesen Osszhangban vannak a mélyebb keresztény élményekkel, melyek a 1élekben hasonlo
ellentétekrdl adnak szamot €s erkdlesi €letiink mélységében hasonloan nagy szembenallasokrol
lebbentik {6l a leplet. Csak ilyen meggy6zddéssel €s tapasztalatokkal mondhatjuk el ezt a kérést.

Az epildgus. ,,Mert Tiéd az orszag €s a hatalom és a dicsOség, mindorokke. Amen."
Csaknem minden bibliakritikus, Tholuck-kal egyiitt, tagadja ennek az epilégusnak az
eredetiségét. Erre azonban csupan bibliakritikai okuk van, mert egyébként ez az epildgus
egyaltalan nincs ellentétben Jézus szellemével. Epp ellenkez6leg, nagyon is ill6 befejezése ez az
egész imadsagnak, hiszen néhany szdban azt az alapot €s azt a célt tarja fol, melyen az egész
imadsag all. Az az orszag, melynek eljoveteléért imadkozunk, Istené. Hissziik tehat, hogy
birtokéba veszi azt s nem engedi, hogy annak megvaldsuldsa a gonoszsag sziklain hajotorést
szenvedjen, 6vé a hatalom, mellyel ezt megvalodsithatja, mert az 6 mindenhatdsaga a természet
torvényeit és az ember akaratat egyarant koriiloleli, Es a dicséség is az 6vé, nem n miénk. Eppen
ezért jogosan kérhetjiik Tdle mindazt, amit a hatalmaba vetett bizodalmunk kérni enged s
reménylink lehet kérésiink meghallgatdsara.

Ez a 1ényege ennek a csodalatos imadsagnak, mellyel egyuttal a legmegfeleldbben le 1s
zarhatjuk Jézusnak e targyrol adott tanitdsainak 6sszefoglalasat, hiszen ez az imadsag magaba
foglalja és részleteiben is alatamasztja, ezeket a tanitdsokat. Ez az ima rovid és Osszefoglalo,
nem tartalmaz hidbavalo ismétléseket. Telve van gyermeki bizodalommal az Isten és testvéri
egyiittérzéssel az ember irant. Komoly és lelki, Isten akarataval szemben megado, akaratat
munkalni kivan6 s ugyanakkor a mindennapi élet vagyait €s szlikségeit is kifejezi. Aldzatos, de
reménységgel teljes imadsag, felismeri a gonoszsag 1étezését, de a gonoszsagtol vald
megszabaditas lehetdségét is. Az ember gyongeségét annyira €rzi, hogy a kisértéstdl vald
megdvatadsat kéri, de annyira tudatdban van az ember képességeinek, hogy Isten akaratanak a
F6ldon val6 és a mennyeihez hasonld megvaldsitasaért is konyordgni mer.

Olyan ez az imadsag, hogy a legelesettebb blinds is elmondhatja, de a legszentebb életii
lélek is magaénak vallhatja.



15. §. Jézus imai.

A Jézus 1mairol szol6 leirasok nem nagyon szdmosak, de annal érdekesebbek. Az 5000
ember megvendégelése utan elkiildi tanitvanyait egy csonakban, maga pedig visszavonul a
hegyek koz¢ imadkozni. A 12 tanitvany kivalasztasa eldtt hasonloképpen a hegyek k6z¢ vonul
vissza €s egész ¢jszaka Istenhez imadkozik. Amikor pedig megvirrad, 6sszehivja tanitvanyait s
kivalasztja koziiliik a 12-6t. Majd az atlényegiilés hegyén imadkozik Jézus s ezaltal magasztos
allapotba jut. Lazarnak halottaibol valo feltdmasztasa el6tt is imadkozik, de imadkozik
barataival és barataiért az Utols6 vacsora alkalmabol, ellenségeiért a kereszten és dnmagaért a
Getsemané-kertben. Ezek az alkalmak (melyek kétségteleniil a sok alkalom koziil csak néhényat
orokitenek meg) arra mutatnak, hogy az alkalom és az imadsag kozott minden esetben szoros
Osszefiiggés volt. Jézus imai €letébdl néttek ki. Az 5000 megvendégelése utan a nép kirallya
akarja Ot tenni s tanitvdnyai is meg vannak gy6zdédve, hogy 6 a Messias. Jézus azonban arra tesz
célzasokat, hogy az 6 Gtja nem kiilsé dicsdség, hanem a szenvedés és a halal felé vezet. Ez altal
akarja 0ket megovni alaptalan reménykedéseiktdl. Azutan tanitvanyait atkiildi a tavon, maga
pedig egymagaban a hegyek k6z¢ vonul imadkozni. Természetesen azt kell gondolni, hogy az
elméjét foglalkoztato targy lett imadsaganak is a targya. Mikor tanitvanyai kivalasztasa elott
imadkozott, valoszinlileg azok a fontos kovetkezmények foglalkoztattak elméjét, melyek e
valasztasbol fognak kdvetkezni €s ugy érezte, hogy sziiksége van lelki tanidcskérésre, mieldtt azt
megteszi. Az atlényegiilés hegyén (mi, magyarok a megdicséiilés hegyének szoktuk azt nevezni)
tartott imadkozasanak targyat nem ismerjiik, eredményét azonban igen, s ez abban all, hogy
valami emelkedett lelkiallapotba jutott, melyben Illéssel és Mozessel tarsalkodott s tarsalgdsuk
az 0 Jeruzsadlemben bekdvetkezendd halala koriil mozgott.

A Gethsemané-kerti ima sok szempontbol mélységesen érdekes, a mi szempontunkbol
azonban kiilondsen 1s az, mert azt domboritja ki, hogy Jézus ugy hitte, imadsaga
kovetkezményeképpen még megmenekiilhet a ravaré megprobaltatasoktol. Es ez a legteljesebb
valasz arra az ellenvetésre, hogy az imadsag nem valtoztathatja meg az 6rokkévalo és
valtozhatatlan isteni terveket. Jézus tudta, hogy meg kell halnia, tobb alkalommal besz¢lt is rola,
mint valami sziikséges dologrol €s mégis ebben a késdi oéraban arra gondolt, hogy imadsaga
valtoztathat valamit rajta. Mindez vildgosan mutatja, hogy életiinknek semmiféle koriilményérdl
sem allithatjuk, hogy az valtozhatatlan, hogy azt a mindenhat6 akarat meg ne tudna valtoztatni
imadsagunk meghallgatasaképpen.

16. §. Janos XVII.

Jézusnak a tanitvanyaival tartott utols6 imadsaga mélységes gondolatokkal €s érzelmekkel
van tele. Még a hideg De Wette is azt mondja, hogy ez kétségteleniil a legemelkedettebb rész az
evangéliumokban és teljesen elénk tarja az Istennel valo kozosségnek és békességnek ama
tudatossagat, mely Jézust jellemzi. Ennek az imadsagnak a vezetd gondolata az Istennel valo
kozossége, melyen at Isten €lete az egész emberi faj szdmara megnyilik. Jézus konyordg, hogy
adass¢k meg neki most mar az a hatalom, mellyel az isteni dicsOséget, igazsagot €s szeretetet az
emberek sziveibe és €letébe atiiltetheti, 6 maga Gigy €rzi, hogy nemsokara fol fog menni Istenhez
¢s, hogy lelkének folmagasztosultsaga olyan fokot ér el, mellyel mar diadalmat vehet e vilag
blinein. Minthogy Jézusnak, test szerint legalabb, el kellett valnia tanitvanyaitol, érezte, hogy



azoknak szert kell tenniok arra a lelkierdre, mely Oket Istennel és egymassal kozdsségben tudja
tartani. Ez az imadsag tartalma.

A ,,dicsOség" szonak a haszndlata €s tartalma eleddig még nincs kelldképen megvizsgalva.
Hogy az valami egészen mast jelent, mint amit altalaban dicséségnek szoktunk nevezni, az
kétségtelen. Am vajjon mit jelent? Ha Janos XII. 20.-hoz fordulunk, néhany gorogrol olvasunk,
akik latni 6hajtottak Jézust, Jézus talan ekkor pillantja meg azt a lehetdséget, mely a gorog
vilagnak a zsidoval valo parositasa folytan az ¢ tanitasai szdmara megnyilhat. Olyan vallasnak
a korvonalai bontakoztak ki elétte, mely megszabadul a hagyoményok kiilséleges béklyoitol s az
egeész vilag szellemi taplalékava valik. Ugyanakkor pedig a vallasnak ezt a felszabadulasat az 6
dicséségén at, mely haldlaval nyer torhetetlen fundamentumot, latja lehetének. Azért mondja a
23. versben: ,,Eljott az 6ra, hogy az embernek fia megdicséittessék." Es hozzateszi: ,,Ha a foldbe
esett gabonamag el nem hal, csak egymaga marad, ha pedig elhal, sok gytimolcsot terem."
Bizonyara mélységes lelki izgalom ragadja meg, mikor azt mondja: ,,Szomoru az én lelkem, de
mit mondjak? Azt mondjam-e, Atyam, tdvoztasd el télem ezt az 6rat? Hiszen ennek az 6rénak a
betoltéséért jottem, Atyam, dicséitsd mag a Te nevedet." Az 6 dicsdsége az Isteni életnek a vilag
folott valo elaradasaban valosulhat meg csupan, ezért Jézus még hozzateszi: ,,Ez a vilag nagy
forduldpontja, e vilag fejedelme csatat veszit €s ha én folemeltetem errdl a f61drél, mindenkit
magamhoz vonzok. Ezek szerint Jézus dicsOsége haladlaban nyer alapot és eszkoz lesz arra, hogy
az egész emberiséget az Atya eszméjében egy nagy testveériségbe tomoritse. Még vilagosabban
tiinik ez ki a 41. versbél, ahol Ezsaias idézése utan igy sz6l Jézus:

,,Ezeket monda Ezsaias, amikor 14ta az & dicsdseget €s beszéle 6 feldle." Ha mar most
megkeressiik a hivatkozott helyet, akkor Ezsaias VI. 10-ben latjuk, hogy a profétanak latomasa
tamad, Istent latja iilni a templomban, kinek dicsésége azonban azon tul dradott és megtoltotte az
egész foldet. Es megrendiilének az ajtok kiiszobei és a haz betelt fisttel s akkor hallotta az Isten
szavat, hogy megkeményittetik a zsidok szive stb. Ezt a latomast Janos Jézusra vonatkoztatja.
Isten dicsésége tularad a templomon és megtolti az egész foldet. A zsidok nem veszik be Jézust,
a poganyok azonban kovetdivé lesznek. A XII. 32-ben Janos azt mondja, hogy Jézus halalaban
megdicsoittetik s ezaltal minden embert magéhoz von. A latomas masik része pedig a zsidok
hitetlenségében teljesedik be, mely 4ltal sotétséget vonnak magukra. Az a dicsdség tehat,
melyrol a Jan. XII. 41. beszél, Isten altal adatik Jézusnak és Jézus tovabb adja azt a
tanitvanyoknak (Jan. XVII. 22.). Mikor Jézus Istent dicsditette, magat is megdicsoitette, célja
azonban nem sajat dics0ségének a keresése volt.

Jézusnak ez az im4ja f6képen kdzbenjaro jellegli. Amint a fOpap szokott a Szentek
Szentjébe 1épni, hogy ott Istennél kdzbenjarjon a zsidd népért, tigy 1épett Jézus is, mint [sten
hazanak fépapja, az 6 ,,Szomorusag Szentélyébe" ebben, a foldi €¢let szamara legszentebb
oraban, hogy kozben jarjon Istennél az ¢ barataiért és kdvetdiért. Imadkozott, hogy egyek
legyenek, hogy Isten segitsége folytan tavozzék el télilk minden gonoszsag, hogy szentelddjenek
meg az igazsag altal és, végiil, hogy legyenek vele, hogy lassdk az 6 dicsOségét és teljenek meg
ugyanazzal az isteni szeretettel, mely az 6 lelkét eltoltotte. Az ilyen imadsdg azonban csak azok
szdmara hatésos, akik készek, hogy elfogadjak annak 4ldésait, akiknek szive mar a helyes
iranyba fordult. Azért mondja Jézus: ,,En ezekért konyorgok; nem a vilagért konydrgok, hanem
azokert, akiket nékem adtal" (XVII. 9.) Csak azok szamara bir hatdssal ez az imadsag, akik
készek annak befogadasara, mert az isteni befolyas az akarat szabadsagat nem érinti. igy
iméadkozott Jézus Péterért is (Lk. XXII. 32.), Fadasért azonban nem. Erdekes kérdés, hogy vajon
miféle kozbenjaras lehetd azokért, akik nem bantdk meg biineiket (Lasd I. Jan. V. 16,). Luther



azt mondja: ,,Helyes lehet imadkozni a vilagért és helyes lehet nem imadkozni a vilagért. Istvan
imadkozott iildozoéiért és Krisztus imadkozott a vilagért, mikor a kereszten volt." Hogy Jézus ez
alkalommal nem imadkozik a vilagért, hanem csak tanitvanyaiért és kovetoiért, mig a kereszten
ellenségeiért is imadkozott, az valdsziniileg azért torténik igy, mert ez alkalommal az emberi és
isteni egyiittérzés korében ohajtott maradni. Hogy hangulataink teljessé legyenek, hogy bizonyos
szellemi iranyokban minél messzebb haladhassunk, sziikséges, hogy semmi olyat ne bocsassunk
be gondolatkoriinkbe, mely azzal nem 6sszhangzo. A 1€leknek Isten utan valé vagyakozasa, a
szivnek az emberekkel valo kozossége, az igazsag kutatasa, a blindk ostorozasa, mindezek
kiilon-kiilon gondolatkordk €s ha osszevegyitjiik Oket, figyelmiink szétszorodik, értelmiink
megzavarodik, igy a jelen esetben is, Judas eltdvozasa utdn Jézus elméje barataival és azok
sziikségeivel telt meg; és ennek a szeretettdl athatott hangulatnak a szine arra a sz€lcsendre
emlékeztet, mely a legvadabb orkan diihongése kdzben is néha eldall. Erre az id6re az ellenséges
vilagnak, a cselt-szovogetd alattomosnak és a kozeledd pusztulasnak minden gondolata ki kellett
hogy rekesztddjék a 1élekbdl, hogy az teljesen békességgel és szeretettel teljék meg.

17. §. A Gethsemané-kerti ima.

Az Istennel, barataival és a jovenddvel vald kozosségnek ebbdl a csendes 6rajabol Jézus
ugy lép a vilagba, mint aki meleg, vilagos korbdl a sotétségbe €s a viharba Iép ki. A kozeledd
vég gondolata most mar visszatér elméjébe s 6 az Olajfak-hegyére, majd a megszokott kertbe
megy, hogy sotét sorsdnak szemébe nézzen. Lelkét ekkor elonti annak a titokzatos
szomorusagnak a hulldma, melyet a keresztény vilag mindazota olyan mélységes érdeklddéssel
vizsgalgat és probal megmagyarazni. Megprobaltak ezt Ggyis magyarazni, hogy az gyengeséget
jelent, Jézus visszaborzad attdl a sorstol, melynek bekdvetkeztét mar régota latja. S tgy
gondoltdk, hogy profétai elérelatdsaval nem egyeztethetd Ossze az a hite, hogy a keserti pohar
még eltavoztathatik téle. Néhany tudos tehat kétségbe vonta vagy ennek az eseménynek, vagy a
Janosnal leirt diadalmas imadsagnak torténelmi hitelességét. Ha azonban elfogadjuk az eldbbi
magyarazatot, hogy Jézus rovid idore teljesen kikapcsolta gondolatainak sorabol kozeledd
halalanak fenyegetd arnyat, hogy igy annal teljesebben egyesiilhessen lélekben tanitvanyaival,
akkor a Gethsemané-kerti imadsag nem kertil ellentmondésba az elébbi jelenettel. Néhany
teologus Jézus lelki vivodasat testének faradtsagaval probalta megmagyarazni. Ez a magyarazat
azonban éppen a legfébb nehézséget hagyja magyarazat nélkiil. Eppen ezért igen sok
teologus azt az elméletet allitotta fel, hogy Jézus a Gethsemané-kertben valami misztikus
szenvedésnek lett az alanya, melyben megfizetett a vilag blineiért s ezaltal érdemelte ki Isten
megbocsatasat. Ez az elmélet azonban a deistdkkal, Celsusszal €s méas hitnélkiiliekkel fog kezet,
hogy Jézust tigy mutassa be, mint aki kisebb batorsagot és erét mutat a halal eldtt, mint amennyit
a vértanuk egész sora bizonyithatoéan tanusit. Erre azt lehet felelni, hogy az a hdsies
nemtorddomség, mellyel a sztoikusok, vagy az észak-amerikai indidnok fogadjak a szenvedést
¢s a halalt, nem tartozik a keresztény erények koz¢ €s, hogy az érzéketlenség nem a legmagasabb
foka a batorsagnak. Jézus isteni ereje épen emberi gyengeségében mutatkozik meg. O, aki latja
és érzi a fajdalom minden valtozatat és mégis elvallalja azt, nagyobb batorsagrol tesz tanusagot,
mint az a hds, vagy vertanu, aki érzéketleniil fogadja azt, vagy pedig a lelke-siiltségnek olyan
izgalmaban ¢és a dicsOséges jovendének olyan folesigdzott reménységével, mely elnyomja a
fajdalom kinjait. Jézust semmi ilyen idegizgalom nem vakitotta el. 0 tisztan latta mindazt, ami



jonni fog; nemcsak az 6 sajat szenvedéseit, hanem tanitvanyaiét és kovetdiét is, melyet élete
talan elharithatott volna, halala azonban még csak siettetett. Azok a szavak, melyeket
keresztvivO Utjan a n0khoz intézett, bepillantast engednek egy percre gondolataiba. ,,Jeruzsalem
lednyai, ne miattam sirjatok, hanem sirjatok magatokért és a ti gyermekeitekért." 6t semmiféle
lelkesiilt reménység sem ringatta csalddasba az evangélium gyors diadalat illetden. Tisztan latta,
tanitvanyai félreértése €s tudatlansaga, kiildetésének céljat illetden, jo iskola volt szdmadra, hogy
mennyi idOnek kell eltelnie, mig az emberiség nagy tomegei megérthetik 6t. Hamis reménykedés
nem tartotta 6t hatalmdban, jol latta a vilagban uralkodd gonoszsag hatalmat s ezért nem is
homalyositotta el itéletének helyességet semmiféle alaptalan reménykedés. Nagy tévedés lenne
azonban azt hinni, hogy a halal testi fajdalmait latta abban a poharban, melynek eltdvoztatasaért
imadkozott. Lelkének vivodasai arra a modra vonatkoztak, mellyel a szomoru vég bekovetkezni
indult, hogy a gonoszsag és blin orgidit 6 maga idézze fel €letével és tanitdsaival, hogy munkaja
arulashoz, gydvasaghoz ¢s kegyetlenséghez vezessen annyi embertarsat, hogy ne lehessen
masképen hatni redjuk, mint mindezeknek az alantas érzéseknek eldzetes diadalma altal. A
pohar Péter megtagadd gyavasagaval, Judas aruldsaval, Kajafas szivtelenségével, Pilatus 6nz6
1gazsagtalansadgaval, a romai katonak kegyetlenségevel és a zsido nép haladatlansagaval telt
csordulasig. Jézus jol latta ezeknek a sotét elemekeiek a gylilekezését feje f6l6tt s meg is mon-
dotta: ,,Ez a ti 6ratok és a sotétség hatalmaié." Erthetd tehat, hogy lelkének minden megmaradt
erejével még egyszer Istenhez fordul s kéri 6t, ha nem lenne-e maés ut a cél elérésére, ha nem
kiméltethetne-e meg a vildg mindettdl a szornyliségtol. S ez iméjanak igazi értelme.

Es mégis, bizonyos értelemben el lehet mondani, hogy Jézus a szivén viselte a vilag
blineit. Mert az emberi 1éleknek van egy térvénye, melynek értelmében a koriilményektol
az ok felé fordul a figyelem. Es ez a torvény a lélek nagysaga és atfogd képességével egyenes
aranyban valik erésebbé. Csak a kis lelkek elégszenek meg azzal, hogy a jelen bajaival eltelve
csak a koriilmények miatt sirankoznak. A nagy lelkeket a kortilményeket el6allito igazsagtalan
okok toltik el, szomortsaggal. Még a gyermek is azt emlegeti; ,,Mindig igy van, sohasem kapok
meg semmit, amit akarok." Mikor pedig megndviink én annyi méas embertarsunknak
nyomorusagat is latjuk, egyszerre megértjiik, hogy azt a szomorasagot nemcsak az éppen
pillanatnyilag el6allott nehézség, vagy megprobaltatas okozza, hanem valami egyetemes ok.
Hiszen a pillanat megprobaltatasa hamar véget ér s ezért kar lenne gyotorni a lelkiinket, az
egyetemes ok azonban megmarad, hogy jabb és tjjabb megprobaltatasok forrasava legyen.

Csak ennek a torvénynek a létezésével tudom megmagyarazni Jézusnak a Lazar sirjanal
tortént lelki vivodasat. Bizonyara nemcsak az ott jelenlevd eset inditotta 6t meg annyira, hogy
nemcsak sirt, hanem tjra €s Gjra felnyogott, hiszen azt azonnal kitlinden megoldotta. Hanem ezt
az esetet minden foldi szenvedés és minden emberi gyotrelem egyik f6 jelének latta: hogy
miképpen jar az élet sarkaban mindeniitt gyotrelem €s halal, 6 mar akkor latta, amit Pal mond ki
helyette joval késébb, hogy ,,az egész teremtett vilagegyetemben fohaszkodik és nyég mind
idaig". Konnyt, dolog becsukni a szemeinket a gonosz dolgok el6tt 6s a dolgoknak csak a
kellemes oldalat szemlélni mindig, mert igy el tudjuk viselni azokat, viszont nem tudjuk
meghdditani azokat. Jézus azonban latta és érezte mindazt, ami az életben gonosz és fajdalmas s
épen ezért gydzedelmeskedni tudott azon. Es amint Lazar sirjanal igy teljesen magéaban viselte e
vilag szenvedéseit, azonképpen viselte magaban a Gethsemané kertben e vilag blineit, mert az
emberi nyomorusag minden mélységet at tudta €lni lelkének megérto ereje altal. Mindez
azonban nem azt jelenti, hogy 6 a biinok biintetését is magara vallalhatta, hiszen akkor Istentdl el
kellett volna vettetnie, mint blindsnek. A Gethsemané-kerti imadkozéasa azonban tisztan mutatja,



hogy 6 nem vettetett el az Atya szemei eldl, hiszen allanddan az 6 Atyjaval tarsalog 1élekben.

A Gethsemané-kerti imadsag ellen felhozott mésik ellenvetésre, hogy ugyanis az
ellentétben all kozeled6 halalanak profétai meglatasaval és tudasaval, — akkor felelhetiink, ha
tisztaba joviink a profétai eldrelatas természetével. A proféta a jovendd eseményeit nem ugy
latja, mint valami tokéletesen tiszta és biztos eseményt, hanem csupan annak kozeledését érzi. A
megérzett esemény egyre kozelebb €s kozelebb jon, mar mar egészen itt is van. Ha semmi sem
torténik megakadalyozasara, be is fog kovetkezni. Am még a legutolsé pillanatban is kozbejohet
valami s akkor az nem torténik meg. A proféta latja az események egymasba fonddo lancolatat
¢s érti a dolgokban rejld iranyt, valamint azt az okozatot, mely az okokbol rendes koriilmények
kozott eld szokott allani.

A proféta latja a dagadoé és kozeledd hullamokat, amint azok egyre jobban feje folé
emelkednek, hogy aztan red zduljanak meny-dorgd €s habot okado erdvel. Ez az, amit elmond
hallgatoi el6tt. Mindenesetre ilyen profétalasokrol olvashatunk a Bibliaban. Az O-testamentum
profétai allanddan olyan események bekovetkezésérdl josolnak, amelyek legtobbszér nem
kovetkeznek be. Igy Jonas megjosolja, hogy Ninive 40 napon beliil elpusztittatik. Ninive lakoi
azonban kozben megtérnek s igy a varos megmenekiil, Fzsaias monda Ezékiasnak: ,Halld a
seregek uranak bdszedét: tedd rendbe a te hazadat, mert meg fogsz halni és nem élsz." Am
Ez€kias imadkozott s Isten meghallgatta az 6 im4ajat s adott az 6 napjaihoz még 15 évet. Nathan
megjelentett Davidnak, hogy biinei biinhddéseképpen meg fog halni. Am Dévid téredelmesen
megvallotta biinét s akkor Nathan igy szolt: ,,Az Ur is elvette a te biinddet, nem fogsz meghalni".
Latjuk tehat, hogy a Biblia a profeétalast nem ugy fogja fol, hogy az feltétlen bizonyossaggal
bekovetkezd eseményeket josol meg, hanem az isteni és az emberi szabadsagnak teret ad az
események bekovetkezését illetden.

III. FEJEZET
Ellenvetések az imadkozassal szemben.
18. §. Metafizikai és elvont. Az Isteni tulajdonsagok.

Az eddigiekben lattuk, hogy Jézus és az apostolok tanitdsai szerint az imadkozas altal
mind kiils6, mind belsd aldasokat megnyerhetiink, még pedig olyan aldasokat, melyeket
imadkozasunk nélkiil nem nyerhettiink volna el. Az imadkozasnak ilyen felfogésa ellen azonban
ellenvetések meriilnek fel, melyek bolcsészeti nehézségeken alapulnak. Ezekkel fogunk most
foglalkozni. Elsésorban is azokkal a metafizikai és elvont nehézségekkel foglalkozunk, amelyek
az isteni tulajdonsagokra vonatkoznak, — azutan a természet torvényein alapuld tudomanyos
nehézségekkel, — majd az egyéni szabadsag kérdésére vonatkozé I1élektani nehézségekkel, —
¢s, végiil, a spiritualistak ellenvetéseivel. Lassuk tehat el6szor a metafizikai nehézségeket. Ezek
Istennek mindentudédsara, mindenhatdsagara €s végtelen josagara vonatkoznak. Isten mindent
tud, azt is tudja, hogy szamunkra mi a legjobb, nincs sziiksége hat arra, hogy mi mondjuk azt
meg neki, — Isten végteleniil j6 €s megadja azt nekiink, akar kérjiik, akdr nem, — 6 mindenhato
uralkodo, aki sajat tervei €s akarata szerint cselekszik, fliggetleniil a mi imainktol. Ha azonban
ezt az érvelést elfogadjuk, akkor egyszerre kitlinik, hogy ez esetben nemcsak az imadkozas



hidbavald, hanem minden emberi akaras, probalkozas és torekvés is az. Ez az elmélet szamunkra
a sziikségszeriiség, sot a fatalizmus elfogadasat jelenti. Ha az embernek nem kell imadkoznia
azért, amit Ohajt, mert Isten a nélkiil is j6 €s mindent javunkra tesz, akkor szantanunk s vetniink
sem kell és nem kell hazépitéssel bajlodnunk, vagy hajokat kiildeniink at a tengeren. Ha j6 az
ember szdmadra a hdz, vagy a gabona, akkor e szerint az érvelés szerint a végteleniil jo és bdlcs
Isten ezeket ugyis megadja neki. Erre az elméletre azonban konnyi valaszolni. A
legkézenfekvObb vélasz, hogy Isten azért adott nekiink eszkozoket és lehetdségeket, hogy
azokkal éljiink és csak akkor adja nekiink aldasait, ha tényleg ¢€liink is ezekkel az eszkdzokkel
¢s lehetdségekkel. Nagyon valdsziniileg: Isten jonak tarthatja szdmunkra a hazat, vagy a buzat,
ha megdolgozunk érette, azaz folhasznaljuk a kinalkoz6 eszkozoket és lehetdségeket, de nem
tartja azokat szdmunkra elengedhetetlentil sziikségesnek, ha nem éliink eszkozeinkkel és lehetd-
ségeinkkel. Ep igy Isten szempontjabol jo lehet szamunkra bizonyos 4ldasoknak az elnyerése, ha
imadkozunk érette, és szlikségtelen, ha nem imadkozunk érette. Csupan csak az a kérdés, vajon
Isten €ép oly eszkdznek és lehetdségnek szanta-e az imadsagot, mint az eldrelatast és a
munkalkodast! Az imadsag ellen hangoztatott metafizikai ellenvetés a szabad akarat elleni
ellenvetéssé valik €s, ha a szabad akaratot meg tudjuk védelmezni, ugyanakkor megvédelmeztiik
az iméadkozast is.

19. §. Tudomanyos ellenvetés. A természet torvényei.

A bolcsészeti nehézségek koziil a masodik rész a természet torvényei és a dolgok rendje
szempontjabol tamaszt nehézséget. A tuddsok, akik hozza vannak szokva, hogy mindentitt
torvények utan kutassanak €s akiknek a szamara mindenféle tiineménynek csak egy magyarazata
lehet, az tudniillik, hogy az ebbe, vagy abba a természeti torvénybe beletartozik, nehezen tudjak
elfogadni, hogy az imadkozasnak barmilyen kdvetkezése is lehessen, mert azt 6k csak a
természet torvényeinek a megsértésével tartjdk bekovetkezhetonek. Csodanak tekintenék,
felfogasuk szerint pedig csoddk nincsenek. Szerintiik Isten mindent az 6 torvényeinek kereteiben
veégez el, tehat nem intézkedhetik szabadon. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy az isteni
torvenyek beklyoba kotik, st megsziintetik az isteni szabadsagot. Tovabba, minthogy a
természet torvényei mindenki szdmara a legjobbak, a tudosok nem latjak, hogy Isten miképp
avatkozhatna bele azok miikodésébe j6 eredménnyel. Pl. ha valaki gondatlanul megsérti az
egeszseg torvényeit €s betegge lesz, akkor a tudosok szerint a beteg szdmara legjobb, ha végig
szenvedi azt, mintegy blinhddésként, s ezaltal bolcsebb lesz jovore, mint ha imadsaga meg-
hallgatasaként megszabadittatnék a betegségtol.

Ezeket a szempontokat Combé fejtette ki legtisztabban hires munkdjaban: ,,Az emberi
szervezetiben, melynek sok tiszta meglatasa mellett szerintiink f6 hibaja, hogy a gondviselést
lehetetlennek tartja. Az ¢€letrdl €s a vilagrol nagyon egyoldalt képet fest. Az 6 szempontjabol
minden megmagyardzhat6 s az életnek minden megprobaltatdsara adodik megoldas. Ha azonban
tiszta és logikus érveléseinek mélyére néziink, azokat csak a feliileten mozgdknak tapasztaljuk.
Semmi sem konnyebb, mint megmagyardzni az egész vilagmindenség dsszes problémait, ha
azokat csak egy szempontbol nézziik. Pedig ez a konyv nagy népszerliségre tett szert, azok
kozott, akik szeretik a logikusan foly6 gondolatokat és az un. gyakorlati bolcsességet. Az
ilyenek szamaéra ez a konyv tobbet jelent, mint az Uj-testamentum. Amint azonban mondottuk,
legf6bb hibaja az, hogy tagadja az isteni gondviselés lehetdségét. Nem ugyan az tgynevezett



egyetemes gondviselését, mert ezt a tudosok altalaban elismerik. Azt ugyanis, hogy a
vildgegyetemet kormanyozoé torvények, minden 1énynek a javara alkottattak. Amig azonban
fajok ¢és osztalyok tényleg nyernek altaluk, az egyeének legtobbszor szenvednek azok
kovetkeztében. Pl. Isten torvénye, hogy a tliz érintése fajdalmat okozzon az embernek ¢és ez az
ember javara szolgal, mert megtanitja a tizzel szembeni 6vatossagra. Megtorténik azonban néha,
hogy egyik-masik egyén sajat hibajan kiviil szenved a tliz miatt és az ilyen eseteket Combé a
nagytobbség javat célzd kivételeknek tekinti. Az ilyen kivételeket nem lehet elkeriilni, mikor
egyetemes torvényekrdl van sz6. Ha az tgynevezett egyetemes gondviselés elmélete. Mindez
1gaz lehet, de a vallasos lelket nem elégiti ki. Ellentétben van Jézusnak az Isten atyasagarol, a kis
dolgokban is megnyilvanul6 gondviselésérdl és a legkisebbek irant is tantsitott szeretetérdl
sz0l0 tanitasaival, éppen gy, mint a tObbség haladasanak elvével. Jézus tanitisai szerint barmi
torténik is veliink, annak valami jelentdsége €s értéke van rank nézve. Ha azonban megallunk
ott, ahol Combe megall, akkor folfedezhetjlik ugyan az isteni jéakaratot az egész faj irant, de {6l
kell adnunk Istennek az egyén irant tantsitott atyai szeretetérdl sz616 elveinket. Mi nem tagadjuk
az egyetemes gondviselés elvét, sot elfogadjuk azt, illetve annak pozitiv részét, viszont el kell
vetnlink annak negativ €s tagado részeit. Mert megtanultuk, hogy minden elméletnek ¢€s
rendszemek a hibai ott kezdddnek, ahol az tagadni kezd valamit, azaz, az emberi tévedés forrasa
nem a rosszakaratban, hanem az emberi értelem ha-taroltsdgdban keresendd. Az emberi elme
elfoglal egy bizonyos allaspontot és kifejti mindazt az igazsagot, amit onnan meglathat, de elveti
mindazt, amit onnan meglatni nem tud. Mas emberek mas allaspontokbdl kiindulva az
igazsdgnak mas €s mas oldalait vilagitjak meg, bar egyénileg mindenik elveti azokat, amiket
sajat allaspontjabol nem tud felfedezni. Feladatunk tehat az kell hogy legyen, hogy hozzuk
k6zon nevezodre a kiilonbozd allaspontokbol szarmazé pozitiv allitasokat €s hagyjuk figyelmen
kiviil a negativ, a tagad6 érveléseket. A jelen esetben: Combe-val egyiitt igen sok tudos folfedezi
Isten egyetemes torvényeit, amint azok az egész emberi faj javara miikodnek. Vannak viszont
masok, akik vallasos 6sztonzésbol és az Uj-testamentum alapjabol kiindulva megpillantjak
Istent, mint na egyének baratjat és a kiilonleges helyietek gondviseldjét. Vajon ez a két szempont
ellentmond egymasnak? Nem lehetne ugy fogni fol ezt a két elméletet, hogy egyik a mésikat
kiegésziti, hogy az egyetemes gondviselés a természet torvényei réven az egész emberi fajta
javat szolgalja s ugyanakkor az egyénekre kiterjedd gondviselés kiilonleges jelentdséggel bir az
egyének szamara! Barmelyik csaladapa, ha bolcs €s szeretd sziild, iparkodik altalanos
szabalyokat szabni egész csalddja szamara, ugyanakkor azonban ezeket a szabalyokat tudja ugy
is alkalmazni, hogy azok barmelyik kisgyermekének egyéni sziikségeit is szolgaljak. Es ha a
gyarld ember ezt megteheti, mennyire inkabb képen ré a végtelentil bolcs Isten. Ha pedig Isten
képes erre, akkor bizonyara 6hajtja is azt tenni, Ha az egyént mindig folaldozzuk, barmily kis
mértékben is, a tobbség java miatt, ez csak Ugy torténhetik, hogy az Isten nem tud masképpen
tenni. Am a tobbség javanak és az egyén javanak Gsszeegyeztetését a legbdlcsebb emberek
mindig lehetdnek tartottdk, még mieldtt Jézus tanitotta volna, hogy egy veréb sem hull le az
Atya akarata nélkiil és hogy minden hajunk szala kiilon szamon tartatik Altala. Mig manapsag
bizonyos tudosok azt tanitjak, hogy minden természetes torvények szerint torténik s hogy
kovetkezéseképpen semmi sem lehet természetfeletti s ugyanakkor egy masik része az
embereknek azt tartja, hogy az események egy részének természetfolotti oka van s ezért azok
nem tartoznak a természet torvényeinek a hatokorebe, - addig minden idok bolcs emberei meg
voltak gy6zddve arrdl, hogy ugyanazok az események egy idoben lehetnek természetesek €s
természetfolottiek is. igy pl. Plutarchos azt mondja (sajat koranak modernjeirdl és régi



embereirdl irva): ,,A régi emberek figyelmiiket egyszeriien a tlineményekben megjelend istenire
forditottadk, mondvan, hogy Isten, minden dolognak a kezdete és a Iényege, ezért a
természetes okokat figyelmen kiviil hagytak. A modernek teljesen elfordultuk a dolgok isteni
Iényegétdl s azt, tartjak, hogy mindent meg lehet, magyardzni természetes okokkal. Ezek a
szempontok azonban részlegesek és emiatt hidnyosak, a dolgok megértése pedig megkivanja,
hogy mind a két szempontot 0sszeegyeztessiik." Hippocrates, Sokrates kortarsa, tagadta a
természetes €s a természetfolotti kozott az ellentéteket és minden tudomanyt Gigy tekintett, mint
amely egyszerre isteni s ugyanakkor tudomanyosan meghatarozhatoé. ,,Minden betegség —
mondja — isteni eredete ¢s mégis mindeniknek megvan a maga fizikai feltétele. Minden Istentdl
valo, de semmi sincs a természet nélkiil." Ezek a ndlunk bolcsebb emberek tehat tudtak, hogyan
kell 0sszeegyeztetni a természetest €s az istenit a dolgokban.

Azok az ellenvetések, amelyek az egyén iranti gondviselés lehetdségét tagadjak,
ugyanakkor az imadsag meghallgatasat is tagadjdk. A magunk részérdl azonban azt tartjuk, hogy
Isten a természet torvényein at miikodik az egész emberi faj dltalanos javara, ugyanakkor
azonban az O szabadsaganak lehetéségeivel természetfoldttien gondot visel az egyének
kiilonleges sziikségeit illetden 1s. Ha az az ellenvetés meriil fol, hogy a természetfolotti mikodes
csodat jelent és hogy csodak nincsenek, akkor a magunk részérél meg kell kérdezniink, hogy mi
is hat a csoda tulajdonképpen. Ha a csoda a természet torvényeinek felfliggesztését, vagy
megsértesét jelenti, akkor tényleg ellentét all fenn a természetes €s a természetfolotti kozott és az
egyikbe vetett hit lehetetlenné tenné a masik irant taplalt meggy6z6dést. Ha azonban a
kiilonboz6 teoldgiai iskolakhoz tartozo legbdlcsebb teologusokat meghallgatjuk, akkor azt kell
mondanunk, hogy a csoda nem a természet torvényeinek a megsértése Utjan jon létre, hanem az
egy magasabb vilagbodl érkezo 1 erd, mely a régi torvények megtartasa mellett, a kiilonleges
sziikség szerint hasznalja fel azokat és akkor a kettd kozott nincs ellentét. Ugyanabban az idében
miukddhetik Isten természetes és természetfeletti modon, vagyis: egyszerre hihetiink az
egyetemes ¢s a kiilonleges gondviselésben, a természeti torvényekben €s az imadsagra adott
feleletben is. Mert e szerint a felfogas szerint csodak mindig lehetnek, amig csak Isten
kormanyozza a vilagot és amig a f6ldon €16-hit talaltatik. Az igazi keresztény ¢€let maga is
természetfolotti, magasabb forrasokbol fakad, mint a f6ldi, olyan élet az, mely Krisztus szerint
Istenbdl indul és hozza tér meg. Ezért mondotta Luther, hogy a kereszténység legnagyobb
csoddja a lelki élet felvillandsa az emberekben s ehhez mérten az olyan kiilséleges csodék, mint
a vizenjaras, teljesen masodrendiiek €s jelentdség nélkiiliek.

Ha tehat ezek szerint foltételezziik, hogy Isten fonntartja a vilag rendjét €s a természet
torvényeit, ugyanakkor azonban allanddan 1j €s kiilonleges befolyasokat kiild az anyag ¢€s a 1élek
vilagdba a folmeriil6 sziikség szerint €s hogy mindez teljesen beletartozik Isten nagy tervébe
kezdettdl fogva, — akkor a természetes és a természetfolotti kozott elképzelt ellentét egyszerre
megsziinik. Hogy Isten tényleg egyre Gjabb ¢és Gjabb befolyasokat kiild a vilagba az 6 teremtd
tevékenysége folytan, azt nemcsak a keresztény hit és az emberi sziv hiszi, hanem a bolcsészeti
sziikségszertiség is megkdveteli. Hasé, az ij német iskola egyik legtisztabb feji
gondolkozdja, ezeket jelenti ki: ,,A vildg kormanyzasa az emberi szabadsag szempontjaitol
nézve csak az isteni szabadsag kozremunkalasaval valik lehetségessé. Ez a kdzremunkalas
vezet minket a csoda filozofia fogalmahoz, melyet csak akkor tagadhatunk, ha tagadjuk
magat a gondviselést is. Ha hisziink az emberi szabadsagban, akkor szemeink eldtt allandoan
ujabb és ujabb bizonyitékok jelennek meg arrdl, hogy a természetes egyiitt tud miikkdodni a
természetfelettivel. Mert az emberi szabadsag végeredményében erd, mely a természeten



beliil nyilvanul meg, szarmazasat tekintve azonban természetfeletti. Koriil van az véve
torvényekkel, a szervezet és a koriilmények adottsagaival, 6 maga azonban nem tartozik a
torvenyek ald. Ennek a szabadsagnak minden megnyilvanuldsa egy-egy 1) teremtés ¢s teljesen
megmagyarazhatatlan. Abban a pillanatban, amikor ugy magyardzzuk azt, mint amely mar
valami meglévd térvénynek az eredménye, akkor mar megtagadtuk a szabadsagot és elfogadtuk
helyette a sziikségszerliséget. Abban a pillanatban, amikor azt mondjuk, hogy cselekedeteink
okai kiils6 befolyasokban rejlenek €s nem csupan koriilményekben, ezzel megtagadtuk az
emberi szabadsagot. Az ember a legjobb példa a természetes és a természetfeletti
egyiittmunkalasara. Eletének egy része egészen természetes sikban mozog, testi adottsagokbol
indul ki, kiilsé koriilmények szerint alakul, ugyanakkor pedig egy masik része természetfeletti, a
szabadakarat €s a szabad valasztas lehetdségein épiil fol. Ha tehat az ember maga egyszerre tud
cselekedni a torvény és a szabadsag szférdiban, vajjon kételkedhetiink-e, hogy a nalunk annyival
tokéletesebb Isten sincs megkdtve csupan csak a természet torvényeinek a sikjaban?!

Az az ellenvetés, hogy jobb nekiink, ha elszenvedjiik azt a binhddést, mely a természet
torvényeinek megsértésébodl fakad, semmint, ha mentesitetiink attol az imadsagunkra adott
felelet altal, szintén cafolatot kivan. Igaz, a blinhddés cé€lja lehet joindulatt, de, ha a gyermeked
megégette magat, vajjon visszautasitod-e segitséget kérd sirasat emiatt? Jobbnak tartod, hogy a
blinhddést elejétdl végig atszenvedje vigyazatlansdga miatt, vagy inkabb orvoshoz sietsz vele,
hogy az roviditse meg szenvedéseit? Ha pedig tudod, vagy hiszed, hogy az imadsag altal
segitséget tudsz nyerni, nem okosabb-e azt alkalmazni, sesmmint minden bajt, betegséget,
szenvedest és megprobaltatast elejétdl végeig atszenvedni?

20. §. Lélektani ellenvetések. Az emberi szabadsag.

Az imadsag eredményessége ellen emelhetd kifogdsok koziil most az emberi szabadsag
elvébdl levont ellenvetésekkel kell foglalkoznunk. Ez az ellenvetés abbol indul ki, hogy Isten
segitsége tulzott mértékben befolyasolna az emberi, szabadsagot. Erre az ellenvetésre azonban
két valasz is kinalkozik. Az els6 az, hogy Istennek a Iélekre vald befolyasat mi magunk kértiik s
tehat az olyan befolyas, amelynek elnyerését mi szabad valasztasunkbol 6hajtjuk. Nem
akaratunk ellenére, vagy beleegyezésiink nélkiil torténik az. A mésodik valasz az, hogy ezt a
befolyast nem szabad kotelezOnek tekinteni. Az isteni befolyas nem ellenallhatatlan, nem bénitja
meg a lelket és nem mozgatja babként, mint ahogy valami anyagi targyat mozgat egy kiilsé erd.
Minket a szentlélek nem ugy kormanyoz, mint a jezsuitat az 6 fellebbvaloja, vakon €s passzivan,
mint valami holttestet. Az isteni befolyas inkébb folkelti, semmint elfojtja a I¢lek tevékenységét,
fejleszti az egyéniséget €s ontudatosabba teszi a szabadsdgot. S vajjon nem vessziik-e €szre,
hogy a befolyas egyetemes jellegii? Minden ember, akivel taldlkozunk, befolyasol minket és mi
Ot. Aki csak beszél hozzank, vagy akar csak reank is néz, j6 vagy rossz benyomast gyakorol
jellemével reank. Jelleme, vagy hangulata azonnal hat a miénkre. Ez a befolyas nemcsak
szavakban ¢s tettekben, hanem a hang szinében ¢és a szem kifejezésében is megnyilvanul.

Komoly, észinte ember, szives €s segiteni vagyd ember minden megnyilvanuldsaval reank
festi jellemének ezeket a szineit. Vildgossag arad beldle, meleg vilagossag, hogy folvidamitsa
egesz kornyezetét. Hasonloképpen a vilag embere az érzéki, az 6nz0, vagy a kicsinybitli ember,
aki minden nemeset ¢és tisztat azonnal kigunyol, s6tétséget terjeszt maga koriil. A szonok, ki
egyszerre ezer embert magaval tud ragadni, hirtelen meglat valakit a terembe 1€pni, kinek



véleményeivel és érzéseivel ismerds s ime, ennek az egyetlen embernek a megjelenése azonnal
valtoztat a mondanivaloin, vagy legalabb is eldadasa mddjan. Bolcs6tdl a koporsoig allanddan
befolyas alatt allunk, megszamlalhatatlan sok befolyas alatt, amelyek nem ellenallhatatlanok
ugyan, de elkeriilhetetlenek. Ha pedig annyiféle befolyas hathat reank, egyediil csak Isten
befolyasat zarjuk ki életiinkbd1? Eppen csak Istennek nem lenne szabad befolyast gyakorolnia az
6 gyermekeinek lelkére, hogy azt elforditsa a rossztol és a jo felé vezesse? Es ha a befolyasok
eme Oceanjatol nem féltjiik lelkiink szabadsagat, vajon félthetjiik-e azt az imadsagra adott
valasztol?

21. §. Transzcendentalis ellenvetések.

Van a bolcsészeinek egy irdnya, mely az emberrdl és az Istenrdl alkotott fogalmai miatt
kétli az imadkozas eredményességét. Az Istenrdl alkotott fogalma a pantheizmus, az emberrdl
alkotott fogalma pedig a sztoicizmus felé¢ vezet. Az Istenbdl tagadja, a személyes elemet s
inkébb valami elvont szellemnek tartja azt, ssmmint személyes Atyanak, Attol fél, hogy
lealacsonyitja Istent, ha a mienkhez hasonl6 tulajdonsagokkal ruhdzza ol €s fel a vele valo
k6zOsségtol, mert ezt antropomorfizmusnak tartja. Fél, hogy Isten eszméjének tiszta szel-
lemisége veszit azaltal, ha a mi alacsony vagyainkkal és foldi gondjainkkal hozzuk 6ssze-
kottetésbe. Az emberrdl alkotott fogalma hasonloképpen ellenkezik az imara adott felelet
lehetdségével. Az ember e szerint a filozofia szerint a természet hatalmas ¢€s ellenallhatatlan
erdinek kozéppontjaban all, hogy tiirelme, hatarozottsaga és alkalmazkoddasa altal teremtse meg
a maga ¢letutjat. A természet kerekei mennydorégve forognak elére a maguk kijeldlt utjan,
szdzadokon és évezredeken at €s aki utjukba kertil, azt elgdzoljak és semmivé teszik. Semmi
értelme kegyelemért rimankodni, mert a természet nem ismeri a kegyelmet. Marvanyszert
szépseéggel tiindokl6 arca mozdulatlanul tekint a j6vObe, akdrcsak az egyiptomi kdszfinksz. Az
ember csak a természet torvényeinek a megismerésével €és a hozzjuk valo alkalmazkodéssal
¢épitheti 10l életének diadalkapujat. Ha az ember elhatarozta, hogy megnyugszik az
eseményekben, barmi j6jjon is, tigy, amint vannak, ezaltal, erkolcsi diadalt arat. Konnyti atlatni,
hogy az ilyen elképzelés semmi lehetOséget nem ad az imadkozéasnak sorsa formalasaban.

Ezzel a szép, de hideg elmélettel szemben emlékezziink vissza Jézusnak az €letrdl és
Istenrdl adott felvilagositasaira, 0, aki azt mondta volt a szamariabeli asszonynak: ,,Az Isten
1élek", tanitvanyainak viszont ezt tanitotta: az Isten ,,a mi Atyank", 6, aki minden kérésiink
kozpontjava tette azt az imadsagot, hogy legyen meg Istennek akarata ,,mint a mennyben, gy a
foldon 1s", a kovetkezd6 mondatban mar arra tanit minket, hogy kérjiik a mi mindennapi
kenyeriinket, 6, aki azt kivanta tanitvanyaitol, hogy tagadjak meg magukat és vegyék fel az 6
keresztjét, ugyanakkor arra is batoritotta 6ket, hogy sziviikknek minden vagyat vigyék Isten elé.
A tanitvannya levés elsd feltételéiil azt jelolte volt meg, hogy legyenek készek meggyiildlni
atyjukat €és anyjukat s szétosztani minden vagyonukat, — azokat azonban, akik ezt a probat
kiallottak, nem vetette ala aszkétikus szabalyoknak, nem vonta ki a mindennapi ¢let
eseményeibdl, s6t boldog ¢és vidam egyiittélésre vezette Isten €s emberek el6tt vald
kedvességben. Jézus szdmara Isten mindig a legjobb baratot jelentette, az €let pedig nem
sorsszeril kotottseg, hanem olyan jelenet volt, ahol az isteni torvények allandé miitkodése kozben
az isteni €s emberi szabadsag korlatozas nélkiil nyilvanulhatott meg. Ha 6sszehasonlitjuk az
Istenrdl és az emberrdl felallitott eme nézeteket, azt kell mondanunk, hogy Jézus tanitasa sokkal
emberibb és tehat valoszinlibb mint az¢é a sztoicizmusé, amelyrdl fentebb szoltunk.



22. §. Az ima, mint visszahatas.

Az elobb ismertetett latszolagos nehézségek elkeriilése végett az imadsaggal kapcsolatban
két elméletet szoktak emlegetni. Az els6 minden tényleges eredményt megtagad az imadsagrol,
kivéve azt, mely a léleknek sajat magara valo visszahatasaban all. Eszerint tehat az imédnak az
imadkozora azaltal van hatdsa, hogy az imadsag visszahat az azt gyakorlo lelkére. Aki
imadkozik, magara hat azzal és nem Istenre. Ha 4ldozatot kér, akkor e kérésének
eredményeképpen alazatossa teszi onmagat. Ha megnyugvast kér, a megnyugvas lelkiallapotaba
imadkozza magét. E szerint az elmélet szerint, ha valami kiilsé dolgot kérlink, akkor azt csak a
legaltalanosabb értelemben szabad tenniink s akkor is csak azért, hogy sajat magunkat gy6zziik
meg imadkozas kézben az isteni gondviselés erejérdl. Ha masok részére kériink valamit, akkor
ezt csak azért tegylik, mert az imédkozas kozben sajat sziviink érzéseit az egyiittérzés és a
joakarat 0svényeire igazitjuk. Glasgow egyik teoldgiai professzora a XVIII. szdzadban igy ir:
,Istenre nem lehet hatni imadkozasunk altal, 6t nem lehet megvaltoztatni. Az imadkozasnak
csak annyiban van haszna, hogy az 6sztonzdleg hat hangulatunk, belatasunk, magatartasunk
megvaltoztatisara és 1j lelki bedllitottsagokhoz vezet." Emiatt a presbitérium eretnekséggel
vadolta meg. O a zsinathoz fellebbezett, amely folmentette és azutin az egyetemes zsinat sem
valtoztatta meg ezt a felmentést. Dr. Blair hasonloképpen tanit: ,,Az. a valtozas, amelyet:
imadkozasunk elérhet, sajat magunktol fiigg €s nem az Isten adja azt. Az imadkozas igazi értéke
abban a lelki atrendezddésben 4ll, melyet az imadkozd 6nmaga végez el." Lord Commes ezeket
mondja: ,,Az a 1ény, aki vilagunkat teremtette, torvényei altal korményozza azt, melyek
valtoztathatatlanok, minthogy a legjobbak; és azt képzelni, hogy az Istent meg lehet valtoztatni
imakkal, konyorgésekkel, vagy aldozatokkal, szentségtord gondolat, mert az Istenséget veliink
egy szinvonalra szallitja le." Ezekben az allitasokban sok igazsag van. Igaz, hogy az: imadsag
egészséges befolyast gyakorol a 1élekre. Aki imadkozik, megnyitja lelkét Isten eldtt s igy készen
all a szellemi befolyasok befogadasara. Am mas dolog eldkésziteni magunkat egy befolyas
befogadasara €és ismét mas onmagunkat befolyasolni. Az imadkozas megnyitja a szivet Isten
el6tt és amikor a sziv nyitva van, Isten megjelenik benne. Am az ajto kinyitasa egy dolog, a
vendég belépése egészen mas.

Az imadkozasnak ilyetén val6 felfogésa ellen legelsé észrevételiink az, hogy az nem
egyezik Jézuséval. Jézus nem azt tanitja, hogy az imadkozas gyakorlata magnetizalja lelkiinket,
hanem azt, hogy ha imadkozunk, akkor Isten, imadkozasunk kdvetkezményeképpen olyan
dolgokat ad nekiink, amit nem adna masként. Es ez igen 1ényeges kiilonbség. Ha elfogadjuk
Jézus tanitdsait, akkor imadkozas kozben magunkat ténylegesen Isten jelenlétében érezziik és
remegd szivvel fogjuk varni az 6 befolyasat lelkeinkben. Ha azonban a fenti elméletet fogadjuk
el, akkor egyediil fogjuk érezni magunkat €és kétségbeesetten fogunk erélkodni, hogy ezt a
jotékony befolyast valahogy érvényre juttassuk dnmagunkon.

Szerintem ennek az elméletnek az elfogadasa feltétlentil arra vehetne, hogy ne
imadkozzunk tobbé. Az dszintén gondolkozd ember szamara képtelenségnek tlinnék fol, hogy
szavaiban Istent kérje arra, amirdl tudja, hogy csak 6 maga érheti el. Az ilyen imédkozés az
Oszinteseg teljes hianyat jelentene. Az dnmegjavitasnak ezt a modjat sokkal természetesebben
lehetne gyakorolni mediticio utjan. Ahol ez az elmélet diadalra jutott, ott az emberek
imadkozhatnak ugyan az emberi sziv természetes vagyakozasa €s 0sztonzése folytan, de
imadkozasukbol hidnyozni fog az az erd, mely azt eredményessé tehetné és amely az Istennel



valo tarsalgas felemeld érzésébdl szarmazik.

Az imadsagnak ez az elmélete fOképpen két eszmén alapszik. Az elsd az, hogy az imadsag
semmiféle hatast sem gyakorolhat Istenre; és a masodik, hogy semmiképpen sem birhatja 6t ra
arra, hogy terveit megvaltoztassa. Am milyen okunk van azt mondani, hogy az imadkozas nem
gyakorolhat hatést Istenre. Olyan-e az isteni természet, hogy abbdl az egyiittérzés teljesen
hianyzik s vajon Isten tokéletessége ellentétben all-e azzal, hogy O meghallgassa az 6
gyermekeinek a kérését? Az Uj-testamentum semmi esetre sem fest ilyen képet az Istenségrdl és
semmi mas okunk sincs foltételezni, hogy az: isteni természet hideg és érzéketlen volna, sét
éppen ellenkezdleg, tokéletesebb 1évén mint a mienk, tobb lehetdséggel kell birnia még
legkisebb teremtményeinek megértése €s szeretése iranydban is. Ami a masodik eszmét illeti,
igaz, hogy a mi imadkozasunk nem befolyasolhatja Istent az O terveinek megvaltoztatasara, de
honnan tudjuk, hogy ebbe a tervbe nem tartozik bele az is, hogy teljesitse azokat a kéréseket,
melyek az 6 isteni akaratdval 6sszhangban éallanak; ha pedig ez beletartozik Isten tervébe, akkor
az atyai szeretet megkivanja, hogy Isten kozelebb hajoljon hozzank, amikor Ot kérjiik. Isten
éppen akkor marad hii eredeti nagy tervéhez, ha meghallgatja imaddkozasunkat.

23. §. Csak szellemi javakra irdnyzott lehet az imadsag?

A latszolagos nehézségek elkeriilésére folallitott masodik elmélet szerint az imadkozasban
csak lelki dolgokat szabad kérni e vilag mulo javai helyett. Ha pedig mégis mulo javakat is
kériink, akkor e szerint az elmélet szerint azt csak altalanossadgban szabad tenniink és
semmiképpen sem a magunk szdmadra. Ezt az elméletet tobb meggondolas tamasztja ala. Azt
mondjak, hogy Jézus, mikor azt igéri, hogy ha kérlink, adatik nekiink, a Szentlélek
megadatasardl besz¢€l, vagyis lelki és nem anyagi ajandékokrol. Azt mondjak, hogy mi kérhetjlik
imadsagunkban, hogy legyen hitiink, tisztasdgunk, szeretd sziviink, erénk, hogy ellene alljunk a
gonosznak, mert tudjuk, hogy mindezek jok a mi szdmunkra, de az anyagi javakra nézve
sohasem tudhatjuk, hogy jo-e, ha elnyerjiik azokat. Azt mondjdk, hogy Istentdl anyagi javakat
kérni 6nz0 s tehat nem keresztényi dolog €s, hogy ellentétben all Jézusnak eme mondasaval:
,»Annak okaért mondom nektek, ne aggodalmaskodjatok a ti éltetek feldl, mit egyetek, se a ti
testetek feldl, mibe 61t6zkodjetek. Mert tudja a ti atyatok, hogy nektek mindezekre sziikségetek
van." (Lk. XII.) Azt is mondjak, hogy az az imadsag, mely anyagi javakat kér, tal szamitova
valik.

Mindezekre azt feleljiik, hogy bar Jézus a Szentlélekrdl besz¢él Lk. XII. 13-ban, ennél
sokkal altalanosabb kifejezést hasznal Mt. VII. 11-ben és hogy mind tanitdsaiban, mind
példdjaban megmutatta sok mas alkalommal, hogy igenis helyes dolog e vilag javaiért is
imadkozni. Az apostolok kérték Isten segitségét kiilsdleges sziikségleteikre is s azt tanitottak,
hogy még a betegekért valo imadkozas is helyes és eredményes dolog. Igaz, hogy sohasem
lehetiink biztosak, vajjon jo-e, ha valami dolgot megkapunk, éppen ezért mindig ugy kellene
imadkoznunk, ahogy Jézus tette, dnmegadassal, azaz, hogy ne a mi akaratunk, hanem Isten,
akarata legyen meg. Jézusnak a Gethsemané-kertben tartott imaja azt mutatja, hogy a kiilsé
dolgokeért vald imadkozas 1s lehet nagyon Oszinte, nagyon szivbdl fakado és Istenhez emeld.
Lehet, hogy nem elonylinkre, hanem hatranyunkra valnék, ha megkapnok azt, amit kérnénk, ha
azonban azt kérjiik, hogy ne a mi akaratunk, hanem az Isten akarata legyen meg, akkor az
imadsag meghallgatasa semmiképpen sem lehet szamunkra rossz. Azt is lehet azonban, hogy



valamire nagyon szilikségiink lenne, talan Isten is szeretné, hogy mi azt imadkozassal
megszerezziik magunknak, de ha nem kérjlik, nem is kapjuk meg. A veszedelem tehat kétoldalq,
kérhetiink olyat, amit nem kellene megkapnunk s esetleg elmulasszuk a kérését annak, amit meg
kellene kapnunk. Amint az apostol mondja: ,,Nincsen semmitek, mert nem kéritek." (Jakab IV.
2.) Ezt a kétoldalu veszedelmet gy keriilhetjiik ki, ha 8szintén Isten elé tarjuk kéréseinket,
ugyanakkor azonban énmegaddan Isten akaratat s nem a mienket helyezziik el6térbe. Eppen ugy
el lehet azonban mondani a lelki dolgokrol is, mint az anyagiakrol, hogy kérésiik veszedelemmel
jarhat. Law az 8 ,,Az imadsag szelleme” cimil konyvében azt bizonygatja, hogy bar az
ahitatossag csucsai gyakran jo hatasnal vannak a 1¢élekre, a hidegség ¢€s a lelki elhagyatottsag
sem art néha, s6t bizonyos idékben még jobb, mint az elébbiek, mert az Istentdl valod
fliggésiink érzetét erdsebben kifejleszti benniink. Valosziniileg az apostol is errdl besz¢l, mikor a
Gal. IV. 14-ben a test kisértéseit emlegeti, melyeknek eltavoztatdsaért haromszor is imadkozott
minden eredmény nélkiil s Isten hatalma az 6 gyongédségében lett tokéletessé. Ezért tehat, ha az
anyagi dolgokat azért nem akarjuk kérni, mert nem tudjuk, hogy azoknak elnyerése hasznunkra
valnék-e, vagy sem, ugyanez a veszedelem fenndll a lelki dolgokkal kapcsolatban is. Ha pedig
azt mondja valaki, hogy az anyagiakért valo imadkozas 6nzd dolog, azt valaszoljuk, hogy ha
onzoén kérjlik, akkor a lelki dolgok kérése sem lehet valami jézusi cselekedet. Ha azért
imadkozunk, hogy csak mi magunk szabaduljunk meg valami lelki rossztol, az éppoly kevéssé
keresztényi dolog, mint ha e vilag nehézségeitdl valo szabaduldsunkat kérjiik a magunk szamara.
Ha azonban, bar a sajat javunkra kérjiik mindezeket, kozben azonban tilemelkediink sajat
magunkon ¢és a kért dolgokat Isten €s az emberek szolgalatara rendeljiik, akkor kiemelkediink az
onzés korébol. Kétségtelen, hogy mindannyiunkban vannak csak magunkkal foglalkozé 6nz6
vagyak, a kérdés csupan az, vajjon ezeket megprobaljuk-e letagadni Isten eldtt, vagy pedig Isten
elé vive azokat, megprobaljunk azokbol folemelkedve, keresztényi 1élekké alakulni at. Az az
ellenvetés pedig, hogy Jézus tiltja a vilagi javak kérését, mert hiszen Isten ugyis tudja mire van
sziikséglink, megsziinik jelent0séggel birni, ha megvizsgaljuk Jézusnak ezt a mondasat. Ennek a
mondasnak a lényege az, hogy ne aggodalmaskodjunk. Aggodalmaskodni ugyanis, akar anyagi,
akar lelki javak miatt, nagyon karos a Iélek szaméra. Jézus arra 6sztondz, hogy bizzunk Istenben,
szelleme pedig megkivanja, hogy ez a bizalom teljes legyen, akar testi, akar lelki
sziikségleteinkrdl van is sz0. Igaz, hogy az Isten tudja, hogy mire van sziikségiink testileg, de azt
is tudja, hogy lelkileg mire van sziikséglink. Jézusnak ez a mondasa tehat nem hasznalhato
annak a megallapitasara, hogy csak lelki dolgokat szabad kérniink, testicket pedig nem. Es ha az
anyagiak kérése szamitova teszi az embert, a lelkiek kérése is azza teheti. Eletiink jo nagy
része egyenesen megkivanja, hogy igenis szdmolgassuk életiink lehetdségeit, a kérdés mindossze
csak az, vajon ¢letliinknek ezt a j6 nagy részét kikapcsoljuk-e az imadkozasbol. Isten teremtett
minket, 6 adta, hogy lelkiinkben személyek és események irant is timadjon érdekl6dés. O nem
akarja, hogy sztoikus kozombosséggel viseltessiink a minket koriilvevd vilaggal szemben. A
fold tele van szépséggel és aldassal, melynek felhasznaldsara tehetségilink van. A tarsadalom, a
baratsag, a szeretet, a csaladi érzések, egy nemzethez valo tartozosadgunk lelkiinket nem
hagyhatjak hidegen. Ha tehat Isten belehelyezett benniinket ezek kozé a koriilmények kozé és
nem akarja, hogy lelkiink hideg nemtér6domséggel viseltessék irantuk, vajon nem kell-e akkor
ilyen irdnyu vagyainkat és érdeklodéseinket eléje vinniink? Ha mindezeket kikapcsoljuk,
Istennel valo tarsalkodasunkban, akkor azokat megfosztjuk a keresztény élet felemeld
hatasatol. Ugyanez lenne ez, mint a kozépkornak az a helytelen felfogasa, mely a
keresztényseget el akarta valasztani az ¢élettdl, a vallast ki akarta ragadni a hétk6znapokbol, hogy



csak a vasarnapra korlatozza s Jézus tanitasait nem engedte érvényre jutni az utcan és a
hivatalban, a szeretet, a szenvedés €s a cselekvés vildgabol, hogy csak a templomban néhany
perc alatt €s egy kis gylilekezetben hirdesse azokat. Jézus ezt az allaspontot nem tanitotta és sajat
¢letében sem kovette, 6 megjelent a menyegzon és a publikanus hazaban s szdba allott a
blindsokkel is, miért ne tehetndk mi is ugyanazt. Arra tanitotta a tanitvanyait, hogy
imadkozzanak e vilag javaiért is. Miért lennénk mi masok, mint a tanitvanyai? Akkoriban
dicséretesnek tartottak, hogy a betegségek meggyogyitasaért is imadkozzanak. Miért ne
kovethetndk tehat mi is 6ket. Mikozben pedig Jézus ezekre 0sztondzte kovetdit, gondolataikat
felemelte s sziikségleteiket beallitotta magasabb célok rendszerébe és magasabb rendli aldasok
1épcsbzetébe. Miért ne lehetne ma is ugyanezt tenni?

IV. FEJEZET.
Eldkésziiletek az imadkozasra.
24. §. Altalanos megjegyzések.

Miutan végigvizsgaltuk az Ujtestamentumnak az imadkozasra vonatkozé tanitasait és a
legfontosabb tudomanyos és filozoéfiai ellenvetéseket, most az imadkozas feltételeirdl' és segitd
eszkozeirdl fogunk beszélni. Amikor mar az értelmi nehézségek folott gydzedelmeskedett az
imadkozo 1¢élek, szembetaldlja magat az erkolcsi természetii nehézségekkel, melyek talan még
mélyebb gyokérrel birnak, mint az elébbiek. Mert az imadkozasra vald erkolcsi folkésziilés
sokkal fontosabb, hiszen a sziv allapotaval és céljainkkal van kapcsolatban. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy ha az imadkozas tobb akar lenni, mint egyszeriien csak kiilsé formasag, akkor
annak valdsagos sziikségletek kifejezésének kell lennie. Mindnyéjan tudjuk, hogy elmondani
egy imadsagot még nem imadkozas, hogy a gondolat nélkiili szavak sohasem emelkednek fol a
magassagba. Kevesebben tudjak azonban, hogy az érzes nélkiili gondolatok hasonloképpen tavol
maradnak az igazi imadkozas lényegétdl. Gyakran azt hissziik, hogy a josag értelmi helyeslése
ugyanaz, mint a josag iranti vagy. Gyakran imadkozunk csupéan azért, mert lelkiismeretiink és
erkolcsi érzésiink erre 6sztondz, pedig ez még nem igazi imadkozas. Mas dolog felismerni, hogy
mit kellene kivannunk €s ismét mas dolog igazan kivanni is azt. Ezt a két dolgot 6sszecserélni
annyi, mint azt hinni, hogy az imadkozasra valo6 folkésziilés mar maga az imadkozas. Igen jo
folkésziilés, ugyanis, az imadkozasra, ha meditalunk sziikségleteink, blineink, vagy
halddatossagunk alkalmai f6lott, am mig ez a meditalas nem valik érzelemmé, addig maga az
imadkozas még el sem kezdddott. Ezek mellett van még egy Oncsalas-szerli hiedelem, amely
ellen védekezniink kell. Gyakran az a veszedelem fenyeget, hogy 0sszetévesztjiik a
szentimentalis imadkozast a meggy6z6désbdl, hitbdl és szeretetbdl fakadd imadkozassal.
Minden emberben benne rejlik bizonyos valldsos érzelmesség, a tiszteletnek bizonyos faja,
melyet konnyl felébreszteniink magunkban.

Ez sziikséges az imadkozas €s a vallasos élet szamara, onmagukban azonban még nem
meritik ki a keresztény imadkozas 1ényegét. Tulsagosan a feliilet dolgai. Tlsagosan csak
érzelmek, onmagukban véve nincsenek 0sszekottetésben a jellemmel. Az igazi imadkozas, amint



lattuk, az igazi keresztény €s eredményes imadkozas az egyetlen imadkozas, melyet miivelni
érdemes, nem a formasag, hanem a hit dolga, nem az értelem, hanem a sziv birodalméba
tartozik, nem atfuto érzelmekbol, hanem allandé célokbol fakad, nem a tiszteletadas érzésébal,
hanem az élet keresztény értelmébdl keletkezik. Nagyon fontos tehat, hogy jol késziiljiink {6l az
imadkozasra s kiilondsen erkolcsileg késziiljiink fol ra. Ha a rakésziilés mar megvan, utdna az
imadkozasnak magatol kell jonnie. Senkinek sem kell er6lkddnie, hogy imadkozni tudjon, mert
az imadkozas a 1¢élek szabad megnyilvanuléasa, viszont igenis kell torekedniink az erkolcsi
rakészilésre, hogy az imadkozas tjabol eltakaritsuk az erkolesi akadalyokat. Ezért a meditacio
¢s az onvizsgalat mindig hasznos segédeszkdzei az imadkozasnak. Az 6nvizsgaldsnak az a célja,
hogy céljainkat és kivansagainkat végig elemezze, hogy meglassuk, mik azok és merre
iranyulnak. S hogy meggy6zddésiinket Isten jelenléte és az 6rokkévalo igazsagok irant
elmélyitse. Kiilondsen pedig, minthogy mar egyszer kifejtettiik a keresztény imadkozashoz
sziikséges harom dolgot (szellem, igazsag és hit) — meditacionknak az a célja, hogy az
imadkozas eme 1ényeges elemeire folkészitsen minket.

25. §. Organikus ¢és I¢lektani késziiletek.

Néhany évvel ezel6tt, mikor ezeknek a soroknak az irdja még egy nyugati varosban -
Eszak-Amerikaban (a fordito) - lakott, egy hires frenologus latogatott el oda s tobbek kozott hat
protestans lelkésznek a fejét is megvizsgalta. Utana azt mondotta, hogy mindannyiuknal
hidnyzik az imadas és a tiszteletadas tehetsége, természettdl fogva nem dhitatos hajlamuak s
hozzatette, hogy egyikiiknek sem lett volna szabad a lelkészi palyara 1épni. Ami azonban még
meglepdbb, az az, hogy mind a hat lelkész elismerte a frenologus megfigyelésének a
helyességét. Mindannyian megerdsitették, hogy tényleg nem ahitatos €s vallasos természetiiek és
hogy vallasossdguk nem fejlddés utjan, hanem ¢€letiiknek valsagos fordulata kdvetkeztében
keletkezett. Mint e hat lelkész egyike, magam is csatlakoztam a tobbiek véleményéhez, ami
minket magunkat illetett, de tagadtam az ebbdl levont itéletet. Azt hiszem, ugyanis, hogy éppen
annyira alkalmas a lelkészi hivatasra az az ember, akinek a valldsa €lmény és meggydzddés
utjan keletkezett, melyek az életkiizdelmekbdl, belsd meghasonlasokbdl és komoly
szamotvetésbdl szdrmaznak, — mint az, akinek a valldsa szervi adottsagabdl fejlodott ki. Sot, az
ilyen ember, aki sajat-maga is d&tment az élet tovises Utjan s érezte magaban a vallasos
meggydz0deés elso riigyeit folfakadni, az ilyen ember még nagyobb szolgalatara lehet
embertarsainak, mint az olyan, akinek vallasa a természet ingyen ajandéka csupan.

Mégis, bizonyos, hogy vannak organikus ¢és 1élektani rakésziilések az imadkozasra, melyek
minden egyénnél kiilonb6zok. Ezek folott nincs hatalma s hianyukért, vagy meglétiikért nem
felelds. Fontos, hogy ezt mindenki j6l megértse, mert igen sokan kinozzak magukat
sziikségteleniil amiatt, mert 6nmagukban nem tudjak folfedezni azokat az dhitatos vonasokat,
melyeket masokban latnak. Viszont azok, akikben ezek az dhitatos vonasok a természet
adomanyaképpen bdvelkednek, konnyen abba a kisértésbe eshetnek, hogy azokkal
megelégedjenek és az imadkozast pusztan érzelmi gyakorlatta tegyék. Hogy ezeket a
tévedeseket elkertiljiik, meg kell tanulnunk kiilonbséget tenni az organikus vonasok, az érzelem
melegsége és ama komolysag kozott, melyet az életkiizdelmek, a meggydzddés és a cél adnak,
az imadkozasnak. Az organikus vonasok szépek, melengetdek €s, ha nagymértékben adatik
nekiink, igazan haldsaknak kell lennlink miattuk. Arra 6sztondznek minket, hogy felfele



nézziink, hogy tiszteljlink sziil6ket, folotteseket, hosiiket, szenteket, nagy és zsenialis embereket
¢és hogy tiszteletiink csodalatta és imadassa valjék, mikor a Legmagasabb kozelébe ér, hogy ott
boldogsagot talaljon. Ez az érzelem az erkolcsi természet korondaja, 6sszhangot ad az egész
jellemnek, kikiiszoboli a heves, durva, vagy alacsony megnyilvanuldsokat. Azaltal, hogy
alazatossagra készit, méltosagot ad, mert az a természet torvénye, hogy, akik megalazzak
magukat, folmagasztaltatnak. Ez az érzelem gyonyoriiséggé teszi az imadkozast s kiillondsen az
imadkozasnak azt a részét, mely csodalatbol €s imadasbol 4ll. Akiben megvan ez az érzelem,
keresi ¢és €lvezi a tiszteletreméltd emberek jelenlétét és gondolkodasat, szeret egyiitt lenni Oreg
€s bolcs €s tisztelt férfiakkal s lassanként odand, hogy szeretni fogja és keresni fogja az Isten
kozelségét. Imaddkozasunknak megkiilonboztetd jegye lesz az dnkéntes alazatossag és a ragyogod
szemi folfelén estes. Ez azonban még egymagaban nem az imadkozas 1ényege €s nem is
tartalma. Minddssze csak egyik eleme €s hangulata. Ez még csak rakésziilés az imadkozasra,
hogy 6rommel ismerjiik f6l az Isten-keresés boldog aldésait s megnyissuk lelkiinket a vele vald
talalkozas elétt. Am a vilagi életben is igy van az, hogy sokszor élvezhetjiik valakivel egyiitt
lenni, bar semmi mondanivaldnk sincs hozza. Ha pedig nincs mondanivalonk a szdmaéra, akkor
nem is lehet 1igazi kozosségiink vele. Lehet, hogy beszéliink hozza, ranéziink s €lvezettel
szemléljiik arcat, tanulmanyozzuk jellemét, ez azonban még mindig csak eldkésziilet és nem a
kozosség maga. Johet valaki, aki sohasem latta 6t azel6tt s félannyira sem tiszteli és szereti 6t
mint mi, de lehet, hogy komoly dolga van vele s valodibb kozosségbe keriil vele egy pere alatt,
mint amilyenben mi valaha is voltunk.

Sziikséges megérteniink ezt a kiilonbséget a természetadta érzelem €s a meggy6z0désbol
fakado imadkozas kozott, mar csak azért is, hogy akikben megvan ez az dhitatos vonds, ne
legyenek megelégedve csupan ennyivel, akikben pedig nincs meg, ne csiiggedjenek el. Akikben
megvan, legyenek hélasak érette, de tekintsék azt csupan elkésziiletnek az Egi Atyaval valo
kozosségre, akikben azonban nincs meg, ne gondoljak, hogy emiatt nem fognak tudni imédkozni
teljes sikerrel. A meggy6z6dés, az emelkedett cél, sziviinknek é€s életiinknek helyes
iranybaallitdsa éppoly Oszintéveé és dromteljessé tehetik imadkozasunkat, ha hidnyzik is beldle az
a természetadta 4hitatos vonas, amelyet masokban annyira csodaltunk.

Az imadkozasra valo rakésziilésnek vannak a tisztelet €s az imadas mellett mas organikus
adottsagai is. Ilyenek a remeénység €s a felelem, a szépség €s az igazsag felé vonzo adottsagaink
s mas jellemz06 vonasok, melyek az egyén természetes énjéhez tartoznak. Mikor ezek koziil
egyik, vagy masik nagyobb mértékben van meg benniink, konnyen felismerhetjiik befolyasukat
az ahitatra. A reménység bizalmat ad az imadkozonak, hogy szabadon és 6rommel telten
emelkedjék az Isten felé. A félelem siirgeti az imadkozast s kitartova teszi, a sz€pség szeretete
emelkedettséget €s szint ad megnyilatkozasunknak. Az igazsagossag utani vagy
onvallomésunkat 0szintévé és alapossa teszi s hozzasegit, hogy onmagunkat teljes egészében
Isten akarata ala rendeljiik. Igy kiilonbz6 modon készit eld minket természetiink e magasabb
igazsagok vilagaba valod 1épésre s nekiink csak arra kell vigyaznunk, hogy ezt az el6készitést ne
tévessziik 6ssze a megérkezéssel, az imadkozassal, a kozosség teljességével.

Kétségteleniil, ezeket a képességeket fejleszteni is lehet. Am, amint semmiféle nevelés
nem tehet valakit nagy koltévé, szonokka, vagy allamférfiva, amint semmiféle fejlesztés nem
emelhet valakit a tudomany, a matematika €s azok alkalmazasanak koronazatlan kirdlyai kozé,
¢ppen ugy semmifele gyakorlas sem fejlesztheti ki ezeket az ahitatra késztetd adottsagokat, ha
azok nincsenek meg benniink. Meg kell elégedniink tehat azzal, hogy ezek az 4hitatra késztetd
vonasok nem mindenkinek adatnak g tudnunk kell amellett azt is, hogy ezek egymagukban még



nem jelentik magat az imadkozast, s6t nem is 1ényegesek minden esetben, mert mellettiik van
egy masik ,,még ragyogobb ut".

Gyakran mondjak, hogy a ndk természettdl fogva vallasosabbak, mint a férfiak. Ha a
vallast a maga szélesebb értelmében vessziik, mint mely a szeretet, a bizalom ¢€s az
engedelmesség utjan vezet minket Istenhez, akkor ez az allitas nyilvanval6an nem igaz.
Legalabb is lehetetlennek latszik, hogy Isten ilyen kiilonbséget tenne azoknak a természetében,
akiket egymas segitségére rendelt minden dologban. Ha azonban azt jelenti ez az allitas, hogy a
nokben erdsebb a hajlandosag, mint a férfidkban a nyilvanos istentiszteletek latogatasara és
hogy tobb 6romet, taldlnak a csodalasban €s az imadsagban, mint a férfiak, akkor ez az 4llitas
helyes. A tisztelés és csodalas sz&p érzéke a nékben inkabb ki van fejlédve, mint, a férfiakban és
ha a nék tudataban vannak ennek az adottsdguknak s egytttal nem tilozzak el annak
jelentdségét, akkor felbecsiilhetetlen szolgélatot tehetnek sajat maguk, élettarsuk és gyermekeik
lelki felemelésének a terén.

26. §. A sziv elokésziilete.

Térjiink at most az iméadsagra valo eldkésziilet fontosabb részeire. Ezek: a sziv, az értelem
¢s az akarat elokészitése. Mindezek altalanos és kiilonos elokészitést kivannak, Az altalanos
elOkészités soran sziikségiink van a szeretet, a hit és a céltudatossag ¢€letiink sikjaba vald
beallitdsara. Minthogy azonban e vilag gondjai, gyonyoriiségei €s elfoglaltatasai ezeket az
alapvetd vagyakat és meggydzddéseket gyakran elhomalyositjak, szlikséges, hogy kiilonleges
elOkésziilettel felfrissitsiik azokat, ha mindennapi imadkozasunk igazi forrasaiként akarjuk
hasznalni azokat.

Beszéljlink tehat elsdsorban a sziv eldkésziileteirdl. Vilagos, hogy semmit sem kérhetiink
teljes komolysaggal, ha csak nem ohajtjuk azt teljes sziviinkkel és hogy kovetkezésképpen, ha
csak sziviink nem vagyakozik lelki dolgok utdn, nem is imadkozhatunk azokért 6szintén. Ez a
titka annak a latszolag kegyetlen igazsagnak, hogy a meg nem tértek imdinak nincs eredménye
¢s hogy a meg nem igazolt egyéneknek nincs joguk imadkozni. Bar ez az igazsag ilyen
formaban nem egészen: helyes, annyi igazsag mégis van benne, hogy ha eredményesen akarunk
imadkozni, akkor minden vadgyunknak az imadsag céljara iranyozottnak kell lennie.
Mindenekeldtt ugyanis a keresztény imadsag focélja a lelki dolgok kérése és ha mi azokat nem
szeretjiik, akkor nem is kérhetjiik azokat dszintén. Tovabba, ha anyagi javakért imadkozunk,
nem lehetjiik ezt teljes hittel, hacsak lelkiink keresztény szellemben nem kéri azokat. Tehat csak
az tud szivbdl imadkozni, akinek a szive rendben van Istennel, aki lelke mélyébdl dhajtja Istent
megismerni, szeretni €és szolgalni s ez €letének legnagyobb boldogsaga. Az imadkozasra vald
felkésziilés els6 feladata tehat az, hogy meglegyen benniink a szeretetnek ez a mélységes belsd
¢lete. Ebbdl az ¢€letbdl aztdn konnyen folyik a hala, a konyorgés €s a blinvallas 1épcsdzete.
Minthogy a Iélek természeténél fogva folfelé vagyakozik, gondolataink konnyen kovetik ezt a
szarnyalast, valahanyszor a mindennapi élet eseményei alkalmat nyujtanak erre. Ahol azonban a
sziv nincs folkésziilve, ott mindig bizonyos foku erdltetésre van sziikség, ha imadkozni akarunk.
Az elébbi esetben gondolataink, mint Milton angyalai, természetesen tartanak folfele,
konnytliségiiknél fogva €s a visszaesés, vagy lezuhanas szamukra igazi katasztrofa. Az utobbi
esetben azonban természetes nehézségiiknél fogva, melyeket a foldi célok stlyositanak s az 6nzo
diadalra, egyéni kielégiilésre valo vagyak még jobban megterhelnek, lefelé vonzddnak s a folfele



vive Ut a természetellenes.

Foltéve azonban, hogy életiink céljait az igazsag birodalma felé iranyoztuk s sziviink
vonzddasa Isten felé ragad, még akkor is elofordul, hogy szarnyaldsunk meg-meginog s mi hibas
osvényre tériink. Gyakran el6fordul, hogy révidebb-hosszabb idére elidegenediink Istentdl s ezt
imadkozasunkban fedeztiik {fol. Ilyenkor szornyli nehéznek talaljuk az imadkozast, nincs
mondanivalonk, csak a mult élményeire vald emlékezéseink alapjan imadkozunk, mert a
jelenben az ilyeneknek hijaval vagyunk. Szavaink megsokasodnak, gondolataink megritkulnak.
Ez az allapot nyilvan mutatja, hogy sziviink eltavolodott Istentdl s figyelmeztet ra, hogy itt az
1d6 visszatérni hozz4. Ilyenkor kiilonleges el6késziilet vélik sziikségessé. Ilyenkor azért
imadkozunk Istenhez, hogy tanitson meg minket imadkozni. Raforditjuk figyelmiinket val6sadgos
sziikségeinkre, mig csak a bocsanatért és a békességért, belso életiink felé¢ledéséért vald
vagyakozasunk vissza nem tér. Megvizsgaljuk multbeli gondolatainkat és cselekedeteinket,
amig csak fol nem fedezziik, hogy mi vezetett el minket az igazi 6svény kozelébdl. S ha dszinte
aldzatossagunk folébred benniink, abbol ismét kifejlédik az igazi vagyakozas, melynek alapjan
imadkozasunk 0jbdl a sziv kifejezésévé fog valni.

27. §. Az értelem eldkészitése.

Az imadkozasra valo értelmi felkésziilésbdl kitling leckét ad az apostol, mikor azt mondja:
Akl Isten elé jarul, hinnie kell, hogy ¢ 1étezik és megjutalmazza azokat, akik 6t keresik." (Zsid.
XI. 6.)

Mikor imadkozunk, nemcsak kivannunk kell azt, amit kériink, hanem hinniink is1 kell,
hogy van Valaki, aki teljesiteni fogja a mi kérésiinket. Konyviink elsd része ezt a meggy6zodést
probalta aldtdmasztani. Ezek utan is azonban allandoan sziikséges az értelmi rakésziilés,
gondolataink 0sszegytijtése, sziikségeink atgondolasa €s a koriilmények mérlegelése.

Foglalkozzunk eldszor a rakésziilés fontossagaval.

Az imadsag az emberi lélek legmagasabbrendii tevékenysége, az emberi ¢€let leg4
magasztosabb pillanata, az ember legcsodalatosabb eldjoga. Méltosagot ad az agyagba he-
lyeztetett gyarlo 1¢leknek, lerombolja kiilsd ¢€letiink megkiilonboztetéseit és legkisebb fele-
baratunk irant is tiszteletre gerjeszt, hiszen ez a magasztos eldjog éppoly mértékben adatott neki
is, mint nekiink. A legmagarahagyatottabb nyomorult is, kinek egy baratja sincs az emberek
kozott, a legbensdségesebb baratsagba 1éphet az egész vilag Uralkoddjaval, — a legtudatlanabb
elme 1s, melyben a f6ldi tudomanyok leghalvanyabb visszfénye sem pis-lant fel noha, az egész
vilagmindenség 1ényegét felfoghatja, — a legelvetemedettebb blings is, akitdl még a megértd €s
megbocsato lelkek is visszahtizodnak, bensdséges viszonyba keriilhet a Legszentebbel és a
Legdicsdségesebbel: ha imadkozik. Minél nagyobb azonban ennek az eléjognak az aldasa és
az értéke, annal megvetenddbb, ha visszaélnek vele. Nincs a vilagon magasztosabb és aldottabb
cselekedet, mint az dszinte imadkozas. Ha azonban az imadkozas puszta formasagga,
ceremoOniava, lires kotelességgé, divatos, vagy ill6 cselekedetté siillyed, akkor az ilyen
imadkozasnal nincs megvetendObb az 6sszes emberi gyarlosagok kozott, Ne csufoljatok ki Istent
¢s ne alacsonyitsatok le magatokat az ilyen imadkozassal! Az az imadkozas, mely csupan
formasag, olyan burkot von az dszinte ember lelke koré, mint a jég koz¢é rekedt hajora az északi
sark tele.



Az imadkozas 6nkéntes kozeledés a legszentebb és legmagasabb Lényhez. Senki se
rohanna csak ugy, folkésziiletlentil, valami kivalé személy meglatogatasara, senki se menne
valami kiilondsen nagy és jo férfithoz anélkiil, hogy eldbb meg ne gondoln4, mit 1s akar mon-
dani neki. Az ember el0szor feldltdztetné értelmét legjobb gondolataiba, hogy legértékesebb
rész¢ét mutassa be neki s ugyanakkor arra is torekednék, hogy dszinte, gyongéd €s varakozo
hangulatot 6ltson magara. Nem kell-e Isten elé is hasonl¢ tisztelettel jarulni? Az imadkozas
amellett nem konnyl dolog. Az imadkozashoz erdre van sziikség. Hogy 6sszpontositsuk és
beiranyitsuk értelmiinket a Lathatatlan, a Szellemi, a Végtelen felé; és hogy komoly
nekiszanassal folemeljiik gondolatainkat, sziikségeinket és szeretetiinket abba a magassagba.
Sajnos, igen sokan minden eldkésziilet nélkiil kezdenek imadkozni, csupan csak az eldre
kiszabott id6t véve tekintetbe. Az ilyen imadkozas legtobbszor hamis és tires €s széllel bélelt
szavakkal telt csupan. Ha mindig szellemi bedllitottsagiak lennénk, akkor persze nem lenne
sziikség" el6késziiletre. Amig azonban elérjiik ezt a szellemi allapotot, amig tokéletesekké
lehetiink a jézusi értelemben, amig egész €letiink imadsagga €s zsoltarra leszen, addig
legtobbiinknél még sok iddre van sziikség €s addig sziikséges, ha csak par perces is, a
rakészilés. Magunkba kell térniink €s meg kell vizsgalnunk lelkiallapotunkat, hogy készen van-e
ennek a magas-rendii cselekedetnek az elvégzésére.

Most pedig foglalkozzunk a rakésziilés természetével.

Els6 teendOnk, hogy Isten jelenlétét megérezziik. ,,Aki Isten elé jon, hinnie kell, hogy 6
van." Es pedig nemcsak az értelem hideg modszerével, teologiai tételként, hogy van egy 6s ok.
Nem. Hanem, ha értelmedet elvalasztotta Istentdl a sok f6ldi gondolat, alacsony vagyakozas és
iires bolcselkedés, ha elvesztetted az 6 jelenlétének érzését, — térj magadba, vedd észre, hova
stillyedtél s aztan probald elképzelni, hogy 6 most is kozel van hozzad és szemei rajtad
nyugszanak. Ezek a mindig nyitott szemek, melyeknek pillantasatol az éjszaka fényleni kezd,
mint a nappal h a borzalmasan nagyszerii jelenét, mely lathatatlanul koriil 6lel balrél és jobbrdl s
akinek végtelen és hatalmas tenyerében éliink, vagyunk €s; mozgunk. Prébald elképzelni, hogy
Isten van, de nem valami tavoli hatalmas tronon, hanem itt koriilotted, része annak a lehelletnek,
amellyel te az 0 dicséretét szavakka formalod s része annak a szivdobbanasnak, mely az 6
végtelen josaganak felismerése nyoman benned tdmad. Része egész életednek is. S ha igy
elképzeled 6t, akkor szavaidat nem fogod értelem nélkiili iires visszhangként elkiabalni, valami,
a vilagmindenség ismeretlen rejtekében keresett, tavoli hatalom hivasaként, hanem meghatottan
fogod fel¢je suttogni azokat. Feléje, aki még el nem mondott gondolataidul is hallja és ismeri.
Amikor pedig mar el tudjuk képzelni, hogy Isten jelenlétében vagyunk, akkor gondoljuk at, mit
akarunk kérni téle, miért imadkozunk, szoval értsilkk meg 6nmagunkat is. Valosziniileg este van,
egy nap lejart. Bizonyéra gondokkal és faradsaggal tele nap volt az, de mar eltelt, a vilagot
kizartuk elménkbdl b most egyediil vagyunk azzal a nagy Szivvel, mely meleg egyiittérzéssel
dobban 6ssze a mienkkel. Bizonyara halakat fogunk adni Istennek; lassuk azonban eldszor, ha
készek vagyunk-e koszonetet mondani Neki teljes sziviinkkel. Erezziik-¢ igazan, azt a nagy
szeretetet, mely ezen az egész napon at koriilvett minket? Erezziik-e, hogy Isten szeretete
mosolygott rank reggel a napsiitotte ¢grol €s a friss levegdbdl, — hogy Isten szeretete sugarzott
rank barataink szemébdl, szeretteink szavaibodl, a konyvbdl, melyet egy percre folnyitottunk,
abbol a gondolatbol, mely atvillant az agyunkon, abbdl a hangulatbdl, mely a boldogsag érzését
melengette ut egész valdonkon? Ezer hasonld esetbdl csuk foldi okokat és okozatokat



magyaraztunk-e ki, vagy meg tudjuk pillantani mogottiik, az 6rokkévaldo mennyei Forrasat? Ha
minden adomanyban Istent fedezziik f6l, akkor 6szintén tudunk halat is adni neki.
Imadsagunknak a halaadas utan bizonyara blineink megvallasa kovetkeznék. Bizonyosodjunk
meg azonban afeldl, vajon tényleg tudataban vagyunk-e blinds voltunknak. Latjuk-e tisztan,
hogy ennek a napnak a folyaméan hanyszor voltunk haragosak, ingerlékenyek, hanyszor
hasznéltunk kemény ¢€s ¢éles szavakat s hanyszor probaltunk boldogtalansagot sugarozni magunk
koriil, inkabb, semmint 6romet! Eml¢keziink-e, hogy 6nzésiink, vagy kozonydsségilink folytan
hanyszor mulasztottuk el aproé kis dolgok elvégzésével masok boldogabba, vagy jobbatételét?

Emlékeziink-e, hogy gondatlan, hanyaveti szavaink hanyszor birtak mésokat arra, hogy 6k
is konnyen vegy¢€k a biint s megfeledkezzenek fogadalmaikr6l? Emlékeziink-e, hogy
kotelességlink elvégzésekor csak a kezlink mozdult meg, a sziviink nem, hogy csak hidegen és
gépszerlien munkalkodtunk? Emlékeziink-e, hdnyszor mondtunk itéletet masokrol és hanyszor
keritettiik koriil a sziviinket a gég, vagy a zarkozottsag szoges drotsovényeével? Az lett volna a
kotelességlink, hogy szeressiik Istent teljes sziviinkkel, teljes elménkkel és minden erénkkel, s
felebaratainkat, mint 6nmagunkat. De vajon hol volt a mi szeretetlink? Talan egyaltalan
esziinkbe sem jutott az Isten. Talan felebaratainkra csak azért gondoltunk, hogy kihasznaljuk
Oket, hogy jellemiiket megszoljuk, hogy érzéseiket megsebezziik. Azt hiszem, ha foltessziik
magunknak ezeket a kérdéseket, feleletképpen mindannyian elmondhatjuk: ,,Isten, 1égy irgalmas
hozzam, blinoshoz!"

Ezutén bizonydra arra akarjuk kérni Istent, hogy szabaditson meg minket a gonosztol s
jova ¢s tisztava tegyen. Legylink azonban bizonyosak eldszor arrol, ha tényleg szabadok
akarunk-e lenni a gonosztol, ha tényleg tudatdban vagyunk-e a biin karhozatos voltanak, s ha
igazan ala akarjuk-e vetni magunkat Isten akaratanak, hogy ugy tegyen veliink, ahogy akar. Ha
nem vagyakozunk igazan a szabaditds utan, ha nem éhezziik €s szomjuihozzuk az igazsagot. ha
nem akarunk &szintén és teljesen Isten szolgéalatdban allani, akkor hiaba mondunk iires szavakat
imadkozasunk kozben. Erezziik at tehat az inteni segitség és az isteni 1élekkialto sziikségességét
sziveinkben, azoknak az ¢ fia képére vald atformaldsaban. Nézziink elére s ismerjiik fel azokat a
kotelességeket, amelyek még reank varnak. Azt az itéletet, mely el fog jonni, azt a szdmadast,
melyre koteleztetni fogunk. A multbol okulva lathatjuk, mennyire alkalmatlanok vagyunk
kotelességeink és felelosségiink elvallalasara s mennyire valoszinili, hogy meg fogunk inogni a
kisértés orajaban, hacsak Isten 0j szivet nem teremt benniink s mélyebb hittel, a blin
veszedelmes ¢€s karhozatos voltanak tisztabb felismerésével s az 6rokkévalod valosagok
emelkedettebb megérzésével fel nem ruhaz. Mindezek a meggondolasok alkalmasak arra, hogy
teljes komolysaggal készitsenek ra minket az isteni segedelem kérésére.

28. §. Az élmény.

Tovabbi rakésziilésiink az ¢élet mélységes ¢lményeibdl fakad. Lehet, hogy sikeriil végre
Oszintén imadkoznunk, de csak foliiletesen, mert imadsagunk nem Iényiink mélyébdl fakad.
Lehet, hogy az igazsagot csak megértés folytan szeretjiik s nem annak mélységes atérzése miatt.
Amikor azonban elmondhatjuk a zsoltariroval: ,,A mélys€gbdl kialtok hozzad, Uram!" (Zsolt.
CXXX. 1.), akkor késziiltlink fol erkdlcsileg is az imadkozasra, mert akkor rakésziilésiink
mélységes €lménybdl fakadt. Az igazi rakésziilés csak az ¢€let és a sziv mélységeibol fakadhat.

Az ¢életnek vannak mélységei. Lehet, hogy hosszl éveken at tapossuk a rutin, a megszokas



Osvényeit, egyszer azonban bekovetkezik a valsdg. Sokszor a jolét felhdtlen éveinek sorat
egyszerre csak megszakitja a bajok és gondok lancolata, mint ahogy a folyam sima sodrat
megtorik a vizesések, hogy hanyatt-homlok zuhanjon le a habos, 6rvényld mélységbe. A boldog
csaladi élet ajtajan bekopogtat a halal, atya, anya, gyermekek kiszakadnak a szeretd korbol. A
szeretet kidbrandulasban torik meg, reménységeink meghiusulnak, a jolét megszlinik, rossz sors
koszont reank, betegség koti glizsba testiinket, lelkiinket. Mindannyiunk életében allhatnak eld
ilyen 6rék s mi lépésrol-1épésre lejjebb €s lejjebb szallunk a megprobaltatasok €s a fajdalmak
mélységébe. Csodalatosképpen azonban ebbdl a mélységbdl a sziv tisztdbban latja Istent, mint a
boldog élet napsiitdtte ormairol, mint ahogy nappal is tisztabban latszanak a csillagok a kut
mélyén dolgoz6 ember szamara. Mikor koriilottiink minden sotétté lett, belsé vildgossagunk
egyszerre ndni kezd. Mikor az emberek megcsalnak, akkor latjuk, hogy milyen hii az Isten.
Amikor a halal kézeledik felénk, felhajnallik sziviinkben a halhatatlan élet reménysége. [lyen
orédkban tanulunk meg igazan imadkozni.

Vannak azonban még mélyebb mélységek is, mint a kiils6leges megprobaltatasok
mélységei, pillanatok, amikor kiviilr6l semmi sem fenyeget minket, csak belsdleg alszik ki az
oromnek ¢€s a boldogsagnak minden fénye. A legtobb ember atmegy lelkileg a kételkedésnek
azon a mélységén, melyben elveszitjiik bitiinket Isten, az emberek és 6nmagunk irant, melyben
kétségbeesetten kérdezziik az ¢€let értelmét és nem talalunk ra feleletet, melyben minden
hidbavalosagnak €s lirességnek tlinik fel és sziviink csliggedten fordul minden felé a nap alatt.
Sotétebb ez a lelki mélység, mint az egyiptomi €jszaka s nincs beldle felhajnalodas, sem konny,
sem sOhaj, sem vigasztalds meg nem konnyit. A kételkedésnek ebben a mélységében, mikor
olyanok vagyunk, mint a s6tét erdoben eltévedt gyermek, mi mast tehetnénk, mint hogy Istenhez
kidltunk. Ez az egyetlen orvossag, az egyetlen szabadulas. A 1éleknek ezt a betegségét
semmiféle okoskodas, érvelés és bolcselkedés meg nem gydgyitja, egyediil csak az imadkozas.
Ha elég hitiink maradt, hogy Istenhez kialtsunk, akkor a békesség és a vilagossdg még
visszatérhet hozzéank.

Van azonban még ennél is mélyebb mélység, a biin mélysége. Milyen megrazo pillanat az,
mikor biineink tudatara ébrediink! Mikor teljes meztelenségében, tarul elénk 6nz6 €s haladatlan
voltunk, g6gos ¢s hiu, vilagias és feliiletes ¢€letiink! Néha folemelkedik e vilag szokéasaibol font
fatyol a szemeink eldl, tiikor elé keriiliink s teljes dobbenetességével pillantjuk meg 6nzésiink €s
akaratossagunk rat vonasokban eltorzitott arcat. Minden vonas egy-egy gonosz cselekedet
képsorozatat pergeti le szemeink el6tt s elt€kozolt éveink gydszos menetben jarulnak elénk,
hogy szomoru, szemrehany6 szavakkal kérdezzek toliink: ,,Miért vesztegettél el minket? miért
toltotted meg Ordinkat meggondolatlan bolondsagokkal? miért szennyeztél be minket alacsony
indulataid foltjaival?" Azok a biindk, melyeket elkdvetésiikkor oly konnyedén mentegettiink s
olyan kicsiknek tartottunk, most sotét és ijesztd nagysagban tornyosulnak folénk s mikor
ziillottségiink, elvesztett artatlansagunk, kihiilt érzelmeink €s elrutitott eszményeink mélységébe
zuhantunk s lelkiismeretiink mézsas oklokkel dongeti a melliink, mi mast tehetiink, mint hogy
ismét csak Istenhez kidltunk! Mert még ebbdl a mélységbdl is remélhetjiik, hogy kialtdsunkat
meghalljak oda-fonn. Jézus példdzata szerint is az az ember, aki megallott egymagaban s mellét
verve ezeket mondta: ,,Isten, 1égy irgalmas hozzadm, biindshoz!" — nagyobb békességgel
tavozott el, mint az a masik, a kevely.

Ha azonban vannak mélységei a szomorusagnak, az oromnek is akadnak élményei, mikor
¢letiink hirtelen gazdagga, teljessé és reménykeddve valik, mikor egyszerre kiviil és beliil
minden mosolyogni kezd. Mint ahogy hideg és megkésett tavasz utan egyszerre meleg napok



kovetkeznek reank, folpattantjdk a riigyeket s bimbok pompajaba 6ltoztetik a fakat, hogy a
levegd ezernyi viradg leheletétdl lesz mamorosan és édesen nehéz egyszerre, — ugy torténik ez
sokszor életiinkben is. Az anya szivéhez szoritja 0jsziilott kisdedét s még a gyermeke irdnt €rzett
szereteténél is hatalmasabb érzéssé valik benne az Isten iranti halddatossag. Rajongva szeretett
testvériink, vagy leanyunk gyogyul {6l abbol a betegadgybol, amelyet a foldi bolcsesség mar
haldlos 4gynak kezdett elkeresztelni; vagy belsd vilagossag kezd egyszerre elvilagosodni
benniink, kételkedéseink kodébdl a meggydzddés napsiititte csiicsaira emeltetiink s €letiink
osveénye ismét tisztan kanyarog célunk varosa fel¢é; tudjuk, hogy mit kell tenniink s erdnk is
tamad hozza; méltoaknak bizonyulunk a perc fontossdgdhoz, mely magasztos elvekért kivan
toliink aldozatot; lelkiismeretiink nem hiv hiaba s az 6nmagunkkal valo megbékélés szent
kiegyensulyozottsdgaban az ég boldogsagabol kapunk izelitét. Latjuk az igazsag diadalat, melyet
mindig reméltiink, de melynek a lehetdségét sohasem tudtuk folfedezni, latjuk a szentség, a
tisztasag, az aldozatos lelkliség ¢és a hdsies onmegtagadas szépségét diadalmasan folragyogni s
aldzatosan meghajtunk eldtte, mint a gyermek a karacsonyfa el6tt, hogy hasonlo

boldogsaggal teljék meg nyoman a lelkiink. Ilyen mélységes élményei is vannak az ¢letnek s ha
ezeket atérezziik, akkor imadsagunk megsziinik csupan formasag, bolcselkedés, vagy
érzelgdsség lenni s Gszintéve és igazza valik. Az ilyen pillanatok vezetnek 6nmagunk
megértéséhez, az ilyen pillanatok nyitjadk meg az utat jellemiink elmélytilése fel¢ s teszik
imainkat a régi, feliiletes szosorozat helyett az értelem mélységeibdl fakadé imadkozasa.

Mert 0sszetett 1ények vagyunk, sok minden van lelkiink f6lszinén, de még tobb annak
mélységeében. Az igazi imadsag pedig alulrol, a mélységbdl fakad. Lelkiink feliilete egy dolgot
mondhat s annak a mélye egészen mast.

Az emberek szivében is vannak mélységek. Onnan is szarmaznak mély eredetli
érzelemforrasok s amerre azok folynak, arra kanyarog az ¢€letiink is. Lehet, hogy vagyaink
masfelé kiildenének, ezek azonban csak mulo és értéktelen vagyak. Az allando és célt mutatd
¢letvagy a mélységbdl fakad. Azok csak holtagak, ez maga a folyam.

Hasonloképpen vannak feliiletes és mély gondolatok. A mély gondolatok adnak
maradandd meggydzddéseket. A feliiletes gondolatok csak muld vélemények melegdgyai
lehetnek. Legtobb embernél a hit csak azt jelenti, amit szeretnének hinni, vagy illonek
tartananak hinni. Nem gyokerezik élményekben, nem ered megprobaltatasok, elmelyiilések és
utkeresések forrasaibol. Tulajdonképp nem is hisznek, csak tigy tesznek, mintha hinnének.
Marpedig miféle imadkozas szarmazhat feliiletes érzelmekbdl €s véleményekbdl? Bizonyara
nem igazi imadkozas. Feliiletes gondolkozéassal az ember imadkozhatik Istenhez, hogy adjon
neki kegyes, igazsagos ¢€s o lelket, kozben azonban mindezek mogott gazdagsagot,
népszerliséget, diadalt 6hajt embertarsai folott. Ez utobbiakban igazan hisz, ezekre épiti ol az
¢letét. Tehat csak ez is lehet imadsaganak igazi tartalma.

Csak az az ember tud igazadn imadkozni, akinek imadsaga az ¢let mélységeibdl fakad.
Csak azért imadkozhatunk igazan, amiért ¢éliink. Ha magasztos célokért éliink, ha azt 6hajtjuk,
hogy valamivel elébbre vigyiik az emberi haladas tigyét és konnyebbé tegyiik az emberi szivekre
nehezedd terheket, ha azért €liink, hogy jobbakka tegyiink masokat s mi magunk is jobbakka
legyiink, — 6h, akkor az imadsag oly kdnnyen ¢és szabadon szall fol az ajkunkrol!

Oly konnyen ¢és természetesen, mint ahogyan a fiist emelkedik folfele, hogy a levegd
magasabb rétegeiben mind tisztabba €s tisztdbba legyen. igy fognak a mi gyarlosagokkal terhelt
gondolataink is Isten fel¢ szallani, hogy végiil is megnyugodva €s megerdsodve alljanak meg az
0 fenséges Arca eldtt. igy tudunk osztatlan figyelemmel s a bizonytalansag teljes



kikiiszobolésével emelkedni Istenhez. igy tudjuk imadkozni a munkat és munkélni az imadsagot.
igy szlinik meg imadkozasunk formalis, erdltetett €s kényszeredett maradni, hogy egyszeriien
Isten el6tt valo jarassa, az O szellemében vald munkalkodassa valjék s szeretetet, vilagossagot és
erdt kapjon Tdéle. Ezért kell az élet és a sziv mélységeibdl kidltani imddkozasainkban az
Istenhez.

V. FEJEZET
Modszerek.
29. §. Magan imadkozas.

A keresztény ember imadkozasanak legnagyobb része mindig maganyos imadkozas volt.
Imai Istennel vald parbeszédek. Ha vallasa nem 6sztonzi erre, akkor nyugodtan kételkedhetiink
is annak Oszinteségében. Ha imadkozasa inkabb nyilvanos, mint magénos, ha nem
dolgozoszobajaban, halészobdjaban és-magéanos sétai alkalmaval sziiletnek meg, hanem csak
templomban, vagy tarsasagban, akkor a keresztény embernek meg kell kérdeznie magat, véjjon
nem inkébb az emberek véleménye miatt imadkozik-e, semmint azért, hogy Istennel kdzosségbe
keriiljon. A maganos imadkozas egyuttal minden mas imadkozasnak a forrdsa is. Akinél nem
valik rendes gyakorlattd az Istennel valé maganos tarsalkodas, annal a nyilvanos imadkozas sem
lesz 6szinte. Formalis, szaraz és kozhelyek ismétlésébdl allo imadkozas lesz az csupan. Az igazi
vallasossag rendszeresen gyakorolja az Istenhez valé menekvést, csak a maga csupasz lelkét
vive hozza. Ezt a belso ¢letet dllandd imadkozassal kell fejleszteni h akkor az konnyen valik
nyilvénos ahitatoskodassa és tevoleges josagga is. Mikor azonban ez a belsd ¢élet stagnal, akkor
ahitatunk kiilséleges tevékenységei is formalissa és merevveé valnak, az ember olyanna lesz mint
egy oreg fa, mely beliil lires, bar egy-egy ¢€l0 aga még az ¢let szinezetét kolcsonzi neki, vagy
mint egy olajfa, melynek mar halottak a gyokerei, de azért két-harom gytimolcsot mégis hoz
korondjanak csticsan.

A maganos imadkozas jele és taplaléka ennek a belso életnek. Jele, mert ez az élet szeretet
¢s ahol szeretet van, az mindig megnyilvanulni kivan. Ha a sziv szereti az Istent, tarsalkodni
kivan vele, rendes szokasaként fordul feléje, mint a napraforgd a nap felé. Es taplaléka, mert az
ilyen tarsalkodas folnyitja a lelket, hogy befogadja az Istentdl folyo 0j életet s az imadsag az az
ajto, melyen at a 1éleknek ez a kenyere €s bora beléje dmlik.

A maganos, vagy egyéni imadkozasnak egyik nagy elénye a kotetlen forma, masik nagy
eldnye pedig az alkalmaknak és a targynak nagyobb valtakozasa. Formdja szabad, mert legyen
az szabadban, vagy csak a lélekben elmondott ima, nem allhat masbol, mint a 1élek dszinte
vagyaibdl, sziikségeibdl és kivansagaibodl. Lehet, hogy csak egy sohaj, vagy egy konnycsepp
jelzi kiviilrdl a belsd tartalmat, vagy lehet, hogy gondosan megirt 6n-megnyilatkozas, melyet
meghajtott térdeken olvasunk fel Gjra €s Gjra. Lehet elére megallapitott idoszakokban, vagy
azoktol teljesen fiiggetleniil, imadkozhatunk térdelve, iilve, fekve, vagy fol s ala jarkalva,
nappal, vagy ¢éjjel folébredve. Maganossagunkat mindig magunkkal vissziik s csak t6liink fiigg,
mikor 1épiink be €s zarjuk magunkra az ajtot. Senki sem latja, hogy imadkozunk, hacsak nem



abbol az atszellemiilt tekintetbdl és azokbol az elsimult vondsokbol, melyek a meghallgatott
imat jelzik az arcon.

N¢ha a legmélységesebb imadkozas a szavaknal én a gondolatoknal is mélyebb regiokban
torténik. Egyszertien Isten felé fordulunk és megnyitjuk sziveinket az 6 aldott befolyasa elatt.
Errdl az allapotrol minden kvéker konyvben olvashatunk, de az édes csengésii metodista énekek
is tantiskodnak rola.

S ha a magéanos imadkozas forméja kotetlen, targykore is az. Barmilyen alkalom és
barmiféle targy sziildje lehet a maganos imadkozasnak. Amikrdl nem is tehetiink emlitést az
emberek elbtt, az Isten eldtt azokat mind elmondhatjuk. Legtitkosabb gondolatainkat,
legszemélyesebb cselekedeteinket, a nap és az ora legelmondhatatlanabb véagyait, a
koriilményeket és alkalmakat, amelyekkel szamolnunk kell, minden kisértést és veszedelmet.
Minden olyan alkalmat, melyben hasznalni remélhetiink, Isten elé vihetiink a maganos
imadkozasban. A lelkész, aki valamelyik hivének latogatasara megy, az ligyvéd, aki peres
tigyben jar el, a betegszobaba belépd orvos, a nehéz feladat el6tt 4ll6 gépész, a tanitd, a boltos,
egyszoval: barki Istenhez fordulhat a maga sajatos és kiilonleges kérdéseivel a maganos
imadkozas soran. Ha baratokat latogatunk meg, vagy ellenségeket s ha Uigy érezziik, hogy
szavaink jo eredménnyel jarhatnak, de kart is tehetnek: nem kell-e kérniink Isten gondolat-
vezérld szentlelkét? Ha kisértések varnak rednk, melyek latszolag csak kis mértékben
forditanak el minket a szigort értelemben vett becsiiletességtol, igazsagtol €s tisztasagtol, ha a
kételkedés, a csliggedés, vagy a faradtsag sugalljak a kisértd szavakat, ha az ¢€letrdl €s az emberi
természetrdl formaltatnak azok sotét képet vellink: vonuljunk be lelkiink magéanyaba ¢€s
imadkozzunk. Ha ellenfelek, s6t ellenségek koz¢é keriiliink és tigy érezziik, hogy szemet-szemért,
fogat-fogért harc var rank: iméddkozzunk. Toméntelen alkalom kinalkozik a magénos imadkozas
szamara, egy sz0, egy gondolat, egy vagyddas Isten elé tdrasara. A masok el6tt elbeszélhetetlen
gondolatok, visszafojtott konnyek és szégyenelt vagyak, mind kifejezhetdk ebben a bensdséges,
maganos tarsalkodéasban.

30. §. Csaladi ¢és tarsas imadkozas.

A nyilvanos imadkozas elsé formaja a csaladban valosul meg és amint a maganos
imadkozasbdl atlépiink ebbe a korbe, a targy €s a forma kotetlenségébdl sokat veszitiink. A
csaladi ajtatoskodas egyforman fontos és merész feladat. A nehézség abbol adodik, hogy a
csalad tagjai, bar egyebekben hasonlithatnak egymashoz, valldsos dolgokban valosziniileg igen
kiilonb6zd nézeteket vallanak. Emiatt a targy és a forma kivalasztasa nem kisfontossagu feladat.
A targynak nem szabad elvontnak és altalanosnak lennie, hanem helyi és egyéni szinezetet kell
mutatnia; a csalad €letébdl kell kindnie, a sziilok 6n gyermekek, a férj és feleség, az ur ds a
szolga viszonyabdl. Ami a modszert illeti, legjobban ajanlhatd, hogy a haznép minden tagja
vegyen benne részt, felvaltva olvassanak a Szentirasboél, kozosen énekeljék az énekeket s, ha
van, felvaltva intézzék a litniaszeri felelgetés menetét. Eppen ezért nagyon hasznos egy
ahitatkonyv hasznalata s ahol ez nincs, ott a zsoltarok felhasznaldsu. Ezen az ton elkeriiljiik,
hogy az ahitat rendszertelen és kezdetleges legyen s egyuttal az érdeklddést is fokozzuk. Még
évek mulva 1s, a gyermekek visszaemlékeznek ezekre a reggeli, vagy esti ordkra, mint szivik
békéjének és erejének aldott forrasaira.

A tarsas imadkozasok, melyben két-harom hasonléan gondolkozo s a Mestert hasonld



modon kdvetd egyén egyesiil, atmenet a maganos €s a nyilvanos imadkozas k6zott. Van benne
valami a maganos imadkozés lehetdségeibdl s ugyanakkor a lelkek egymasra valo hatdsanak
megelevenitd erejét is felhasznalja. Az ari szobaban, vagy a lelkészi irodaban 6sszegylilo kis
csoport ahitatoskodasa sokszor kozelebb viszi a lelkeket Istenhez, mint a gyiilekezeti imadkozas,
melyben az egyének kozotti kiilonbség legtobbszor meggatolja a gondolatok 0sszetalalkozasat.
Nagyon hasznos gyakorlat tehat az ilyen tarsas imadkozas, a 1ényeges csak az, hogy azok
vegyenek benne részt, akikben egymas irant teremtd egyiittérzés tud megnyilvanulni. Az ilyen
osszejovetelek atmelegitik a sziveket s Gjraélesztik az ahitat haldoklé langjait. Nincs semmi ok,
mely megakadalyozna annak minden felekezet altal valo gyakorlasat. Ahol a helyi lehetéségek
ezt megengedik, a reggeli imadkozas a munka megkezdése eldtt nagy erdforrast jelent az élet
kiizdelmeivel szemben.

31. §. Nyilvanos imadkozas.

A nyilvanos imadkozas targykore til bo, hogysem itt részletesen foglalkozhatnank vele.
Mindossze néhany megjegyzést szeretnék tenni erre a két kérdésre: 1. ,,Mi értelme van a
nyilvanos imadkozéasnak? és 2. ,,Hogyan tehetjiik a nyilvanos imadkozast érdekessé és
hasznossa?"

A nyilvanos imadkozéasnak megvan az a nagy eldnye, hogy folismeri a vallasos érzelem
kozos voltat. Lényegében véve 0rok tagadasa az ember elesettségerdl alkotott keresztény
dogmanak. Elismeri, hogy az egész gyiilekezet, megtértek és meg nem tértek, 0jjasziiletettek és
blindsok imadkozhatnak, akarnak is imadkozni és kell is imadkozniok. A nyilvdnos imadkozas
tovabba az egész gylilekezet vallasos nevelésének is kitlind eszkoze. Folmérhetetlen az a
befolyas, melyet a vasarnapi istentisztelet kozvetve, vagy kozvetleniil az egész orszagra
gyakorol a maga munkasziinetével, harangszavaval, csendjével s az Isten hdza felé sietd
emberek arcarol lesugarzo ahitataval. Folmérhetetlen az a benyomas, amelyet az Isten el6tt
egyenldvé lett gazdagok és szegények, oregek és fiatalok, blindsok és erényesek talalkozasa
gyakorol a vilagra €s magara a gytilekezetre kiilondsképpen, mikor egyiitt imadkoznak, egyiitt
énekelnek, egyiitt vesznek részt az istentiszteletben. Versenytars nélkiili alkalom ez az
emberiség €letére, megtisztitasara €s felemelésére, a kereszteny kotelességek gyakorlasara s az
Isten e vilagban valo jelenlétérdl alkotott kép elevenebbé tételére. Ennek az alkalomnak
rendkiviili erejét azok érzik igazan, akik a civilizaci6 hatarain kiviil élnek, hol hidnyzik ez az
intézmény, vagy pedig tanti voltak a bevezetésével jaro valtozasnak. Az Egyesiilt Allamok
nyugati allamaiban varosok néttek ki a f6ldbdl, melyekben nem volt nyilvanos istentisztelet. Az
ilyen koziiletekbdl rendesen hidnyzott a rend és a béke; er6szakossag, mértéktelenség s a
legbrutalisabb biindk tanyai voltak. Egyszer azonban magjelent ott valami prédikator, talan egy
utazo metodista, egész konyvtarat hatizsdkjdban magaval cipelve, ki beszédeit az 6serddk
Osvénytelen arnyékaban elmélkedve szokta késziteni és aki egy ilyen 0j varosba érve,
valamelyik iskolateremben, vagy valamely tisztason prédikalni kezdett. Egymagéaban pap és
kantor és sekrestyés €s tanitd s szolgalataiért nem kér egyebet, mint eledelt és tetot a feje folé.
Megjelenése azonban 0sszetomoriti a kdzseg becsiiletesebben gondolkozo részét, meginditja a
rendes istentiszteleteket s ezaltal megtéteti az elsd 1€pést az emberiesebb élet fele. Az
istentisztelet nyoman a kozvélemény becsiiletesebb utakra tér, a rend €s a béke eszméi utan
sovarogni kezd. Néhany €v alatt megvaltozik a varos képe, az erdszak €s a blin szégyenné lesz s



az igazsagot ¢s a felebarati szeretetet gyakorolni kezdik. Az istentisztelet tehat €16 és életrekeltd
befolyast gyakorol a koziiletben, nem renddri hatalommal és nem erdszakkal, hanem neveld
befolyassal harcolva a bilin ellen. Nem 1€gbdl kapott torténetet meséliink itt el, hanem
torténelmet, melyet minden nyugati varosunk jegyzkonyvei megerdsitenek.

Am a nyilvanos istentisztelet nemcsak a maga neveld szellemével hat a koziiletekre,
hanem az emberi érzelmek kifejlesztését is szolgalja, kozelebb hozza a tdrsadalmi osztalyokat
egymashoz, kozos platformot jelent, melyen mindenki taldlkozhat s ezaltal ellensulyozza a
sz¢&thzo és elvalasztod erdket. Emberek, kik hétkoznapokon tavol allanak egymastol, kiknek
¢lete szlik korben forgo tevékenységben telik el, akik csak csaladi, vagy érdekkozossegiik
aranyaban gondolkoznak, az Ur napjan osszejonnek s egy orara bar, egynek érzik magukat a
tobbiekkel. Ez az egy 6ra is rengeteget tesz a maguk sziik és egyénieskedd életébdl valo
folemelkedés teriiletén. A kiilonboz6 hivatasok, jellemek, koriilmények itt 6sszeolvadnak
komoly és felemeld elfoglaltatasban. A politikai ellenfelek itt elfelejtik vitajukat, a divat
rivalisai, az lizleti élet harcosai, gazdagok és szegények itt egylittérzésre hangoldodnak, inkdbb,
mint barhol masutt.

Nem besz¢liink azonban tovabb a nyilvanos istentisztelet elonyeirdl, hiszen azok minden
gondolkozd ember szamara vitan feliiliek, hanem ratériink a masodik én sokkal fontosabb
kérdésre: hogyan tehetjiik azt érdekessé és hasznossa.

A nyilvanos istentisztelet érdekesseége fOképpen azon fordul meg, hogy az ne csak
formasag legyen, hanem ¢€l6 valosag. Ha a templomba belépve Ugy érezziik, hogy ide az
emberek csak szokasbol jarnak, ha nem lengi at a gyiilekezetet a komolysag, az dhitat €s az
emelkedettség érzése, ha talsdgosan kiiitk6zik a divat, a gég, az elbizakodottsag és az 6nzés a
megjelentek magaviseletébdl, akkor ez az 6sszejdvetel nemcsak, hogy semmi j6 hatassal nem
jar, hanem egyenesen karos. Mindezek lehetnek megbocsathatd emberi gyongeségek mashol, itt
azonban nem, itt kiabranditanak, bantanak és kétségessé teszik minden hit és vallasos érzés
valodisagat.

Kétségtelen tény ugyanis, hogy azonnal megérezziik a gyiilekezet szellemét, amint a
templomba Iépiink. A komolysdg minden erdltetettség nélkiil is meglatszik a jelenlévok egész
megjelenésén és viselkedésén. Eppen igy a vilagiassag is megmutatkozik a gondatlan
viselkedésben, a masokkal valo nemtérédeésben, az dnmagunkkal valo talsagos
megelégedettségben €s az Isten iranti tiszteletlenségben. Senki sem lehet tagjava egy
gyiilekezetnek anélkiil, hogy ezeket meg ne erezné €s Ontudatlanul is ne hasonulna azokhoz. Mar
maga az orgonajatek is elarulja, hogy az orgonista csak hangszere f6l6tti biztonsagat és technikai
felkesziiltségét akarja-e fitogtatni, vagy, hogy csak kotelességbdl jatszik-e, mondvan: ,,Fizetést
kapok a munkdmért, csak azért jovok ide", vagy: ,,Figyeljetek csak, hogy milyen j6 hangom van
¢s milyen tokéletes technikéaval jatszom". A lelkész folmegy a szoszékbe s hangjanak rezgésébol
azt érezziik, hogy nem késziilt az imadkozasra, hidnyzik beldle az imadkozashoz sziikséges
elmélytilés, de hangszalainak rezegtetésével €s tanultsaganak kiteregetésével feledtetni akarja ezt
a hianyt. Ha ez igy van, akkor mindez egy pillanat alatt atalakitja az egész gyiilekezetet. A
templom minden sarkaban szerteszét tekintgetd, egymast kivadncsian vagy ellenségesen méregetd
pillantasokat latunk, melyek elaruljak, hogy nem a vallasos buzgdsag hozta dket ide s
eltavozastikkor nem fognak maradando benyomasokat vinni magukkal. Ilyen esetekben a beszed
az egyetlen lehetdség e sivar helyzet megmentésére. A beszédre ugyanis a legtobb lelkész
késziil, mert hiisagat sérten¢ a késziiletlenség s a legtobb hivo kivancsi, hiszen mégis csak
hallhat beldle valami okosat. Ha azonban az istentiszteletben csak a beszéd ér valamit, akkor az



az istentisztelet lires marad.

Amikor az istentiszteletbdl hidnyzik az imadkozas szelleme, az merd formasagga
degeneralodik s az emberek lassanként elszoknak tOle. Pedig ez az elszokas megfosztja Oket
mindazoktdl az eldnyoktol, amelyeket fentebb lattunk s benso ¢életiiket maganossa és beteggé
teszi. Ezért annyira fontos ez a kérdés, miként tehetjiik az istentiszteletet érdekessé és hasznossa.

Két ut van, melyen ezt a célt el lehet érni. Az elsd, hogy a lelkész és a gyiilekezet mindent
kovessenek el istentiszteletiik 1) és komoly szellemmel vald megtoltése végett, a masodik pedig,
hogy 6k maguk kozvetleniil probaljak ki az uj lehetdségek €s javitott modszerek alkalmazasat.
Erre a kettOre van sziikség, az 0 borra €s az 1j hordora, az 0j szellemre és az 1j formara. Az j
szellem érdekessé teszi a régi formakat €s az 1) formak gyakran folébresztik az 0j szellemet.

A lelkész Oszintén és teljes erejével probalja meg 01 €letet vinni az istentiszteletbe, sohase 1épjen
a szoszékre szellemi és erkdlesi eldkésziilet nélkiil, sohase imadkozzEék nyilvanosan, mielStt
maganosan nem kérte Isten segitségét munkdjara. Mérlegelje a gyiilekezet sziikségleteit, érezze
magat egynek azzal, a boldogokkal éppugy, mint a banatosokkal, a hitetlenekkel, mint a
kétkeddkkel, az oregekkel épp annyira, mint a fiatalokkal. Imadkozzék meggydzddése
meélysegebdl, érdeklodése teljességebdl s akkor a gyiilekezet figyelemmel fogja 6t hallgatni. A
vallasossag szelleme éppoly ragados, mint a kozonydssége, szivtol szivig szall s ezt az 1j
komolysagot hamar megérzi és magaéva teszi mindenki, utdna elmélyiil és aztan folemelkedik a
1élek. Akik azeldtt is 6szinték €s komolyak voltak a gyiilekezetben, azutan még dszintébbek €s
még komolyabbak lesznek s ha nem is véltoztatjuk meg az istentisztelet rendjét, az dhitatnak és a
hitnek ez az 0j szelleme megelevenitdleg fog hatni a gyiilekezet legnagyobb részére.

Viszont az ) formak bevezetésével is lehet eredményt elérni. Minden, ami a megszokott
¢s talan megunt formakat folvaltja s kiemeli, a gyiilekezetet, az agyontaposott €s hideggé valt
utak unalmabol, érdeklddést kelt s komolysagot ad az istentiszteletnek. A tapasztalat azt tanitja,
hogy minden valtozas, lett 1égyen az tobb formasag, vagy tobb szabadsag irdnyaban, a vallasos
¢let elmélyiilését vonta maga utan. Protestans egyhézak, melyek visszatértek a romai katolikus
szokasokhoz, gyertyakat tettek az oltarra és mas hasonlo kiils6ségeket alkalmaztak, mar ezekkel
a Iényegtelen kiilsdségekkel is eredményeket értek el. Hasonld volt azonban az eset azoknal az
egyhazaknal, amelyek elvetettek maguktol a formasagokat €s leegyszeriisitettek az istentisztelet
rendjét. Nem csupan a valtozas okozta ezt a j6 eredményt, hanem a meghidegiilt és unott 6rakra
emlékeztetd formaktol valé menekiilés.

Hogy a formaknak és a modszereknek ez a véltozasa milyen iranyban torténjék, az a
gyiilekezot koriilményeitdl és jellegétdl fligg. Nem szabad csupdn szavazattobbséggel hatarozni
folotte, hiszen legtobbszor a kisebbség az, amely a gyiilekezet lelkét képviseli. Nagyon
ajanlatos, hogy minden ilyen valtozast folvilagosito eldadasok és megbeszélések elézzenek meg
s azutan is csak lassanként és alkalmanként vezessenek be.

Nem azt akarjuk mondani, hogy egyik istentiszteleti rend sem bir nagyobb értékkel, mint
a masik. Kétségteleniil mindenikben van valami j9, az is kétségtelen azonban, hogy némelyek
sokkal jobbak és masok sokkal rosszabbak. Némelyek tal sok formasdgot szednek 6ssze, melyek
formalizmussé valtoztatjak a vallast, masok viszont tul keveset torédnek a formaval s végiil is
rendetlenséget teremtenek. A magunk részérdl el tudunk képzelni olyan istentiszteleti rendet is,
mely egyesitené az Osszes tobbi liturgia eldnyeit, mely sem csupasznak nem tlinne fel a maga
egyszerliségével, sem pedig feliiletes diszekkel és hiabavalo cselekedetekkel nem lenne
tulcicomazva; melyben a gytlilekezet szellemileg is és cselekvdleg is résztvenne az éneklés és a
litaniaszer( felelgetés felhasznalasaval, mely részben teljesen liturgikus lenne, részben pedig



rogtonzott; melyben alkalom adodnék csendes imadsagra €s elmélyiilésre is és amelyben az
énekkari zene és a hangszeres zene valtakoznék a gyiilekezeti énekléssel. Ezt az istentiszteletet
megfelelden é€pitett €s diszitett templom tdmasztana ala. A templom hajojanak nem lenne szabad
sotétnek lennie, ellenkezdleg, szivet vidamité €s foként feliilrdl jovo vilagossag kellene, hogy
elarassza a legkisebb zugot is. Az iiléseknek kor alakban elhelyezve kellene lennidk, hogy a
hallgatosagot egészen a sz06szek koré lehessen csoportositani. Jézus parabolait, életének
esemeényeit s az egyhdztorténelem kimagaslo epizodjait megorokitd festmeényeket tennénk a
falakra. Ilyenformén egy igazan katolikus (egyetemes) templomépitészeti stilust fejleszthetnénk
ki, mely egyarant tdvol allana a protestans puritanizmus csupaszsagatol és a romai katolikus
templomok homalyos €s zart form4jatol. Nem tudjuk ugyanis elhinni, hogy a kdzépkori
templomépitészetet, barmily sz&p volt is a maga kordban, minden idék szamara teremtették
volna meg. Ez figyelmen kiviil hagyja az emberies szempontokat, a gyiilekezetnek olyanforma
szerepet szan, mint a kdpadlon maszkalé hangyaknak, csupan az oltart hiva eldtte lefolyod misét,
papsagot és a ceremonidkat tartja fontosaknak. A romai katolikus istentisztelet a hivé szamara
azt tartja legfontosabbnak, hogy a mise elvégzését nézze, a puritan istentisztelet pedig azt, hogy
a hivd az imakat, az énekeket €s a beszédet csak hallgassa. Ezt a nézést és ezt a hallgatast ki kell
bdvitenie az eszményi istentiszteletnek, melynek az a célja, hogy kozosségi dhitatoskodast
teremtsen, melyben nem a pap, vagy a szonok az egyetlen cselekvd személy, hanem a
gyiilekezet minden tagja. E szerint a templomnak nem csupan fedéllel ellatott padlozatnak
kellene lennie, melyen allva a gylilekezet nézheti a misét, sem pedig padsorozatnak, melyben
letilve hallgatni kell. Az igazi templomnak otthonnak kellene lennie s a benne résztvevoknek egy
csaladot képeznie, mert a templom otthonna tevésével tudjuk elérni a legbiztosabban, hogy az
otthont is templomma tegytik.

32. §. Liturgia vagy rogtonzés.

Az eddig elmondottakbol kitiinik, hogy mi sem a liturgia barataival sem azok ellenfeleivel
nem ¢értiink egyet az imadkozas formainak kérdésében. Meggydzodésiink szerint az igazi
istentiszteletnek mind a két modszert alkalmaznia kell. Kivanatos, hogy a gyiilekezet értelmileg
is és cselekvdleg is részt vegyen az istentiszteletben, mert igy egymast fogjak magnetizalni
hangjukkal és szavaikkal, s6t a kimondott gondolatok sajat magukban is termékenyitéleg hatnak
vissza. Az a liturgia azonban, melynek kotott részei semmiféle valtozatossagnak nem adnak
helyet s a koriilményekhez és sziikségekhez alkalmazott imaddkozasnak sem, a legtobb
gondolkoz6 ember szamara lehangold, s6t unalmas hatést tesz. Fent emlitett 6sszeolvasztasa a
két modszernek azonban eddig még mindig jo hatassal jart, ahol csak megprobalkoztak vele.

33. §. Kotott id6 és alkalomszeriiség.

Az imadkozas elengedhetetlen eleme a szabadsag. Ennek megfelelden alkalmat kellene
adni, hogy haldjanak, 6romének, banatanak, vagy félelmének mindenki akkor adjon kifejezést,
amikor erre leginkabb vagyik. A gyermeknek biznia kell annyira az ¢ atyjaban, hogy minden
formasag mell6zésével szolhasson hozza. Ahol csak igazi kozdsség jon 1étre a 1¢élek és Isten
kozott, az imadkozas oly szabadon indul meg, mint az anyja térdén 116 csecsemd gagyogasa. Ezt



nem tarthatja vissza a félelem, mert a szeretet nem ismer félelmet, sem a lelkiismeret zavart-
volta, mert a szeretet minden térvénynek a befejezését jelenti, s legkevésbé a formai illenddség,
mert a bizalmas baratsagot csak zavarja minden formasag. A legmagasabbrendil imadsag mindig
¢s mindeniitt alkalom szerinti és spontan volt. A gyermek nem mondja: ,,Hagyjatok egy kis id6t,
mert beszédet készitek az apamhoz", - vagy: ,.Itt az ideje, hogy megmondjam anyamnak,
mennyire szeretem Ot, s hogy megkérjem, vigydzzon radm a mai nap". A szivben lennie kell egy
forrasnak, melybdl a bizakodoé szeretet, kibuggyanva, imadkozassa valik.

Az ima ¢és az onkéntelenség, valamint a szabadsag elvalaszthatatlanok egymastol.

Ha azonban nem engedhetjiik is, hogy a szabalyok ¢s a formasagok béklyokat rakjanak
az Onkéntelen megnyilvadnulasra, — mint segédeszkdzok nagyon is hasznosak. Okos
berendezkedések segitségére siethetnek az imadkozas szabad meginduldsanak. A kotott
1dében valo imadkozas, ha mint kotelesség €s illenddség szerepel, karos; ha azonban abbodl a
bolcs belatasbol szabunk 1d6t az imadkozasnak, hogy annak miden elényét gyiimolcsoztessiik a
magunk szamara, akkor igenis hasznon. Mi csak az imadkozas opus operatum-ma tétele ellen
emeltiink szot. Ellenezziik ugyanis azt a felfogéast, hogy ha valaki ill6 idében, egyszer-kétszer,
vagy haromszor naponta elmondotta a maga im4jat, akkor mar eleget is tett kotelességének. Ez
az opus operatum felfogés ugyanis nagyon elterjedt a protestans €s a romai katolikus
imadkozasokkal kapcsolatban s kiilondsen az utébbinal. A romai egyhéz eldirja ugyanis, hogy a
pap mindennap masfél o6raig olvassa a breviariumot, vagy az imakonyvét. Ennek megfelelden
latja az ember, hogy katolikus papok vasuti kocsikban, varétermekben €s mas nyilvanos helyen
olvasgatjak breviariumaikat s kozben ide-oda tekintgetnek, mig az ajkuk mozog. Nyilvanvalo,
hogy a lelkiik nincs ott az imadkozasnal. Ezt a modszert tehat a magunk részérél nem ajanljuk,
hanem, hogy mindenki gondolkodjék imadkozasa szdmadra egy kis szabad idérdl, mikor azt napi
programjaba legjobban bele tudja illeszteni, azt természetesnek és hasznosnak tartjuk, hiszen két
barat, ha bizalmasan akar beszélgetni egymassal, hasonloképpen gondoskodik megfeleld
alkalomrol. Viszont, ha ez a két barat minden napbol meghatarozna masfél 6rat, hogy akkor
fogadalomszertiien iiljenek 6ssze és beszélgessenek, akkor ez a szokas lassanként
kényelmetlenné és kellemetlenné valnék.

Hasznos tehat ¢s 1116 dolog, hogy mindenki a maga szamara elére meghatarozott
idopontokat biztositson az imadkozasra, mert kiilonben a mai tilzsufolt életprogram mellett nem
marad 1d6 az imadkozasra. A rendszerességnek azonban nem szabad formalizmussa valnia.
Hogy melyek legyenek ezek az iddpontok, az mindig az egyén koriilményeitdl fiigg. Altaldban a
reggel és az este az, amikor leginkdbb talalunk id6t az imadkozasra s ez mar csak azért is jo,
mert reggel napi munkank megkezdéséhez nyeriink erdt az imadkozasbdl, este pedig halakat
adunk, bevalljuk blineinket s Isten kezébe ajanljuk a magunk és szeretteink életét az elkovetkezd
¢jszakara.

»Sohase feledd el fiam, reggel és este imadkozzal", mondotta egy atya fianak s egy életre
sz010 jo tanacsot adott vele. Egyesitsiik tehat a spontdn imadsagot a rendszeres imadkozassal,
mert az elébbi elevenné, az utdbbi szokdsossa teszi azt az egyik €letét ad, a masik keretet, az
egyik a 1¢élek, a masik a test. Gyiiljon Ossze a csalad minden reggel és minden este kdzds
imadkozasra és minden étkezés eldtt mondjunk par halaado szot, vagy forduljunk befelé, egy
percnyi csendes imadsagban. Ne zarjuk ki azonban a spontan alkalomszerii imadkozas
lehetdségét sem. Mikor gondolataink a rendesnél nagyobb mélységekig érnek, mikor
tarsalgasunk komoly kotelességekrol, veszedelmekrdl, vagy feladatokrdl szoltak, mikor sziviink
kiilondsebben dobog €s elménk tanacstalanul all, — akkor az egyiittérzo lelkek tartsak



természetesnek, hogy egymadsért imaddkozzanak, barmilyen szaka is legyen az a napnak. Nem
lenne-e minden lelki 0sszejovetelnek 1116 befejezése foltenni a kérdést: ,,Es most ne
imadkozunk-e egylitt baratom?"

34. §. Sziintelen imadkozas. (L. a 13. §-t.)

A sziintelen imadkozas tehat nem zarja ki a kotott idoszakok szerinti imadkozast, s6t
inkabb magaba foglalja azt. Ennek gyokerébdl, az Istenhez vagyodo 1€lek szeretetébdl és az
Isten kozelségét rendszeresiteni vagyo beosztasbdol emelkedik csak igazan felfelé a 1élek, hogy
megelevenitsen minden gondolatot, érzelmet €s cselekedetet.

A sziintelen valo imadkozas természetesen nem azt jelenti, hogy allandéan imékat mor-
moljunk, hanem csak azt a szellemet akarja kifejezni, mely allandoan Isten felé fordul és
sohasem feledkezik meg rola. Ez a szellem teszi aztan természetessé €s konnylivé, hogy Istennel
beszélgetni kezdiink, mikor az alkalom azt megkivanja, de azt is természetessé teszi, hogy ne
besz¢ljiink hozz4a, mikor erre nincs okunk. Ez a szellem az imadkozast teljes szabadsagdban
tartja meg s ugyanakkor érezteti veliink, hogy egy mindig koriiloleld kar 6v és védelmez minket.
Ez a szellem nemcsak eredménye €s korondja minden imadkozasnak, hanem egyuttal gyokere és
forrasa is. El6ttem legalabb is ugy tiinik f6l, hogy sohasem tudnék imadkozni, ha a sziintelen
val6 imadkozast nem gyakorolnam. A lélek nem ismer kozéputakat; vagy békében vagyunk az
Istennel, vagy elfordultunk téle. Az Istentdl elfordult 1élek azonban nem tud imadkozni, hiszen
az Atya helyett, akihez beszélhet, csak az iires vilagmindenséget latja. Viszont, ha békében van
az Istennel, mindig az 6 jelenlétének napsugaraban melengeti a lelkét, nagy biztonsagérzés hatja
at egész ¢letét s ez az igazi imadkozas gyokere. Ilyenkor a sziv konnyen megérti ezeket a
hallhatatlan szavakat: ,,Hozzad megyek Uram, hozzad kozel, Kereszted, ha sajtol, majd
folemel".

Amikor tehat az apostol azt mondja: ,,Sziinteleniil imadkozzatok", — nem valami talzott
¢s lehetetlen feladatot szab elénk, melyet csak a vilagtol elvonult remeték valosithatnak meg. Az
apostol mindennapi emberekhez besz¢l; aki imadkozni akar, annak allandoan az ima
gyakorlataban kell lennie. Mert a mi kimondott imdink nem rendkiviili €s izolalt esetei csupan a
kegyességnek, nem a vilagiassagbol a vallas birodalmaba tett alkalmi kirdndulasok, nem az
atheizmustodl az 4hitat felé fordul6 percnyi probalkozasok, hanem sokkal inkabb az igazsag és a
josag felé tartd 6rok folyamnak hullimma dagadasa, mely csak még nagyobb erdt ad
elmuldsakor a folyam sodranak. A tudatos imadkozas 6szinte vagyakozasunknak a kifejezése,
mely a sziv birodalmabdl az értelem teriiletére kiizdi f61 magat €s ott alakot 6lt. A sziinet nélkiil
valo imadkozas teszi az alkalmi imadkozast konnytivé és eredményessé.

35. §. Miért imadkozzunk? Az ima targya. (L. a 23. §-t.)

Emerson egyik tanulmanyaban, (Self-Reliance) azt mondja: ,,Az, amit ennek a szentséges
hivatalnak tartunk, nem valami ferfias és bator dolog. Az imadkozas kifelé néz ¢€s valami kiilsé
segitség utan kutat, kdzben pedig elveszti magat a természetes ¢és a természetfolotti, a
kozbenjarok €s a csodak utvesztdjében. Az az imadkozas, amely valami egyéni hasznot keres,



gonosz dolog. Az igazi imadkozas az ¢€let tényeinek a legmagasabb szempontbol vald
mérlegelése. A haladatossaggal és orommel tele sziv maganbeszélgetése. Istennek a lelke, mikor
munkainak hasznos voltat kijelenti. Az az imadkozas azonban, amelynek célja egyéni javak
elnyerése, alacsony dolog €s tolvajsag. Amikor az ember eggyé valik Istennel, nem fog
konyorogni. Akkor az imédsagot minden tevékenységében megvalositva latja. A mezon tltetd
foldmiives imadsaga, az evezdje mellé gornyedt hajos imadsaga, ezek azok az igazi imadsagok,
melyeket az egész természet meghall, habar kicsinyes célok felé iranyozottak 1s."

Emerson itt sztoikus hangulataban besz¢l. Ezt a kitlinden jellemzett allaspontot elleneztiik
egeész, értekezésiink folyaman. Az imadsag igenis ,kifelé néz; és valami kiilsd segitség utan
kutat", — mert az imadkoz6 ember megtanulta, hogy azaltal nyer erdt, ha kilép a maga kis
¢letébdl s megnyitja magat a nala nagyobb és foljebb all6 befolyasok eldtt. Megsziinik
onellatasos lenni €s minden ellatdsossa valik. Az imadkozas nem ,,mérlegelés", hanem, amint
Emerson maga is ratér késobb, cselekedet. Nem ,,maganbeszélgetés", hanem parbeszéd. A
mérlegelés ¢s a meditacid egy dolog, a cselekedet egészen mas. Ha mérlegelni és meditalni
akarunk, tegyiik azt, de ne nevezziik imadkozasnak.

Emerson felrdja az imadkozonak, hogy ,.egyéni javak" elnyeréséért imadkozik, késébb
azonban azt mondja, hogy a mezdn iiltetd foldmiives imadsaga az igazi imadkozas. Hat vajon a
mezOn Ultetd foldmiives miért imadkozik. Kétségteleniil Emerson azt akarja mondani, hogy az
egyeni javakért dolgoznunk kell és nem imadkozni. Miért kell azonban ezt a kettot
osszekeverni? A munka munka és az imadkozas imadkozas. Miért lenne férfias és bator dolog
dolgozni bizonyos egyéni javakért s ugyanakkor gonosz €s alacsony dolog azért imadkozni?
Amikor a gyermekem beteg, orvossagot adok neki, hogy meggydgyitsam, kozben azonban Isten
aldasat is kérem rea €s az én munkamra. Miért lenne csak az els6 férfias, mig a masodik
alacsony dolog ¢€s tolva;?

Alacsony dolog és tolvajsag volt-e, mikor Jézushoz mentek s kérték, hogy gyogyitsa meg
gyermekeiket! és alacsony dolgokra batoritotta-e 6ket Jézus, mikor kérésiiknek engedve, segitett
rajtuk? Ha pedig egy ember segitségét kérhetjiik, ha bajba jutottunk, miért ne kérhetndk az
Istenét is?

Aki Istenrdl, a természetrdl és az emberekrdl sztoikus nézeteket alkot magénak,
természetesen gonosz dolognak tartja egyéni javakért imadkozni. Ezek a nézetek ugyanis
kizarjak Istent a természetbdl, az embert pedig bezarjak 6nmagaba. A fliggetlenséget €s az
egyénieskedést mindenben a végletekig viszik. Istennek a természethez valo viszonya, e nézetek
szerint, csak torvény €s nem szeretet, a vilag rendje utat mutat a nagy tomegeknek, de hidegen
banik az egyénnel. A gondviselésbdl sorsot csinalnak s Isten munkassagat a torvények folotti
feligyeletre korlatozzak.

A keresztény megoldas azonban elharit az imadkozas utjabol minden akadalyt. Ezt mar
konyviink elején ismertettiik. Kérhetiink tehat szellemi, de anyagi javakat is. A magunk szdmara,
de a masok szamadra is. Vannak ugyanis, akiken semmi mas mdédon nem tudunk segiteni, pedig a
sziviink tele van aggodassal érettiik. Ilyenkor nem tehetiink mast, mint hogy imadkozunk. igy
imadkozik az anya tavollevé gyermekéért s a tapasztalds azt mondja, hogy az igazi imadsag
6ceanokon tal is elér s valamiképpen hatast gyakorol.

Ha pedig imadkozunk az ¢lokért, miért ne imadkozhatnank a halottakért is? Azt hiszem,
csak a Purgatorium eszméjével szemben taplalt ellenséges érziilet okozza, hogy mi protestansok
elhagytuk a halottakért val6 imadkozast. Annak az ellenvetésnek ugyanis, hogy a halottak sorsa
mar megpecsételddott s hogy tehat azon mar semmiféle imadkozas nem valtoztathat, semmiféle



alapja sincs, sem a Biblidban, sem a jozan észben. Hogy ez igy van, mutatjdk azok az érvelések,
melyeket a protestansok eme ellenvetés mellett fel szoktak hozni. Ezek koziil els6 helyen all a
Préd. XI. 3.: ,,Amely helyre leesik a fa, ottmarad". Ez a megallapitas azonban korantsem
tamasztja al4 a protestans ellenvetést. Ha pedig az Uj-testamentumot vizsgaljuk meg, abban sem
taldlunk semmi olyat, amely a halottakért vald imédkozast megtiltana. J6zan esziink viszont azt
mondja, hogy akik tokéletleniil hagyjak el ezt a vilagot, a talvilagon sem lesznek egyszerre
olyan tokéletesekké, hogy imadkozasunk ne segithetne rajtuk.

Ami tehat érdekel minket a mi foldi €letiinkben, azt mind Isten elé vihetjiik imainkban.
Isten el6tt semmi sem kozonséges, vagy tisztatalan és semmi sem jelentéktelen, ami az 6
gyermekeinek a szivét megdobogtatja. Ha csekélységek aggasztanak minket, foglaljuk be ezeket
a csekélységeket is imainkba, mert, ha tényleg csekélységek, akkor az imadkozas soran, a
mennyei Atyaval valod szent kzosségben amugy is elmaradnak téliink.

36. §. Kihez imadkozzunk?

Igen fontos kérdés, amelyet érdemes egy kissé kozelebbrdl tanulmanyozni.
1. Az unitarius ember azt feleli: csak az Atyahoz.
2. A szentharomsaghivo szerint: Az Atydhoz, a Fithoz, a Szentl¢lekhez, a teljes Szentharomsag
—egy - Istenhez.
3. A rdmai katolikus ezekhez még hozzaveszi Szliz Mariat €s Istennek minden szentjeit, habar
kiilonbséget tesz kozben a ,,Latria” és a ,,Dulia" kozott, vagyis az Istenhez és a Szentekhez
intézett imak kozott.

Az unitariusok allaspontjuk igazolasara az alabbi idézeteket szoktak hasznalni:

,Eljon az 6ra és az most vagyonkaraikor az igazi imadok Iélekben és igazsdgban imadjak
az Atyat." (Jn. IV. 23))

,.Es azon a napon nem kérdeztek majd engem semmirdl, Bizony bizony mondom nektek,
hogy amit csak kérni fogtok az Atyatdl az én nevemben, megadja nektek." (Jn. XVI. 23.)

,Mikor imadkoztok, ezt mondjatok: Mi Atyank." (Lk. XI. 2.)

M¢ég tobb mas helyet is lehetne az unitarius alldspont mellett f6lhozni. E mellett az
unitariusok ramutatnak arra, hogy a szentharomsag tl nagy probléma az értelem szamara, gy
hogy az imadkozo6 6sszezavarodik benne.

A szentharomsag-hivOk viszont azt mondjak, hogy Isten Krisztus nélkiil olyan elvont
fogalom, hogy az emberi sziv nem tudja azt elképzelni. A szentharomsagrél pedig azt mondja,
hogy végeredményében megtestesiil az Jézusban, mint ahogy az ige is testté 16n, éppen ezért
leghelyesebb Jézushoz imadkozni.

A romai katolikusok viszont a szentek segitségiil hivasat gy magyarazzak, hogy 6k
masképpen imadkoznak a szentekhez, mint az Istenhez. A szentekhez ugy fordulnak, mint
¢lélényekhez, kik egy magasabb vilagbdl rokonszenvvel kisérik életlinket s kozbenjarnak
érdekiinkben az Istennél. Ha megkérhetiink egy j6 embert ide lent a f61don, hogy imadkozzék
¢rettiink, miért ne kérhetnénk meg valakit, aki mar eltavozott tOliink egy masik vilagba? Ha
imadkozhatunk a halottakért, miért ne imadkozhatnanak a halottak is érettiink? Ha pedig az a
vad, hogy egy lathatatlan 1ényt6] kérni valamit annyi, mint iméadni 6t, arra azt felelik, hogy az
imadas ténye nem fiigghet a lathatosagtol, vagy lathatatlansagtol, mert kiillonben semmire se



kérhetnénk sziileinket, vagy baratainkat az éjszaka sotétjében, sem egy vak ember nem kérhetne
szivességet embertarsaitol. Arra a vadra is konnyen felelnek, ha valamelyik eltadvozott szent, a
kiilonbozd orszagokbol hozzaintézett imakat meg tudja hallani, akkor mindentitt jelen
valosaggal kellene birnia, ami pedig csak az Isten tulajdonsaga. A valasz erre az, hogy tiz, vagy
akar ezer kiilonbozd helyen is jelen lenni még nem jelenti a mindeniitt-jelenvaldsagot. A szonok
egyszerre ezernyi hallgatdjanak a gondolataiban is jelen van, l1atasuk és hallasuk altal. Az ir6 tiz-
htszezer olvasé gondolataiban van jelen a legkiilonb6z6bb helyeken, konyve, vagy cikke atjan.
A drotnélkiili tavirasz sok szédzezer allomas felfogdjan lehet jelen, ha lizenetet kiild.
Hasonldképpen azt lehet mondani, hogy a meghaltak lelkei a gondolat segélyével sok ember és
hely viszonyéaban lehetnek jelen, taldn valami olyan uton, amelyet ma még nem ismeriink.

Barmily logikusnak tlinjék fel ez a magyarazat, egy igen lényeges ellenvetést mégis fol
lehet hozni ellene. Ha elfogadjuk is, ugyan, a Latria és a Dulia, az Istenhez és a szentekhez
intézett ima kozti kiilonbséget, vajon az imadkozo észben tudja-e tartani ezeket? Vajon a
gyakorlat sordn, minthogy a szentek kozelebb vannak hozzank, nem fordul-e minden iméadsag
inkébb hozzajuk, mint az Atydhoz? Tények beszélnek ennek a kérdésnek a jogossaga mellett.
Olaszorszagban pl. az iméknak legalabb kilenctizedét a Szent Sz{izh6z intézik €s nem az
Atyahoz. Minden varosnak megvan a maga véddszentje, aki kiilonleges tiszteletben részesiil és
akinek az oltarlépcsdjén allanddan nagy tomegek tolonganak. igy all a helyzet Napolyban Szent
Januariussal, Milanoban Borromeo6i Szent Kérollyal, Bolognaban pedig Szent Petroniussal. Ez
utobbi varosban kiilonben jellemz6 eset tanui voltunk, mely vildgosan ramutat arra, hogy az
imak kozotti fenti megkiilonboztetés csak elméletben van meg. Egy utazé tarsasag lefelé tartott a
Szent Lukéacsi Madonna templomatol a Monte della Guardia csucsan, Bolognahoz kozel, és
talalkozott néhany felfel¢ igyekvd gyermekkel. Megéllottunk, beszédbe elegyedtiink veliik és
megtudtuk, hogy a szentekhez é¢s a Madonnahoz mennek imédkozni. A beszélgetés soran
megkérdeztiik toliik, kit szeretnek jobban, Istent-e, vagy a szenteket. Egy 13 éves gyerek igy
valaszolt: ,,Egyformén szeretjiik Oket. Nella stessa maniera." Mar pedig, ha egyformén szeretik
Oket, bizonyara egyforman is imadkoznak hozzajuk. Ez a térténet is mutatja, hogy a szentek
segitségiil hivasa veszedelmet rejt magéaban.

Mindezek koriilbeliil az alabbi megallapitasokra vezetnek.
1. Minden imadsagot az Atyahoz kell intézni, de ahhoz az Atyahoz, akit kinyilvanitott €s
megtestesitett Jézus. Nem valami elvont, vagy bolcsészeti isten-eszméhez imadkozunk, hanem
ahhoz az Atyahoz, akit Jézus tanitdsaiban személyesen szeretd ¢s gondoskodo baratnak
ismertiink meg. Aki ugy szeret minket, hogy még a blindsoknek is meg akar bocsatani. Az Atya
Isten tehat keresztényi értelemben, Jézus tanitasa szerint kell, hogy imadkozasunk targya legyen.
2. Minthogy hissziik, hogy Jézus, tanitasai és péld4ja utjan, allandéan kozottiink van,
imadkozasunkban megemlékezhetiink réla is. Az unitariusok sohasem is feledkeztek el Jézusrol,
mint azt szamtalan egyhazi énekiink is bizonyitja.
3. Sohasem cserélhetjiik f6] azonban imadkozasunkban Jézust Istennel. Jézus €pp annyira
fliggdtt az Istentdl, mint mi magunk, bar tokéletesebb volt, mint mi. Az 6 kdzvetitd szerepe
pedig abban all, hogy tanitdsai és péld4ja altal megmutatja nekiink az Istenhez vezetd utat.
4. Az ember azonban gyarlo, éppen ezért nagyon ajanlatos, hogy imainkat kizarélag csak
Istenhez intézziik. Jézus azért megmarad nekiink, hiszen az 6 tanitasai és példdja szolgaltatjak
szamunkra azt a mindenkor sziikséges utat, melyen az Atyahoz mehetiink. Eppen ezért egyhazi
énekeinkben emlegetjiik is a nevét, s6t a koltdi nyelv kifejezéseiben valosaggal tarsalgunk vele.
5. Valamennyire hasonl6 ehhez a meghaltak lelkeihez val6 kapcsolatunk is. Nem



kiiszobolhetjlik ki s nem is akarjuk kikiiszobolni emlékezetiiket gondolatainkbol. Viszont
semmit sem tudunk arrdl, hogy hol vannak és hogy vajon hallhatnak-e minket. Igaz, viszont,
hogy mindennek az ellenkezdjérdl sincs semmiféle tudasunk. A magam részérdl tehat ugy
gondolom, hogy, ha valakinek kdnnyebbséget okoz imadsagaban is megemliteni eltavozott
kedveseit a veliik eziiton mintegy lelki kdzosségbe 1épni, megteheti ezt, foltéve, hogy az
Istenhez intézi, és csak tdle kér segitséget.

VI. FEJEZET
Okok és eredmények.
37. §. Sziikség ¢és elOny.

Imédkozas nélkiil élni annyi, mint az Istennel valo kozosség nélkiil €lni. Ez viszont annyit
jelentene, mint elszakitani magunkat Istentdl. Természetesen 1ényegében véve ez lehetetlen. Mi
nem szakithatjuk el magunkat Istentdl, hiszen 6 veliink van mindeniitt €s minden idében.
Kiilonosképpen pedig nem szakithatjuk el magunkat Isten szeretetétdl. Hiszen az még akkor is
ald minket, mikor mi azt a legkevésbé érdemeljiik meg, Eltdvozhatunk azonban Istentdl ugy,
hogy elfordulunk Tdle, hogy elfeled;jiik €s elhanyagoljuk 6t. Meg van az a tehetségiink, hogy
belsdleg lezarjuk szemeinket s csak a kiilsé dolgok szdmara tartjuk azokat nyitva, csukott
szemeket forditunk az ég felé, s csak a fold felé néziink, Az eltdvozasnak ez a szornyli modja
hatalmunkban 4all s igen sokszor még lelkiismeretiink sem tiltakozik ellene. Sokan fordulnak el
igy az Istent6l s emiatt valik szamukra oly nehézz¢ az imadkozas €s oly konnyiivé a blin. Senki
sem imadkozhatik 1€lekbdl és biindzhetik konnyedén ugyanabban az idében. Hataroznunk kell,
vajon a blint, vagy az imadkozast valasztjuk-e. Az emberek nagy része azonban annyim,
elfordult mar az Istentdl, hogy nem is érzi jelenlétét. Pedig ha érezné ezt a jelenlétet, ez mar
magaban is megakadalyozna 6t blinei elkovetésében. Ha egy igazan jo ember kertil a tarsasagba,
még a legélesebb nyelvii ginyolddok is megfékezik a nyelviiket, hat még mennyire hatassal
volna redjuk, ha tudnak, hogy Isten maga van jelen kozottiik. Aki nem érzi Isten jelenlétét, az
elfordult Tdle. Sokan szeretnék megbanni biineiket és tiszta vallasos €letet ¢lni, &m az Istentdl
valo elfordulds még mindig tart naluk, mert Isten jelenlétét semmiképpen sem tudjak megérezni.
Masrészrol, ha érezziik Isten jelenlétét, kozben azonban apréd blindket engediink meg
magunknak, akkor is tdvolodunk az Istentdl, de ilyenkor az imadkozas még konnyen megy ¢és az
imadkozas folytan lassanként megerdsodhetiink és egészen visszatérhetiink Istenhez. A
keresztény ember annyira €rzi az imadkozas sziikségességét, hogy még akkor is imadkozik,
amikor szive nem szolitana kiilonben imadkozasra, mert nem akar kiesni az imadkozas
gyakorlatabol. Ezt a sziikségszerli imadkozast nem itélhetjiik el, mert, ha dszintén és komolyan
folytatjuk, lassanként a sziv imadkozasava valhatik az. Olyankor is imadkozunk Istenhez,
amikor nem magunkért imadkozunk, hanem masokért. Imadkozunk Isten orszaganak
eljoveteléért, a békesség, az igazsag €s a szeretet uralmaért a f6ldon. Imadkozunk a
tudatlanokért, a szegényekért, a szenveddkért és az elnyomottakért, a hitetlenekért és a



blingsokeért is. Imadkozasunknak szamtalan oka lehet. A sziikségbdl valé imédkozas lassanként a
sziv imadkozasava valik, kiilondsen, ha el nem felejtjiik gyarlosdgunk és biinbanatunk
kifejezését 1s belefoglalni: ,,Uram, légy irgalmas hozzam, blinoshoz"!

38. §. Kotelesség-e, vagy jog az imadkozas?

Most pedig vizsgaljuk meg kissé az imadkozas viszonyat masnemii kotelességeinkhez.
Mikor azt mondjuk: ,,masnemi kételességeink”, ezaltal elismerjiik, hogy az imadkozas is
kotelesség s tényleg bizonyos értelemben igy is van ez. Imadkozni kotelesség, mint ahogy
kotelesség anyankkal €s atyankkal, feleségilinkkel és gyermekeinkkel szeretdé kozosségben élni.
Am nem olyan értelemben valo kotelesség, mint az igazmondaés, vagy az adossag megfizetése.
Mas szavakkal az imadkozéas nem azok koz¢ a kotelességek kozé tartozik, melyekben a
kiils6leges cselekedet a Iényeges. Az embernek igazat kell mondania és meg kell mondania és
meg kell fizetnie az adossagat, fliggetleniil attél, hogy milyen lelkiilettel végzi azt. Mit
gondolnank azonban arrél a fiar6l vagy leanyrol, aki atyjat csak kotelességszeriien latogatna
meg, meghatarozott idékben és formalis mondatokban fejezné ki eldtte haldjat és kdszonetét?
Abban a pillanatban, amikor a szeretet kifejezését kotelességgé tettiik, az formalitassé valt,
valami olyan feladattd, amelyet hideg szivvel és vonakodva végeziink el, midltal elvenndk ennek
az egésznek az értékét. Hasonloképpen, ha az imadkozast pusztan kotelességgé tessziik, ahelyett,
hogy legnagyobb 6romiinknek, legszabadabb és legdragabb eldjogunknak tekintenek azt, a
vallasos €rzést valdsaggal megfagyasztottuk a lelklinkben.

A vallasos ember ¢€lete két nagy részre oszlik, amelyeknek valamelyikébe minden
cselekedete beletartozik. Az egyik a hit vildga, a masik az erkolcsiség birodalma. A hit és az
erkolcs egyiitt alkotjak a vallast és a keresztény ember €letét. Az erkdlcs viladga torvény alatt all,
éghajlata komor és éles. Kiizdelem, harc jellemzi életét. A kotelesség elvégzése az Ur
akaratanak figyelemmel kisérése, ezek az erkolcs problémai. Itt a kereszténynek késznek kell
lennie arra, hogy dolgozzék, hogy fajdalmakat viseljen el, hogy nehézségeket alljon ki, hogy a
nemes harcot megharcolja, hogy minden erejével tegye azt, amit jonak tart, tudvan, hogy a
sirban, mely fel¢ tart, mar nem munkalkodhatik, nem tehet semmit.

Tul igénybevett erdnk azonban az élet kiizdelmeiben gyakran elfaradt s mi megfaradunk
¢s megterheltetiink. Ilyenkor ama masik orszag fel¢ kell fordulnunk, az evangélium, a bizakodas
¢€s az 6rom orszaga fel¢, ahol Isten kebelén elnyugszik a sziv s az 6rokkévalo arnyékaban
megpihen. Ez mar nem a kiizdelem orszaga, hanem a szabadsage, 6rom és szeretet, hit €s
reménység, az isteni gondviselés boldog érzése lengi at. Ahol Isten lelke van, ott van a
szabadsag.

Szornyl tévedés tehat, ha €letiinknek ezt a részét, melynek 1ényege a szabadsag, lancokkal
kotozziik meg, ha kotelességgé tessziik azt, aminek 6romnek kellene lennie, mikor a felfrissiilés
serlegét a megprobaltatasok keserli poharava valtoztatjuk at. Pedig ezt tessziik, mikor a
kereszténység gyakorlasat erkolcsi kotelességnek jelentjiik ki. Ha valaminek, akkor az
imadsagnak egész ¢€letiink legiinnepélyesebben 6romteli cselekedetének kellene lennie. Pedig
milyen gyakran siillyesztjiik azt puszta kotelességge! Ha valaminek, 0igy a vasarnapnak a
felidiilés alkalmanak kellene lennie. Pedig milyen gyakran tessziik azt stilyos teherré! Az
egyhaz, a keresztény baratoknak eme gyiilekezete, a vilag legboldogabb 6sszejovetele kellene,
hogy legyen, telve komorsag nélkiili komolysaggal. Aggodalomnélkiili dszinteséggel,



rendszabdlyozta 6rommel, tulzdsba nem vitt vidamsaggal, a szivet szallani késztetd szabadsaggal
s érzésekkel inkabb, semmint szavakkal. E helyett igen gyakran megfagyott formasagok,
melyeknek lényegét az 1d0 €és az unalom régen kiette, kozony0os, nehézkes sokasag
kotelességteljesitése, régimodi tudomanyossag, vagy divatjamult szoviragok és teologiai
szOrszalhasogatasok koszontének minket.

Mindennek pedig mi az oka? Mindez abbdl szarmazik, hogy Osszetévesztjilk egymassal az
élet kiilonboz0 részeit, nem tesziink kiillonbséget, ahol pedig kiillonbséget kellene tenniink s igy
elveszitjiik a hitet az erkdlcs erdltetése kozben.

Természetesen a hitet és az erkdlesot nem lehet kiilon valasztani egy ember életében sem,
de kiilonbséget tenni kozottiik igenis lehet. A hit nem lehet meg erkdles nélkiil s az erkdles sem
hit nélkil, ez a kett6 azonban mégsem ugyanaz. A szar nem lehet meg a gyokér nélkiil, sem a
gyokér a szar nélkiil, de azért ez a két dolog nem ugyanaz s feladatuk is kiilonb6z6. Mi lenne, ha
a szérat tartanok a foldben s a gyokeret a levegdben1? Eppen igy helytelen dolog az imadsagot,
mely a hit dolga, a kotelesség és a kiiszkddés ama birodalmaba utalni, mely az erkélcs tertiilete.
Vannak keresztények, akik a vallast csak a hit szemsz6gébdl tekintik s ismét masok, akik azt
hiszik, hogy a vallas csak erkdlesbdl all. Hala Istennek azonban, mar fejlodésben van az a
harmadik nagy csoport, mely a multak szomoru tapasztalataibol okulva, tisztan latja, hogy a
vallas mind a kett6ébdl tevddik dssze és akik mar megtanultak kiilonbséget tenni korottiik
anélkiil, hogy szétvalasztanak azokat.

Kétségtelen, hogy ha az imadsagot csak kotelességnek fogjuk fol, akkor az nem segiti,
hanem hétréltatja az imadkozast. Ha azonban az értelem ¢€s a sziv meggydzddéssel fogadja
magaba az evangélium nagy igazsagait, az Istent, mint a mi lelki baratunkat és Atyankat, Jézust,
aki a blintdl €s az 6sszeomlastol menti meg a mi lelkeinket, a Szentlelket, mely minden hivé
szamara draga igéretekkel teljes, ha keresi; a szeretetet, a bizalmat, a batoritast s az igéreteket,
mely az evangélium gyakorlasa folytan Isten adomanyaképpen reank var, — akkor Istent kozel
fogjuk érezni magunkhoz, mint vigasztaldt, mint sziveinknek folemeld jot. Ha elmertiliink
ezekben, az igazsagokban, akkor lelkiink megmarad a bizakodasnak abban az aldott 1égkorében,
mely a legmagasabb tronhoz mindig félelem nélkiil és akadéalytalanul tud jarulni. Akkor érezni
fogjuk azt az isteni jelenlétet, melynek érzésében megvalodsithatjuk a sziintelen valo imadkozast,
bar elmondott imaink legtobbszor csak a haladatossag percnyi feldobbanasaban, a szeretet hir-
telen follangolasaban, vagy az alazatossag onkéntelen fejet-hajtasdban fognak megvaldsulnia
Akkor meg fogjuk taldlni nehézkesség nélkiil azt a helyet €s azt az 1d6t, amely a legalkalmasabb
imadkozasunk szamara s azt a rendszert és modot is, amely a legeredményesebb. Ramutattunk
mar ugyanis, hogy az imadkozasnak nem kell nélkiiléznie a rendszert és a médot. Eppen
ellenkezdleg, vannak mddok, amelyek éppannyira sziikségesek itt, mint mashelyt. Ha azt
mondjuk baratunknak: ,,De aztan irjal &m nekem hetenként legalabb egyszer", vagy ,,Valasszunk
magunknak csillagot s valahanyszor reanéziink, gondoljunk egymasra", — ezzel még nem tettiik
baratsagunkat mesterkéltté. Am, ha a levéliras és a csillagvalasztas csak kotelesség, melybdl
hianyzik az 6nkéntes érzelem melegsége ¢€s szine, akkor az éppoly rossz, mint mikor az
imadsagot csak modszerré tessziik. A ma hivo 1€lek azt is érzi, hogy Isten batorit minket:
,Gondolj ream a reggel 6rdjaban s akkor én is rad gondolok, hogy erét adjak napi munkadhoz, s
gondolj ream este, mikor az 6rokké fényld csillagok kiontik nyugalmas ragyogasukat a foldon,
hogy reménységre tanitsanak téged". Hasonloképpen vasarnap jo szokassa tenni, hogy lelkiink
Istennel csendes sétat tegyen. Vannak tehat idok és alkalmak, rendszerek és modszerek,
melyeket haszonnal lehet alkalmazni. A 1élek azonban épplgy kifarad, ha nem redszabott



modszerek igajaba fogjak, mint ahogy David csak csetlett-botlott Saul fegyverzetében s végiil is
ledobta azt, mikor Goliattal szembeallott.

Jeézus tanitasai €s példdja egyarant alatamasztjak ezt a nézetiinket. Jézus az imadsagrol
nem gy besz¢l, mint kotelességrol, hanem, mint jogrol, draga alkalomrol. Jézus nem ir el
szigoru ¢s kiils6leges szabalyokat az imadkozas szamara, sem eldre meghatarozott idot,
ellenkezdleg arra int minket, ne hasznaljunk hidbaval6 ismétléseket s ne akarjuk, hogy lassanak
¢s halljanak minket, amikor imadkozunk. Jézus szabalya az imadkozasra nézve egyszeri:
,Keérjetek és adatik nektek". Amikor pedig paraboldjaban arra int, hogy imadkozzunk €s ne
csiiggedjiink el, ezzel is csak batoritani akar, hogy ne hagyjuk félbe az imadkozast, amiért
annak meghallgatasa azonnal, vagy sokaig nem kovetkezik be. Es az a tény, hogy Jézus
imadkozasa mindig alkalmi, mutatja, hogy 6 az imadkozast nem tekintette pusztan csak
kotelességnek.

Vannak persze, akik veszélyesnek tartjak ezt az allaspontot. Akik attdl félnek, hogy ha
nem teszik az emberek kotelességgé az imadkozast, azok még kevesebbet fognak imadkozni,
mint most. Ebben az ellenvetésben van annyi igazsag, hogy akik csak kotelességbdl imadkoztak,
azok ez allaspont hallatara félbehagyjak az imadkozast. Az ilyen imadkozas azonban csak
formasag volt s nem hasonlithat6 a szivbdl jové imadkozéashoz. Keresztény orszagokban
latszolag sehol sem imadkoznak annyit, mint a mohamedan orszagokban. Ezekben, mikor az
imaorat elkialtjak a minaretbdl, az emberek mindeniitt térdre borulnak, utcakon, piacokon,
torvénykezési helyeken, s annyira elmeriilnek az imadkozasban, hogy az ember akar rajuk
Iéphetne, akkor sem vennék észre. Hasonloképpen, a protestans egyhdazakban megkozelitéen
sincs annyi imadkozas, mint a katolikusoknal. — ,,Egyszer — irja Luther = — feleségem
megkérdezte télem: ,,Hogy van az, hogy a rdbmai egyhazban oly sok €s oly buzg6 imadkozast
lattam, mig a mi imadkozasunk hideg és gondnélkiili." A reformator kissé nyersen ezt a feleletet
adja ra: ,,Az 6rdog hajtja 6ket az imadkozasra". Ebben a valaszban annyi igazsag van, hogy igen
sok buzgo imadkozot a félelem és az aggodalom kerget az imadkozésra, nem a szeretet €s a hit.
M¢ég a protestansok kozott is kiilonbséget talalhatunk az ortodoxabb és szabadelviibb felekezetek
kozott az imadkozas gyakorisagat illetden. Am vajon milyen kdvetkeztetést vonhatunk le ebbdl?
A gyakori és a formalis imadkozas nem teszi szentebbé és jobba az embereket a mohamedan
orszagokban, mint a keresztényeket; a katolikus orszagok nem becsiiletesebbek és Istenfélobbek,
mint a protestansok s az ortodoxabb protestansok sem jobbak, mint a szabadelviiek. Amerikaban
a puispoki egyhaz (Episcopalian) hires az imadkozasra eldirt részletes szabalyzatardl a
kvékerekrdl pedig mindenki tudja, hogy minden formasagot melléznek. Mégis ki mondana,
hogy a kvékerek rosszabb keresztények, mint a plispoki egyhaz tagjai. Ne menjiink azonban
végletekbe. Hasznaljuk fol, amit rendszerek és mddszerek ajanlanak, de ugy, hogy azok ne mint
valami hideg kotelességbéklyok nehezedjenek reank, hanem sajatmagunk lelki rendszerezésére
szolgaljanak.

39. §. A Szentlélek.

Az imadkozas aldott eredménye a Szentlélek adomanya. Ez eredetileg is az imadsag
feleleteképpen jelent meg a keresztény egyhazban. A keresztények a kovetkezo 1épcsdfokokat
allitottak fel: el6szor hit, masodszor blinvallas, azutan Szentlélek. Csak a Szentlélek kitdltése
utan lett valaki igazan kereszténny€. A hit kereszténnyé¢ tette a gondolkozast, a blin-vallas



kereszténny¢ tette a cselekedetet, a Szentlélek pedig kereszténnyé¢ valtoztatta a szivet €s az
¢letet. Ennek elnyerésére azonban a hivonek nem kellett egyebet tennie, mint hogy higgyen
benne ¢€s kérje azt. Nélkiile a keresztény mindig csak alacsony fokon maradt, vele azonban
Krisztus megvalosult benne és a teljes jogu keresztények kozé 1épett. E16 kereszténnyé lett, telve
hittel, reménységgel és szeretettel. Belsd ¢letének megszentelésébdl aztan kiilso €lete is
megvaltozott, mint ahogyan a forras kibuggyan a sziklak koziil és egyre tovabb folyik, mig
csermellyé¢, patakka ¢€s folyamma valik, mert a hegyek mélyén levd tilaradoé tartalom allandéan
eldre hajtja. Ez a bels6 megtelitettség adott neki erdt, tiirelmet, belatast és elOrelatast s tette
képessé arra, hogy ¢éljen és meghaljon hitéért.

A Szentlélek tehat elengedhetetlen feltétele volt régen a keresztény életnek. Vajon az-e
ma? Elhetiink-e mi anélkiil, hogy IstentSl ne kérjiik és meg ne kapjuk vallasos életiinknek ezt az
aldott forrdsat A magam részE€rdl azt hiszem, hogy €ppen ez a hibdja a mi mai
kereszténységiinknek. A mai keresztény egyhdzak Jézusra vonatkozo6 véleményeken ragodnak s
a kotelességek betartasat hangsulyozzak, de milyen hideg és alacsony dolog ez az igazi
keresztényi ¢élettel 6sszehasonlitva! Amire nekiink sziikségiink van, az az Istentdl szdrmaz6
belso erd, mely aztan kifel€ €letté valik és szeretetté és cselekedetté. Ha ez a belso
megszentelddés valamelyik 1¢lekben megtorténik, az egyszerre megerdsiti meggydzodéseinket s
kitartova teszi megvalositasra iranyuld elhatirozéasainkat. Lassuk azonban, hogy mibdl all ez a
belso élet és mik annak a kovetkezményer.

40. §. Belso élet.

Az az élet, mely az imadkozasnak a kdvetkezménye, elsésorban Jézus életének a
megvalosulasa benniink. Csak ez tehet minket teljesen kereszténnyé. Az Ujtestamentum szerint
ugyanis a kereszténység nem valami hitvallas, nem mulé hangulat, nem is csak kiilsé
magaviselet, hanem belsé és kiilsé élet. Ugyanez a neve az Ujtestamentumban is, csak ott velejar
az ,,0rok" jelz0, hogy megkiilonboztesse azt a foldi, a testi €lettdl. Az 6rok élet ugyanis az
Ujtestamentumban egyaltalan nem a halhatatlansagot jelenti, a mi kiils6leges 1étiink folytatasat,
hanem sokkal inkabb a belsd halhatatlansagot, a lelki életet. Amint a testi €16t a 1éleknek csak
iddbeli €lete, melyet az 1d0 taplal, Gigy az ordk €let a I¢leknek az az élete, mely az
orokkeévaldsagbol taplalkozik. Ez nem egyszerlien a 1ét folytatasa, mert hitiink szerint
mindannyiunknak a léte folytatddni fog; az 6rok élet feltételhez van kotve, hit altal adatik, a
Jézusba és az § tanitasaiba vetett hit altal, mint ahogy 6 maga mondja: ,,Munkélkodjatok ne az
eledelért, amely elvész, hanem az eledelért, amely megmarad az 6rok életre, amelyet az
embernek fia ad majd nektek, mert 8t az Atya pecsételte el, az Isten". (Jn. VL. 27.) Allanddan
hangoztatja az Ujtestamentum azt is, hogy aki hisz Jézusban, 6rok élete vagyon, hogy aki hisz,
Obenne bir 6rok életet és hogy az az 6rok élet, hogy megismerjiik az Istent s akit 6 elbocsatott, a
Jézus Krisztust. Mindez azt mutatja, hogy egy belsé életre, bizonyos lelkiallapotokra
vonatkozik az utalas.

Ennek a magasabb ¢letnek a titkait az emberi testre vonatkoztatott parhuzamokkal szoktuk
magyarazni. Amint, a test a benne lakozo 1€lek altal €1, ugy a lélek a benne lakozo isteni szellem
altal ¢€l. A 1¢lek okozza azt, hogy a test tobb mint gépezet, amelyet befolyasol ugyan a kiilsé
vilag, de amelynek céltudatos mitkodését mégis belsd er0k mozgatjak; hasonloképpen az isteni



1¢lek teszi azt, hogy az ember lelkét befolydsoljak ugyan a kiilsd vilag erdi, de annal kisebb
mértékben, minél nagyobb mértékben valosult meg benne az isteni I1¢lek. Ez az a tokéletesebb
¢let, melyet Jézus, mint a Szentlelek ajandékat, tanitvanyainak megigért. Janos evangéliuma
utols6 fejezeteiben allanddan errdl beszél, ez az, ami mindent megujit, ami az igazsagrol uj
meggy6zddéseket sugall és ami még tobbre fogja dket tanitani, mint amennyit most
elhordozhatnak. A Szentlélek hivatdsa, hogy a Mester eltavozasa utan a tanitvanyok vigasztaloja
legyen azaltal, hogy belsoleg kozelebb hozza dket Jézushoz.

Lényegében véve tehat a Szentlélek altal Jézus maga valdsul meg a tanitvanyok lelkében
— halala utan. ,,Nem hagylak titeket arvakul, eljovok tithozzatok." A vele valo bels6é kozosség
pedig egyuttal az Atyaval vald kozosség is: ,,Ha valaki szeret engem, megtartja az én
beszédemet €s az; én Atyam szereti azt és ahhoz megylink és annal lakozunk. (Jn. XIV. 23.)

Mindezekbdl vilagosan latszik, hogy a Jézussal és az Istennel valo kozosség a
legfontosabb sziikség, igy a magan, mint a nyilvanos kereszténység szamara. Eppen azért
hianyzik az ¢€letlinkbdl az erd, a sz&épség, a béke és a meggy6zddés, mert bensd €letiink nincs
kozvetlen kapcsolatban Jézuson at az Istennel. Gyongék €s habozdk vagyunk, mert csak
véleményeink vannak, meggy6zddésiink nincs. Ahelyett, hogy megismertiik volna Istent és
Jézust, csak hittételeket allitottunk fol réluk. Minthogy pedig gyengék vagyunk sajatmagunk is,
masokat sem tehetiink eréssé. Minthogy semmink sincs, nem adakozhatunk, mert csak
onmagunk odaadasaval tehetiink jot masokkal. Eppen ezért nem lehetiink a fold savai s a vilag
vilagossaga, ama szilard tengely, mely koriil kellene mindennek forognia.

Sokan azt mondjak, hogy ha a Bibliara tamaszkodunk, akkor életiink szilardsagat arra
alapozhatjuk. A Bibliat azonban gy olvassuk legtobben, hogy abba a sajat felfogasunkat
magyarazzuk belé. Az 6rokkévalo sorokat ugy formaljuk at, hogy azok a mi gyarlé eszméinkkel
0sszhangba jojjenek. Emiatt a Bibliat kiilonbnél-kiilonb hitelvek forrasava tessziik, mindenféle
visszaélésre magyarazatot taldlunk benne és a legeszményibb reformokat is ellenezziik a beldle
kiszakitott részletek alapjan. A Bibliat horgonnya tettiik, mely az id6k folyaman lerdgzitve tartja
az egyhazat, ahelyett, hogy irdnytiivé tennénk azt, mely aldott partok felé segit. A Bibliat csak
akkor érthetjiik meg, ha Jézuson at vizsgaljuk és a Szentlelket tekintjiik a legjobb magyarazonak.

A Szentlélekre vonatkozoan hamis eszmék uralkodnak kozottiink, amelyek
megakadalyozzak annak megértését és befogadasat. Ugy beszéliink rola, mint a Szenthdromsag
harmadik személyérdl, amely Isten és Jézus mellett kiilon 6néalldésaggal bir, amely a maga utjan
jar és nem torvényszeriien jelenik meg. Pedig Jézus nyiltan tanitja, hogy a Szentlélek kiontetik
mindazokra, akik azt tiszta hittel kérik, hogy abban jarunk €s annak vetiink. Megnyerése az
imadsag utjan éppoly természetesen elérhetd, mint a természet aldasai. Ha a 1¢€leknek vetiink, a
1¢lekbdl aratunk orok életet.

M¢ég hamisabb az az elmélet, hogy a Szentlélek valami Jézustol kiilonallo személy.
Lattuk, hogy Jézus tanitasai értelmében 6 altala mehetiink az Atydhoz s a mindkettdjiikkel valo
kozosség alkotja a belso életet. Ha azonban a Szentlélek egy kiilonalld személy, hogyan
alkalmazzuk magunkat Krisztuson és az Istenen tal ehhez a harmadik istenséghez. Mi csak
Istenhez imadkozhatunk, Jézus altal, azaz az 6 Gtjan és az 6 tanitasai szerint. Hitiink szerint
imank meghallgatdsaképpen kozosségbe kertiiliink Istennel, mely kozosségben megerdsodve a
Szentlélek birtokosai lesziink. A Szentlelket tehat, mint kiilonallo személyt nem tudjuk
elképzelni, hanem csak mint Istennek erejét.



41. §. Jézus jellemiinkben. Az erkdlcs.

Az imadsag értelmét igy magyarazva, annak erkolcsi vonatkozasai nyilvanvaloakka
lesznek. Ha életiink célja az erkolcsi tokéletesedés, ezt két uton érhetjiik el. Megprobalhatjuk
bizonyos erényeknek a gyakorlasat és bizonyos hibaknak a kiirtasat, vagy részek helyett az
egészre fordithatjuk a tekintetiinket s megkisérelhetjiik a 1élekben €lni, Jézuson €s Istenen 4t
szert tenni arra az erds belso €letre, melynek birtokdban minden magaviseletiink erkdlcsosse
valik. Mindkét modszer mellett lehet okokat f6lhozni, szerintiink azonban az utobbi sokkal
alaposabb, teljesebb és eredményesebb, mint az elsd. Ez a természet mddszere is, mely a ndvény
egészére hat azaltal, hogy ¢lettel tolti meg azt. Erkolesi tokéletesedésilink feltétele tehat az
erkolcsi életerd. A szeretet mindent meguyjit. A lelkiinkben kiteljesedett belso élet életiink
minden kis apro részét riiggyé fakasztja, kiviragoztatja €s gytimolccsé érleli.

Az Istenbdl folyé eme benso életnek a jellemre vald hatasa az Uj testamentumban
szamtalan helyen megtaldlhatd. Ez vetk6zi le az 6-embert és 6ltdzteti rank az uj-embert, aki
Isten utan igazsdgossagban €s szentségben €l. A Lélek gyiimdlcse a szeretet, az 6rom, a béke, a
tirelem, a gyongedseg, a josag, a hit, a szelidség és az onmérséklet. Ha valaki Krisztusban van,
Uj teremtménny¢ lesz, a régiek elmulnak s minden 0jja leszen. Ezeknek a kifejezéseknek kitling
példai azok a csodalatos valtozasok, melyeket az apostolok jellemében latunk a Szentlélek
elnyerése utan. A régi ember bennok meghal, mindannyian 1j emberekként kezdik hirdetni Jézus
evangéliumat Péter, Jakab, Janos és Pal gyokeresen megvaltozott jellemeinek eredménye a
kereszténység. Ennek a valtozasnak a magyarazata azonban nem valami kiils6leges disciplina,
hanem kizardlag belsé fejlodés. Nalunk is ez a kiilonbség az erények nyesegetése és a belsd
nagy atvaltozas sziikségessége kozott. Eppen ezért hiba, hogy a vallas manapsag tobbet
foglalkozik kiilséleges disciplindk eldirasaval, mint a bels6 élet megteremtésével. A katolikus
egyhaz kiilonb6zo szerzetesrendjei mas és mas rendszereket irnak eld s a protestans egyhdzak
erkolcstana ezeknél is joval tovabbmegy a kiils6leges disciplinanak erdltetésének a terén. Az
Ujtestamentumban minderrél szo6 sincs. Ott még Jézus kovetelésérdl sem ebben az értelemben
olvasunk, tehat nem arr6l, hogy jellemiinkben egyszeriien lemasoljuk Jézust, vagy éppen Pal
apostolt, hanem hogy mi magunk novekedjiink a mi belso életiink Gtjan azza, ami Jézus.

Ebben a novekedésben mutatkozik meg csupan az egyéni kiilonbségek figyelembevéte-
Iének a lehetdsége, de tigy, hogy kdzben a kdzds cél és a kozos torvény mégsem szenved altala.
Péter, Jakab, Janos €s Pal, mily kiilonb6zd jellem mindenik s mégis mennyire egyek az alapvetd
cél szempontjabol, Ennek a négy apostolnak jellembeli kiilonbsége €s egysége kitlind példa
szamunkra. Megmutatja, miképpen gyarapithatjuk egyéniségiinket s mégis miképpen
maradhatunk 6sszhangban egymassal.

Pal apostol az I. Kor. XII.-ben a Szentl¢lek adoményainak kiilonbozdségérdl, de
ugyanarrol a 1élekrdl besz€l s elmondja, hogy a Szentlélek egyik embernek bolcsességet ad, a
masiknak tudast és igy tovabb, ezek a kiillonbozdségek azonban egységbe olvadnak, mint ahogy
a test kiilonboz0 részei egylittesen munkalkodnak.

A kiils6leges erkolcsi tokéletesedés és a belsé megujulas kozott a kiilonbség foképpen, az
ok és az eredmény viszonyaban mutatkozik meg. Erényeink kiilsdleges nyesegetése és sokszor
fajdalmas kiiszkodés, melyben az ember gyakran elbukik, a bels6 atvaltozas azonban boldog ¢€s
konnyli erkolcsos életre vezet. Az eldbbi esetben halalig tarto kiiszkddés és kinos erdfeszités, az
utobbiban természetes élet és sirna ndvekedés. Az eldbbi allandé aggodalmaskodassal és
elbatortalanodassal jaro, szintelen €s faraszto feladat, az utdbbi esetben csupan a sziv megnyitasa



a magasbol jové adomanyok eldtt és megingathatatlan hitlink belefolyasa cselekedeteinkbe.
Ennek megfelelden az eredmények is kiilonbozok. Aki csak egymaga erdlkodik, keveset ér el de
akinek Isten a segitOtarsa, annak minden sikeriil. Semmit sem tehetek egymagamban, mondja
Pal apostol, de mindent megtehetek Krisztus altal, aki engem megerdsit.

Ha tehat az imadkozast életiink legfontosabb cselekedetévé tessziik, akkor kiteljesedik
benniink a Jézus szerinti belso élet, jellemiink nem pusztan epigonszerti masolas, sem pedig
kiilsleges torvények erdltetett €s unalmas kovetése lesz, hanem egyéni €s szabad és konnyti és
boldog és természetes €s sirna novekedésben valosul meg.

42. §. Jézus az egyhazban. Keresztény egység €s egyiittmunkalkodas.

Ha az imadsag valik életiink vezetd elvévé, annak befolyasat az egyhdz is megérzi. Az
egyhédzak imadkozasi gyakorlata ma tobbé-kevésbé Gtletszerii. Az imadkozasra vonatkozo
egyhazi tanok az imadkozast til misztikussa, s6t magikus jelentdségiive teszik s ezaltal
zavaroOlag hatnak az értelemre. Ha azonban megértjiik az imadkozas 1ényegéet s latjuk, hogy a
természet jelenségeinek én torvényeinek soraba az imadkozast, zokkenés nélkiil beallithatjuk,
akkor az egyhdz imadkozasa is eredményesebb lesz s foképpen két nagy eredményt hoz 1étre;
masodszor, meghdditja a vilagot. Isten élete az imadkozas révén beledmlik eldszor is az egyéni
1élekbe, ezaltal megvalositja a keresztényi jellemet s tovabb miikdodve 1étrehozza az egyetemes
keresztény egyhazat.

Ma a protestans egyhdzak legkialtobb sziikséglete az egység, a rdmai katolikus egyhazé
pedig a szabadsag. Az egységet a protestansok tobbféle uton probaljak megvaldsitani.
Megpréobalkoztak mar a forma egységével, mint ahogy az a katolikus egyhazban van, de nem
értek el eredményt. Megprobalkoztak a vélemények egységesitésével, a dogmak 6sszhangba
hozaséaval, de minden egyes dogmatikai kérdés szornyli habortskodas magvat vetette el minden
egyhazban. Lassanként be kell latniok a protestansoknak, hogy az egységet nem a kozds forma
sem a koz0s vélekedés, hanem a I¢lek és a cselekedet egységessége valdsithatja meg csupan. A
protestantizmus ereje felekezeteiben van, gyongeseég azonban felekezetieskedésében.
Felekezetei, vélemeényeik, vallasos megnyilvanulasaik €s istentiszteleti rendjiik valtozatossaga
folytan alkalmazkodni tudnak az emberi jellem sokféleseégehez. Akiket nem tud megragadni a
puspoki egyhaz, megtériti a methodista; akiket nem érnek el a presbitérianusok, meghdditjak a
kvékerek; vannak, akik Swedenborg pohardbol szeretnek inni, méasokat viszont csak az érdekli,
amit megérthetnek, vagy ami nincs jozan esziik belatasaval ellentétben s ezek az unitariusokhoz
csatlakoznak. Ilyenforman egyik felekezet a szem, a masik a kéz, harmadik a 1ab, negyedik az
agy, 0todik a sziv és igy tovabb, sok tag, de egy test. Ez a sokféleség az ereje és a szépsége a
protestantizmusnak. Ezeknek a felekezeteknek egymassal szemben tantsitott ellenséges
magaviselete azonban a protestantizmus gyengesége €s szégyenfoltja. Az egyhaznak nem arra
van sziiksége, hogy felekezetei megsziinjenek, hanem arra, hogy az ellenségeskedésnek
vessenek véget, hogy jovore ne a versenyzés, hanem az egyiittmunkalkodas jellemezze azokat.
Ko6zosen meg kell érteniok egymast s ki kell fejleszteniiik egytittmiikodésiik rendszerét. Minden
varosban €s minden faluban létre kellene hozni egy kozponti szervezetet, melyben minden
felekezet képviseltesse magat €s amely a megegyezési alapjan dolgozza ki az egyiittmiikodes
rendszerét.

Ennek az egylittmunkalasnak a nehézségei ma nyilvanvaloak. A f6 nehézség ugyanis az,



hogy az egyes felekezetek nem felekezetnek tekintik magukat, hanem a protestantizmus
egészének. Mindenikiink azért harcol, hogy az egész protestantizmus az 6 hitrendszeriiket,
egyhazi szervezetiiket €s istentiszteleti rendjiiket fogadja el. Azt hiszik, hogy egy-egy felekezet
tobb lehet, mint tag, az egész testet jelentheti. Amig ez a felfogas uralkodik, addig természetesen
nem lehet sz6 egyiittmunkaldsrol. Marmost hogyan lehet ezen a sziiklatokoriiségen segiteni?
Nézetem szerint csak egyképpen: ha mélyebb keresztényi €letet €liink. Mert hiszen nyilvanvalo,
hogy a formék ¢€s a vélemények uniformizalasa sem nem lehetséges, sem nem kivanatos.
Nagyon val6észintitlen, hogy barmelyik 1étez6 protestans felekezet is magaba tudné szivni 6sszes
felekezet-testvéreit. Eppen ellenkezéleg, évrél-évre Gijabb felekezetek és hitrendszerek
alakulnak. De nem is lenne kivdnatos, mert egyetlen forma, vagy hitrendszer sem teljesen
tokéletes az Osszesség szamara.

A felekezeti elfogultsag szdmdara mindezek természetesen valdtlansdgok, mert az 6
szemiiltben felekezetiik a kereszténység teljes megvaldsulésat jelenti. A sziiklatokoriiséget €s a
szliksziviiséget fol kell azonban emelni a keresztényi élmény ama fokdra, ahonnan szélesebb
horizontok latszanak és nagyobb szeretet melege langol. Teljesebb keresztényi életre van tehat
sziikséglink, mert nem a tudas az ¢€let forrasa, hanem forditva, a tudoméany szarmazik az ¢életbol.
Minden 1j tudas tapasztalasnak az eredménye, érzéki tapasztalasé, vagy lelki élményé. A
reflekcid viszont, mely rendszerbe szedi és meghatarozza tuddsunkat, ezaltal hataroltta is teszi
azt. Az igazsag lényegét tapasztalasbol, az igazsag formajat reflekciobol nyerjiik. Ezért a
reflekcio a teolodgiaban is rendezi és meghatarozza tuddsunkat, ugyanakkor azonban hataroltta is
teszi, vagyis koriilkeriti gondolatkeritéssel azt, amit elér €s kiviil zarja mindazokat, amiket még
nem ért el. A keresztény élmény azonban allanddéan disabbnél-diisabb mezdkre vezet minket s
ahol azel6tt kietlen pusztasagot vagy athatarolhatatlan s6tétséget gyanitottunk, ott mihamar
aldott televényre bukkanunk.

Emiatt a lelki keresztények sohasem elfogultak. Minél mélyebb keresztény ¢lményekkel
rendelkeznek, anndl nagyobb megértéssel viseltetnek felebaratjuk vallasos nézeteivel szemben,
minél magasabbra emelkednek Isten felé, annal nagyobb teriileteit fedezik fol az igazsagnak.
Szamunkra a kereszténység 1ényege Jézusnak a I¢élekben valo €lete, ezt pedig a legellentétesebb
vélekedések kozott is meg lehet talalni. A felekezetieskedOk csak azokkal tudnak
egylittmiitkodni, akik ugyanazokat a formakat fogadjak el, amiket 6k, a teologusok pedig csak
azokkal, akik veliik egy veleményeket vallanak, a lelki emberek azonban azokkal éreznek
egyiitt, akik ugyantgy a belso életre fektetik a fosulyt, mint 6k. A felekezetieskedé nem sokat
torodik azzal, hogy az embereknek mik a magéan véleményeik, sem azzal, hogy milyen élmények
birtokosai, hanem csak azt vizsgalja, az 6 egyhazahoz tartoznak-e s elfogadjak-e annak eldirt
formasagait. Eppen ezért gyakran azt tapasztaljuk, hogy a mas egyhazhoz tartozokkal szemben
legtiirelmetlenebbiil viselkedd egyhazi férfiak sajat egyhazuk eretnek, s6t biinds gondolkozast
tagjaival szemben viszont a legnagyobb megértést és szabadelviiséget tanusitjak. A tiszta
keresztény élményekkel atitatott ember azonban nem kdvetheti a felekezetieskeddket ezen az
uton, hiszen jol tudja, hogy Jézus sohasem a kiils6 formékat, hanem mindig a belsé életet
hangsulyozta.

Mikor Jézus utoljara 6sszegytijtotte tanitvanyait, azért imadkozott, hogy azoknak lelke
forrjon Ossze Ovele s rajta keresztiil az Istennel, hogy ezaltal egyek lehessenek, mint ahogy 6 €s
az Atya egy volt. Ha valaki, ugy Jézus volt az, aki nem a kiilsé formak egységességét, hanem a
lelki egységet kovetelte, Ama sok probalkozas utan, melyet a keresztény egyhdzak az egység
létrehozasara a kiils6 formék erdszakolasaval végigkisérleteztek €¢s amelyek mind fiaskoval



végzddtek, ill6 volna, hogy végre megprobalkozzanak a I¢élek egységének megvalositasaval. Ez
azonban csak ugy lehetséges, ha az egység alapjaul az egyhazi szervezet és a dogma-rendszer
helyett Jézusnak a I¢lekben valdo megvalodsitasat teszik. Az igy egységesse valt keresztényseg
aztan tényleg meghoditana a vilagot.

43.§. Jézus és a vilag.

Ha a hit imadsaga az egyhazi egységet megvalositotta, azutan majd ereje marad arra is,
hogy Jézust a vilag eldtt méltoképpen mutassa meg. Amig a kereszténység nem valik Jézus
szerinti kereszténységgé, addig nem varhatjuk, hogy a vilag elfogadja azt €s, amig az egyhdzak
nem Jézus szellemét sugarozzak magukbol, hanem a gytilolkodés, féltékenykedés €s hatalomra
val6 vagyas alacsony indulatait, addig a nemzetek ¢élete sem telitddhetik meg a jézusi
szellemmel. Mert Jézus szellemének csak ez lehet az Gtja; eldszor az egyéni 1élek, aztan az
egyhaz, utdna a keresztény nemzetek s csak legvégiil a vilag.

A kereszténység lassu elohaladasa kezdettdl fogva annak tudhat6 be, hogy sok kételkedés
¢s elbatortalanodas lankasztotta a sziveket. ,,Hol van az ¢ eljovetelének igéretet" Ezt
kérdezgették mar az apostolok kordban, ezt kérdezgetik ma is. Kétezer év telt el s minden a
régiben maradt latszolag. Jézus a béke uralmat akarta megvaldsitani a f61don €s ime ma is
habort dul a nemzetek kozott. Jézus mindenféle igat le akart venni az emberek nyakarol, de ime
ma is van rabszolgasag, csak a forma véaltozott s ki tudja, melyik rosszabb, a mai, vagy a régi. A
szegényeknek oromhirt jott jelenteni, de ime, még ma is oly kevés 6rome van a szegényeknek.
Jézus azért jott, hogy az emberek megismerjék az Istent, de az emberek még ma is tobbet tudnak
egymas hibairdl, mint az Isten josagardl. Igazsagtalansag €s erdszak, tékozlas és ¢hezés, a
leggonoszabb biindk és a legcsalardabb jellemek rutitjak el ma is az élet arcat. Mikor fog hat
Jézus ennek a vilagnak a tronjara iilni?

Az igazi kereszténység tényleg lassan terjed, de az Istennek bdven van ideje, 6 sohasem
siet. Ha a tudomany fényében megvizsgaljuk azt az elképzelhetetlen lassu fejlodést,
melyen a fold 4&tment, mig mai formdjat elérte: ha latjuk, mily lassan jutott el odaig, hogy rajta
szerves €let timadjon s aztdn hany szazezer esztend0 kellett ahhoz is, amig a teremtés koronaja,
az ember kifejl6dott, akkor nem csodalkozhatunk azon sem, hogy a kereszténység csaknem
kétezer esztendds probalkozas utan is még mindig csak a kezdet kezdetén tapogatdzik. Az egy
napig €10 rovar elégedetlenkedhetik, hogy az emberek semmi javitast nem végeztek azon a
hazon, melyben 6 tanydjat feliitdtte, reggeltol-estig tartd hosszl €lete alatt, am vajon az ember
megteheti-e ugyanezt, amikor pedig maga is hirdeti, hogy az Isten szamara ,,ezer esztendd annyi,
mint egy nap elmuldsa". Kérdésiink tehat nem is akoriil forog, hogy miért nem halad gyorsabban
a kereszténység, megelégednénk azzal is, ha feleletet kapnank erre: haladt-e egyéaltalan a
kereszténység. Borulatd perceinkben mondhatjuk ugyan, hogy az emberek ma éppoly gonoszak,
mint Jézusnak a f6ldon vald megjelenése eldtt, ha azonban elfogulatlanok akarunk maradni,
¢észre kell venniink, hogy valami azért mégis csak tortént, az emberiség meg-javulasa terén az
elsé piinkdsd ota. Ha nem lett is a kereszténység Isten orszagava a foldon, mustarmagga valt,
mely sokszor aldasosan befolyasolta a torténelem alakuldsat. A mai civilizacio kétségteleniil
keresztény civilizacio s ha van is benne sok kivetni valo, nem tagadhatjuk meg 4ldasos vonasait.
Ami pedig az egyhézakat illeti, azok dtmentek mar két fejlodési fokon: eldszor az egyhazi
szervezet mindenhatdsagat hangsulyoztak s megteremtették a csalhatatlan egyhaz fogalmat, am



a legjobbak lelkiismerete follazadt ez ellen az igazan jézusiatlan elgondolas ellen s 1j ttra 1épett,
megteremtve a masodik fokot: a hit uralmat, egy csalhatatlan konyv alapjan. Am az emberi
szellem tudja, hogy nincs emberi csalhatatlansag, éppen ezeért mar haladunk a harmadik fejlodési
fok fel¢, mely megtartja az egyhazi szervezetbdl és a szentkdnyvbdl azt, ami Jézus szellemével
Osszeegyeztethetd, a hangsulyt azonban nem ezekre helyezi, hanem a belso lelki életre, mely az
ima szarnyan Istenhez emel.

Ami a civilizacionkban jo, azt a hit erejével dolgozo elfogulatlan emberek alkottak. A hit
az a hatalmas lelki emeldrad, mellyel az embert és a vilagot egyarant meg lehet inditani. Az
Istenbe, az 6 gondviselésébe és az imat meghallgato, aldott feleletébe vetett hit adott mindig erét
a gyongéknek s hozott 1étre csodadkat a torténelemben. Ez a hit néha f61di forrasokbol taplalkozik
s ilyenkor szornyli pusztulas jart nyomdban, Sziria és Palesztina csatatereitdl a nyugat europai
hitnyomozas kinzokamraiig. Amikor azonban mennyei forrasokbdl eredt, akkor egy-egy ijabb
téglat hozott 1étre Isten orszagdnak foldi templomahoz. Ma sincs mas 1t, csak a hit és az
imadsag, ha Jézus kovetdi akarunk lenni s az 6 ligyének eldmozditasaval sajat f6ldi és mennyei
boldogsagunkat is munkalni akarjuk.

Amikor azt mondjuk: ,,J65j6n el a Te orszagod", nem rolunk €s nélkiiliink vald csodat
kériink, hanem sajat legteljesebb és legszentebb igyekezetiinket is folajanljuk vele. Sajat
igyekezetiinknek azonban csak ugy van értelme, ha az belekapcsolddik Isten 6rok terveinek
rendjébe, e vilag torvényeinek sodraba, ha elmondjak: ,,Legyen meg a Te akaratod, mint a
mennyben, ugy a foldon is".

Az imadkozas szavakat csal az ember ajkaira s a szavak egymagukban iiresek, de ha a
szavak mogott megingathatatlan hit és jellemet formalo, imadsagos €lmény sorakozik fel, akkor
a szavak testté lesznek.

Ama napokat kell varnunk, amikor az dszinte és szivbdl fakadd imadsag minden emberi
¢letet boldogsaggal és szépséggel tolt meg, melynek gylimolcseként igazsagossag arad szét a
vildgon; mikor a keresztény élet szervezetei nem egymas ellen, hanem egymas mellett fognak
kiizdeni egy jobb jovoeért és amikor a vildg képmutatas és hatalmaskoddas helyett Isten orszaga
el6harcosaiként fogja tisztelni az egyhazakat. Amikor majd az imadkozast tessziik keresztényi
¢letiink kozpontjava, az egyhazi szervezet, vagy régi dogmarendszer szolgai koriilbalvanyozasa
helyett, — akkor fogjuk 1igazdn megérteni €s aldott eredményeiben megtapasztalni Jézus minden
1d6k tanitvanyi lelkeihez intézett szavait: ,,Mostandig semmit sem kértetek az Atyatol az én
nevemben: kérjetek és megkapjatok, hogy a ti 6rometek teljes legyen". (Jn. XVI. 24.)

FUGGELEK.
A mai lélektan vélekedése az imadkozasrol altalaban.

Mar az elészdban elmondottuk, hogy Clarke eredeti miivének utolso (VII.) fejezetét
kihagyjuk a magyar forditasbol, mert annak tartalméat a mai tudomanyos felfogas szempontjabol
elavultnak tartjuk. Ehelyett ,,Fiiggelek”-ben mi magunk probalunk szamot adni arr6l: hogyan
vélekedik a mai lélektan az imadkozasrol.

Hogy az eredeti mii VII. fejezetét nem hagyhattuk potlas nélkiil, az mindenki el6tt
nyilvanvald, ha egy kissé a kérdés mélyére tekint. Az imadkozas a 1élek munkdja,



kovetkezésképpen: ha sziikséges is, hogy megismerkedjiink a teologia, a bolcsészet és a
torténelem rdvonatkozd mondanivaloival, mégis a legfontosabbnak ama tudomany vélekedését
kell tartanunk, mely az imadkozas szervét, a lelket vizsgalja, vagyis: a l¢élektan megallapitasaival
még inkabb kell foglalkoznunk, mint a tobbi tudomanyéval.

Azt mondottuk az elészoban: Clarke idejében a mai I¢lektan még sehol sem volt. Hat
lehetséges ez? Clarke idejében nem lett volna Iélektan? Dehogynem volt. Volt. Aristoteles 6ta
van lélektan, sOt azeldtt is volt, ha nem is oly tiszta rendszerbe foglalva. Csakhogy a régi
l1élektan nem volt tudomanyos I¢lektan, ha a ,,tudomanyos" szt a mai értelemben hasznaljuk.
Talan jobban megértjiik ezt a kiillonbséget, ha az orvostudomanybdl vesziink ra hasonlatot.
Orvostudomany is volt, midta csak ember €s betegség van a vilagon, de csak Hippocrates (V.
szazad Kr. e.) 6ta foglalkoznak észszeriien és rendszeresen a gyogyitassal. Hippocrates
megfigyelései alapjan fejlesztették aztan tovabb a gyogyitas elméleteit az orvosok szazadokon
at. Am Hippocrates is, utodai is csak kiviilrél elmélkedtek: gyogyitottak anélkiil, hogy ismerték
volna az emberi szervezetet, hiszen a boncolds, egyhazi és vilagi felfogas szerint egyarant,
szOrnyl blin volt, boncolas nélkiil pedig akkor még lehetetlen volt betekinteni a szervezet
belsejébe, Aristoteles és Galenus boncoltak ugyan allatokat, de még ezen a téren is jo kétezer
évig egy helyben topogtak az utdédaik, nem is beszélve arrol, hogy az allati test tanulsagainak az
emberi testre valo alkalmazasat nem anatémiai, hanem skolasztikus bolcseleti vitatkozasokkal
probaltak elérni. Vesaliusig nem is volt valtozas. O azonban éjjelente ellopta a felakasztott
eliteltek elrettentd példaul kint hagyott tetemeit s azokon végezte tanulmanyait. 1543-ban
konyvet adott ki (De Humani Corporis Fabrica cimen) kutatasai eredményérdl s ezzel 01j lapot
nyitott a gyogyitas torténetében. Vesalius ota kezdjiik ismerni az emberi testet s csak azota
nevezhetjiik tudomanynak az orvosi tudomanyt.

Ilyenforman vagyunk a Iélektannal is. Lélektan volt Clarke ideje el6tt is, de az a Iélektan
éppugy kiviilrdl nézte a lelket, mint a Vesalius el6tti orvostudomany a testet. 1879-ben allitotta
fel Wundt Lipcsében az els6 1élektani kisérleti laboratdriumot s csak azota kezdjiik megismerni
beliilrdl, tehat a valosagnak megfelelden, a 1¢lek vilagat.

Nagy a kiilonbség a régi és az 1) 1¢élektan kozott? Azt jelenti ez a kiilonbség, hogy a régi
lélektan megallapitasait el kell most mar dobnunk teljesen? Ezekre a kérdésekre, azt hiszem,
majd csak unokaink tudnak teljes feleletet adni, hiszen alig hatvan esztendd telt még csak el
Wundt elso kisérletei utan. Meg aztan nem is ez a fokérdés a két 1¢lektan 6sszehasonlitasanal,
hanem az a mddszer, amellyel a 1¢lek problémaihoz kézelednek azok. A mai I¢lektan kisérleti,
tapasztalati alapon biralja el a kérdést, mig a régi I¢lektan csak vitatkozott s a vitatkozas kozben
rendesen az maradt foliil, aki jobban tudott argumentalni. A régi 1élektan megallapitasai koziil
sok bizonyulhat igaznak, de hogy igaznak bizonyulhasson, ahhoz a tudomanyos lélektan
modszereire van sziikség.
gyogyitja naprél-napra, mig a régi l1élektan legszebb elméleteivel sem tudott egyebet tenni, mint
lancra verni és pincék sotétjébe zarni a lelki betegeket. Megvallom, a magam részérdl mar ez az
egy koriilmény is elég ahhoz, hogy a mai tudoményos I¢lektan partjara vonjon. Vallom, hogy a
betegség, legyen az testi, vagy lelki, nem Isten akaratabdl keletkezik, hanem a mi
tudatlansagunk, vagy gonoszsagunk folyomanya, éppen annak a kovetkezményeképpen, hogy
Isten akaratat, torvényeit figyelmen kiviil hagytuk, vagy megsértettiik. Allitom, hogy a nazareti
Jézus nem iires szimbolizalasként, hanem igenis szoszerinti értelmezésben valasztotta
»programbeszéd"-ének ezeket a szavakat: ,,Az Urnak lelke van énrajtam, mivelhogy felkent



engem, hogy a szegényeknek az evangéliumot hirdessem, elkiildott, hogy a toredelmes sziviieket
meggyogyitsam" stb. Aminthogy gyogyitotta is a toredelmes szivii betegeket, amig csak élt. S
mivel az imadkozas egyik legfontosabb eredménye a multban, épp a testi €s lelki gydgyulas volt,
semmi sem érdekelheti az imddkozas gyakorléit jobban, mint éppen az, hogy mit tart az
imadkozasrol a I¢élek betegségeit gyogyito egyetlen tudomany, a mai Iélektan.

Az imadkozas gyogyito hatasa.

Az 1j lélektanra nem lehet rafogni, hogy egyhazi célokat szolgal. Nem lehet egyrészt
azért, mert tudomanyos Iényegével nem fér 6ssze, hogy barmiféle célt is szolgaljon az igazsag, a
valosag felderitésén kiviil, — de azért sem lehet ilyet rafogni, mert miiveldi koziil igen sokan az
egyhaz ¢€s a vallas ellen forditottak tudasukat még a kozelmultban is. Hogy a vallas nem egy¢éb,
mint ,,vagyteljesiilés", ,,wilinscbtraum", s hogy tehat ebbdl kifolyolag a valldsnak nincs valo
tartalma, magyarul, hogy a vallas csak képzelddés, — és mds vallasellenes kijelentéseket éppen
a tudomanyos lélektan miivel6itdl hallottunk s részben még hallunk ma is. Hogy mennyiben a
tudomanyos l¢élektanéi ezek a vallasellenes elméletek, vagy hogy mennyiben csupan egyes
I¢lektan-tudosoké és hogy mennyiben alljak meg ezek az elméletek épp a tudomanyos 1élektan
fényében a helyiiket, arrél a kozeljovOben még beszélni fogunk. Most roviden csak
megismételjiik, hogy a tudomanyos I¢élektant mindennel meg lehet gyantsitani, csak azzal nem,
hogy egyhézi, vagy vallasos célokat szolgal. Azért kell ezt ismételten leszogezniink, mert a
tudomanyos l¢élektan az imadkozas hasznara nézve meglepden egyontetii és hizelgd
megallapitasokat tesz.

Mar William James azt irja 1902-ben megjelent hires munkéjaban, a ,,Varieties of
Religious Experience" c. milivében, hogy bar sokat beszélnek az imadkozas céltalansagarol,
,amennyiben barmiféle orvostudomanyi megallapitas értékkel bir, ugy kétségtelen, hogy az
imadkozas bizonyos koriilmények kozott hozzajarulhat a gyogyulashoz."1 (1. 463. old.)

Azota kozel negyven év telt el, a I¢lektan tudomanya rengeteget fejlodott, az imadkozas
hasznara vonatkoz6 kedvez6 vélemény azonban még csak fokozddott benne. Eldttem fekszik W.
S. Sadler hatalmas (1250 nagy oldalas) miive, a ,,Theory and Practice of' Psyhiatry" (2 St. Louis
1936. Magyarul: ,,Az ideggydgyaszat elmélete €s gyakorlata." ) Szakemberek szerint a
legnagyobb szabasu mii, mely e targykorbdl az utdbbi évtizedekben megjelent. Ez az
1deggyogyaszok szamara késziilt szakmunka kiilon fejezetet szentel ,,Religious Therapy" cimen
a vallas gyogyitd erejének megvizsgaldsara. Sok szempontbodl foglalkozik a vallas kérdéseivel,
de minduntalan visszatér az imadkozashoz. Ilyeneket ir réla: ,,Az imadkozas éppugy megujitja a
lelket,; mint ahogy az alvas megujitja a testet." ,,A jaték €s a szerelem sokszor 1j €lettel toltenek
el, mert kiragadnak allotta és fiilledtté valt lelkivilagunkbol. Amit azonban a jaték, a miivészet és
a szerelem csak néha és részben tudnak megvalodsitani, azt beteljesiti az imadkozas". 1. (1071.
old.) Idézi Dr. Hyslop, a British Medical Association el6tt tartott eldadasabol a kovetkezd
sorokat: ,,A legjobb orvossag, amit gyakorlatunkban eddig lattam, az imadkozas. Azoknal,
akik rendszeresen imadkoznak, a legtermészetesebb és leghatdsosabb idegcsillapitd az imadsag.
Eletemet az idegbetegségek elleni kiizdelemben téltottem el, de nyugodtan elmondhatom, hogy
pl. az dlmatlansag, vagy zavart alvas, a nyomott kedély és a zilalt-lelkiiség legtobb esetére nézve
az imadkozas egyszerti gyakorlasa a legjobb orvossag. Es épp ezért, mar csak orvosi
szempontbol is igen fontosnak tartom, hogy gyermekeinket bevezessiik az Istennel valo



kozosségbe-1€pés, mindennapi gyakorlataba."2 (2 Id. mii 1075. old.)

Ugyancsak az imadkozassal kapcsolatban irja le dr. Sadler az itt kvetkezd esetet.
»Feleségem, Dr. Lena Sadler, egyik betegét, Mrs. M.-et, egyébként igen kivalo alkalmam volt
egyszer magamnak is megvizsgalnom. Utana megkérdezett a feleségem, mi a véleményem a
beteg gydgyulasanak lehetdségérdl. Azt feleltem, hogy egy éven beliil semmi esetre sem lehet
eredményt varni, mert Mrs. M. egész mentalis felépitettsége Gjranevelésre szorul, nem is
beszélve arrdl, hogy tobbrendbeli psychikus ,,szalkat" (slivers) is el kell tavolitania. Néhany hét
mulva megjelent nalam Mrs. M. teljesen gyogyult allapotban. Elmondotta, hogy egészen
kicseré¢ltnek érzi magéat, dolgokat, melyekrdl azeldtt azt hitte, hogy képtelen lenne elvégezni,
most minden gatlas nélkiil kezel, tarsadalmi, csalddi és egyéni vildgara most masként tekint €s a
psychoanalitikus ,,vallomés"-okat szabadon elvégezte. Megkérdeztem tdle, minek tulajdonitja
ezt a meglepden gyors valtozast lelki vilagaban. Arcat mosoly vildgitotta meg, felszabadult és
boldog mosoly, s igy valaszolt: Dr. Lena megtanitott imadkozni. ( 1. id. mii 1075. old. )

Igen nagy prophylactikus értéket is tulajdonit Dr. Sadler az imadkozéasnak. ,,Csak az orvos
tudja, hogy mennyi idegi rendellenességet ég szenvedést okoz az aggddas, a félelem, az
onmeghasonlas, az erkodlcstelen és mértéktelen €let, a tisztatalan gondolkozas €s a talajat vesztett
képzeld erd. Az ilyen rendellenességbdl eredd betegségeknek tobb mint felét el lehetne keriilni,
ha az imédkozas csatorndjan at felemelkednénk ama nazareti Mesterhez, kinek példaja és
tanitasai I¢lektani szempontbdl a legegészségesebbek." 1. 1d mii 1073. old.

Az imadkozas Iélektani elOnyeirdl adott ilyen kedvezd nézetek korantsem korlatozodnak
azonban csak az itt emlitett szerzOkre. A legkiilonbozobb Iélektani iskolakhoz tartozo
ideggyogyaszok és tuddsok hasonlo értelemben irnak. Jung, Pratt, McDougall, Edward
Smith, stb., stb. egyaradnt hirdetik, hogy az imadkozasnak igen nagy gyogyito ereje van. Nem
célunk statisztikai kimutatast késziteni errdl a kérdésrdl, hiszen a végtelenségig sorolhatnank fel
a fentiekhez hasonlé nyilatkozatokat korunk legkivalobb ideggyogyaszaitél. — Ehelyett,
osszefoglalasképpen, itt csak Samuel Mc. Comb ¢és Edward Worcester kivalé munkajabdl, a
,,Body, Mind and Spirit" c. konyvbdl idézziik az alabbiakat. ,,Ma mar altaldnosan elfogadott
tény, hogy, ha a koriilmények egyébként azonosak, az imadkozo betegnek sokkal tobb kilatasa
van a gyors felgyogyulasra, mint annak a betegnek, aki nem ¢l a reménység €s 0sztonzés eme
forrasaval."1. (308. old.) Ugyandk egyik betegiik vallomasabol idézik a kdvetkezOket: ,,Sulyos
operacio elott allottam — irja a beteg — és szornyen féltem. Nem éppen a fajdalmaktol, melyek
ream vartak, és nem is a halaltol. Megnevezhetetleniil €s oktalanul remegtem, ha csak ra is
gondoltam, hogy masnap reggel a miitébe keriilok. Az izzadtsag kivert erre a gondolatra s a
labaim jéghideggé valtak. Nyomorusagos helyzetemben végiil is eszembe jutott, hogy
imadkozzam. Bar nem voltam egyaltalan meggy6zddve afeldl, hogy van egy személyes
Gondviseld, mégis imaddkozni kezdtem. Imédkozas kozben egyszerre csak érezni kezdtem, hogy
nem vagyok egyediil. Nem mintha lattam volna valami alakot, vagy jelenséget, de tigy éreztem,
valami ismeretlen €s hatalmas Valaki koriilém lett, szinte a fejemre tett kéz melegét is
érzékeltem s hallani véltem — nem szavakat, — hanem valami ilyen értelmet: Mindig veled
vagyok! Ne f¢élj!

Amikor imamat befejeztem, mély sohaj szakadt fel a lelkembdl s ugy éreztem, a félelem
elszallt a tagjaimbol. Minden esetre: nyugodt alomba mertiltem. Masnap a legnagyobb lelki
egyensullyal hagytam, hogy a hordagyra tegyenek s még én tréfaltam az orvosokkal, amig
beoltoztek."1 (1. Id. mii 309. old.)



Hogy magyarazza a lélektan az imadkozas hatasat.

Tudatdban vagyunk annak, hogy a fentebb ismertetett vélemények az imaddkozasnak csak az
orvostudomany szemszogébdl nézett értékét tdmasztjdk ald és hogy az imadkozdsnak mas téren
€s mas iranyban is kell, hogy értéke legyen. 2. Dr. Hilty egyéni vallomasok alapjan ezekben
foglalja 0ssze az imadkozas kovetkezményeit:

Az imadkozas kovetkeztében 1. szavak vetddnek fel az alkalmas pillanatban, 2. konyvek,
idézetek jutnak esziinkbe, melyeket rég elfelejtettiink, most pedig ép jokor hasznalhatunk fel, 3.
veszedelmes helyeken biztos labakkal jarunk, 4. kényes helyzetekbdl a legnagyobb I¢lek
jelenléttel kivagjuk magunkat, 5. a helytelen ut, melyre pedig életiink eme 6rajaban rd akartunk
Iépni, az imadkozas alatt hirtelen tovissel elzarva, lehetetlennek lat-szik, mig az eddig nem
latott helyen 1t varatlanul Feltlinik, 6. olyan tehetségek, adottsdgok, képességek meriilnek fel
benniink, amelyekrdl az eldtt nem tudtunk magunk sem, 7. barataink olyan dolgokat tagadnak
meg toliink, és ellenségeink olyan dolgokat adnak meg vératlanul, ami eldnyiinkre valik, 8. az
¢let megszlinik sotét, nehéz €s reménytelen lenni, oly konnyen jarjuk ttait, mintha angyalok
vinnének a karjaikon, 9. dolgainkat ép idejében intézziik el, mig azeldtt vagy tal koran, vagy
tulkéson fogtunk hozzajuk, 10. legkényesebb dolgainkban is oly nyugodtan jarunk el, mintha
nem is rolunk lenne szo, 11. elsajatitjuk a varas és kivaras miivészetét, 12. soha nem ismert,
vagy erre alkalmasnak nem tartott emberek jonnek varatlanul s tesznek olyan ajanlatokat,
amelyek életiinket 0j €s boldogabb iranyba terelik, 13. tiirelmiink van legddazabb ellensé-
geinkkel is, 14. az €let rut dolgai mas szinben tlinnek fel eldttiink stb. stb.

Egyelére azonban maradjunk meg mégis a mar megkezdett uton s foglalkozzunk most
azzal a kérdéssel: mivel magyarazza a 1¢lektan az imadkozas eddig ismertetett kedvezd hatasat.
Kozbevetdleg jojjlink tisztdba azzal a ténnyel, hogy a 1€lektan e kérdésnek csak az emberi
oldalaval foglalkozik, vagyis azt vizsgalja, hogy az imédkozés milyen hatéssal van az
imadkozoéra magara, milyen valtozasokat eszk6z61 benne, miképpen befolyéasolja az emberi
idegrendszer miikodését. Az imadkozas eredményének kialakuldsahoz, persze, az emberi oldal
mellett, az emberen kiviili tényezdk, mondjuk meg egy szoval: az Isten, hozzajarulasi is
sziikséges. Ennek az emberen kiviil 4116 tényezonek, az Istennek, és az 6 munkéjanak a
vizsgéalasa azonban mar nem a I¢lektan feladata. A 1élektan, mint minden természettudomany,
csak a jelenségek, a megnyilvanulasok torvényszerliségeit kutatja, —a megnyilvanulasok alap
okat, vagy annak lényegét azonban nem tudja a maga eszkozeivel vizsgélat ald venni. Példaul,
hogy a l¢élektannal maradjunk, a tudomanyos I¢lektan nem foglalkozik azzal, hogy mi a 1¢lek,
hanem csak azzal: miképpen ,,miikodik", nyilvanul meg a 1¢lek. Az imaddkozasnal sem
kérdezheti a 1€lektan, hogy vajon az Isten miért, mikor és hogyan jon az imadkozoé segitségére,
miképpen teljesiti kéréseit stb. (ez a bolcsészet és a hittan feladata), hanem egyszerlien csak
azzal foglalkozik: milyen hat4ssal van az imadkozas az ember lelkivildgara, idegrendszerére s
ezeken 4t az egész emberre. Ujabban az 0. n. ,,mély-lélektan" megprobal kissé mélyebbre is
nézni és a tudomanyosan ellendrizhetd jelenségek torvényszertiségét megkisérli tovabb is
vonatkoztatni, mint ameddig a kisérletek hatasa elér.,/ Ennek a ,,mély-l1¢lektannak" a tanitasait
késObb mi is figyelembe fogjuk venni, most azonban maradjunk meg egyelore a szilard talajon,
a tudomanyosan ellendrizheto lélektani jelenségek, megnyilvanuldsok teriiletén, mert csak igy
felelhetiink pozitiv formaban arra, hogy miért €s miképpen hat kedvezden az imadkozas az
emberre. Tehat: Vannak, akik feliilr6l néznek le az imadkozasra, maguk soha meg nem



probaljak, méasok tanusagtételeit pedig feliiletesen kezelik,, Ennek a magatartasnak a
kovetkezménye aztdn nem lehet més, mint elhamarkodott és téves diagnozis. Nem azért
mondjuk ezt, mintha le akarnok kicsinyelni az imadsag ellen szolokat, mert hiszen itt nem is
errdl van sz, ezek a feliiletesen itélok nem az imadsag ellen nyilatkoznak, s6t ezt igen jo
psychotherapianak tartjdk, hanem a megéllapitasaik helytelenek — nézetiik szerint. ime egy
példa: a berni Dr. Dubois, aki egyébként vallastalan ember, igy ir: ,,A vallasos hit volna a
legjobb orvossag a Iélek betegségei ellen, ha mindenkor sikeriilne kovetdinek lelkében az igazi
keresztény sztoicizmust létre hozni."1 (1. Phsychic Treatment of Nervous Disorders. 210. old.)

Ez a , keresztény sztoicizmus" az, amiért Dr. Dubois véleményét itt vizsgalat ala vessziik.
Nekiink, unitariusoknak, ugyanis, kiillonosképpen tigyelniink kell arra, hogy a vallast €s az
imadkozas eredményét 0ssze ne tévessziik ezzel a ,,keresztény sztoicizmussal". Mert mirdl
besz6l Dr. Dubois? Mindny4jan tudjuk, hogy a sztoicizmus egy filozofiai iskola, irdny volt,
mely a keresztény erkolcstan kialakuldsédban szerepet jatszott ugyan, de amely igen tavol 4ll az
imadkozas szellemétdl. A sztoicizmus ugyanis Zendtdl Marcus Aureliusig, tehat végig,
materialista ész-kultusz volt és erkdlcstanat is teljesen az okoskod6 akaratra épitette fel. Mindez
latszolag 1gen rokonszenvesen hangzik az unitarizmus szamara, viszont, aki csak az értelemre €s
az akaratra akarja felépiteni az imadkozast, az soha igazan imadkozni nem fog, Az unitarizmus
az értelmet igen fontosnak tartja a vallds birodalméban is, de csak mint kiinduléast. Aki végig
megmarad az értelem ¢€s az akarat sikjan, az soha sem lesz igazan vallasos €s soha nem fogja
¢rezni imadkozas megelevenitd hatasat. Ha valaki azt gondolnd, hogy az imadkozéas nem egy¢b,
mint valami logikai argumentécié sajat magunkkal, melynek a végén akaratunk, a helyes
iranyba, bedllitva, hatarozottabban nyilvanul meg, az, magat csalja, mert ez a médszer
elsegitheti 6t a meditacio, az elmélkedés szintjéig, de az imadkozas magasabb 1égkorébe nem
emeli fel. Késébb majd foglalkozni fogunk még azzal, hogy milyen kiilonbség van az
elmélkedés és az imadkozas kozott, most csak ra akartunk mutatni arra, hogy az értelem €s az
akarat szintje nem elégséges az imadkozas részére. Mar az imadkozasrol eddig elmondott esetek
is mutatjak, hogy az eredményesen imadkozonal egyaltalan nem arrol volt szd, hogy az 6n-
magaval tartson vallasi vitatkozast, apologiat, vagy argumentaciot, hogy magat észokokkal
gy0zze meg, hanem legtobbszor az ilyes fajta értelmi miiveletek teljes kikapcsolasaval emel-
kedett fel a megnyugvasnak arra a fokéara, mely egész lelki bedllitottsagat athangolta.

Arrdl aztan mar beszélniink sem kell, hogy amennyiben Dr. Dubois a ,,sztoicizmus"

kifejezést nem bolcsészettorténeti, hanem a mai mindennapos hasznélat értelmében értette volna,
ez aztan meg teljesen hamis is. Ha ugyanis Dr. Dubois gy értette volna, hogy a testi
kozonyosség, a fajdalmakkal szembeni érzéketlenség és az 61 Gttel szemben tanusitott
nemtoré6domség az, amit a kereszténység hiveinek lelkében megvalosit, akkor ez még tavolabb
allana az imadkozastdl, mint az elébbi értelmezés. Mi sem idegenebb ugyanis a keresztény
leiektdl, mint az a fakir szellem, mely gy akar megszabadulni a szenvedésektdl és a
csalddasoktol, hogy visszavonul a vilagtol, lemond annak értékeirdl s testét az allando 6n-
megtagadas utjan edzi hozz4 a minél teljesebb érzéketlenséghez.

A kereszténység azért beszE€lt mindig annyit a ,,hifirél, mert az értelem, az okoskodas
elégtelenségét a csddbe jutott zsido-gorog civilizdcidban nap-nap utdn latta. A hitvallokat €s
martirokat nem az okoskodas inditotta hostettekre, hanem valami mas, valami az emberi
természet melységeibdl fakado erd, amit az egyhdz a maga primitiv 1¢lektanaval a ,,hit"
fogalmaban foglalt 6ssze. Ma mar tudjuk, hogy a hit igen sokféle lelki 6sszetevobdl ered
s ha a sz0sz¢ki és a teologiai nyelvben meg is maradunk még ez 4ltalanositas mellett, a 1¢lektan



mar kiilon-kiilon is kutatja azokat a hajszal ereket (képletesen sz6lva), melyekbdl a hit
vérkeringése kialakul.

Az imadkozasnal is: mélyebben kell keresniink azokat az okokat, melyek azt eredmé-
nyessé teszik, mint az értelem ¢és az akarat feliilete. Bar maga az imédkozas tudatos cselekedet,
jobban mondva: sajat elhatarozasunkbol, meggondoltan kezdiink imadkozni s rendes
koriilmények kozott egész imadkozasunk alatt meg is 6rizziik ontudatunkat, végig tudjuk, hogy
imadkozunk, — mégis az imadkozas csak akkor érdemli meg nevét, ha kozben mélyebbre ér le,
mint a tudatos €rtelem, ha az Gigynevezett ,,tudatalatti”-t, vagy ,,tudattalan”-t is miikodésbe tudja
hozni.

A tudatalatti szerepe az imadkozasban.

A ,tudatalatti" fogalma manapsag mar kézszajon forog, valdjaban azonban kevesen
tudjak, mi az. Nem célunk, €s teriink sincs ra, hogy részletes Iélektani fejtegetésekbe
bocsatkozzunk a tudatalatti fogalmat illetéen, roviden és népszeriién azonban meégis csak
vazolnunk kell 1ényegét. Kezdjiik ott, hogy az ember nem ¢l légiires térben, hanem ellenkezdleg,
igen Osszetett €s €10, tehat allanddan mozgasban 1évo vilagban. A koriilottiink 1€vo vilag
allanddan hat rednk s mi a fizika torvényei szerint visszahatunk minden hatasra. Hat reank pl. a
nehézkedési erd, mely a fold felé vonz minket, mi azonban kiizdiink e hatas ellen s kdzben, a
nehézkedési erd visszahatasaként mozgunk, jarunk. Hat reank az 1d6jaras s mi szervezetiink
alkalmazkodaséval visszahatunk, izzadunk, vagy libabérosen didergiink, hogy kiegyenlitsiik ezt
a hatast. Ha végig megyiink az utcan, egyszerre, vagy sorjaban sokezerféle hatas ér, épliletek
milliényi részlete, jarmiivek, tovasietdé emberek alakja, mozgasa stb. benyomast gyakorol reank,
melyeket idegrendszeriink, szemiink, fliliink, bériink, szagld érzékiink stb. utjan felfog.
Lehetetlen felsorolni azt a sokféle hatast, melynek allandoéan ki vagyunk téve s melyre allandoan
visszahatunk, néha gy, hogy kiizdiink ellene, mint a nehézségi erénél, néha tigy, hogy
alkalmazkodunk hozza, mint az id6jaras valtozasainal, legtobbszor pedig uigy, hogy tudomast
vesziink rola, megjegyezzilk magunknak, azért, hogy a tapasztalas tanitotta, vagy atorokolt
modokon alkalmazkodjunk kornyezetiinkhoz. Ezek mellett, persze, még ezer és ezer masféle
hatas 1s ér, melyekre szervezetiink mind-mind visszahat valahogyan. Mar most mindenki el6tt
vilagos, hogy arra a sok milli6 hatasra, mely masodpercenként ér minket, az ember nem mind
tudatosan hat vissza. Hiszen, ha ezt a sokmilli6 féle visszahatast mind gondolkozas és
megfontolas Gtjan akarnd az ember végezni, rég kikésne az idobdl. Hogy csak egy példat
emlitsek, amig fin ember atmegy az utca egyik oldalardl a masikra, annyi képet, mozgast,
viszonyt és helyzetet kell szdmba vennie, hogy azokat mind honapok alatt sem Iehetne leirni.
Am az ember mégis egy pillanat alatt magaba fogadja az egészet s hirtelen mérlegeléssel el is
donti, hogy atmehet-e, vagy sem. Az ilyenre azt szoktuk mondani kdznapi nyelven, hogy az
ember 0sztonszertien cselekszik. Csakhogy ezzel még; nem mondottunk semmit. A mai Iélektan
kiilénben sem biztos abban, hogy az embernek vannak-e olyan 6sztonei, mint az allatoknak, de
abban meg egészen biztos, hogy olyan 0sszetett 6sztonei, melyek a fenti miiveleteket
végrehajthatnak, nincsenek. Tény azonban, hogy ezeket a miliveleteket nem logikus gondolkozas
¢s tudatos mérlegelés eredményeképpen végzi az ember. Az emberi idegrendszer tigy van
megteremtve, hogy minden hatést felfog s ezek a hatasok nyomot hagynak az idegrendszerben,
olyanforman, mint ahogy a hangfelvételnél minden legkisebb zorej is nyomot hagy a



viaszhengeren. Ez az az Gigynevezett idegi emlékezés. Az idegi emlékezés azonban tudatos
emlékezéssé csak ritkan lesz. A legtobbszor eléfordulo, vagy legérzelmibb szinezetii
benyomasok tudatosakka lesznek, mig a kevésbé fontosak, vagy amelyekhez nem fliz6dik
semmiféle érzelmi szinezddés, azok nem lesznek tudatossa, mindaddig, amig valami inger, a
benyomas keletkezéséhez hasonlo helyzet, vagy azzal rokon. esemény a tudatba nem hivja
azokat. Maradjunk egyelére azonban még annal a pontnal, hogy a koriilottiink 1évd vilag reank
valo hatasabol benniink visszahatasképpen keletkez6 benyomasok, ideg-emlékek, csak részben
maradnak szamunkra tudottak, tudatosak, tilnyomoan nagy résziikben azonban, bar
idegpalyainkon idegi emlékezésképpen megmaradtak, tudattalanul szunnyadnak. A tudatos és
tudattalan emlékek kozotti aranyra nézve az Gsz6 jéghegyet szoktdk felhozni hasonlatul. Az usz6
jéghegynek csupan egyotod része emelkedik ki a habokbol, mig négyotdde a viz szine alatt
uszik. A mi tapasztalataink emlékei koziil is csupan egy kis rész az, ami tudatos el6ttiink, mig a
tulnyomoan nagyobb rész altalaban nem tudatos. Ezek a tudatalatti emlékek.

Amiért azonban ezek a tudatalatti emlékek nem tudatosak, ez nem azt jelenti, hogy nem is
léteznek, s azt sem, hogy talan nem vesznek részt életiinkben. Hogy pl. az utca egyik oldalrol at
tudunk menni a mésikra a nagy forgalom ellenérc €s aranylag rovid ideig mérlegelve a helyzetet,
azt annak koszonhetjiik, hogy tudatalatti tapasztalataink segitségiinkre jonnek ¢€s a helyzet
megitélését nagyobb részt tudtunk nélkiil elvégzik. A tudatalatti munkajat két csoportra szoktak
osztani, egyikbe tartoznak azok a tevékenységek, melyeket mi tapasztaltunk, csak késobb a
tudatbol kicsusztak, a figyelem sugara alol eltdvoztak, a masik csoportba viszont olyan
tudatalatti tevékenységek tartoznak, melyeket nem mi tapasztaltunk, hanem sziiletésiinkkor mar
magunkkal hoztunk. Az elsé csoport magyarazasara hadd hozzam fel, mondjuk, a teniszjatékos
példajat. Mikor valaki egy labdat visszaiit, nem gondolkozik, arra nincs is ideje, hanem
tudatalattija segélyével iiti meg a labdat. Azaz: hossz gyakorlasanak, probalkozéasainak,
edzéseinek tanulsagat hasznalja fel. Mikor a labdat megiiti, nem kell mar gondolkoznia azokrol a
dolgokroél, melyek kezd6 jatékos koraban, annyi gondot okoztak neki, mert multbeli
tapasztalatainak eredményei idegrendszerében élnek s az alkalmas pillanatban mitkodésbe
1épnek. Kétségtelen tehat, hogy a labda megiitésekor egy ezrelékét sem gondolja 4t azoknak,
amik sziikségesek, hogy a labda jo helyre repiiljon vissza, de az is kétsegtelen, hogy tudatalattija
olyan tapasztalatokkal siet segitségére, melyeket az egyén maga szerzett az edzések alatt. A
masodik csoport magyarazasara pedig megemlithetjiik pl. az emészto szervek miikodését, a ma;,
a vese kivalasztd munkajat stb. Kétségtelen, hogy az emésztés nem tudatos folyamat. A
bélmozgasra példaul akaratomnak semmi befolyasa nincs, azt tudatalattim végzi. Az is
kétseégtelen tovabba, hogy a bélmozgas tudatalattijat nem magam szereztem, nem a sajat
tapasztalataimnak az emléke, mert hiszen megsziiletésemkor mar miikddott az. E masodik
csoporthoz tartozo tudatalatti tevékenységeket tehat az ember kétségteleniil 6rokolte.1 (1 A
tudatalatti fogalmat némelyek sokkal rejtélyesebbnek tartjdk. Mi a magunk részérdl R. S.
Woodworth leirdsat tessziik magunkéva, mint amelyet a mai tudomanyos allasponttal a
leginkdbb megegyezdnek tartunk. Woodworth a Columbia egyetemen a 1élektan tandra (New
York) s ,,Psychology" cimili (N. Y. 1929) miivét a legjobb egyetemi szakkdnyvként emlegetik. E
mil 574—77 oldalain tartalmilag ugyanugy irja le a tudatalatti Iényegét és munkéjat, mint mi.)

Amit eddig a tudatalattirdl elmondottunk, azok mind igen kézzelfoghaté dolgok. Am a
tudatalatti nemcsak ilyen fizikai természetli benyomasokat raktaroz el, hanem, hogy ugy
mondjam: szellemibb természetli emlékeket is. A kellemes €s a kellemetlen, a gyonyor, vagy a
fajdalom, a sz€p €s a rut stb., stb. mind-mind benyomasokké valnak benniink, melyeknek egy



részére emlékeziink, legnagyobb részére azonban nem, de amelyek azért éppugy miikodnek
benniink, tudtunkon kiviil, mint ahogy a jarni megtanult gyermek hasznat veszi tudattalanul
miikodo egyensulyozo képességének. Nincs két ember, aki teljesen egyforman 1€pne, sétalna,
jarna, mert hiszen mozgasat befolyasoljak a jarni tanulasa kdzben megszerzett tapasztalatai
nyoman nyert tudattalan benyomasok is. Hasonloképpen nincs két ember, aki kellemes és
kellemetlen, gyonyoros és fajdalmas stb. benyomadsait egyforma mértékben szerezte volna, tehat
nincs két egyforma jellem sem. Ismeretes, hogy Freud és a 1élek-elemz6 iskola milyen
fontossagot tulajdonit a tudatalattiba keriilt benyomasoknak s azt tartja roluk, hogy egész
¢letiinket befolyasoljak azok, sokkal nagyobb mértékben, mint tudatos benyomasaink, sét, hogy
minden idegbetegségnek ezek a tudatalatti benyomasok az okozdi.

Amint azonban a fizikai tudatalatti miikodéseknél lattuk, hogy azok egy része nem sajat
¢letiink tapasztalataibol maradt reank, hanem 6rokl6dott, hasonldképpen a szellemibb
természetli tudatalatti miitkodésnél is nyilvanvalo, hogy azok k6zott olyanok is lehetnek, melyek
nem a mi €letiink folyaman rogzitédtek meg idegpalyainkon, hanem amelyeket 6rokoltiink. A
tudatalatti szellemi miikodésével kapcsolatban mutat ra pl. Jung az ugynevezett ,,faji tudattalan"-
ra is, mely az egy fajhoz tartozok kozos multbol szarmazo, 6roklott tudatalatti emlékkincsére és
miikddésére vonatkozik.

Visszatérve most mar targyunkhoz, az imadkozas akkor lesz eredményessé¢, ha az értelmi
¢s tudatos rétegen tul, a tudatalattit is bekapcsolja. Gondoljunk a jéghegy hasonlatra: aki csak az
eszével imadkozik, az a jéghegynek a vizbdl kialld egyotdd részét veti bele csupan az imadsag
serpenydjebe, aki azonban a tudatalattit is be tudja kapcsolni, az mind az 6t 6tod részt
imadkoztatja. S6t, minthogy tudatalattink nemesiik a sajat tapasztalatainkbdl megrogzodott €s
bevésddott idegi emlékeket tartalmazza, hanem az oroklotteket 1s, — az igazadn imadkozo, sajat
¢letének teljességén tul, 6roklott tudatalattijat is mozgodsitja az imadkozaskor, tehat dseinek,
fajanak, az egyetemes emberiségnek, a vildgmindenségnek azt a mennyiségét is, melyet beldliik
orokolt.

Tudatalattink ugyanis, bar azt mondottuk réla, hogy befolyasolja egész ¢életiinket, még-
sem, foghato gy fel, mint ami a maga teljességében allandoan segitségiinkre van. Tudat-
alattinkbol az, ami karos, befolyasolja életiinket, de ami hasznos lenne, az legtobbnyire alszik.
Kiilonosnek latszik, hogy ez igy van, de érthetdvé valik, ha ugy fogjuk fel, hogy amit azért
szoritottunk tudatalattinkba, mert kellemetlen, fajdalmas, ellenszenves volt nekiink, azok, bar
latszolag sikertilt elfelejteniink dket, lazadozo foglyokként allandoan kitorni vagynak. Mig a
kellemes, gyonyords €s sz€p emlékek, éppen mert ilyenek, nem lazadoznak, nem vagynak
kitorni, hanem elnyugodnak. Ezeket is fel lehet idézni, meg lehet szolaltatni, munkaba lehet
allitani, de csak rendkiviili koriilmények kozott. Ezért mondotta volt William James, a hires
amerikai psychologus, hogy soha sem ¢liink teljes életet, félig mindig alszunk. Azt értette ezen,
hogy sokkal tobb erd, tehetség, lehetdség és batorsag rejtdzik benniink, mint amennyit
mindennapi ¢€letiinkben felhasznalunk és munkéba allitunk. Igen, mert nem értiink ahhoz, hogy
lehet tudatalattink értékes részeit is életre hivni. Ennek megvildgitdsara mondotta volt el ugyand
az alabbi kis torténetet. Egy fiatal ember sétalt egyszer egy mezdn, mikor hirtelen egy
megdith6dott bikat 1atott maga felé szaguldani. Természetesen szaladasra fogta a dolgot, de a
bika mind jobban kozeledett. Ekkor egy magas falat pillantott meg maga eldtt. Nem volt masfelé
menekves, nekiszaladt hat a falnak s bar latta, hogy til-magas, kétségbeesett erdfeszitéssel
mégis megprobalt felugrani ra. S ime, a lehetetlen sikertilt: a fiatalember feljutott a falra s
megmenekiilt a bikatol. Masnap mar csak kivancsisagbol is elment arra megint, hogy megnézze,



milyen falat ugrott 6 at. A bikat kozben elzartak, ugy hogy nyugodtan szemlélddhetett. Mikor a
falat meglatta, ismét nekiszaladt, gondolva, hogy ami tegnap sikeriilt, az ma is sikeriilni fog. De
még csak kozel sem jutott ahhoz, hogy a tetejére fel tudott volna jutni, pedig ismételten
megprobalta. Ami sikeriilt neki, mikor a félelem hajtotta, az lehetetlenné valt szdmara rendes
koriilmények kozott. Ilyen és hasonlo torténeteket mindannyian hallottunk mér, csak nem
gondoltunk arra, hogy az az ismeretlen tobblet erd, ami ilyenkor megsegit minket, a
tudatalattinkbol szarmazik. Igen, a tudatalattinkbdl szarmazik, ahonnan azonban csak megfeleld
inger hatasa alatt jon el6. Ilyen inger volt a félelem ebben a kis torténetben, de nem a félelem az
egyetlen inger, mely tudatalattinkat meg tudja mozgatni. Erre nézve Worcester ¢s McComb
1dézik Nagy Sandornak az esetét a harom kutyéaval. Hodito hadjarata soran egyik meghodolt
fejedelem harom hatalmas kutyéaval ajandékozta meg Nagy Sandort. Néhany nap mulva Nagy
Sandor ki akarta probalni a kutydkat, hogy mit érnek, levétette hat réluk a lancokat s eleresztetett
eldttiik egy nyulat, egy sakalt és egy 6zet. A kutydk azonban csak utdna néztek a vadaknak,
nagyot asitottak s aztan lefekiidtek aludni. Nagy Sandor erre haragra gerjedt s megolette mind a
harmat, mondvan, hogy ,,ezek a kutydk nem érnek semmit”. Mésnap azonban bejott udvaraba a
fejedelem s hallvan, hogy mi tortént a kutyakkal, igy szolt Sandorhoz: ,,Uram, te lehetsz nagy
hodito, de bolcs ember nem vagy. Ezek a kutyak, igaz, meg sem mozdultak, ha nyulat, vagy mas
kis vadat lattak, de a legjobb oroszlan-iildéz6 kutyak voltak egész Kis-Azsidban." igy van ez a
tudatalattival is. Az €let rendes koriilményei kozott tudatalattink nemesebb tartalma szunnyad,
holmi kisebbfajta inger, izgalom, fel nem ébreszti azt, de az igazi, a megfeleld inger mindig
életre hivja, igy példaul az imadkozas is, s6t ez foképpen McComb meséli mar emlitett
konyvében 1(uo. Mind and Spirit. 242—244. old.), hogy egy alkalommal vaddszat kozben
valami mély szakadékba zuhantak vezetdjével egyiitt. Megprobaltak kikapaszkodni, de kétszer
helytelen irdnyban, gy hogy végiil is a kimeriiltségtdl a vér folyni kezdett a szdjan és a fiilén.
Szornyli meleg volt s ¢ érezte, hogy ha nem tud mihamar kijutni a szakadékbol, dsszeesik és
meghal. Eszébe jutottak gyermekei, felesége s kétségbeesetten imadkozni kezdett. Imadkozas
utdn kissé megnyugodva iilt le pthenni par percig, utdna pedig felallott s Gjult erével vagott neki
az utnak. Erdekesen irja le, hogy bar latszolag minden erejét kimeritette méar a megel6z6
kapaszkodasokban, most mégis ismét menni tudott. Félig alomban, de meg nem tantorodo
I1¢lekkel kovette a vezetdt s végiil is kiértek az egyik hegycstlicsra s onnan vissza taborhelyiikre.
A legérdekesebb azonban most kovetkezik. A vezetd kitlind hegymaszo volt, sokkal jobb, mint
McComb, mégis e kaland utan még két napig oly kimeriilt volt, hogy alig 1ézengett a taborhely
koriil. McComb pedig, a hegymaszasban jaratlan ember, masnap mar éppoly friss volt, mintha
el6z6 nap nem is allott volna a teljes kimeriilés hatardn. McComb ezt azzal magyardzza, hogy
mig neki, imadsaga kovetkeztében, tudatalattija segitségére jott és tartalék erejébdl juttatott
szamara, addig a vezetd csak a hegymaszas faradalmait érezte minden kiilondsebb lelki
megrazkddtatas €s tudatalattijanak segitsége nélkiil. A vezetd felélte sajat normalis erejét,
mégpedig oly mértékben, hogy utana két napra volt sziiksége, amig magahoz tért. McComb
pedig tudatalattijanak tartalék erejével jutott ki a szakadékbol.

Ami mar most igaz a test fizikai erejére és erdtartalékara vonatkoztatva, az igaz a
szellemibb tartalmu életmegnyilvanuldsokat illetéen is. Amikor James azt mondotta, hogy az
emberiség kilencven szdzaléka csak félig él, félig alszik, ezt nemcsak fizikai értelemben
mondotta, hanem szellemi téren is. irok, miivészek igen jol tudjak, hogy az ,,ihlet" nem frazis,
hanem valdsag. Thlet nélkiil soha senki sem alkotott maradandot. Egyébként hétkdznapi €s a
tobbitdl semmiben sem kiilonboz6 emberek az ihlet hatdsa alatt mestermiiveket alkotnak. Csak



azzal nincsenek tisztaban, hogy az ihlet nem egyéb, mint tudatalattink munkdaba 1épése. Az ihlet
nem jon konnyen, kiilonb6zo egyének kiillonbozéképen probaljak felidézni. Ezek a mdodszerek
sokszor a nevetséges hataran jarnak, mint amikor pl. rothadt alma szagara, vagy labat hideg
vizben tartva tud csak alkotni a szerz6; maskor az egészséget assak ala, mint pl. a szeszes italok,
vagy fekete kavé mértéktelen fogyasztasa, — kz0s ismertetd jegyiik azonban az, hogy valami
olyan rendkiviili ingert képezzenek, mely az ihletet fel tudja piszkalni szunnyadasabol. A
fentebb elmondottak utan vildgos, hogy az ihlet elérésére is az imadsag igen hatasos modszer.
Ezt kiilonben nemcsak psychologusok, hanem irok és miivészek is tanasitjak.

Nem mindenki ir6, vagy miivész, de azért ihletre, altalaban pedig tudatalattija
igénybevételére majdnem mindenkinek sziiksége van ¢€lete egyik, vagy masik szakdban. Akik
megtanultak imadkozni, azok jotékonyan érezték ennek a lelki gyakorlatnak aldasos hatasat.
Ugyancsak itt kell megemliteniink, mint szorosan idetartozo, sét az elébbiekbdl kdvetkezd
kérdést, a ,,személyiség" kérdését. Errdl a kérdésrdl sokat irtak a filozéfusok, elméleteik azonban
arrol nevezetesek, hogy sem egymassal nem tudtak k6zos nevezore jutni, sem ezt a kérdést
elfogadhatéan meg nem oldottak. Abban mindannyian megegyezik, hogy a ,,személyiség" tobb,
mint az egyéniség ¢és tobb, mint az ,,En", tobb mint a jellem is. A mai 1élektan ugy latja — s
eddig még ez latszik a legérthetobb magyarazatnak — hogy a személyiség mindannak a
,summus totalis"-a, ami benniink van, Ezt viszont csak akkor érthetjiik meg, ha ismét a
tudatalattira gondolunk. Nincs olyan ember, aki mindenre emlékeznék, amit valaha is megtanult,
legyen az elméleti, vagy gyakorlati tapasztalat eredménye. S olyan sincs, aki velesziiletett
adottsagait mind hasznalni tudna. Készben a természetes restség, részben a megfeleld
kozpontositd erd hianya, részben pedig tudatalattinknak mar ismertetett természete, hogy csak
bizonyos ingerek hatdsara nyilvanul meg, mindezek egyiitt okozzak, hogy barmit tegyiink is,
majdnem soha sem tessziik azt ,,teljes elménkkel, teljes sziviinkkel és minden erénkkel".
Majdnem soha! Néha azonban, kivaltsdgos egyéneknél gyakrabban, méasoknal talan alig egyszer-
kétszer egy €letben, — ez a ,,summus totalis" mégis megvaldsul. Ilyen alkalmak voltak pl.,
mikor Tell Vilmosnak a fia fejérdl le kellett 10nie azt a bizonyos almat. Akkor Tell Vilmosban
hazaszeretete, gyermeke irdnti aggodalma, felhaborodasa és gy6zelmi akarata egyesiilt erdvel
felrazta benne mindazt, ami tudatosan, vagy tudat alatt benne megvolt s amig célba vette fia
fején az almat, ,,summus totalis"-a 6sszpontosult ennek a feladatnak az elvégzésére. Ilyen eset
lehet az is, mikor a sebész miitétet végez valami olyan betegen, kinek személye igen fontos,
betegseége igen veszedelmes, maga az operacio igen ritka. A becsvagy, a féltés €s az ezzel jard
lelki izgalmak egyiitt kivalthatjak beldle azt a ,,summus totalis"-t, melyrdl azt mondjuk
»személyiség". A személyiségl tehat nem valami 4llando6 adottsag, hanem csak idonként
elérhetd teljessége tudatos és tudattalan oGnmagunknak, hatdsa azonban sokdig megmarad
benniink s emelkedettebb ¢letfolytatasra képesit.

A ,,személyiség" megvaldsulasan tul kovetkezik aztan — tobb lelki Iépcsdfok utan — az
Istennel valo k6z6sség, amikor mar az imadkozd megsziinik csak sajat maga lenni,
beleilleszkedik, st beleolvad abba a nagy misztikumba, amirdl a 1élektan csak annyit tud, hogy
,tobb, mint mimagunk", de amelyrdl a teologia hirdeti, hogy az az Isten. ,,En és az Atya egy
vagyunk", mondotta Jézus, a legnagyobb imadkozo, s mondtdk utana még annyian tobb,
kevesebb mértékben érezve ugyanezt a lelki élményt.

Az imadkozas gyogyitd hatdsanak elsd magyarazata tehat az, hogy eredményeképpen
tudatalattink épitd tartalma ¢életre kel és segitségiinkre, siet.

Emellett a magyarazat mellett azonban az imadkozas hatdsanak vannak mas magyarazatai is.



[lyen mindjart elsé pillantasra a ,,kibeszélés".

A kibeszélés.

A psychoanalitikus iskola biraldi rendesen megjegyzik, hogy ha. ez iskola elméletei vitara
adhatnak is okot, az a tény, hogy a beteget ,,kibesz¢lésre" birja, mar magaban is igen jo hatasu.
Az . n. ,,szabad képzettarsitast" nem Freud¢k talaltak ki, de 6k lattak meg annak 6riési
jelentdségét a gyogyitas szempontjabol s 0k fejlesztették ki azt a modszert, mely e szabad
képzettarsitast kibesz€léssé teszi. Mindennapos tapasztalat, hogy ha banatunk, vagy 6rémiink
van, szeretjiik azt masoknak elmondani. Az 6rém is, a banat is arra torekszik, hogy ne maradjon
meg benniink, hanem osszuk azt meg mésokkal. Ha jol , kibeszélhetjiik" magunkat, Gigy érezziik,
kevésbé fa) a banat és kiegyensulyozottabb az 6rom. A 1¢€lek-elemz6 iskola szerint a legtobb
idegbetegség abbol szarmazik, hogy életiink folyaman nem engedhetiink szabad folyast sem
banatunknak, sem 6romiinknek, sem vagyainknak, sem félelmeinknek, hanem ezeket —
népszeriién szolva — magunkba kell fojtanunk. Ezek az elfojtdsok azutan tudat alatt allandoan
lazadoznak és lelki rendellenességeket okoznak. A 1¢lekelemzd tehat arra torekszik, hogy a
szabad képzettarsitas itjan megtalalja azt az elfojtott tartalmat, ami a bajt okozza s azt a beteggel
tudatositja. A beteg lassanként levetkdzi magardl az elfogultsagot, a félelmet, az dlszemérmet
stb., s orvosanak ,kibesz¢li" magat. Ha jol kibeszélte magat s ha ekozben tudatara jott annak,
hogy mi az, amit magaba fojtott és rejtegetett tudattalanul, ha szembenéz ezzel az elfojtott
tartalommal, — ez mar felgyogyulds. Gyermekkorunkban elmondottuk anyanknak, nagyobb
testvériinknek, ami bantott, amitdl féltiink, amit szégyelltiink s mert elmondottuk, ezaltal
megszabadultunk attél a szorong6 érzéstdl, melyet az benniink keltett. Amint azonban
felndviink, ovatosabbak, szégyenldsebbek, merevebbek lesziink. Anyank talan meghal, vagy
legalabb is mi, mint felnétt emberek, mar nem tudjuk ugyanazzal a gyermeki bizalommal tarni
fel el6tte a lelkiinket, mint régen. Néha-néha egy-egy kiillonosképpen megérto feleség, vagy
barat eldtt kiontjiikk még a lelkiinket, 4ltalaban azonban a legtobb ember magaba kell, hogy fojtsa
lelkének érzekenyebb tapasztalatait. Ez persze, egészségtelen. De hat kinek mondhatnék el az
elarultatastol, kinevettetéstol, visszaelestol és szégyenkezestol valo feélelem nélkiil lelkiink
titkait! Az imadkozo6 ember tudja, hogy van, akinek mindezeket el' mondhatjuk, aki meghallgat,
s ez az Isten. Az a sok-sok megkonnyebbiilés, melyet a nehéz szivii emberek imadkozas utan
éreznek, innen szarmazik, hogy ,,kibeszélhettiilk magunkat" Isten elott.

A felelésség megosztésa.

Az imadkozas gyogyitd hatasanak masik magyarazata a ,.feleldsség megosztasa". Eletiink
egyik legfontosabb iranyitoja, ellendre €s sokszor terhe a feleldsség. Gyerekkorunk 6ta
hozzaszoktunk ahhoz, hogy tetteinket a kovetkezmények szempontjabol mérlegel;jiik, késébb
pedig ahhoz is, hogy nemcsak a tett, hanem az elmulasztott cselekedet is hatranyunkra lehet.
Lassan-lassan tisztaba joviink azzal, hogy felelosek vagyunk sajat magunk jovojéert, joletéért,
jovobeni boldogulasaért. Kinek vagyunk feleldsek! A vallas megtanitott ra, hogy Istennek. A
mindennapi tapasztalds azonban kézelebbre is mutat, megtanit, hogy feleldsek vagyunk a



tarsadalomnak, a torvénynek, hazanknak, baratainknak, sziiléinknek s végiil, az egyre sziikiild
kor legbelsd pontjan, de idérendben legeldszor: sajat magunk holnapjainak. Sokan félnek attol s
joggal, hogy férfikoruk szamon kéri az ifjasagot, s oreg koruk a férfikort. Emellett azonban
felelosek lesziink legtobben masokért is, sziileinkért, csaladunkért, gyermekeinkért. A foldi élet
feleldssége szempontjabol nem igaz, hogy ,,Mindenki magéanak 4ll, vagy esik", hanem igenis
tény az, hogy ,,Senki sem ¢l 6nmagénak €s senki sem hal meg 6nmaganak".

Mar most minél nehezebbek a megélhetés lehetdségei, annal inkabb sulyosodik rank a
felel0sség terhe. Nemcsak a kenyér gondjai miatt, hanem mindazok miatt is, ami a
kenyérgondok kovetkezményeikeént adodik. A feleldsség pedig olyan teher — mint minden mas
lelki teher 1s — hogy bizonyos mértékig jellemneveld és egyéniség-fejlesztd ereje van, de ha ezt
a mértéket meghaladja, 6sszeroppandssal fenyeget. Azt szoktdk mondani: ,,Teher alatt n6 a
palma" s ez igaz is bizonyos fokig, de ha til nagy ez a teher, a fa elcsenevészedik. Mozgalmas
idékben nehéz a kenyérkereset, nehéz csalddunk 1étének egyenes vonalba igazitasa, nehéz
gyermekeink nevelése: tul nagy a feleldsség, tgyhogy néha mar-mar dsszeroppanunk sulya alatt.
Vannak, akik 6ssze is roppannak s valami idegbetegségben taldlnak csuk szabadulast o szornyti
teher alol. A psyohologusok ujabb idoben mind gyakrabban mutatnak ra a felelosségtol valo
szabaduldsvagy szerepére a haboru lehetdségénél. Még élénk emlékezetében ¢l az emberiségnek
a legutolsd habora minden szoérnytségével és megprobaltatasaval, még élénken emlékeziink a
vilaghabort utan, keletkezett mozgalmakra, melyek fennen hirdették a ,,No more war"-t, a ,,Soha
tobbe¢ haborut", a fogadkozasokat, hogy az emberiség nem fog még egyszer vagohidra menni. S
ime, alig tamad lehetdség arra, hogy az emberek hadba vonuljanak, mindenki megy, tiltakozas,
sOt kiilondsebb huzodozas nélkiil. Miért? Persze, mas okok is kozrejatszanak, igy a hazafiti
érzés, kotelesség, tomeg 0szton, kalandvagy stb., de egészen bizonyosan igen komoly ok az is,
hogy a behivott egyén egy csapasra megszabadul a feleldsség nyomaszto terhétdl. Sajat magara
gondot visel a hadsereg, hozzatartozéira az allam, s még ha ez a gondviselés nem is mindig a
legidedlisabb, a bevonuld mégis megszabadul n feleldsség terhétdl, hiszen nem tehet egyebet. S
megszabadul a felel6sség terhétdl a kenyérkereset gondjain tal szellemileg is. A katonanak nem
kell gondolkoznia, nem kell térnie a fejét, sem azon, hogy melyik politikai partra szavazzon,
sem azon, hogy egyénileg milyen magatartast tanusitson a nehéz idékben, egyaltaldban semmin
sem kell gondolkoznia, mert gondolkozik helyette a hadvezetOseg s neki csak egy feladata van:
az engedelmeskedés. Hasonlo volt évszazadokon at a helyzete azoknak a lelki hajotordtteknek,
akik végiil is valamelyik romai katolikus szerzetesrendben kerestek és talaltak menedéket a vilag
viharai el6l. Ott sem kellett tobbé gondolkozniuk, s amint becsukddott hatuk mogott a kolostor
ajtaja, kizartak életiikbél minden foldi feleldsséget is. Ugyancsak a feleldsségtdl valdo menekvés
szaml4jara irhatéd sok psycholdgus szerint a parancsuralom tomeges elfogadasa. Amelyik
orszagban mar fejlik tetejére allottak a dolgok, a megélhetés éppoly bizonytalan, mint az egymas
utan kovetkez6 kormanyok sorsa, ott a tomegek varva varjak egy olyan erds egyéniség €s egy
olyan rendszer megjelenését, aki és amely megmenti 6ket a hidbavalo egyéni tusakodastol, hogy
felelosség-érzetiiknek eleget tegyenek. A lelkileg faradt tomeg 6rdmmel hajtja fejét ugyanabba a
,,Szolgasag”-ba, melynek eltorlésére valamikor forradalmakat tdmasztott.

A feleldsségtdl valod részbeni, vagy sokszor teljes megszabadulés az imadkozés egyik
magyarazata. Aki lelkét, bajait és aggodalmait feltarta az 6 mennyei Atyja elott, ugy érzi, hogy
ezaltal mar le is tette azokat magarol. Ezentil mar nem 6, vagy nemcsak 0 felelos magaért,
csaladjaért, nemzetéért, mert hiszen a mennyei Atya meghallgatja a hozzé fordulokat és
segitségiikre siet. Ha aztan esetleg imadkozas kézben, vagy utan, ugy talalja, hogy bajai még
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tovabb, akkor is nyugodtabb I¢lekkel fogadja mindezeket, mint ha nem imadkozott volna, mert
hiszen Isten akaratat latja most mar mindebben, a felel0sség terhe tehat nem stulyosodik egyediil
red. Ha pedig részben, vagy egészben megoldodnak problémai, akkor meg igazan érzi, hogy
nem egyediil rajta mulott az egész s hogy tehat im4jadban mindig megszabadulhat feleldssége egy
részetol.

William McDougall idézi ezzel a jelenséggel kapcsolatban Dr. Jungnak, u hires
psychoanalitikusnak aldbbi sorait: ,,Konnyen megérthetd, mily sokat jelent a betegnek, ha
bizalommal viseltethetik egy megért6 és egyiittérzé doktor irant. Tudatos Enje erkolcsi tamaszt
nyer a doktorban az ¢ traumatikus komplexeinek zaboldzhatatlan befolyasai ellen. Ekkor mar
nem all egymagéaban ezekkel az elemi er6kkel szemben, mert egy megbizhaté férfi kinytjtja a
kezét és segitségére van €rzelmi vildganak viharaiban,"1. (1 Outline of Abnormal Psychology.
463. old. ) Ennek a néhany sornak az értelmét Worcester €¢s McComb atviszik magasabb
régiokba s az orvost behelyettesitik Istennel. ,,Ennek a megjegyzésnek a fényében még
tisztabban latjuk az dszinte imadkozas értékét — irjak. Az imadkozd, ahelyett, hogy tudatalattija
meélysegeibe kényszeritené fajdalmait, megalaztatasat, aggodalmait stb. — kiteregeti azokat a
Legszentebb és a Legkegyelmesebb eldtt s ekdzben tudatositja azokat. igy egyszerre megszerzi
azt az erkolcsi tdmaszt, amire kiizdelmében sziiksége van. Amolyan ,,attétel"-féle titjan a lélek
,elveti minden gondjat" s aggddasainak, blinének, vagy szégyenének terhét. Arra helyezi, ,,aki
titkon van" és gondot visel. A belsd kiizdelem ezzel feloldodik, a gatlas megsziinik s a 1élek
visszanyeri szabadsagat és aldottan boldog allapotat."1 (I Body, Mind and Spirit. 808. old.)

Az élettani magyarazat.

Az imadkozas hatdsossdganak ezek mellett a magyardzatai mellett érdemes kitérniink az
u. n. ,,bioldgiai" magyardzatra is, melyet Gjabban vallaspsycholdgusok is emlegetni szoktak.
Wiemann igy adja el6 ezt az allaspontot. 2(2 Henry N. és Regina W. Wieman: Normative
Psychology of Religion. New York. 1935. a 129. és kov. old.)

Az emberek hamarabb imadkoztak, mint ahogy elméleteket allitottak fel rola. Az
imadkozas az emberi ¢élet azon ¢letmegnyilvanuldsai kdz¢ tartozik, mint a besz¢l€s, vagy a
szerszamkeészités, melyek 6sztonosen kezdenek miitkodni. Megallapithato, hogy nem az
imadkozas filozofidja keletkezett eldszor, melynek nyoman az emberek imadkozni kezdtek, még
csak nem is ugy, hogy az ember felfedezte azt az Istent, aki meghallgatja az 6 kéréseit s ezért
imadkozni kezdett hozza. Imadkozasanak elsé megnyilvanuldsai nem azonosak a mai
imadkozassal, mert azok indulatkitorések, 6romének, vagy sziikségérzetének, segitség-
kérésének, vagy megértést keresésének a hangjai voltak. Az emberek imadkoztak, anélkiil, hogy
kérdezdskoddtek volna afeldl: miért és kihez imadkoznak. Mint ahogy az emberek hamarabb
politizaltak, semmint hogy kiépitett allamelméletiik lett volna, éppuigy imadkoztak, mielOdtt
hatarozott elgondolasuk lett volna az Istenrdl, Ezek az 6si és 6sztonds imadkozasok rendesen két
koriilmény valamelyikének hatdsa alatt keletkeztek: a nagy sziikség, vagy a nagy 6rom
kényszerében. Az allatoknal is megfigyelhetjiik, hogy ha nagy sziikségben vannak, vagy ¢pp
ellenkezoleg, jollakott és egészseéges allapotban, nem tudnak csendben maradni, kiilonb6z6
mozdulatokat kezdenek végezni, s ha hangot tudnak adni, kiilonds és szokatlan hangokat
hallatnak. Minél nagyobb a sziikség, vagy a jollakottsag és egészség érzése benniik, annal



rendkiviilibb hangokat adnak. Mindez, persze, még nem imadkozas, de ha az éllat elég
intelligenciaval bir hangjanak felhasznalasara és gondolatainak valé alarendelésére, vagyis
magyaran, mikor az emberi fokozatot eléri, akkor ezek az 6sztonds megnyilvanulasok mar
imadkozasnak tekinthetdk.

Az imadkozas ,,biologiai" magyardzata részleteiben lehet tiilzas, annyi azonban,
feltétleniil valosziniinek latszik beldle, hogy az emberek hamarabb imadkoztak, semmint meg
tudtak volna okolni, hogy miért imadkoznak, vagyis hogy az imadkozas aldasa, vagy kényszere
idegrendszeriink felépitettségében keresendd. Hogy ma mégis sokan vannak, akik nem
imadkoznak? Ez igaz, de az is igaz, hogy a civilizacio sok olyan veliink sziiletett, mondjuk
,08ztonos", viselkedésiinket elhalvanyitotta idegrendszeriinkben, melyek valamikor meg voltak
benniink. Viszont: igen sok emberben, egyeldre még eléggé meg nem magyarazhatd okokbol
kifolyodlag, ezek a régi, 6sztonds megnyilvanulasok ma is mitkddnek tobb-kevesebb mértékben.
igy ma is vannak, mégpedig igen-igen sokan, akik 6sztondsen imaddkoznak. — Mindez arra
mutat, hogy e ,,biologiai" magyardzatnak van valami alapja.

Ezzel a ,,biologial" magyardzattal mar at is tértiink az imadsag gyogyitd hatdsanak
elemzésétdl arra a szélesebb tertiletre, mely ezzel a kérdéssel foglal kozi k: miért imadkoztunk. S
itt a vallaslélektan egyik legtobbet targyalt problémajaval taldlkozunk, az 0. n. ,,vallasos
¢lmény"-nyel. Egyik legéltalanosabb magyarazata a vallas 1¢lektananak, ugyanis, az imadkozas
miértjét illetden, az, hogy ennek a vallasos élménynek az Gjraélése, ujraérvezése miatt
imadkozunk. Az imadkozo ezt a valldsos €lményt akarja ismét felidézni magdban az imadkozas
altal.

A vallasos élmény ¢€s az imadkozas.

Mi az a vallasos €élmény? Mikor ezt a kifejezést halljuk, mindenekel6tt Pal apostolra
gondolunk, aki a damaszkuszi ton talalkozott a megfeszitett Jézussal s e taldlkozas élménye
Saulusbol Paulusszé valtoztatta 6t. Gondolunk tovabba olyan hasonl6 torténetekre, melyekben
az imadkozo elbtt angyalok, Maria, szentek stb., tehat nem e vilagbol valo lények jelentek meg.
Fiiggetleniil most mar attol, hogy ezek a torténetek valosagot irnak-e le, vagy csak latomast, az
idegrendszer tévedéseit, fliggetleniil ettdl a jelenleg nem reank tartozé kérdéstol, az ilyen
természetll vallasos élményeket a mai vallaslélektan a rendellenes élmények kozé sorozza.

Kétségtelen, hogy az emberiség tulnyomoan nagy tobbsége ilyen rendellenes vallasos
¢lményekben soha nem részesiil, viszont az is kétségtelen, hogy a valldsos emberek nagy
részének volt, van és lesz 1dOrdl iddre része vallasos élményekben. Ez utobbiakat nevezziik
normalis, vagy rendes valldsos élményeknek.

A normalis vallasos élmény 1ényegét, 1¢lektani szempontbdl, sokan fejtegették. A magam
részerdl sehol sem lattam olyan vilagosan kifejtve azt, mint Wieman Normative Psychology of
Religion c. miivében. Szerinte a legértékesebb normalis vallasos élmény valami nagy ¢€s értékes
igazsag villandsszeri felismerése nyoman tdmad. Ezt az igazsagot nem feltétleniil kell elméleti
sikban érteniink, azaz nem valami filozoéfiai igazsag felismerésérdl van sz6, hanem valami
olyanrol, amely a mi sajat €letiink problémait érinti. Amennyiben azonban sajat ¢letiink
problémai Osszefiiggésben vannak altalanos igazsagokkal, annyiban a filozofiai igazsag
felismerése is kelthet benniink olyan érzelmi allapotot, amit élménynek nevezhetiink. Ez a
felismerés nem a jozan ész miive. Erzelmi okok juttatnak hozza, bar alapjuk én tartalmuk



észszeri. Eletiink folyaman sok megfigyelést, észlelést tehettiink mar egyik, vagy a masik
iranyban, ezeknek az egymastol fiiggetlen észleléseknek az 6sszefiiggése azonban még nem
allott tisztan elOttiink. Valami érzelmi hatas kovetkeztében azonban egyszerre megvilagosodik
az a keret, vagy az a rendszer, amelyekbe ezek az azeldtt egymastol fliggetlen megfigyelések
mind beleillenek. Példaul: valaki megfigyelhetett élete folyamén olyan jelenségeket, mint lefelé
hull¢ testek, mozg6 csillagok, felfelé szallo fiist stb., amelyek egymassal semmiféle
kapcsolatban nem latszottak lenni. Egyszer azonban belevillan elméjébe a nehézkedési torvény
elmélete s akkor ezek a megfigyelt jelenségek egyszerre dsszekottetésibe jutnak egymassal,
hogy egy rendszer, vagy torvény bizonysagai legyenek. Vagy: valaki hallhatott sok szép és
nemes dolgot a ndzareti Jézusrol, amig azonban hirtelen bele nem villan az elméjébe, hogy Jézus
szerepe itt a f0ldon tobb mint véletlenségek lancolata, hogy kiildetése volt s hogy e kiildetés
magat a roéla gondolkozot is kozelrdl érdekli, addig a Jézusrdl hallott sz&p és nemes dolgok nem
jelentettek sokat.

Az az 1j eszme, mely az el6bbi megfigyeléseket egymassal szerves 0sszekottetésbe hozza,
ez a hirtelen megvildgosodas, érzelmi élményt kelt benniink, mondja Wieman. Kétségtelen
azonban, hogy nemcsak mint kovetkezmény, hanem mint ok is szdmba veheto az érzelmi
allapot. Vannak, akiknél kiilondsen a zene az, amely olyan érzelmi allapotot idéz fel amely
atfogo igazsagok meglattatasara segit. A felidézett érzelmi allapot ugyanis ismét azt
eredményezi, amirdl fentebb mar szélottunk: tudatalattink segitségiil hivasat. Hogy a jéghegy-
hasonlatra térjek vissza, a kiallo egyotod részre siit a nap, a figyelem. Johet azonban egy vihar,
mely a jéghegyet kimozditja egyensulyi helyzetébdl s kozben megmutatja a viz feletti vilagnak
az addig viz ala rejtett részek valamelyikét is. Ez a megmutatas csak iddleges, a jéghegy ismét
visszatér normalis egyensulyi helyzetébe, mikor ismét csak a régi egyotod all ki a vizbdl, kdzben
azonban a vildgossag mar latta a viz alatti részeket is. Az emberi idegrendszerben is vihart jelent
az érzelmi allapot s ez a vihar 1s megmozgatja és megmutatja tudatalattink egyik, vagy masik,
azelott biztosan elfedett részét. Ez is csak pillanatnyi, de elég ahhoz, hogy a tudatos vildg valami
1j szempont meglatasaval gazdagodjék meg, valami olyan 0j szempont meglatasaval, mely az
addig gylijtott tapasztalatok dsszefliggését mutatja meg.

Pal apostol lassan gylijthette magaba azokat az okokat, melyek Ot a keresztények
1gazsaganak elismerésére késztették. Lathatta azt a hdsiességet, mellyel Istvan a vértaniisagot
elszenvedte, hallhatta azokat a nyugodt és szelid szavakat, melyekkel Péter és a tobbi tanitvany
védelmezte hitét stb. Mindezeket azonban magéaban €s akarata ellenére latta és hallotta, mert
hiszen még sajat gondolkozo énje eldtt sem ismerhette el, hogy az altala iildozott
keresztényeknek igazuk van, annal kevésbé nyiltan. Ha nem jon valami érzelmi allapot, talan
soha sem fogja Pal az eddig észlelteket olyan 0sszefliggésben érteni at, hogy az megtérését
1dézze eld. A damaszkuszi uton azonban tortént valami, hogy mi, azt most ne kutassuk, ami
egyszerre villandsszerlien mutatta meg az eddig észlelteknek Osszetartozasat és hatalmas,
lenylig6z6 méretét. Utdna aztan mar rovidesen kovetkezett megtérése.

A rendes és rendellenes vallasos élmény kozott tehat én csak azt a kiilonbséget latom,
hogy érzékeny idegzetli embereknél az érzelmi allapot nyoman vizidk, vagy hallucinaciok
tamadhatnak, egyébként tartalmilag mind a kettdnek az eldallasa ugyanaz.

A mi ¢letlinkben is sokszor bekovetkezik a vallasos €lmény allapota, legfeljebb nem
eléggé élesen, gy hogy nem tudunk rola €s nem értékeljiik eléggé. Aki pedig egyszer mar €rezte
a maga teljességében a vallasos élmény felemeld, atmelegitd és boldogitd érzését, az ismét
vagyik ra. Aki igazan tud imadkozni, az imadkozas kozben sokkal nagyobb valdsziniiség szerint



szerezheti meg a vallasos élményt, mint mas koriilmények kozott, mert hiszen az imadkozasban
minden a vallasos ¢élmény sikjdban mozog, mig a zene, mii¢lvezés, természet-csodalas stb.
alkalmai nem kizar6lag vallasos irdnyutak.

S ezzel végeztiink is azokkal a magyardzatokkal, amelyeket a mai 1¢lektan ad arra a
kérdésre, hogy mi az oka az imadkozas kétségtelen j6 hatdsanak. Ide foglaltuk azt a kérdésiinktol
csak hajszalnyira eltavolodo, elemzést, mely erre a szélesebb olelésii tudakozodasra felelt; miért
imadkozunk. E masodik részben foglalkoznunk kellett volna, még egy magyardzattal, azzal,
amely a félelem inditookat veszi alapul. E szerint az emberek félelembdl imadkoznak. Az
emberek megtanuljdk, hogy az imadkozast jonéven veszi az Isten, tehat olyankor is imadkoznak,
amikor erre nem hajtja a lelkiik, s6t — c szerint az elmélet szerint —- erre sohasem hajtana a
lelkiik, de a kovetkezményekt6l valo félelem imadkozasra készteti Sket. Allitolag az 6s6k
tiszteletébdl fejlodott volna ki ez a félelem-sziilte imadkozas, mert az 6s6k bossztallasatol vald
félelembdl eleinte aldozatokat mutattak be, késdbb imakat ajanlottak fel elk6lt6zott eleik oltara
elott. Ezzel az elmélettel nem foglalkozunk részletesebben, mert a magunk részérdl nem latjuk
ezt az elméletet 1€lektanilag eléggé megalapozottnak. Bar az kétségteleniil lehetséges, hogy itt-
ott el6fordulhat a félelembdl, a vallastanitas révén reank kényszeritett szokasbol valdé imadkozas,
ma mar mégsem lehet azt mondani, hogy ez altalanos jelenség, a multra vonatkoztatva pedig: a
vallasos fejlodésnek legfeljebb csak egyik, de vilagért sem a legdsibb fokan lehetett ez a helyzet.
Emellett, a kényszer-imadkozas nem igen valik igazi imadkozéassd. Ha az imadkozas meg nem
mozgatja mindazokat a lelki rétegeket (hogy képletesen szoljunk), amelyeket fentebb leirtunk,
akkor az imadkozas csak tlires szomormolas marad.

Kihez imadkozunk.

Az eldbbi fejezetben leirt magyarazatok kétségteleniil arra birtdk mar az olvasoét, hogy
megkérdezze magatol; hat az imadkozas eredménye, tartalma, kovetkezménye csak ennyi! Hat
csak az ember idegrendszerének bizonyos jatéka, megnyilvanulasa, viselkedése az imadkozas!
Hat az imadkozasra adott ,,felelet" csak sajat er6lkodesiink visszhangjat Hat az
embernél nagyobb hatalom, az Isten, nem szerepel az imadkozasban egyéltalan %

Ezek jogos kérdések, nem szabad azonban elfelejteniink, hogy mi a lélektan tudomanyénak a
valaszait kerestiik kérdéseinkre, a tudomany pedig a tapasztalat vilagan kiviili dolgokkal nem
foglalkozik. A 1¢élektan nem az Isten 1élektana, hogy megmondhatna, véjjon Isten milyen
aranyban, mikor €s miért hallgatja meg az imadkozot, hanem az emberé¢, tehat csak az emberi
oldalaval foglalkozhat az imadkozas kérdésének is. Ennek a tudoménynak a feleletei azonban
mar az ember oldaléarol is olyan jo hatasunak mutatjak az imadkozast, hogy annak nem-
gyakorldsa 6nmagunk elleni binnek mondhato.

De hat vajon, tényleg egy 1épéssel sem visz kozelebb minket a 1¢lektan ahhoz a kérdéshez,
hogy az emberi oldalon tul is van-e szerepe az imadkozasnak? Maga a tudomdany, tudjuk, nem
hagyhatja el a tapasztalati vildgot, az emberi oldalt, — de hat v4jjon az ebben a vildgban
eszk6zOlt megfigyeléseibdl nem lehet-e kdvetkeztetni tovabb is, mint ameddig a tudomanyok
vizsgalodasi kore terjedt. Természetesen lehet, hiszen éppen ez a filozofia feladata:
Osszegyljteni a tapasztalati tudomanyok eredményeit s azokat ugy hasonlitani 6ssze
egymassal, hogy ebbdl a dolgok lényegeére, tehat a tapasztalati vilagon thlra sz616
megallapitasok is lehetdvé valjanak. Csodalatosképpen azonban a filozofianak ezt a feladatat



manapsag nem a filozoéfusok végzik, hanem maguk a tudomanyok miivel6i. Egy-két kivételtdl
eltekintve (Bergson, Dewey) a filozofusok nagy része még nincs eléggé felkésziilve arra, hogy a
természettudomanyok eredményeit megertse, 1évén ez a teriilet igen nagy €s szinte
tulspecializalt, mig a filozofusok neveltetése teljesen mas, a régi spekulativ filozofia teriiletére
szoritkozik. igy hat a természettudésok maguk iparkodnak sajat specialis tudoméanyszakuknak
egyuttal filoz6fusai is lenni. Ezért fordul ma mindenki Jeans-hez, Eddington-hoz, Einstein-hoz
¢€s a tobbi nagy természettuddshoz inkabb, semmint a filozéfusokhoz, ha az élet, a
vilagmindenség, sOt ha az Isten 1étének titkai érdeklik. Ezt a mddszert nekiink is
szabadsagunkban all megkisérelni, hiszen az 0. n. ,,mély lélektan" is tett mar probat ezen a
téren,

Oncsalas, autoszuggesztid-e az imadkozas?

Kezdjiik azzal a kérdéssel: vajjon csak oncsalas-e az imadkozas? A felelet: kétségteleniil
nem az. Az imadkozas gyogyitod hatasat elfogulatlan és érdektelen orvosok allapitottak meg, ha
tehat semmi mas eredménye sem lenne is imadkozasunknak, akkor sem lehetne mar 6ncsalasnak
tartanunk azt.

Hét j6, ha nem Oncsalas, akkor vajjon nem csak autoszuggesztio-e az imadkozas1! Nehéz
kérdés, mert olyan talajra visz minket, ahol a kézzelfoghat6 bizonyitékok nem teremnek meg.
Ahelyett hat, hogy magunk bizonyitgatnank, idézni fogunk elismerten kivalo és koztudomasulag
elfogulatlan 1¢lektani és filozéfiai iroktol. Az els6 idézetet James-t61 veszem, kinek targyilagos,
sOt sokszor radikalis 1¢lektani vizsgalodasi modszere kozismert. igy ir: ,,A valldsossag alapja az
imadkozd-tudatossag. Az a meggy6zddés, hogy az imadkozd-tudatossagban valami torténik,
minden vallasnak alapkéve. Hogy mi torténik, arra nézve a nézetek eltérdek . . . Barhogyan
birdlgassuk is azonban ezeket a nézeteket, kétségtelen, hogy a vallas all, vagy bukik azzal a
meggy6zddésévei, hogy valami torténik az imadkozas soran." Ez az elsé 1€pés a felelet felé.
J6 lesz nekiink, modern embereknek, megszivlelniink James megallapitasat, a vallas tényleg all,
vagy bukik az imadsaggal. Imadkozas nelkiil a vallas tlires elméletté leszen, melyen szakemberek
vitatkozhatnak, de amely a szivnek semmit sem jelent s az emberek nagy tobbségét nem
érdekli. Menjiink azonban kozelebb a felelethez egy 1épéssel. A hires Inge, félelem és meg'
kotottség nélkiili angol teologus, mondja: ,,Az a kijelentés, hogy az imaddkozasban csak sajat
hangunk visszhangjat halljuk, nevetséges mindazok el6tt, akik valaha igazan imadkoztak.
A vallasos élmény €épp olyan tapasztalata a végsd szellemi valésagoknak, mint az, hogy a
szemeim latjak a korilottiink emelkedd templom-falakat. Ha valaki végletekig akarja vinni a
szubjektiv idealizmust, én nem tudom, hogyan akadalyozhatn6k meg 6t benne, mi azonban a
magunk részérél meg vagyunk gyézédve, hogy amint hisziink szemeinknek, éppugy hihetiink
lelkiink szemeinek is."1 (1 Speculum Animae 11. old. Idézve W. B. Selbie: Psychology of
Religion c. miivébdl. 220— 222. old. )

Ezt a vélekedést aztan dontOen alatdmasztja Selbie ezekkel a szavaival: ,,Sokszor hozzak
fel az imadkozas ellen azt az elméletet, hogy a ,,felelet" nem egyéb, mint sajat vagyainknak és
c¢ljainknak kivetitése (projection) magunkbol. Elfelejtik azonban, hogy ez a kivetités egyike
azoknak az eszk6zoknek, amelyekkel osszekottetést tartunk fenn a kortilottiink levo vilaggal.
Elménknek olyan tehetsége, mely nélkiil sem az anyagi, sem a szellemi vilaggal nem tarthatnank
fenn 0sszekottetést. A tudas megszerzésének egyik legfontosabb csatorndja. Ha tehat a természet



titkainak megismerésére jO ez az eszkdz, miért ne lehetne hasonldan jo a szellemi vilagban is." 1
(1. Eucken ugyanigy gondolkozik: ,,Ha sohasem tudunk a csupan alanyi I¢lektani folyamatokon
feliilemelkedni és sehol sem tudjuk felfedezni magunkban a kozmikus erdk hatasat, ha soha nem
tapasztaljuk altala 1énytink kitdguldsat, felemelkedését és atvaltozasat, — akkor jot akaro
baratainak minden faradozasa ellenére sem keriilhet6 el, hogy a vallas az illtzi0k szintjére ne
degradalodjék. Egyetemes €s valosagos elvek nélkiil, a tapasztalaton tuli folyamatok nélkiil,
nincs megmaradas a vallas szdmara." Der Kampf einen geistigen Lebensinhalt. 31 old. )

E harom idézet azonban csak megkozeliti a feleletet, de nem valaszol ra részletes
biztonsaggal. Tovabb kell hat menniink s meg kell kérdezniink korunk ma €16 legnagyobb
tudosait, mi a véleményiik ebben a kérdésben.

A legnagyobb természettudosok véleménye.

Ismeretes, hogy a szazadeleji természettudomanyok miiveloi jorészt materialistak voltak,
tagadtak, hogy a mindenségben egyéb is lehetne, mint anyag. Ha igazuk van, akkor
természetesen Isten sem létezhetik s az imadkozasra sem érkezhetik felelet, egyszertien azért
nem, mert nincs ki feleljen ra. A ma leghiresebb tudosai azonban nem ezen a nézeten vannak.
Millikan A. Robert, a vilagon €10 fizikusok egyik legnagyobbika, akinek el6szor sikeriilt az
»elektronét, az anyag eme legkisebb ismert részecskéjét izolalnia, tobb értekezésében szallt sikra
a vilagegyetem szellemi értelmezése mellett. A ,,Természettudomany és vallas" cimliben ezeket
irja: 1) Magyarra ford. Szent-Ivanyi Sandor. Kvar. 1932.): ,,Minden torténész megegyezik
velem abban, hogy 1650-t61 1920-ig a tudomany legragyogobb képviseldi ezek voltak: Newton,
aki 1797, Faraday, aki 1867, Maxwell, ki 1879, Kelvin, aki 1907 koriil €1t és Raleigh, aki
hamaréabb halt meg. Komolyabb, dszintébb, tehetségesebb ¢€s korszakalkotobb langelme alig élt
valaha is, mint az itt felsoroltak é¢s mégis mind az 6ten nyilt és odaaddan valldsos egyéniségek
voltak.

Kelvin volt az, aki el6szor szamitotta ki a fold korat, mintegy szazbillid évre becsiilve azt,
anélkiil, hogy ebben a legkisebb ellentétet latta volna — a Genezis elso fejezetei ellenére 1s —
vallasos meggy6zddésének. Egész életében buzgd hivé ember volt. 1887-ben, tehetsége teljében,
ezeket irta: ,,Meg vagyok gy6zddve, hogy minél behatobban elmeriiliink a tudoméanyban, annal
messzebb jutunk mindent6l, ami atheizmusnak lehetne nevezhetd”. Késobb, 1903-ban igy ir:
,Ha elég mélyen gondolkozol, a tudoméany maga kényszerit Isten hivesére, amely minden
vallasnak alapja. Ugy fogod talalni, hogy nemhogy ellentétes volna az a vallassal, hanem
ellenkezdleg, hozzasegit.” Eletirdja, Thompson P. Sylvanus mondja: ,,Hite mindig egyszerii és
gyermekies volt, dogma és felekezetieskedés nélkiil valo. Fajdalmat okozott neki, valahdnyszor
atheista ifjakrdl hallott, akik a 1ét mélyebb értelmét, természetesen, sohasem ismerték.”

Ugyanilyen nézetekkel taldlkozunk a masik négy langelme ¢életrajzaiban is, pedig —
jegyezziik meg — ezeket nem azért valasztottuk ki, mert vallasosak, hanem, mert a tudomany
vezetd szellemei voltak.

Sir J. H. Jeans kozelebbrdl is meghatarozza a vildgegyetem lényegét. ,,Fel kell fedezniink,
hogy a vilagegyetem valami olyan tervezd, vagy kormanyzoé erd 1étezését mutatja, ami
hasonlatos a mi elménkhez, — nem, legalabb is amennyire felfedezhettiik, érzelmi, erkolcsi,
vagy esztétikai értelemben, hanem mert olyan gondolkozasra enged kovetkeztetni, arait jobb



hidnyéaban igy irhatnank le: mathematikai." (Eos 149. old.) Jeans nevét ma mar minden mivelt
ember ismeri s tudja, hogy korunk egyik legnagyobb tuddsa. Nyilatkozata tehat nem szofia
beszéd, hanem komoly kutatasokbdl leszlirt megallapitas. Néhany évtizeddel ezel6tt senki sem
merte még csak remélni is, hogy valaha természettudostol ilyen nyilatkozatot kap a
vilagmindenség titkardl. S ez még nem is az utolsd szo ebben a kérdésben. Sir A. S. Eddington
éppoly hires tudos, mint Jeans, a fenti konyvet ismertetve, a Cambridge Review-ban (1930. nov.
28.), ezeket irja: ,,Ami azonban a legnagyobb érdeklddést fogja kivaltani ebben a konyvben, az
az a megallapitas, hogy ,a vilagegyetemet minden valdszinliség szerint valami tiszta
matematikus elme tervezte.' Ennél a megallapitasnal azonban még bolcsebb a kovetkezd: ,azt is
16het azonban mondani, hogy a matematikus a természetet csak a maga matematikai
szemszOgébdl tudja vizsgalni', Jeans ugyanis rdmutat azokra a tévedésekre, amelyeket az
anthropomorphikus és mechanikus elképzelési kozmogdnidkban talalhatunk s kiemeli ezekkel
szemben a matematikai elméletek viszonylagos sikereit a vilagegyetem magyarazatanal. Ez
azonban annak is lehet az oka, hogy talsagosan respektaljuk a szdmszeriiség eredményeit. Ha a
végosszeg kijon, akkor mar biztosak vagyunk a levezetés helyességében. A vilagegyetem
azonban nagyobb ¢és 0sszetettebb, semmint, hogy egyetlen nézépontbol meg lehetne mérni
maradéktalanul. A magam részérél nem allitanam, hogy a matematikus jobban érti ezt a vilagot,
mint a koltd, a miivész, vagy a misztikus, minddssze csak a matematikus jobban tud banni a
szdmokkal."

Mindezekbdl, brilians érvelés utan, Cyril Flower ezeket a kovetkeztetéseket vonja le:
,»Akik tehat elismerik, hogy a vilagegyetemben felfedezhetd valami, az emberi elméhez hasonlod
Tervezd, nyugodtan elismerhetik azt is, hogy ez a Tervez6 nemcsak matematikus, hanem
moralis és aesthetikai alapon is teremti ezt a vilagot. Akik pedig a valldsos élményben csak
I1¢lektani jelenséget, illuzidt latnak, azok ugyanakkor alddssak a lehetdségét barmiféle tudasnak
is. Ha vallasos csodalatunk, tiszteletiink és szeretetiink targya csak alanyi fantaziank eredménye,
akkor ugyanilyen joggal mondhatjuk azt is, hogy amit latni, hallani, tapintani és izlelni véliink,
az sem egy¢b alanyi képzelddésnél." (Religious Experience, 46. old.)

Ezeknek az idézeteknek az imadkozas feleletére vald vonatkozasa nyilvanvald. Ha tényleg
van Isten, ha tényleg 6 teremtette €s 0 kormanyozza a vilagmindenséget €és ha élményeink nem
illuzidk, hanem tartalommal bir6 tapasztalatok, akkor nem kételkedhetiink azokban az
elbeszélésekben, melyeket nagy valldsos egyéniségek hagytak rank imadkozasuk feleleteirdl.

Néhany zavaro kérdés.

Az imadkozas hatasara és a felelet valdsag-tartalmanak lehetdségére vonatkoz6 fenti
szempontok letargyaldsa utan néhany olyan kérdésre kell felelniink, melyek gondolkozé
emberek el6tt gyakran felvetédnek ma is, s6t ma talan még inkébb, mint régen, moért az elemzd
gondolkozas ma szélesebb rétegek tulajdonsaga, mint ezel6tt. Ilyen kérdések tobbek kozott:

1. Miért hasznalunk szavakat az Imadkozasban?
Elfogadva, hogy az imadkozéasnak testileg ¢és lelkileg egyarant felmérhetetleniil nagy haszna

van az imadkozora nézve és hogy van Isten, aki meghallgatja az imadkozast, felmertil az a
kérdés, miért kell hangosan, €16 szoval imadkozni. Isten tényleg ,,hallgatja", a hallas fizikai



eszkozeivel, az imadkozast? Sziiksége van Istennek arra, hogy magyar, vagy német, vagy angol
nyelven ismertessiik vele vagyainkat és kéréseinket? Hat Isten nem érti meg az ember lelkét
szavak nélkiil is? A felelet: az imadkozas nem a szavak. Ha a szavak tennék az imadkozast,
akkor egy hanglemez is imadkozhatna, vagy egy papagdj is. Az imadkozas énmagunk odatarasa
Isten elé. Hogy kozben szavakat is hasznalunk, az oly természetes, mint hogy 1¢legziink is koz-
ben. John Dewey szerint a gondolat nem egyéb, mint halk beszéd. Masok szerint a sz6 hangossa
lett I€legzés. A sz6 elvalaszthatatlan a lelki életet €16 ember viselkedésétdl, hiszen indulataink
levezetése kozben sziiletett meg a beszéd, a modern elméletek szerint kétségtelen, hogy legelsd
szavaink indulatszavak voltak.

Lélektanilag, tovabba, a sz6 igen alkalmas eszk6z megfeleld lelkiallapot elérésére.
Erzéseink és gondolataink szavakban valo kifejezése egyuttal azoknak kikristalyositasara,
tisztazasara €s pontos megfogalmazasara is vezet. Befelé, viszont, szavaink elmélyitik €s
elrendezik az egyébként csak atfutd hangulatokat, érzéseket és gondolatokat. Ismeretes a
Iélekelemzdk , kibeszéltetési" modszere. A tudatalattiva lett és ott zavardlag hatdo emlékek
szavakba formalasa tudatositja és egyuttal természetessé teszi azokat s elveszi zavard €s
homalyossagaban ijesztd korvonalukat. Cou¢ mddszere is ismeretes ma mar minden miivelt
olvaso elétt: bizonyos szavak gyakori ismétlése hatast gyakorol belso életiinkre s olyan
lelkiallapot elérésére vezet, melyet csupan akaratunk segélyével soha el nem érhetnénk.

A hangos imadkozasra tehat nem az Istennek van sziiksége, hanem az imadkozonak. A szavak
kivalo eszk6zok az imadkozashoz sziikséges lelki allapot elérésére.

Az imadkozas technikdjat kétségteleniil a romai katolikus egyhaz probalta ki a
legrészletesebben, Erdekes hat, amit Czaké Ambro ir a rom. katolikus papokrol ez iranyban: ,,Az
imadsagot mondjak még akkor is, ha szdjuk nem jar, mert a nyelvok elvégzi miniatiir
mozgasokban azt, amit a hangos beszéd megkivanna. Ha a nyelv nem is mozog, bizonyos
nyomadsok érik, amelyek megfelelnek a hangosan valo imadkozas betiikiejtésének. Szoval az
imadsagot nem elgondolni, hanem elmondani kell."1 (1 Dr. Czaké Ambro: A katholikus papsag
I1¢lektana. Bp. 1916. 33. old. )

Ez az idézet egynttal felelet arra a kérdésre is, hogy mindig hangosan kell-e
imadkozhatunk a fenti modon, azaz, hangos sz6-imadkozast, akkor mar magunkban is
imadkozhatunk a fenti modon, azaz hangos szavak né¢lkiil is elvégezhetjiik a szo-formalast s
ezaltal gondolatainkat, érzéseinket kdzpontositjuk, tisztdzzuk, befelé pedig a kivant magatartas
elérésére felhasznaljuk.

2. Imadkozhatunk-e mul6 dolgokért?

Egy 0j ruhéért, tobb pénzért stb. A szdzad eleji protestans felelet kétségteleniil az lenne,
hogy csak lelki dolgokért imadkozhatunk. Ma azonban mar teologiailag is masképen biraljuk el
e kérdést, annal inkdbb I¢lektanilag. Teologiailag: muld dolgok éppugy hozzéjarulhatnak Isten
orszaga ¢épitéséhez, mint az orokkévalok. Lélektanilag: nem kapcsolhatjuk ki imaddkozasunkbol
éppen azokat az elemeket, melyek a mai embert foképpen foglalkoztatjak. Imadkozasunkban
tehat nem hallgathatunk el Isten eldtt semmit, ami lelkiinknek igazan problémaja. Lélektanilag
képtelenség lenne Isten elé jarulni hangzatos szavakkal, melyek a teologiai nevelés
kovetkeztében élnek ugyan lelklinkben, de nem képezik annak legfontosabb tartalmat, mig
kozben megprobaljuk elhallgatni azokat a mulo dolgokra vonatkozo vagyakat és kinokat,
melyek lelkiinket tilnyomdan nagy részben foglalkoztatjak. Isten megcsaldsa amugy is



lehetetlen, viszont egy nem-0szinte imadkozas 1élektanilag sem ér semmit.

Az imadkozas azonban megfeleld fénybe helyezi azokat a vagyakat, vagy félelmeket,
amelyekkel Isten el€ jarulunk s mi ra fogunk jonni, hogy kérhetjiik-e igazan Istent arra, hogy
erre vonatkozd imadkozéasunkat meghallgassa. Ha a mul6 dolgok hozzdjarulhatnak hivatdsunk
betoltéséhez s Isten orszaganak épitéséhez, akkor azoknak kérése helyes, Ellenkezd esetben
éppen az imadkozas fog megtanitani arra, hogy az ilyenek utan valo sovargasunktol
megszabaduljunk.

3. Mindent elérhetiink az imadkozas utjan!

Természetesen nem. Ha mindent elérhetnénk, akkor ez a vilagegyetem mar régen tonk-
rement volna az egymassal szembenalld iméadsagok teljestilése folytan, Csak azt érhetjiik el, ami
Isten tervével egyezik. Belenézve azonban e konyv elsd részében Clarké igen j6 valaszokat ad.
Ha tehat nem érhetiink el mast, mint ami Istennek tetszik, akkor miért imadkozunk1? Nem adna
meg azt Isten magatdl is! Erre a kérdésre is jol megfelel Clarke. Lélektanilag azonban van még
hozzatennivalonk, mégpedig a kovetkez0 kérdés alatt:

4. Végeredményeben mi az imadkozas?

Lattuk, hogy nem az elmondott gondolatok, bar ezekre sziikség van. Hogy mi az imad-
kozas, arra Clarké felel, de csak teologiai értelemben. Hozzatennivalonk e téren csupan
annyi, hogy mi jobban hangstulyoznank az Istennel val6 kozosséget, az imadkozas céljaként.
Lélektanilag viszont az imadkozas egy bizonyos magatartds. Amint Wieman mondja, mar
1dézett miive 137. oldalan: ,,Az imadkozas a személyiségnek Istenhez valé alkalmazasa,
ugy, hogy Isten az 6 munkajat hatdsosabban. tudja elvégezni vellink, mint ahogyan enélkiil
tehetné". Ugyand ugyanennek az elgondoldsnak a megvilagitasdra a kovetkezd példat hozza
fel. ,,A személyiségnek vannak bizonyos magatartisai, melyek olyanok, mint a kiterjesztett
szarnyu madar. A sas ugy emelkedik a magasba, hogy meg sem lenditi a szarnyait, ehelyett
nekifesziti azokat a légaramlatoknak s ezek segélyével emelkedik". Az imadkozas tehat olyan
magatartasnak az elérését célozza, amely felemeli az embert Istenhez, hogy kozvétleniil
részesiiljon aldasaiban.

Hogyan imadkozzunk?

E konyv els6 részében Clarke kitlind utasitasokat ad erre a kérdésre, mi azonban szeretndk
kibdviteni azokat a mai 1¢élektan adataival.

Mindenek el6tt tegyiink kiilonbséget a nyilvanos és a magan imadkozas kozott. Clarke ezt
a kiilonbséget jol koriil irja. Utdna mi is leszdgezziik, hogy ebben a kdnyvben csak a magéan
imadkozassal foglalkozunk.

A masik megkiilonboztetést az 0. n. meditacio, vagy elmélkedés is a tulajdonképpeni
imadkozas kozott kell megtenniink. Ez a kettd nem egy dolog. J. B. Pratt is élesen
megkiilonbozteti a két tevekenységet. ,,Hogy a meditacionak kivalo alanyi hatasa lehet, nem
tagadjuk, de senki sem tulajdonithat annak, ha egyaltalan ért valamit a I¢élektanhoz, a hivé ember
imadsagdhoz hasonlithato értéket. A z imadkozasnak féértéke ugyanis az, hogy a hivd szerint az



imadkozasban egyéb is van, mint alanyi elem. Abban a pillanatban, amikor elhitetjiik, hogy az
imadkozasban csak alanyi elemek vannak és semmi egyéb, a legtobb ember szdmara az
imadkozas megsziinik imadkozas lenni,"1 (1 The Religious Consciousness, 335. old.)

Az elmélkedés tehat alanyi és csak 1élektani lelki folyamat, 6sszehasonlithatatlanul
kevesebb, mint az imadkozas. Czakdé Ambro6 ramutat az elmélkedés hatalmas szerepére a
papnovendekek lelkigyakorlatainal. Részletesen le is irja ezeknek az elmélkedéseknek a
menetét. Példaul az Emmausba mend tanitvanyok taladlkozasat valasztja ki a feltamadott
Jeézussal. A spiritualis, azaz a lelki ligyek vezetdje, eldszor a novendékek képzeletét probalja
megragadni. Leirja a két tanitvany lelki allapotat. Utana felolvassa a Bibliabol a vonatkozo részt.
Néhany reflexiot fiiz hozza s a végén levonja az erkdlcsi konkluziot, vagy annak levonasat
(ritkabban) magukra a novendékekre bizza. A ndvendék ezutan elmélkedik. Teljes csondben,
kezeit véddleg szemei eld tartva, teljesen nyugodtan, tehat az érzékek zavarasat lehetdleg a
minimumra csokkentve, hozzdkezd az elmélkedési anyag praktikus atgondoldsdhoz. ,,Azért
nevezziik praktikusnak — irja Czakd — mert itt nem ismeretszerzésrdl van szo, (bar
ismeretszerzést is eszkozolhet az elmélkedés tudattalanul is, s6t dogmatikai fejlédést), hanem
erkolesi tokeletesedesrdl, azaz 1j, erkdlesileg nemes szandékok és cselekvések letrehozasarol."1
(1 Id. mt 36—37. old.) ,,Az elmélkedés 1ényegét a felkeltett érzelmi diszpoziciok alapjan
torténd erkdlesi elhatarozasok teszik,"2 (2 1d. mti 38. old.) Mindez azonban teljesen alanyi,
azaz csak az elmélkedd sajat tehetségeinek és képességeinek megmozgatasa, s nincs benne
semmi az imadkozas kozvetlen parbeszedébdl, amely az imadkozo €s az Isten kozott folyik.

Ezzel szemben az imadkozas Istenhez intézett és az ¢ segitségét igénybevevo lelki
beszélgetés. Ha ez az elem kimarad beldle, elmélkedés lesz a lelki aktus. Hocking, a Harvard
egyetem filozéfiatanara. irja: ,,Ami csak az Isten tudatossa Iételével torténhetik, az mar Isten
cselekedete."3 (3 Idézve Body, Mind and Spirit 299. old.)

Az imadkozas technikdja.

Az imadkozas technikdjanak 1élektani kiépitését tobben megkisérelték, a magunk részérdl
a Wieman - Stolz modszerét tartjuk a legelfogadhatobbnak, megtessziik azonban
észrevételeinket mi is. E technikat eredetileg Wieman dolgozta ki, 1 (1 Methods of Private
Religious Living,) Stolz azonban atdolgozta azt sajat miivében, a Pastoral Psychiatry 224—228.
oldalain.

Az elsd teendd az u. n. relakszacio, vagy onkéntes elernyedés, parosulva a mindenhat6
hatalom passziv szemlélésével. Célja az, hogy testileg €s lelkileg elcsendesedett nyugalmi
allapotot €rjlink el. Az ideges, erdltetett dllapot nem kedvez az imadkozasnak. ,,Csendesedjetek
¢s ismerjétek el, hogy én vagyok az Isten" — amint a zsoltdr mondja.

A relakszaciorél a modern 1élektan gyakran ir. Idegorvosok komolyan ajanljak, hogy
nemcsak betegek, hanem egészséges emberek is naponta egyszer-kétszer hasznaljak ezt a
modszert, par percig kapcsoljak ki magukat teenddik korébdl s teljes testi és lelki elernyedéssel
pihenjenek. Dr. Edmund Jacobson, a csikdgdi egyetem tandra konyvet irt Progressive Relaxation
cimmel (1929), mely sok hasznos utbaigazitast tartalmaz a relakszaci6 elérésére. Leliliink, vagy
lefeksziink valahol egy csendes szobdban (aki mar megszerezte a gyakorlatot, az a legzsufoltabb
teremben, észrevétlentl is el tud ernyedni), aztdn enged;jiik izmainkat elernyedni. Kis
gyakorlattal egyenként €rezziik izmainkat megpuhulni, még az arcizmainkat is. [zmaink



elernyedésével lassan figyelmiink is elernyed, jobban mondva figyelmiinknek az az
Osszpontositasa, mely eddig napi munkankra iranyult. A fizioldgiai elernyedést lassan mentalis
elernyedés koveti. Vigyaznunk kell azonban, mert a teljes elernyedés mar az alvas allapotaba
helyezi az idegrendszert. Miel6tt ez megtorténik, at kell térnlink a masodik 1épcséfokra, mely
Isten tevileges szemlélése. Eleddig csak passzive szemléltiik azt a mindennél nagyobb hatalmat,
melytdl a vildg és onmagunk 1étele fligg, most azonban tevdlegesen, azaz figyelmiinknek
¢lesebb Gsszpontositasaval kell Feléje fordulnunk. Mégpedig nem annyira a filozofia altalanos
szempontjabol, mint inkdbb sajat magunknak 6hozza valo viszonyat mérlegelve, ,,Aki Isten elé
jarul, hinnie kell, hogy 6 1étezik és megjutalmazza azokat, akik 6t keresik." Zsid. XI. 6.

A harmadik Iépcséfokon szemébe néziink annak a probléménak, mely lelkiinket atmene-
tileg leginkabb foglalkoztatja. Levetkdziink magunkrol minden hamissagot, dnaltatast, alarcot.
Istent ugysem lehet becsapni. Elemezziik 6nmagankat, mégpedig nem az élet védekezd
mechanizmusainak iivegburdja alatt, hanem ugy, ahogyan az sub specie aeternitatis, az
orokkévalosag szemiivegén at latszik. Onmagunk ilyen dszinte elemzése utan redszegezziik lelki
szemeinket a szényegen 1év6 problémara. Nem sajat hibank, gyengeségiink, kicsinyhitiiségiink
stb. okozza, hogy az a probléma egyaltalaban problémava lett?

A negyedik Iépcséfok a megoldas keresése. A diagnoézist kdvetnie kell, itt is, a gydgymod
eldirdsanak. Ha keresztutak eldtt 4llunk, mindeniket végigjarjuk, mintegy bemutatva Istennek
azokat. Nem azért, mintha ¢ azt nem latnd, hanem azért, hogy sajat magunkat a megfelel6
helyzetbe hozva, elnyerhessiik az 6 igenld, rabolint6 valaszat.

Az 6todik 1épcesd a vokalizacio. Eleddig imadkozhattunk félhangosan, most szavakba kell
foglalnunk magéat a problémat €s a vélt megoldast. A szavak hasznalatarol mar irtunk fentebb, itt
nem ismételjiik el.

Eddig tart a Wieman - Stolz modszer. Mi azonban elengedhetetlennek tartjuk, hogy
tovabb is folyjon az imadkozéas. A vokalizacid utdn sziikségesnek latunk egy kis emelkedést.
Szavak nélkiil, minden tudatos eréfeszités nélkiil oda kell most tarnunk magunkat az
orokkévalonak, mint ahogyan az emlitett hasonlatban a sas odatarja magat a felfelé iranyuld
légaramlatoknak, hogy azok emeljék magassagok felé. Ez az a pillanat, mikor az Istennel valo
kozosséget elerhetjiik. Itt hat ki kell kapcsolnunk az éppen kielemzett problémat és csak
onmagunk gyermeki elfogulatlansagiban, érdektelenségében €s tisztasagaban kell keresniink a
Hozza vezeto utat.

Végiil pedig halaadassal kell végezniink az imadkozast. Akéar sikeriilt problémank
megoldasa, akar nem, akar elértiik az Istennel vald kozosséget, akar nem, halat kell adnunk
Istennek, hogy vagyunk, €liink €s hogy Hozza fordulhatunk. Ugyancsak itt kell dszintén és
lelklinkbdl elismételni Jézus szavait: ,,Mind-azaltal ne gy legyen, ahogy én akarom, hanem
ahogy Te!"

Nem minden imadsag ilyen ,,problémamegoldé" imadsag azonban. A leggyakoribb
imadkozasok inkdbb 4ltaldnos, semmint valami idészerii probléma koriil mozognak, sét lehetnek
teljesen problématlanok is. A magam részérdl és tapasztalataim alapjan ,,felolvad6" imaknak
nevezném az ilyen altalanos jellegli, imakat, mert itt a 1¢lek a halaadas, az imadas ¢és az Isten
utdn valo vagyddas inditdsai nyoman csak egyre vagyik, hogy megkozelitse Istent,
szemlélésében felolvadjon s aztan megfrissiilve térjen vissza a mindennapi €let feladataihoz. Az
ilyen fajta imadkozasokat Wieman szellemesen ,,1d0 felvétel”-nek nevezi, szemben a
pillanatfelvétellel, amikor villanasszertien jut el a haborg6 1¢lek sajat kinzo problémaéjatol Isten
kozelébe. Wieman ,,id6 felvétele" az imadkozasnal azt jelenti, hogy a I¢lek ugy tarja ki magat a



mindenség eldtt, mint ahogyan a fényképész hosszabb ideig felfedve tartja a lencsét, hogy jol
beigya az a megorokitendd képet. Az ilyen iméhoz sziikséges a relakszacid €s a kontemplacio,
de felesleges az elemzés, a probléma kristalyositasa és a megoldas keresése.

Bérmilyen legyen azonban imadkozasunk tartalmi része, két dolgot minden imadkozonak
figyelmébe kell ajanlanunk. Az egyik az, hogy az imadkozasra 4llanddan késziilni kell,
mégpedig nemcsak a fent leirt Iépcsdéfokok felhasznéalasdval, nem is csak a Clarke inditvanyozta
modokon, hanem elméletileg is. Nem azt jelenti ez, hogy minden imadkozonak képzett
teologusnak kell lennie, hanem azt, hogy foglalkoznia kell az iméddkozast megel6zden is sajat
magaval, lelki kérdéseivel s ha van, azzal a kiilondsen is 1ddszerli problémaval, ami épp akkor
imadkozasra birta. Egy példaval vilagitom meg: manapsag gyakorta megrohanjak pl. a szamtan
tandrokat, hogy magyarazza meg az Einstein-féle relativitas elméletét. Fehér asztal mellett, zajos
tarsasagokban, par perc alatt kellene a szegény szamtan tanarnak megmagyaraznia — teljesen
tajékozatlan hallgatok szamara — hogy mi a relativitas elmélete. Ez persze, lehetetlen. Taldn
mond valamit s a hallgatok értelmes arccal hallgatjak, val6jaban azonban nem értik
egyaltalaban. Hianyzik az el6képzettségiik. igy van ez az imadkozoval is. Talan mond neki
valamit im4ja feleleteképp az Isten, de 6k nem értik, mert teljesen tajekozatlanok sajat magukat,
Istent, az §' terveit €s sajat maguk problémait illetden. Hanyszor talalkozunk mi lelkészek olyan
emberekkel, akik valami politikai gytilés, vagy tarsadalmi 6sszejovetel alkalmaval mellénk
keriilnek s mentegetdzésképpen, amiért soha a templom felé sem jonnek, felteszik nekiink a
kérdést: ugyan mond meg nekem, mi haszna van a vallasnak, mit érnék én vele, ha rendesen
jarnék templomba stb. stb. Oh, bar meg lehetne ezt magyarazni két perc alatt mindenkinek,
akkor kevesebb magaval meghasonlott, kisiklott és boldogtalan ember lenne a vilagon!

A masik dolog az, hogy az imadkozonak el kell késziilnie 6nmaga megvaltoztatasara is,
imdja eredményeképpen. Mikor Isten meghallgatja kérésiinket és megadja, amire vagytunk, nem
ugy adja meg, hogy kézben rajtunk is ne valtoztatna valamit. Amikor tehat imadkozni kezdiink,
készeknek kell lenniink arra, hogy Isten kozben mirajtunk is valtoztat valamit, ami a mi
szdmunkra és a vilag szdmdra egyarant elonyds lesz. Amikor kértiik, még fejletlenek voltunk,
nem alkalmasak az adomany felhasznalasara, az imadkozas és Isten ajandéka azonban
alkalmassa fejleszt arra, hogy méltoképen hasznalhassuk fel az isteni ajandékot. Enélkiil a
fejlodésre, valtozasra valo hajlandosag nélkiil Isten alkalmatlanoknak talalhat arra, hogy
megadja, amit kériink.

Neéhany részletkérdés.

1. Masokert valo imadkozas. Haromféle koriilmény allhat el6. 1. Imadkozhatunk valamiért
annak jelenlétében, vele, 2. vagy jelenlétében, de nélkiile és végiil 3. tavollétében. Lélektani
szempontbdl az imadkozoénak feltétleniil hasznara valik a masért valé imadkozas a harom
koriilmény barmelyikében, mert amig masokért imadkozik, megbizonyosodhatok, arrél, hogy
nem 6nz0, nemcsak magaért tud imadkozni, és a masokért valé imadkozas kozben magasabb
fokara juthat el a felebarati szeretetnek, amely pedig nemcsak jézusi parancs, hanem egészséges
I¢lektani kovetelmény is. Ami viszont azt a kérdést illeti, hogy azoknak a ,,mésok"-nak hasznal-
e, ha mi érettiik imadkozunk, hat 1. ha veliikk imadkozunk, feltétleniil hasznal, mert az emberi
lelkek Osszeforrasanak olyan lehetdségeit nyitja meg, amelyek okat a tudomany egyel6re még
nem ismeri, de amelynek az épit6 hatasa elismert tény. 2. Hasonlo6 az eset akkor is, ha nem
veliik, de jelenlétiikben érettiik imadkozunk, igy kevesebb a lehetdség arra, hogy a két 1élek



kozott meginduljon az 6sszekottetés varazsarama. 3. Ha nem jelenlétiikben imadkozunk érettiik,
akkor mar inkdbb a teologia adhat feleletet a hasznossag kérdését illetden, mert a 1élektannak
hatarozott valasza nincs. Kivalod psychologusok, mint Wiemann, Elwood, Worcester, Samuel
McComb, Stolz, nem is emlitve Sir Olivér Lodge-t! stb. stb. beszélnek ugyan a telepatia eddig
még eléggé ki nem kutatott lehetdségeirdl, melyek a méasokért valé imadkozéas hasznat a
,,masok" szempontjabdl is hasznossa tehetnek, meg kell vallanunk azonban, hogy ezek még csak
elméletek. Mindenesetre érdekes, hogy psychologusok kardoskodnak leginkabb a mésokért valo
imadkozas mellett. Ami viszont azt a 1élektani megallapitast illeti, hogy az ember nem érdekbdl,
nem meggondolasbdl és nem filozofalasa kdvetkezmény eképen, hanem bensd vagytol indittatva
imadkozik masokért, szeretteiért, barataiért, bajbajutott honfitarsaiért stb., ennek mar tébb hitelt
lehet adni. Altalaban mindinkabb arra a meggy6z8désre jut a tudomany, hogy a mesterkéletlen
belsd inditasoknak legtobbszor egészséges oka €s célja van, nem lehet tehat elvetniink
magunktol évszazadok, st évezredek ota gyakorolt olyan 6sztonds szokdsokat, melyeknek jo
eredményeit lattuk, csak azért, mert tudomanyunk mai éallasa szerint nem tudjuk azokat részeikre
elemezve megmagyarazni. A magam részeérdl feltétleniil a masokért valo imadkozas mellett
vagyok, meg' pedig nemcsak az imadkozora magara gyakorolt jo hatdsa, hanem a ,,masok"
haszna miatt is.

2. Oszton-e az imadkozas? Fontebb 0sztonds szokasnak neveztiik az imadkozast, ez azonban
nem egyértelmii azzal, mintha mi az imadkozast 6sztonnek tartanok. Altaldnosan hangoztatott
kifejezés ugyan, hogy ,,az ember imadkozo allat" és gyakorta halljuk azt is, hogy az imadkozas
0szton, mely az emberrel vele sziiletik, a mai 1élektan azonban erre nézve semmi bizonysagot
nem mutathat fel. Altalaban csinjan kellene bannunk az ,.6szton” kifejezéssel. Tudoméanyosan
igen kevés 0sztone allapithatdo meg az embernek s az imadkozas nincs ezek kozott. Azt azonban
inkabb allithatjuk, hogy az ember az imadkozésra hajlamot 6rokol, tehat 6sztonszerlien
imadkozik. Ezt a hajlamot azonban apolni, fejleszteni és gyakorolni kell, egyébként elsenyved,
elsorvad é€s igen-igen nagy megrazkodtatas valthatja csak ki ismét az emberbdl.

3. Ateoldgia befolyasa az imadkozésra. Ez a cim olyan oriasi teriiletet 6lel fel, melynek
bejarasara most nem vallalkozhatunk. Mindossze arra szeretnénk ramutatni, hogy nem minden
teologia egyforman alkalmas arra, hogy eldsegitse az imadkozast. Sadler pl. ezt mondja: ,,Mig a
pali teoldgia igen sok dogmajat nagyon nehezen tudnam Gsszeegyeztetni a vallas psychiatriai
felhasznalasaval, addig semmi ilyen nehézséget nem taldlok Jézus tanitasaiban és €életében." A
pali teoldgia, P4l apostol teoldgidja, foképen az eredendd biin és a helyettes elégtétel dogmairol
ismeretes. Sadler szerint tehat ezeket igen nehezen tudnd 6sszeegyeztetni a vallas psychidtriai
felhasznalasaval, melyek kozott, mint 6 maga kimutatta, egyik legfontosabb az imadkoztatas.
Viszont Jézus tanitdsait és életét igen alkalmasnak tartja ebbdl a szempontbdl. Sadler nem
unitarius, egyaltalaban nem is egyhazi ember, hanem elfogulatlan orvos és tudés. Ha tehat 6
mondja a fentieket, el kell hinniink, hogy nem felekezeti elfogultsadg vezeti, hanem hosszas
klinikai tapasztalataibol lesziirt meggy6zddés. Viszont, amit a pali teoldgia €s Jézus élete és
tanitdsai kozti kiilonbségrél mond, az altaldban ugyanaz, amit mi unitariusok hirdetiink. Sadler
szakvéleménye szerint tehat unitarius embernek konnyebb a vallas psychiatriai felhasznalasa €s
igy az imadkozas is, mint az 0. n. orthodox teoldgia hiveinek. Annal sulyosabb felel0sség terhel
azonban minket, hogy az imadkozas miivészetét, adomanyat €s gyogyitd erejét utdobbi idében
elhanyagoltuk, vagy legalabb is nem hasznaltuk fel kell6 méretekben.



4. Milyen testtartassal imadkozzunk? A 1élektan felelete erre altalaban az lenne, hogy: ez teljesen
az imadkozo egyentdl fligg. Jézus a korabeli szokasnak megfelelden azt ajanlja, hogy allva
imadkozzunk (Mk. XI. 25. stb.). Az Olajfak hegyén azonban 6maga térdelve imadkozik. Ez a
térdelés azonban nem keresett testtartas, mert, amint Lukécs irja: ,,térdre esvén imadkozek",
Valészintileg a stlyos lelki harc kovetkeztében tényleg térdre esett s nem maga valasztotta a
térdelést. Ha a fent ismertetett Wieman—Stolz imadkozasi technikat vessziik figyelembe, akkor
a magan imadkozasnal ajanlatosabb az iiléhelyzet, mert térdelve, vagy allva nehéz a relakszaciot
elérni, bar némi gyakorlat utdn nem lehetetlen. Ismétlem azonban, hogy ez teljesen az imadkozé
egyéntdl fligg. Igen hibas azonban az a napjainkban gyakorolt imadkozasi mod, hogy az
emberek sem a szemeiket, sem a kezeiket nem allitjak megfeleld helyzetbe. Az ide-oda nézel6d6
szem: ¢s az Ossze nem kulcsolt kéz I¢lektanilag semmi esetre sem segitik eld az elmélyedést. A
szem pihentetésérdl az egészségiigyi szabalyok is azt irjak, hogy legjobban akkor pihen az, ha a
szemhéjak zarva vannak, vagy, ha erre lehetség kinalkozik, a messze tdvolba néziink. Szépen
hangzik ugyan az a kijelentés, hogy az unitarius ember nyiltan szemébe néz papjanak, a
vilagnak. Istennek, a valosdgban azonban a le nem siitott szem elobb-utobb megakad
kornyezetén s a figyelem elvondsdhoz vezet. Legalabb a kozvetleniil magunk elé nézo, félig
lesiitott szem feltétlentil sziikséges az imadkozéashoz.

Ami viszont a kezek tartasat illeti, itt az sszekulcsolas elengedhetetlen. Az emberi
vérkeringés, ugyanis, ha 6sszekulcsolt kezeinken at melegét, litemét tovabb tudja kiildeni, olyan
hatast gyakorolhat az imadkozora, amilyent a céltalanul tavoltartott kezek soha el nem érnek. Az
osszekulcsolt kezek egyuttal az izmokat is olyan helyzetbe hozzak, amely az imadkozas
Osszpontositd erdkifejtésének a leginkabb megfelel.

Végét kell szakitanunk azonban fejtegetéseinknek, mert Clarke VII. fejezetének potlasa
maris meghaladja az eredeti terjedelmét. Még sok kérdés meriilhet fel az imédkozas 1¢lektani
elemzésével kapcsolatban, ezekre azonban itt most mar nem felelhetiink. Régota foglalkozunk
azonban egy ,,Az imadkozas I¢lektana" cimii részletesebb ¢s tudoméanyosabb megalapozasi
munka &sszedllitasaval; ha Isten segit, majd ezt fogjuk azoknak az olvaséinknak a figyelmébe
ajanlani, akiket a fenti — elismerjiik — vazlatos fejtegetések nem elégitettek ki. Addig
bucsuzunk az olvasétdl s Istennek aldasat kérjiik ra, hogy konnyitse meg szdmara az imadkozast,
a l¢élek feliidiiléséinek, megerdsodésenek és megszentelddésének ezt a gazdag utjat.

Vege.






