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ELészé.

Marion—Péterti : A2 ember kitelességei és jogai cim@i emel-
kedett szellemi tarsadalmi erkolcstan mar régéta teljesen ki-
fogyott. A kiilénben koézkedvelt tankényvnek ijjanyoméasa
nem latszott célszeriinek, mert napjainkban olyan kérdések is
meriiltek fel, amelyekr6l az emlitett munka nem emlékezett
meg, s melyek nem maradhatnak ki egy kisebb erkoles-
tanbol sem. | '

A munka elkészitésénél szem el6tt tartottam az egyhazi
tanterv mellett a kozépiskolai tantervet és a {6lmeriilt igényeket.

Forrasmunkakul és dtmutatéul felhasznaltam a Marion—
Péterii miive mellett az érvényben levé kozépiskolai tantervet,
a haszndalatban levé kozépiskolai kézi konyveket Petru Jonescu,
Petre Popescu—Vella : Elemente de Etica pentru cursul supe-
rior ; Wilson and Fairley: Talks to Young Peoples on ethics;
Frederick M. Eliot: The Unwrought Iron; Dr. Titz Antal:
Katholikus erkélestan ; Czumbel Lajos: Katholikus erkélcstan ;
Peter Green: The Proplem of right conduct; Paulsen : Az et-
hika rendszere (az angol forditas) ; Dr. Bohm Kéroly: A filozéfiai
erkolestan térténete (egyetemi el6adds jegyzete); Dr. Varga
Béla piispok erkolcestani el6adas jegyzete; Dr. Nagy Jozsel: A filo-
z6fia torténete és végiil a nem régen elhunyt Dr. Téth Tihamer
miiveit. A filozéfia és toérténeti megalapozés a Dr. Bohm Karoly,
Dr. Varga Béla és Dr. Nagy Jézsef miivei alapjan késziilt.

Az unitarius vallas kivaléan alkalmas a legnemesebb er-
kélesi eszmény megvalésitdsara ; ezt a szempontot a mii igyek-
szik kidomboritani s talan az iskoldan kiviil is alkalmas lesz
arra, hogy az élet szévevényes ttjain vezetéiil szolgaljon. Ezzel
Az unitdrius vallasnak egy kivalé erénye jut napiényre.




BEVEZETES.
{. Az erkdlcstan tirgya és célja.

Az erkélestan azokkal a tanokkal és gyakorlati ismere- |
tekkel foglalkozik, melyek az emberi cselekedetek mingségét
(i6, k6z6mbos és rossz voltat) allapitjak meg.

Mar az 6sember rajott arra, hogy bizonyos cselekedetek
el6nyss, kellemes kovetkezményekkel jarnak, mésok pedig el-
lenkezéleg karos hatast gyakorolnak az emberre. A kellemes,
elényos hatassal jaré cselekedeteket az ember jonak tartotta,
azokat kévette s utédainak is koévetend6é példaul hagyta hatra.
gy keletkeztek az életszabalyok, késébb pedig ezekbél allottak
el6 a térvények. Az erkdélestan tehat eredetében a j6 szoka-
soknak a térvénye, vagy gvijteménye. Innen a latin neve:
lex morum. A gordg eredeti ethika, vagy éthika ugyanazt
jelenti, (7#%0:, &og: szokas).

A j6 szokasok és cselekedetek az élet célja elérésére ve-
zették az egyént és a tarsadalmat, a hagyomanyokkal ellen-
kez6 szokédsok, cselekedetek veszedelmet zuditottak az egyénre
és tarsadalomra egyarant. '

A szokéasok fokozatosan térvényekké valtak, melyeket nem
volt szabad megsérteni. Az emberi fejlédés folyamata alatt a
torvények az életkiizdelemben nélkiilozhetetlen eszkozoknek
bizonyultak, A fejl6dés egy haladott fokdn a tarsadalmi térveé-
nyek Isten parancsaként jelentkeznek, amint a Mézes 7iz pa-
rancsolatdban latjuk, A moézesi allasponton a térvény isteni pa-
rancs, Isten szava, Isten akarata. Nem lehet sz6 soha kivétel-
r6l, okoskodasrol, hanem csak f6ltétlen engedelmességrol.

Az ember azonban nem elégedett meg azzal, hogy €l és
hogy az életet bizonyos térvények keretében kell leélnie, ha-
nem kereste mindenkor azt is, hogy miért é1? Mi az életnek
a celja és hivatdsa ? Kiilonb6z6é idében és kiilénb6z6 gondolko-
z0k erre a ‘kérdésre kiilonbozs feleletet adtak, A kezdetleges
ember az élet feladatat a taplialkozidsban, a testi, fizikai sziik-
gégletek kielégitésében taldlja ; a fejlettebb embernél pedig az
¢let kiizdelmének célja és értelme az anyagi haszon, a vagyon
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biztonsaga, a jol berendezett biztos tarsadalmi rend, melyben
jogi rendszer all f6nn az .emberek egy_tpa’.? kozott vald viszo-
nyanak rendezéseére s :':lhnl az anyagi jollét mel}ett a szellemi
javakra is gondot forditanak., A jogi renddel biré tarsadalom-
ban azutidn egyesek az emberi élet magasabb szempontjait vizs-
galtak, s azt talaltak, hogy az embernek magasabb szentebb
céljai vannak anndl, hogy e vildgon a haszonnak és a minden-
napi élet foltételeinek megkeresésében taldlja meg élete felada-
t4t. Jézus roviden az élet céliAnak ebben a mondatban adott
kifejezést : ,legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei atyatok
tokéletes”., Az emberi lélek tehat a mindennapi élet egyszeri
sziikségleteinél mindig tobbre vagyott., Az erkélestan eme va-
gyakra kivdn feleleletet adni. A gazdag ifjuval szélva veti ol
a kérdést: ,J6 Mester, mit cselekedjem, hogy az o&rdk életet
elnyerhessem 7%

Azonban az erkolcstan nemcsak f6lveti ezeket a kérdé-
seket, hanem a feleletet is megadja rajuk. Ezéltal az erkolcs-
tan a helyes életformdk és az élet igaz eszményeinek az dt-

mutatéja lesz egyéni és tarsadalmi szempontbol.

2. Erkolcsi értekek.

Az erkolcstan nemcsak felsorolja az ember cselekedeteit,
hanem azokat értékeli is, Természetes, hogy csak az ember
Ontudatos cselekedeteir6l van sz6. A gép altal végzett munka,
a természet erdinek hatalmas jelenségei, az 4llati erdkifejtés
legnagyobb teljesitményei nem tartoznak az erkélestan korébe.
Nem tartoznak ide azok az emberi cselekedetek sem, melye-
ket kis gyermekek, 6riiltek, részegek hajtanak végre, s6t azok
sem, amelyeket az egészséges ember hajt végre, de kényszeru
rahatds, vagy pedig egésszen gépiesen hajt végre. .

Az ember mindig azt kéveti, amit az életben értékesnek
talalt. Az a legi6bb j6 (summum bonum), aminek értéke van.
Az értékest s ezzel egyiitt a legiébb jot némelyek a pillanat-
nyl ¢lvezetben (hedonismus) keresik. Az a j6, ami kellemes,
ami ¢lvezetet okoz. Ezen az &llasponton vannak a gyermekek
€s a vad népek.

Magasabb 4llaspont az, midén nem a pillanatnyi élvezet
vezell az embert, hanem az 4llandé boldogsdg keresése. Ebben
az esetben az ember a boldogsag keresését okossiggal és bol-
csesseggel kapcsolja ¢ssze (eiidamonismus). Az ember lemond
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a pillanatnyi élvezetrél s azt keresi, hogyan biztosithat magi-
nak allandébb nyugalmat és boldogsagot. Ezért nemcsak a testi,
fizikai  élvezetre gondol, hanem a lelki nyugalomra és a kor-
nyezetére, a kovetkezményekre. Kérnyezetének, hozzatartozéi-
nak a boldogsdgat is figyelemre méltatja, hogy a sajat boldog-
saga annal nagyobb és 4llandébb legyen.. Ezt a fokozatot mu-
tatja a régi gorogok élete és gondolkozdsa. Ezen a iokon te-
hat az értéket az élvezet és a boldogsag jelenti.

Maskor az ember az értéket a haszonban taldlta meg. A
cselekvésnek indité oka és célja a haszon lett ‘(utilismus). Ennek
az iranyzatnak is két fokozata van. Az egyik, az alacsonyabh
fokon all6, csak a maga hasznat, egyéni érdekeit veszi figye-
lembe (egoismus). A masik, a magasabb fokon &ll6, mésnak is,
f6képpen a koznek a hasznara is gondol s ezért munkalkodik
(altruismus).

Ezeken. feliill van olyan szempont is, mely szerint az em-
ber nem a cselekvés hatdsaval torédik ; nem tartja fontosnak,
hogy pillanatnyilag élvezetet, hasznot vagy f4jdalmat okoz-e,
hanem csak a cselekvés mindségét tekinti, Azt cselekszi, ami
onmagiban hordja nemes értékét (idealismus). Ennek az 4llas-
pontnak az alapelvét Kant Immanuel, a nagy német bolcsész
igy fejezte ki: ,,Ugy cselekedjél, hogy cselekedetednek indité oka
az egész emberi torvényhozas alapelve lehessen”. Ezt az 4llas-
pontot fejezi ki a Jézus erkolestana is. Jézus ezt a magas 4llds-
pontot is oly egyszeriien fejezte ki, hogy mindenki megértheti =
»mit akartok azért, hogy az emberek veletek cselekedjenek,
mindazt ti is ugy cselekedjétek”. (Mt. 7: 12).

3. Az erkolcstan fontossaga.

Az erkolestan egyike volt mindig a legfontosabb tanul-
manyoknak s az ma is., Belsé tartalma erre utal. Az életnek,
a’b{{ldngségnak, az emberi hivatasnak és céloknak nagy kér-
déseivel foglalkozik. Ezért jelentés helyet foglal el minden vilag-
magyarazo szellemi alkotasban: a valldsban és filozéfidban
cgyarant. A valldsnak az erkolcsi tartalom lényeges része.
I}Tem volt soha vallds erkélesi tartalom nélkiil. Minél magasabb
és fenkoltebb egy wvallas, annal tisztibb erkélesi eszmékkel
van atszdve,

Az erkoélestan a boéleseletben is minden idében jelentés
tert foglalt el ; rendszerint a filozéfia korondjdnak nevezték.
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Maskor meg gyakorlati filozéfidnak neveziték, amivel a minden-
napi élettel valo kapcsolatat juttattak kilejezésre.

Az emberi tarsadalom fejlédése az erkoélcstannal és a
helyes erkélesi felfogdssal szoros Osszetiiggésben volt és van,
Még a vad embereknek is vannak erkolcsi szabélyaik, Maga-
viseletiik durva ; csaknem mindenkor haborit viselnek szom-
ozédaikkal, némelykor a foglyul ejtett ellenségeiket meg is
eszik ; de tisztelik a batorsdgot, a hfiséget, az adott sz6 szent-
ségét ; az drulokat és gydvdkat megvetik és megbiintetik, Egy
rablébanda 1ényegében erkolcstelen szervezet, de az is csak
addig allhat fenn, amig valami erkdlecsi is van benne, amig
fegyelem és Osszetartds van. Amint a tagok egymadst cserben
hagyjak, eldruljak, vagy kiraboljdk, mindjart megsziinik, mint
miik6do szervezet. .

Az emberi miivel6dés magasabb foka nem létesiilhetett
volna erkélesi elvek és torvények nélkiill, Amely tarsa-
dalomban az erkélcsiség maglazul, a visszafejlédésnek, s6t az
osszeomlasnak csalhatatlan jelei mutatkoznak révid idén belél,
Kitiné példa erre a régi Gorogorszagnak és a nagy romai bi-
rodalomnak torténete, Hatalmuk és nagysdguk szoros Gssze-
fiiggésben volt az erkoélesok szilardsdgaval, romldsuk és pusz-
tulasuk pedig az erkélesok lazuldsdval. Az erkolesiség, amint
a keresztény egyhaztorténelem mutatja, a gyongékbdl és a tu-
datlanokbdl egy 1j tarsadalmi rendet, a kereszténységet épi-
tette fel az Gsszeomlott régi tarsadalom és virdgzé élet he-
lyén. Az erkolcsiség tehdt a halado, fejlodo életnek nélkiilozhelet-
len feltétele. |

4. Az erkolcstan fejlédése a gorogoknél.

Az emberi szellem minden eredménye a fejlédés torve-
nyeének van aldvetve. Az erkélestan sem kivétel. Az erkélesi
torvények sem jelentek meg ugy, mint a népmesékben a tiin-
dérvirak, melyeket egy varazsiités hozott létre, hanem csak
fokozatosan allottak els. Az erkélestan is 1épést tartott az em-
beri fejlédéssel, miveltséggel, kultiraval.

.. A mai miveltség a régi gérég-rémai miveltségb6l fejlé-
dﬂtt_kl' Eppen ezért az erkélestan kezdését, elinduldsat, irdny-
zalainak gyckerét is a régi gérogok boleseletében kell keres-
nink, mert a fejlédés menetét csak akkor tekinthetjiik at, ha
az alapot, melybél keletkezett, megvizsgaljuk.



. A) A régi gorégoknél is, mint minden mas népnél az er-
kolestan az élvezetet, a boldogsigot tekintette a cselekvés
mértékéiil. Az volt jo, ami élvezelet o0koz (hedonismus), Termé-
szetesen, hamar belattdk, hogy az élvezethajhadszdsa a boldog-
sagnak nem biztos megszerzéje, hanem a legtobbsz6r éppen a
meg6léje. Kés6bb rajottek arra, hogy az élvezetekben mértéket
kell tartani, nem lehet benniik tilsdgosan elmeriilni s megtanultik
azt is, hogy a szellemi élvezel magasabbrendii, mint a testi
élvezet (elidaimonismus). Ez kiilon6sen az Epikurus iskol4djanak
volt a tanitdsa. -

Az emberi miiveltség haladdsidval a hedonismus nem ma-
radt meg a régi idék emlékének. Az élvezet és boldogsag vagya
végigkisérte az emberiséget napjainkig. Ma is sokan wvannak,
akik az egyén boldogsdgat tartjdk a legiébb jénak, az élet
célianak és értékének. Természetesen a primitiv hedonismus
kibéviilt a mai emher igényeinek megieleléen. Az ember az
élvezetet és a sok megkivant jot nem habzsolhatja a régi pri-
mitiv ember médjara, Ma sok akaddlyba iitkozik az. Az élve-
zet és boldogsdg vagyhoz csatlakozott a hatalom vdgya. A ha-
talom segitségével azutan mindent tud magéanak biztositani az
élvezetvagyo, boldogsidgot keres6 ember.

B) Mar a gorogok viligaban rédjottek arra, hogy az él-
vezet nem lehet a cselekvés mértéke., A legelss, aki ezt fel-
ismerte Sokrates (470—390) volt. Szerinte az élvezet lehet jo is,
rossz is, de nem lehet mértéke 6nmaganak. Nem lehet, mert
teljesen egyéni, Valami olyan mértéknek kell lennie, ami ob-
jektiv, az egyéntél fiiggetlen. Ezt a mértéket Sokrafes a haszon-
ban (utilismus) taldlja meg. Hogy mi a hasznos, azt nem az
ingadoz6 és megbizhatatlan érzelem, hanem az érfelem mondja
meg., .

‘ Sokrates felfogdsa szerint az erény és a tudas Osszeesnek.

Minden erény egy, minden erény tudas, beldtis a dolgok alka-
taba. Mégis két {6 erényt allapit meg: a jézan beldtist és az
Onuralmat. Tovdbba hirdeti, hogy csak az 6ntudatos cselekvés
esik az erkolesiség korébe. Az Osztonszerii cselekvés nem tar-
tozik ide. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az erény tanithaté. De
az erenyes cselekedet végrehajtisa végett az akaratra is sziik-
seg van, '

Sokrates tanitdsait tovabb fejlesztette tanitvanya: Plafo
(427—347). O mast, az egyetemes vagy abszolut j6 kérdését

igyekezett megiejteni. A dolgok jelentését fogalmak szerint 4l-
lapitotta meg. A dolgok Ilényegét idedknak nevezte. Minden



9

dolognak van idedjaj az ideak nem a képzelet sziilottei, ha-
nem tényleges valosdgok s helyiik az érzéki vilagtol kiilonalle
helyen, az értelmi térben van, Az idedk egymadssal 0Osszeliig-
gésben vannak, egyik ala van rendelve a masiknak, A legiébhb
idea, a jo idedja; ez all legmagasabban az idedk rangsordban.
Ebbél szarmazik minden j6; ez adja, miként a nap a fényt a
targyak megvilagitasara, de a szemiink megvilagitasara is,

Tanitasai meglehetés sok valtozdson mentek at idék foly-
tan. Az idedk vildgdrél valé tana azonban allandéan megma-
radt., Az élvezet ellen wval6 alladsfoglalasa sem valtozott soha-
sem. Az élvezetr6l ezt mondotta: 1. Minden élvezetben fijda-
lom rejlik. Az élvezet nem valésag, mert a valésdg csak al-
landé lehet, ami az élvezet természetével ellenkezik. A dol-
ook allandésdgdt abban taldlja meg, hogy hasznosak. Ezzel
Plato is a hasznossdgi elv allaspontjara helyezkedik. - |

Id6s koraban felcsillan benne az a gondolat, hogy a dol-
gokat dnmagukban vizsgalja, de azért még sem sikeriilt neki,
az ,idealis” bolcsnek az utilismus teriletébdl az eszmék vilagaba
emelkedni. Eleinte 6 is csak egy erényt ismert: a fudasi, mint
Sokrates, Lélektandaban azonban a lélek hiarom alkoté részét
kiilonbozteti meg: az észl, az akarafot és az érzéki vdgyal.
Ezeknek tokéletessége a négy f6erény: 1. A bolcsesség, vagyis
az ész tokéletessége. 2. A bdforsdg, vagyis az akarat kival6saga.
3. A jozansdg, vagy az érzéki vagy erénye. 4. Az igazsdgossdg,
mindezeknek Gsszhangia. -

Mig Plato a kérdéseket az idedk vilagdval &sszeliiggésbe
hozta,- Aristoioles (384—322) a f6ldén maradt, egészen gyakor-
latiasan oldotta meg a kérdést. A cselekedetet vizsgdlva,. azt
tanitotta, hogy a cselekvés semmi masnak sem rendelhetd ala,
hanem a legfobb jonak. A legf6bb j6 pedig a boldogsdg. A bol-
dogsag azonban sem az élvezetben, sem a gazdagsidgban, sema
hivatalban nem talalhat6 fel, hanem a tevékenységben, még pe-
dig a legmagasabbrend(i tevékenységben: a lélek tevékenyse-
gében. A lélekben a lesmagasabbrendii tevékenység az €sz,
ennek kell tehit érvényesiilnie. Ez befolyasolia az akaratot.
A_. S?Elfsﬁségek ellen van. Az észnek meg kell tartania azt a
-k?zgputat, amely egyediil az erényes életre vezet. Csak a ko-
z¢épit a hasznos, mert minden ami tulsigos, megzavarja a lelki
€let harmoniajat.

Az erények két csoportjat kiilénbodzteti meg: 1. Cseleke-

deli, vagy ethikai erények, (Pl. Szelidsé A8y, i ig es szere-
. ‘ Pl g, becsvagy, igazsag €
tet). 2. Ertelmi erények. (PI. bolcsesség, joézansag, megfontolds)-
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C) Még a sloicismust kell megemliteniink, amely ugyan
tij becslést nem ad, de azért mégis a mar folvetett kérdéseket
érdekesen csoportositja idegen hatasokkal, kiilonésen keleti ha-
tasokkal. N4aluk is a hasznossdgi elv az irdnyadd, amely a bol-
dogsag szempontjaival van 4tszéve, de idlvetik azt a nagy
altalanos elvet is, hogy a fermészettel egybehangzoan kell élni.
A természet alait néha az egész vildgmindenséget értették s
ezaltal az egyén a nagy mindenség tOrvényéhez igazodott.
Az 6 bolcseletiik emlegette a kozélettol és a vilagtél valo tel-
jes visszavonulast, a semmivel sem toérédést (apathia), sét az
ongyilkossdg erkolcsos voltat is. Folvetették a kotelesség gon-
dolatat is, amelyrél eddig a gorogok erkolcstana még csak
nem is dlmodott. Igaz, ez a kételesség nem a keresztény érte-
lemben vett kotelesség, hanem inkdbb kényszeriiség, de nagy
halad4s az is, hogy a sz6 maga el6fordult.

A gorogok erkolcstandnak az volt az allandé nagy kér-
dése : hogyan boldogulhat az ember. A boldogsig vigya nem
tudta a kérdéseket megoldani. A gorog gondolkozds nem tudta
a legmagasabb erkolcsi értéket megtaldlni, ez a kereszténység
szamara maradt, A stoikusokat minden ekleklikus térekvésiik
mellett is (kiillonb6z6 irdnyok egyesitése) mély erkolesi komoly-
sag jellemezte. Hatdsuk rendkiviil nagy volt az emberi szel-
lem torténetében.

A tarsadalomtdl valé elvonulds, az egyéniségnek tilsagos
kidomboritdsa a rémai csaszari kor kozallapotaival magyaraz-
haté meg. A kozéletnek megromldsa csakugyan nem vonzotta
magahoz a bolcseket,

\ _Mindent az ertelemmel, az okossiaggal akart megmagya-~
razni, az erzelem finomsagat nem vette alapul.

5. Jézus erkoOlcstana.

Mig a gorogok keresték a boldogulas lehetéségét, addig
a f:::_ldknzi tenger keleti partjan, Galilea tartomanynak Nazaret
nevii kies varosdban olyan dolgok térténtek, amelyr6l még az
idedlis Plato is alig 4almodott. Itt sziiletett a keresztény ido6-
szamitas kezdetén Jézus, a legnagyobb proféta, aki oly életet
elt, és oly tanokat hirdetett, amelyek az erkélestanban taldl-
haté %aja;t}'tkés kétséglfket eltiintették, |
, s1d0 kOrnyezetben sziiletett és nétt fel, ISZ0 '
iratok hatdsa tagadhatatlanul meglatszik rajte;. izttfﬁ-sfg;; tii%
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Jasa azonban nem nyelte el Jézust, hanem csak alkalmat adott
arra, hogy annak segitségével minél magasabbra emelkedjék,

Jézus nem sévéarog a boldogsag utdn, nem lesi a hasznot,
hanem a szellemben taldlja meg minden cselekvésnek az érté-
két. Nem allit fel elméleteket, mint Plato, nem kutatja az élet
aprobb, nagyobb gyakorlati kérdéseit, mint Aristoteles, de azért
ott él a lelkében az eszmények orszdga, Isten orszéga, ahogy
6 nevezi és minden cselekedete ez eszményi orszdgnak meg-
feleléen igazodik. ,,Miként a mennyben, tgy itt alatt a%ﬁldﬁn is."

Jézus minden cselekedetébdl és szavabol az latszik, hogy
a szellemet, a lelket tartotta mindennél fontosabbnak., O maga
is mindenkor a szellem, a 1élek magasabb hividsidnak engedel-
meskedett. A harmincnapi pusztdban léte alatt a testi szenvedés,
az éhség nem torte meg, ellenben a satdni kisértésnek — mai
nyelven beszélve — sajat emberi gyarlésdga 6sztonzésének,
tantorithatatlan erdével és hatarozottsiggal adta meg a valaszt :
+Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem Istennek minden igé-
jével” (Mt. 4:4.) A vildgi, f6ldi javakkal nem téré6dott s tanit-
vanyaitol is azt kovetelte, hogy minden anyagi javaikr6l mond-
janak le. ,Add el minden vagyonodat — igy szolt a gazdag
ifjthoz — arat oszd ki a szegényeknek; kincsed lesz a
mennyekben ; jer és kévess engem.” (Mt. 19 : 21).

A mindennapi komoly életkiizdelmek kozott csaknem
konnyelmiiségnek latszik ez a kijelentése: ,Ne aggodjatok
azért, hogy mit esztek és mit isztok s hogy mivel ruhazkodtok.
Nem tébb-e az élet, mint az eledel s a test, mint a ruhazat ?
Nézzétek az égnek madarait, azok sem nem vetnek, sem nem
aratnak, sem cslirbe nem hordanak, és a ti Mennyei Atyatok:
megis eltartja 6ket... Nem volnatok-e drdgabbak a ti Mennyei
Atyatok elétt ? Miért aggédnatok a ruhazatért is?... Nézzé-
tek a mez6 lliomait, hogyan nének, nem munkdilkodnak és
nem fonnak, de mondom néktek, hogy Salamon minden dics6-
Szésgégg;l sem 6lt6zkodsit gy, mint ezek koézétt egy (Mt. 5,
Jézus minden megnyilatkozasabél vildgosan latszik, hogy
a szellemiek, a lelkiek mindig az anyagiak f6lstt allanak,

Jézus erkolestananak (s valldsidnak is) alapja a tiszta és
nemes érzelem. Alaptételeit igy foglalta Ossze: Szeressed az
Istent teljes szivedbdl, telies lelkedbél és minden erédbél és sze=
ressed felebaratodat, mint magadat. (Luk. 10:27.) Ez a magasz-~
tos tanitds nem 4j térvény, sét lényegében nem is ,toérveny",
hanem ann4l tébb, a torvény betoltése. Az Isten- és ember=
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-szeretet magasztos eszméje mar az Oszovetségben is felcsendiil,
de csak az djban valik a szivek életelemévé. Ha a Mébzes 10
‘parancsolatjdval 6sszehasonlitjuk, latjuk, hogy a Jézus két alap-
elve mennyivel tobbet foglal magaban, mint a mézesi térvény.
A nemes érzelem természetébol onként kovetkezik, hogy leg-
h6bb vagya és egyuttal legdragabb kincse az embernek a sziv
tisztasaga. Csak a tiszta sziv lehet a mennyek orszdganak boldog
birtokosa. Az ilyenekr6l mondotta Jézus: ,Isten orszaga ti ben-
netek vagyon“. Isten orszdga a lélek ama fenkolt dllapota, midén
felismertiik Istent, mint kirdlyunkat, térvényhozénkat, Atyankat,
mikor mindig Istennel vagyunk s Isten mibenniink, miveliink.
Ennek a fenkolt lelki dllapotnak ellentéte a sziv gonosz és tisz-
tatalan érzése. Az ily gonosz és tisztatalan szivi emberekre
‘mondotta a nagy Mester: ,Ha olyanok nem lesztek, mint
-angermekek, nem juttok be a mennyeknek orszidgiaba".
{Mt. 18: 3.)

Azonban a bilinés embert sem latja azonnal elveszettnek.
Mindeniitt a j6 diadalat varja, reméli és siirgeti. A biinGs ember
el6tt is ott 4ll a megtérés és ujjasziiletés lehetGsége. Egdészen
rossz ember nincsen. A mennyei Atya azt akarja, hogy senki
<l ne *.]resszen, hanem mindenki az 06rok életre jusson. (Jan.
13 15,

Amilyen megbocsaté a mennyei Atya a komoly megtérével
'szemben, éppen oly szigort azokkal, akik a tiszta lelkek artat-
lansdgat beszennyezik s a szentlélek sugallata ellen cselekesz-
nek. ,Aki pedig megbotrankoztat egyet is a kicsinyek koziil,
akik én bennem hisznek, jobb annak, hogy malomkévet kdsse-
nek a nyakdra és a tenger mélységébe vessék. (Luk. 17:2.)
A szentlélek sugallata ellen vétékrél pedig igy beszél : ,,Minden
blin és karomlds megbocsattatik az embereknek, de a lélek
kdromldsa nem bocsattatik meg az embereknek”, (Mt. 12:31.)

Ezzel magyardzhaté meg az az eljardsa is, hogy a jeru-
zsélemi templomot az Arusoktél oly kérlelhetetlen szigorisaggal
megtisztitotta, A t4rsadalmi rendnek nem volt ellensége, sét
azt az emberi élet szamara nélkiilszhetetlennek tartotta. Elis-
merte a vagyongyiijtés jogosultsigat. (A talentumokrol és a sz616
munkdasair6l val6 példazat.) A csalddot és a hazat szentnek
tartotta, Amikor Jeruzsilem jévendé sorsdra gondolt, szemei
konnybe labbadtak és fajdalmasan kidltott fel: , Vajha meg-
ismerted volna te is, csak a te mostani napodon js, mik néked
a te békességedre valék, Mert jének rad napok, mikor a te

ellenségeid koriilted paldnkot épitenek és kériilvesznek téged
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és mindenfelél megszoritanak téged, és féldre tipornak téged
és a te fiaidat tebenned ; és nem hagynak tebenned kévet kévén,
minthogy nem ismerted meg a te megldtogatdsodnak idejét.*

A tarsadalmi rend és élet megjavitdsat nem valamely tijabb.

rendszer bevezetését6l varta, hanem az egyénnek a megjavula-
s4tol, Csak nemes, tiszta érziilett6l athatott emberek alkothat-
nak Isten orszidga eszményének megielel6 tarsadalmat.

Jézus élete és tanitdsai teljes Gsszhangban 4llottak egy-
massal. Elete odaadé szolgalat volt Istennek és az emberiség-
nek. Amiben hitt, azt kovette is. Meggy6z6désének igazsigat
élete feldldozasaval pecsételte meg.

Jézus fenkolt eszméktdl athatott erkolestandt nem so-
rozhatiuk a megvalésithatatlan &brandok, utopiak kézé., O
maga teljesen az 0 erkolestana szerint élt, erkolestana tehat
mar egyszer megvalosult. Kiilontsen ennél a kérdésnél lat-
juk, milyen nagy értéke van annak a hitbeli meggy6z6-
désnek, hogy Jézus valésdgos ember volt. Mint ember valé-
sitotla meg a legnemesebb, legtisztabb, legeszményibb életet.
Ezzel a meggy6z6déssel nyugodt lelkiismerettel hirdethetjiik,
hogy Jézus kovetése a legmagasabb erkolcsi eszmények meg-
valositasira vezet. Ot kévessiik tehat!

6. A keresztény erkolcstan.

Jézus egyhazat, rendszert nem alapitott, Tanitasait le sem
irta, hanem gy maradt fenn az 6 emléke, ahogy a szajhagyo-
manyok és egyes irék képzelete megérizte. Sok tanitasat nem
ertették meg, sokat pedig félreértették. Azonban az & tanita-
SE}in megalapult vallds mégis tij vildgot jelent az emberiség éle-
tében és az erkélestanban is. Félemelkedett az a gyonyor és a
hasznossig becslési fokozatirdl az eszményi (idealis) értékelési
fokozatra, A kereszténysés nem azt kereste, hogy az ember mit
kaphat az élett6l, hanem: mit kell adnia az életnek 2 Mivel
tartozik Istennek 2 Erre céloz Hippia Az ember {(ragédidjdnak
romai (4-ik) szinében : =

Ah, érzem, érzem, mdst is kér a lélek,
Mint dagadé parnakon renyhe kéjek.

A kereszténységgel a kotelesség gondolata lépett elotérbe,.
melyrél a gorég gondolkozasnak végsé napjaiban is csak hata-
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rozatlan sejtései voltak, de azt nem tudta teljesen feliogni és
amagaéva tenni,

A keresztény erkolestan az eszményi (idealis) értékelésen
myugszik. A legnagyobb érték a szellem, a régi gordg vilag
felfogdsiaval szemben a testi erd ésszépség hattérbe szorul. ,Mit
hasznil valakinek, ha mind a vildgot megnyeri is, ha lelkében
kart szenved”. (Mt. 16 :26). ,Vagy micsoda valtsigot adhat az
6 lelkéért ? Az Isten lélek, és akik 6t imadjik, sziikség, hogy
1élekben és igazsagban imadjak”, (Jan. 4 : 24).

Az emberi tarsadalomba ui és boldogité eszméket hozott.
Lerombolta az ember és ember kozott levé valasztoialakat, el-
torolte a rabszolgasdgot, minden emberben t6lébreszteni kivanta
az emberi méltésdgot. A tarsadalomban az egyszer(i, jézan,
smértékletes életnek adott helyet s habar a szerzetesi és zardai
életnek nem vagyunk hivei, mégis el kell ismerniink, hogy a
rémai orgidkkal szemben a szerzetesi és a zardai élet is a
‘tiszta életre vezetd egyik eszkéz volt,

A keresztény erkolcstan az életet magasabb eszmények
felé vezette. Kar, hogy amikor az egyhdz hatalomra jutott,
olyan gondolatokat is folvett a tanai kozé, melyek az alapitod
lelkétél nagyon tavol allottak. A gorog bolcseletb6l és a régi
népek gondolatvildgdbdl vallasos elveket, vallisos gyakorlato-
kat vettek at. A Jézus tanitdsaitdl eltérd tanokat allapitottak
imeg, milyenek : az eredendd biin, az elbére elrendelés tana,
Krisztus helyettes elégtétele, az egyediil {idvézité egyhdz sze-
repe stb. A keresztény vallds sok tekintetben nem a Jézus
valldsa, hanem a Krisztusr6l valé vallds lett.

A kozépkorban az egyhdz hatalmi intézménnyé valt. Val-
lasban és tudomanyban azt tekintették csak igaznak, ami az
egyhaz szempontjainak megielelt. Az erkolcstan is csak gy
szerepelt, mint a valldsnak fiiggvénye.

Ennél a kérdésnél a kovetkez6 megkiilonboztetéseket kell tenniink :
1. A valldsos érzés vagy hit. Ez az alapja a valldsnak. 2. A vallisos érzést
‘vagy Ju_te:t rendszerbe toglalva, nyerjiik a vallast. 3. A vallassal parhiizamosan
‘kifejl6dik egy bizonyos meggy6z6dés az élet felfogdsdra és folytatdsara nézve,
amely az egyéni magatartasban nyilvanul: ez az erkolcs. 4. A vallis és
‘erkolesos élet miivel6désére szolgdl az egyhazi szervezet. 5. Mindez kkel a
kérdésekkel a teolégiai tudomdny foglalkozik. A valldserkdlccsel tehdt az egy-

hazi isjzlervezet-ﬁll legkozelebbi viszonyban, a tudomdoy mar mas szempontbdl
'szemléli.
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7. Pal és Augustinus.

Jézusnak kétségkiviil Pdl volt a legnagyobb apostola, de
az is bizonyos, hogy a legnagyobb eltérést a Mester tanitisaibél
legels6bben Pal hajtotta végre. P4l ifja koraban a judaizmus
szellemét szivta magdba ; a judaismusnak volt fanatikus hive.
A judaismus pedig a hasznossig elvein alapul6 térvénytisztelet
{legalismus) volt. Pal megtérése utan teljes lelkét, egész valo-
jat atadta az uj elhivatasnak, de a térvény valldsanak a hatdsa
alél nem tudott teljesen felszabadulni, Mas volt a lelke, mint
a Jézusé és ezért 6 sem adhatott mést, mint, amia ,lényege”,.

P4l apostolnak a kozponti gondolata a bilin, amelyet a
térvény okoz. Hogy a biintél megszabaduljunk, azért valamely
elégtételt kell adnunk. Minden ember biinds, mert egy sincsen,
aki a térvényt teljesen megtartotta volna. Az emberek nem
tehetnek eleget a torvénynek s ezért csak egy lehetisége van
az udvosségnek : Jézusnak, az Isten fidnak a haldla, az oOn-
felaldozasa, A megigazuldshoz sziikséges a keresztség és a hit,
de kiilonben nem az ember érdemébdl, hanem Jézus altal, az
dltala szolgaltatott elégtételért, Isten kegyelmébél jon létre.

Nyilvanvalé, hogy nagy kiilonbség van Jézus és Pal ko-

-z06tt a megigazulasra vonatkozoan. Jézus sohasem beszél ‘a biin

dltalanos voltarol, szerinte a biin személyes cselekedet. A biin-
t6l megtérés, ujjasziiletés 1tjan szabadulunk meg; de Pal apos-
tol szerint a megigazulas az, ha hissziikk, hogy Jézus minket
vérével megvaltott, helyettiink elégtétellel szolgalt, P4l tanita-
sait tehat a kovetkezékben foglalhatjuk 6ssze : Az ember Adam
vétke miatt biinds ; ez a biin oly nagy, hogy a magunk erejé-
vel abb6l nem tudunk megszabadulni; Isten azonban Jézus
engesztel6 aldozata kovetkeztében azoknak, akiket megkeresz-
telnek és akik hisznek, megbocsit kegyelembésl.

j ‘Ezt .2 tant tovabbiejlesztette Augustinus (354—106) hippoi
puspok. O még tovabb vitte a P4l tanat. Szerinte Addm sza-
badngk sziiletett, tehetsége wvolt a jéra és rosszra egyarant.
A Sﬂ\‘:én csdbitisa folytdn rosszra szanta magat s ezzel elveszi-
tette joravalé képességét, életét és a maga erejétél nem tud
jot tenni. Az Addm vétke atszéllott az egész emberiségre. Ezt
az Os vetket, mint valami hagyatékot, Tertullianus egyhdzi
alya utdn a teolégia eredendd biinnek nevezi, Az eredendd biin-
ben mindenki részes, Az emberiség tehat egy elveszett tomeg,
¥Erd1ta massa, Isten kegyvelme nélkiil senki sem tdvoziilhet ;

sten szabadon vilasztia ki azokat az elveszett tomeghdl, aki-
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ket tidvoziteni akar. Azonban Pal apostoltél eltér annyiban,
hogy a kegyelmet csak az egyhdz iutian lehet megszerezni. Az
egvhaz tanaitél valdeltérés, vagy a kegyelmi eszkézokben valo
nem részesiilés az embert kizarja az iidvOsség és megigazulas
aldasaibdl. Eszerint mar j6 cselekedetr6l beszélni sem lehet,
mert az egyhaz cselekszik mindent a jora teljesen képtelen
ember helyett. _

Augustinusnak ez a merev tana nem maradt meg valto-
zatlanul, Részben a kdrhoztatott Pelagius britt szerzetesnek adtak
igazat, aki azt vitatta Augustinussal szemben, hogy az Adaim
vétke nem volt olyan nagy, hogy az az egész emberiséget
tonkre tegye, s6t még a maga szamdara sem volt haldlos bin.
Az emberben van joravalé készség is és az emberek' tényleg
tehetnek jot. A kozépkor azutan ezt is tilozta, a retormaciot
megel6z6 korban azt mondottik, hogy az ember még tébb jot
is cselekedhetik, mint a mennyi az {dvozléshez sziikséges.
A jo cselekedeteknek tehdt az egyhaz volt a megéallapitéja.
Ami a dogmakban kifejezett hitelvekkel megegyezett, az jo
volt, ami nem, az elvetendd és karhozatos.

Ha mar most 6sszehasonlijuk a kozépkori egyhédz alatt az
erkolestan sorsat a Jézus erkolestanaval, a kiilonbség azonnal
szembeo6tld., Jézusndl a nemes érziilet, a szeretet az alapja a
cselekvésnek, A szeretetbdl, tiszta nemes érziiletb6l csak jo
szarmazhatik. Az ily cselekvés Isten akaratdval megegyezik,
mert a szeretet az embert Istennel 6sszekapcsolja. Ez az er-
kolestan teljesen 6nallé (autonom), nem valami mésnak a ko-
vetkezménye. ' |

A kozépkori egyhdz kezdetben atvette azt a P4l apostoli
és Augustinus 1éle tant, hogy az ember akarata az eredendd
blin kévetkeztében teljesen megromlott. A maga erejébdl jora
képtelen. Az ember a maga akaratdbél semmi j6t nem tehet.
Csak az egyhaz tanai, utasitdsai alapjan tehet jot és nyerheti
el az iidvot, Nyilvanvalo, hogy az erkélecstan nem 6ndllo szel-
lemi jelenség, hanem a hitnek, valldsnak, egyhaznak fiiggvénye
(heteronom erkélcstan). Ezen az 4llapoton a Luther és a Kalvin
reforméicidja sem segitett, Késébb azonban a filozéfiai erkéles-
tan megteremtette az 6nall6, minden méastél fiiggetlen erkoéles-
tant. Amire a dolog lényege folytan sziikség is volt, mert a
vallds és erkolcs kiilén, 6nallé jelenségek.



	DSCF7046_resize
	DSCF7047_resize
	DSCF7048_resize
	DSCF7049_resize
	DSCF7050_resize
	DSCF7051_resize
	DSCF7052_resize
	DSCF7053_resize
	DSCF7054_resize
	DSCF7055_resize
	DSCF7056_resize
	DSCF7057_resize
	DSCF7058_resize
	DSCF7059_resize
	DSCF7060_resize

