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8. Az erkdlcsfilozofia kifejlodése.

Az tijkorban a tudomany s altaldban az emberi lélek fel-
szabadult a teoldogia gyamsaga alol. Az eckolesi életet is 6nallé
jelenségnek tekintették ; azonban eleinte szinte kizarélag az
egyéni onfentartasbél igyekeztek az erkélcsiséget magyarazni,
A XVIIL szdzadban az angolokndl kifejlédott az az irdny, amely
az erkéles igazi lényegére, a tarsadalmi szempontokra is na-
gyobb silyt helyez. Ennek az irdnyzatnak kivalé képvisel6ije
volt Antony Ashley Cooper, Shaftesbury grofja (1671—1713), aki
a naturalismusnak és estiticismusnak érdekes Osszeolvaddsat
adja az erkolcstandban, Shaftesbury a goérég irodalom emléin
taplalkozott ; a gorog ember idedja Osszeolvadt ndla a XVIIL
szazad keresztény gondolataval és a galant’homme eszméjével,
Az ember nem a jutalomért cselekszik, hanem azért, mert a *
. sziv josagabol csak jo cselekvés szérmazik. Ami j6, az egyuttal
- szép is. Az erkolcstan tehéat a szépet magat is adja, az erkolcesi
elet megszépiti az életet. Shaftesbury az emberben haromiéle
- 0sztonos érzelemcsoportot lat: 1. A természetelleneseket, melyek
sem a magunk, sem a masok javat nem szolgaljdgk; 2. a ter-
mészeteseket, melyek a tarsas élet tényezéi; 3. az 6nz6é hajla-
mokat, Az erkolcsi értékitélet ezek *t6lébe emelkedik s az 6nzé
- érzelmeket elnyomva, az 6nzetleneket juttatja diadalra. Az 6n-

zetlen érzelmek tetszésben nyernek kifejezést; az altruista esz-
mek a lélek 6sszhangzé nyugalmat, boldogsdgat biztositjak., A
masoknak okozott 6rém, boldogsdg a cselekvében, a jéltevében
is oromet és boldogsdgot okoz. Shaftesbury viddm deritilata-
saban bizik az ember és a vildg jésdgdban., Istenben nem a
szigoru, igazsidgos bir6t l4tja, hanem a jésdgnak és szeretetnek
atyjat, A vildg a jésdg harménidja; ezt azonban az ész nem
tudja felfogni; csak az érzelem melegsége, josdga és a rokon-
. Szenv erzése hatolhat bele ebbe a szépségbe. A vildgban egy
f6nséges harménia van, Ezt a harméniat kell felfogjuk és éle-
’tan idedljava tegyiik, Az erkélesi cél tehat olyan személyiség
kialakuldsa, aki embertarsaival a bardtsdg és szeretet kapcsai
élj;al '3_’1‘5’ egysegbe tud olvadni, mint a természet jelenségei, tor-
venyei beleolvadnak a vildg egységébe. Ez a koltéi mély fel-
logassal teljes erkolestan a X VIIL, szdzadban sokakat lelkesitett,
koztliik Herdert és Goethet, a két nagy német koltot.

Francis Huitcheson (1694—1747) azokat a cselekedeteket
tartotta a legértékesebbeknek, amelyekbél legtébb embernek
legnagyobb boldogsdga szarmazik.

Benczédi Pal : Erkdlcstan. 2
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A francia felvildgosodds szintén nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy az erkolesét a vallastol megkiilonboztessiik. Itt
azonban sok olyan jelenséggel taldlkozunk, mely nem hasznalt
semmit az erkoélestannak, mint a Holbach baré, (1723—1789) a
materializmus atyja, aki tagadta az Isten 1étét és az ember
magasabb hivatasat; Helvetius (1715—1771), aki nem 14t egyebet
az emberi életben, csak Onzést. Szerinte az egyéni Onzés a
tarsadalomnak is javara valik.

A francia felvildgosodds legértékesebb alakja Jean-[acques
Rousseaun (1712—1778), aki az emberi természetet eredetileg
jénak tartja s a természethez valé visszatérésben taldlja meg
a boldogsagot. A varosi kultira hamis szint és jelentGséget
adott az embernek ; megrontotta az embert. Az embernek is-
- mét {6l kell taldlnia magat, hogy valéban 6nmaga lehessen. A
nevelés segiti rd az embert az Onmagara taldlasra. A kultdrat
nem veti el, amint sokan gondoljak, hanem megnemesiteni
igyekszik, hogy az emberi boldogsdgnak valéban az el6segitdje
és ne a megoblje legyen.

9. Kant ethikaja.

Abban a ziirzavarban, melyet a felvildgosodas és més irdany-
zatok hoztak 1étre, Kantf Immanuel (1720—1804) teremtett rendet.
Amily hatirozott dtat vdgott a gondolkozasban, a tudomany-
ban altaldban, éppen oly mély komolysiggal alkotta meg az
erkolcstanat is, Tulajdonképpen nem 1jat alkotott, hanem az
erkolestannak formuldjat teremtette meg., Eliogadta az angol
moralistiknak azt az elvét, kogy az erkdlcsiség nem az ész
okoskod4sabol, hanem bels6 megérzésbsl taplalkozik. Azonban
azzal is tisztiba jott, hogy az erkolcsiség kérdését nem lehet
a homaidlyos Osztonokre, sejtelmekre, érzelmekre bizni, az érte-
lemnek is hatdrozott szerepe van. Nem lett mégis egyoldali in-
tellektualista. Eliogadta azt az elvet, hogy az erkélcsiség nem okos-
kodasbol, hanem kozvetlen megérzésbdl taplalkozik, de a meg-
érzés mogott az észnek egy sajatos erkolesi fajtajat allitotta fels

Az érzelem, az 6:ztén és hajlam rendszerint a cselekvés
indoka ; ezek azonban nem lehetnek az ethika alapelvei, mert

nagyon egyeni, sajatos jelenségek, nem lehet bel6liik 4ltaldnos
szabilyt alkotni. Csak az ész t6rvényébsl lehet az 4altalanos
ethikai elvet megismerni. |

A lelkiismeret vizsgilatibél Kant azt a kovetkeztetést
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vonta le, hogy minden val6ésdgos és leheté dolgok kézétt csak
egy lehet feltétleniil j6: a joakarat. A j6éakarat valami olyat
fejez ki, ami még nincsen meg, hanem, aminek meg kell lennie,
Az ilyen kello dolgokat Kant imperalivusoknak nevezte. Kétiéle
imperativust kiilonboztetett meg: feltéleles és feltétlen impera-
tivust. Ha a cselekedet rugéja élvezet, haszon, fijdalom, a
biintetéstél valé félelem: az imperativus feltételes. A cselek-
vés nem magéiért a tett bens6 méltésagdért jott létre, hanem
valami mas indokbdl, az élvezet vagy a haszon birtokaért, a
fajdalom vagy a biintetés elkeriilésért. Mikor a cselekvés in-
doka nem O6nmagdban, hanem valami mdésban van: heteronom
erkélestanrél van szé., (Hetoronom — egyenlétlen | értéki).

Mikor az erkélcsi tett, vagy magatartas a torvény megtaridsa
miatt jon létre, ezt az allapotot legalitdsnak nevezi. Amikor
pedig a maga méliosdgdt tekinti csupdn, nem gondol sem élve-
zetre, fdjdalomra, haszonra vagy karra: moralitdsnak nevezi.
Ilyen esetben a az imperativus foliétlen, vagyis kategorikus. Az
akarat a maga lényegét adja, nem adhat mast, mert csak igy
lehet erkolcsi akarat.

A kategorikus imperativus csak a joakaratbol szirmaz-
hatik. Jéakarat nélkiil, s6t sokszor annak ellenére is johet létre
jo. Mefisztofelesz azt mondja 6nmagarél, hogy 6 olyan szellem,
amely mindig rosszat akar és mégis jot idéz el6. A véletleniil
eléallott j6 eredmény nem erkélcsés, mint ahogy a sikertelen-
ség, amely nem jot-akaré alany hibajabél kovetkezett be, nem
erkodlcstelen. A j6 akarat alapja a nemes és tiszta érziilet, mint
ahogy Jézus minden filozéfiai megalapozds nélkiil allitotta. Az
az sllapot, amely ily médon keletkezik, az erkdlcsi autonomia.
| Kant a kategérikus imperativus elvét a koévetkezokben
Ontétte formaba: ,Cselekedjél tgy, hogy akaratod maximaéja
mindenkor egyszersmind &ltalanos térvényalkotds elvéiil szol-
galhasson.” Vagy masképpen: ,Ne mint egyén cselekedjél egyéni
€rdekbs]l, hanem cselekedjél egyén f6l6tti médon: cselekedi
ugy, mintha a nagy mindenség volna a te éned ; cselekedj tgy,
ahogyan cselekednék helyedben az, aki, mint a vildg erkdlcsi
torvényhozéja all lelked elstt.”

Kant szerint az embernek térvényhozénak és egyuttal
alattvalénak is kell lennie; az ily ember személyiség. Ebben az
esetben az erkélcstannak a szabadsig nélkiilozhetetlen feltétele.
A személyiség, az erkélesi ember sohasem lehet eszkéz, csak
<€l és mdasokat sem tekinthet eszkéznek, Ebben az esetben
@ kategérikus imperativus igy fogalmazhaté: ,Cselekedjél tgys,

2¢



20

hogy tartsd tiszteletben az erkolcsi személyiséget 6nmagadban
is, -meg masokban is s legyen az akaratod célja és sohasem

eszkoze,” A .
Kant az erkolcsiséget magdbol az emberi életbél vezeti

le. Csakis igy van az erkolcsiségnek értéke és valdsiaga. Az
erkolesi torvény Kantot a valésdag 6sforrasdhoz: Istenhez vezeti.
Azt mondja: ,Két dolog tolti el lelkemet mindig uj és novekvs.
csodalattal és tisztelettel, minél gyakrabban és tartésabban gon-
dolkodom f6lottik ¢ a csillogo ég 16lottem és az erkolcsi térvény
bennem.” Mig a teoldgia a vallds gylimolcsének tekintette az
erkolcsot, Kant az erkolcsiségbdl emelkedik a vallashoz, Istenhez,

Kant a kotelességet olyan mérhetetlen feladatnak tekin-
tette, hogy annak teljesitése olyan kovetelményektdl (postulatum)
fiigg, amely Onmagan til mutat. Ezek a kovetelmények : sza-
badsdg, halhatatlansag és Isten, | |

Szabadsag nélkiil nincsen értelme az erkdlcsiségnek, annal
kevésbé az autonomiidnak., A halhatatlansig hite nélkiill a
jénak, az erkolcsi torvénynek teljes megvalosulasa lehetetlen.
Erkolesi személyiséglink fonnmaradasdnak feltétele a lélek hal-
hatatlansdga. Isten nélkiil a szabadsag és halhatatlansag gondo-
lata csak hit 4brandozas. Istenben valésul meg a jonak jutalmas
a boldogsdg, az erényes élet végs6 igazoldsa. Valdjaban Isten
emeli {6l az embert a természeti dllapotbdl az erkélesiség értelmi
vilagaba,

Kant rendszerében az erkélcstan erre a kérdésre felel:
Mit kell tennem ? A vallds pedig : Mit remélhetek ? Az erkéles
a vallashoz vezet anélkiil, hogy 6néll6 valosagat kétségbe vonnd.

10. A vallas és erkolcs viszonya.

A mindennapi életben a valldst és az erkélcsét rendesen
egynek veszik, minthogy a vallds és erkoles kérdései csaknem
ugyanazok, A tekintély elv alapjan 4ll6, dogmatikus egyhazak
ugy fogjak lel a kérdést, hogy a vallas és az erkéles viszonya
az ok és az okozat viszonya. Szerintiikk a vallisnak az erkéles
kovetkezménye, terménye; a vallds a fa, az erkélcsiség a gyii-
mélese, Augustinus szerint a poganyoknak a i cselekedetei is
csak ragyog6 bilinsk. Eszerint tehat a keresztény vallason kiviil
nincs jocselekedet, nincsen erkoélesiség,

: A madsik irdny ezzel szemben azt mondja, hogy a vallas
¢s erkoles két kiilonallo jelensége az emberi léleknek A {filozé-
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fiai erkolcstan arra -az dlldspontra jutott, hogy a v £ .
kolcs mindketten 6nalld jelenségek, 6n4llé erge?;.ettel aéléélsmifr:tzz-
sa] rendelkeznek. Az erkoélestani béleselék nagy erb6feszitést
tettek azért, hogy az erkélestan 6nallésagat kiviviak., A val-
l4stol fiiggé erkolestant hateronom, az 6nallé eredettel és léttel
biré erkolcstant autonom erkélestannak nevezik,

Van olyan irdnyzat is, amely a valldst nem akarja elis-
merni (materialismus, Haeckel, monismus) valésignak ; dgy
tekinti a vallast, mint illuziét, mint csal6dast, vagy csalast. Ez
az iranyzat is 4allit fel erkoélestant, a vallas nélkiil, sé6t a vallds
ellenére, de ez komolyan szamitdsba nem j6het, mert a kiindu-
ldsa hamis., Ez is az erkolcs autonomiaja mellett van, de hamis
alapja miatt a kérdést nem {tisztdzza, hanem még jobban &sz-
szezavarja. |

Az autonom erkoélestan hivei sem tagadjik, hogy avallas
és erkoles kozott mégis kapcsolat van., Hiszen mind a kettd a
vallds és erkéles is az emberért, az ember életcélja eléréseért,
tokéletesbiiléséért, az emberiség haladdsaért van., A kérdés
tisztdzodik, ha réviden meghatarozzuk, hogy mi a vallas és
erkéles, s ha egy rovid térténeti visszapillantast tesziink, A val-
las az embernek Istennel valé viszonyat, az erkélcs az ember-
nek embertdrsaihoz val6 viszonyat hatdrozza meg. Hogy az
emberiség életében melyik jelentkezett el6bb: az erkoélcs-e,
vagy a vallds, az nem fontos ebbél a szempontbél, Néme-
lyek az erkélcsot, masok a valldst tartjdk elsésziiléttnek. Mi
azt hissziik, hogy az erkélcs el6bb sziiletelt meg, mint a vallds,
mert az emberi élet csak akkor indulhatott el a 1i6ld6n, mikor
az ember 6nmagaval és embertarsaival szemben bizonyos sza-
balyokat ismert fel. Ezutin csakhamar a vallds is jelenkezetl,
Ez mir a természetislotti erék, hatalmas személyek alakjiban
jelent meg. Az ember valamitél félt, valamitsl segitséget vart,
valamiben reménykedett. Reménysége, félelme targya az aldc_l-
zat és imadat kotelességét oltotta szivébe. Amikor az eml{ﬁfl'
seg egy kisebb csoportja az Istenegység magaszios éllaspﬂ{ltlﬂrﬂ
jutott, a fejlett vallassal meglehet6sen fejlett erkdlcsi szabalyok,
torvények jottek létre. A Moézes tizparancsolata ezt mutatja.
Ebben az idében a vallds azonban teljesen magéba foglalta,
mintegy elnyerte az erkélesi elveket. A vallds és az e:rliﬂlﬂs
i8 isteni parancsként jelenik meg. Azonban abban az 1dubi1n
es azutdn is még sokaig a vallds, a vallds tudomanyos rﬁ% g
szere : a teolégia nemcsak az erkélesi elveket fﬂgljﬁlfﬂ magaba,
hanem mindent, ami az emberi miivelédésre, kultirara vonat-
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kozott. A tudomdanyoknak szétdgazodasa csak késébbi idék
eredménye. Amikor a kiiloniéle tudomdnyok f6lszabadultak a
teolégia gyamsaga aldl, az erkolesnek kiilon, 6nallo eredete és
hivatasa is széba keriilt,

A vallds torténetében tisztan meg lehet allapitani az er-
kolesi és vallasi vonasokat. A tizparancsolatban az 1—4, Isten
imadasara, az 5—10. embertédrsainkkal valé viszonyunkra vo-
natkozik. Jézus legiébb parancsolatdban : ,Szeressed az Istent
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, és minden er6dbél és szeres-
sed felebaratodat, mint 6nmagadat” szintén megtaldljuk a val-
lasi és erkolcsi elem koz6tt a finom valaszialat.

Mi tehat a kiilonbség a ketté kézott 7 Azonkiviil, amint
mar fonnebb emlitettiik, hogy a vallds Istennel val6 viszonyun-
kat, az erkdlcs onmagunk és embertdrsaink irant valo koteles-
ségeinket irja el6, az, hogy az erkolcstanban csak varakozis és
remény az, ami a valldsban valésag (Paulsen). Vagyis az erkél-
csos ember nem gondol a cselekedeténél a jutalomra. Midén a
gazda elveti a jol el6készitett magot a lelkiismeretesen meg-
miivelt f6ldbe, az aratdsra valé gondolat nélkiil ; ha azt mondja ¢
+a vetés becsiilet akkor is, ha- aratdst nem varunk” (Szabd
Dezsd), tisztdn az erkoles alapjan &all. Ha azonban az ered-
meényre is gondol és az Isten segitségetol varja és Isten alda-
siban komolyan hiszen, akkor a valldsi elem is el6térbe lép.
A vallds és erkélcs tehat az ember életében egyiittesen jele-
nik meg.

Van olyan felfogas is, amely csak az erkdlesot, a vallds-
nélkiili erkoles6t tartja az emberi méltésdghoz illének. Ez a
ieliogds lehet emelkedett, de nagyon vigasztalan, Mélt6 a mun-
kds a maga jutalmara. A vallds nélkiil az élet nagyon sivar
iﬂllﬁ;ﬂ-t Kant Immanuel is az erkélesbél magara a vallasra kovet-

eztet,

A vallas és vallasos élet rendkiviil nagy hatdssal van az
ember egyéni és tiarsadalmi életére és magira a tirsadalomra
is, A vallds az élet minden felvet6dé kérdésére feleletet ad s
magat az embert magasabbra lenditi.

A vallds és az erkoéles a személyiségnek feltétlen alkotéd
része, Ezért a kett6 egyiitt kapcsolatban van. Magasabb, tisz-
tultabb valldsossdég magasabb erkolcsiséggel kapesolédik, babo-
nas, primitiv valldsossdg pedig kevésbé {fejlett erkolcsiséggel.
~ Osszhangz6, harmonikus életet csak a tiszta valldsossag
es nemes erkolcsiségnek taldlkozisa létesit. Az életben elér-
het6 legmagasabb. célokra is csak az egybehangzé vallds és
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orkélcs vezethet, mert az ember lelkében a vallds és erkélcs a
16tért valé kiizdelemnek egyik leghatalmasabb eszkéze (Leuba).

11. Az unitarius vallas és az erkolcs.

Az erkoles csak az ontudatos és szabad elhatidrozasbél szir-
maz6 cselekedetekre vonatkozik. Amint az unitarius kdté mondja:
az oly cselekedetnek, amely kényszeritésbél jon, nincsen semmi
erkolcsi foganatja. Csak az embernek és pedig a rendes, egész-
séges és szabad elhatdrozédssal bir6 embernek van erkélcsisége.

Ha most ezekkel a foltételekkel 6sszehasonlitjuk a keresz-
tény felekezetek hittételeit, t6bb nehézséggel taldlkozunk, s6t
ellentmondassal is, Az a tan, amely azt mondja, kogy tidvésség
csak az egyhazban van és csak egyediil egy lidvozit6 egyhaz
van és az ember csak akkor tidvoziil, hogyha az egyhaz ke-
gyelmi eszkézeiben részesiil, megiosztja az embert szellemi és
erkolcsi szabadsigatol, E szerint hidba tesz barmennyi j6t valaki,
ha véletleniil nem részesiil az egyhdz aldasdban, a j6 még sem
i6. A dogmatikus vallds csak parancsot ad, ifeltételeket szab,
azoknak a feltételeknek és parancsoknak foltétlen engedelmes-
kedni kell. A szabad mérlegelés lehetésége hianyzik.

Az eredendd biin tana szintén ellentmondéast tartalmaz az
erkolcsiség lényegével. Az ember a bilinhéz is a sajat tudtdn
kiviil, mintegy hagyatékképen jutott, a megigazulas is a Krisz-
tus érdeméért, ingyen kegyelembél torténik.

Zavar6 az emberre nézve a szenthiromsag tantétele is,
mert belsé ellentmondast rejt magaban.

Az unitirius vallds ment mindezektsl a zavaré tantételek-
t6l. Az unitdrius vallds az, ami a Jézus vallasa: az Isten tel-
jes egysége személyében és lényegében., Az Isten atya volta.
Az embernek a jéra valo képessége; az erkélcsi szabadsdg és
erkélesi feleléség érzete. A lélek halhatatlansdga. Isten- és em-
berszeretet. Ezekkel a tanitisokkal az erkélcstan nem jon el-
lentétbe, hanem a legteljesebb $sszhangban van. Nincs semmi
zavar0 koriilmény, amit kimagyarazasokkal kellene az ember-
rel megértetni,

Az unitarius vall4s alapja az a mélységes élmény, hogy
Isten Atyank és mindig mi veliink van. EbbS]l a legmagasabb,
lf_zgmélysé esebb és legboldogitébb vallasossidg szarmazik, A ma-
sik hasonl6 ehhez: szeresd felebaratodat, szintén a legtisztabb
erkélesiségnek a forrasa, mert a szeretetbl csak j6 fakadhat.
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Az unitarius vallas-erkolesi felfogdsianal a cselekvés mértéke
nem valami kiils6 tan, parancs, vagy intézmény, hanem a cselekvés
mindsége. Magaban a jotetben van a cselekvés értéke és mél-
tésaga. A cselekvés indité oka nem biintetést6l valé félelem,
nem a jutalom reménye, nem kiils§ parancs, hanem a 1élek ter-
mészetes hajlanddsdga, igazi 1ényege, a szeretet termékenyits
ereje. Egyszerti, de fenkolt wvalldsossdg egyesiil tiszta nemes
cselekvéssel és életfolytatassal, :

12. Az erkdlcstan és a mindennapi élet.

Az erkodlesi itéletek, torvények, feliogasok szoros kapcso-
latban vannak a mindennapi élettel. Valamely tdrsadalmi ko-
ziiletnek a szinvonaldt az a tény hatdrozza meg, hogy az er-
kolesi elvek mily mértékben érvényesiilnek benne. Midén egy
tarsadalmi szervezetben magas erkolcsi elvek vannak tulsilyban,
akkor a kézszellem j6. Vannak iddszakok, kiilonosen héaboris
korszakban, midén az erkélcsi elvekre nem sokat adnak. Ilyen-
kor a kozszellem meg van romolva.

Az erkélesi alapelveknek, t6rvényeknek nagy altalanos-
sigban az a sajatsaguk, hogy minden idében és a vildag bar-
mely tdjan érvényesek., Pl. a vitézség, batorsag, hiiség, tisztes-
séges csalddi élet minden id6ben és mindenhol az erények kozé
tartozik, Ez azonban nem azt jelenti, hogy mindeniitt ugyanaz
az erkolcstan van érvényben, Az erkoélcsi szabdlyok és tor-
vények is miiveltség, kor, idé, vilag- és orszagrészek szerint,
s6t gyakran az uralkodé hatalom belolydsa kovetkeztében bi-
zonyos kérdésekben mddosuldst szenvednek ; s6t tgyanazon
orszagban is kiilénb6zé tdrsadalmi osztdlyok k6z6tt mas és mas
szempontok az irdnyaddk. Pl. sok tekintetben lényeges kiilomb-
ség van a papok, katondk, bankarok, keresked6k és orvosok
megitélése, erkélesi felfogasa és magatartdsa kozott, A legiobb
erkolcsi idedlnak azonban mindenkor tigyanannak kell maradnia.
Legitnnebb az egyik, a foglalkozads természeténél fogva bizo-
nyos szempontokat jobban kidomborit, mint a masik. Pl. az
erkdlcstan nem enged meg semmiféle csaldst. Amikor pl. a

kereskedelmi életben a tisztesség és megbizhatésdg gyonge
ldbon 4ll, akkor a tarsadalmi életben visszafejlédés van, nincs
meg az a magaval ragadé kozszellem, amely lehetetlenné teszi
a kilengéseket, Az a természetes és erkolcsos allapot, midén az
iparban és kereskedelemben a becsiilet és tisztesség ,fizeti ki
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magit”. Igy kell lennie a koéz- és a maganéietnek minden vo-
natkozasban. Az egyes foglalkozasi dgakat ne a szakmajukban
ismert fogasok iranyitsdk a .munka sikere érdekében, hanem a
becsiilet, tisztesség, 6szinteség és igazi szolgalatkészség, Ember-
tarsainkat sohasem szabad eszkéznek tekinteni.

A mindennapi élet és az erkélcstan szabalyai kozott nagy
kiilonbség van. Kevés ember van, aki az erkolcsi idedlnak
mindenkor meg tudna felelni. Eppen az emberi gyarlésdg 4lta-
lanossdga miatt van sziikség az erkoélcstanra, hogy vezesse az
emberiséget a j0 kovetésére, az erények gyakorldsira, a gyarls-
sig és biin legy6zésére. Van valami H. G, Wells mondasaban :
,azért van sziikség erkolcsiségre, mert 1ényegében erkélcstelenek

vagyunk”.

13. Az erkolcstan viszonya mas tudomanyokhoz.
Lenyeges tartalma.

Az erkélestan 6nédllé tudomany. Azonban a tudoméanyok
nem allanak egymadstol teljesen elszigetelten. Egymaéas kozott
sok kapcsolat van. Néha tgy fogjak fel az erkolcstant, mint
a filozofia egy részét. Ezt mar a régiek gyakorlati filozéfianak
nevezték, A teolégia-tudomanynak is egyik tekintélyes részét
alkotja az erkoélcstan. A teol6gidban azonban a hittételekhez igazo-
dik, amikor rendszerint elvesziti 6énall6sdgat, mig mint filozofiai
tudomdany 6nallé. Kapcsolodhatik jogi-, tarsadalomtudoményi- €s
lélektani elemekkel is. Ezek azonban az erkélestannak csak
jarulékos elemei, az erkélcstan felépitéséhez nem feltétleniil
sziikséges elemek. Az erkolestannak van olyan alap- és lénye-
ges eleme, amely nem hidnyozhatik beléle: ez az erénytan,
vagy a kotelességekrsl valé tan. Ez tehdt az erkolestannak
nélkiilozhetetlen alkatrésze.

A tudomanyok koézétt meg van az Gsszefliggés és szeét-
agazas. A tdrgy gyakran ugyanaz a kiilénb6z6 tudomanyokban,
de a felfogasban, célban és értékelésben eltérések vannak.
Nevezetesen a logika az igazsidg szempontjabdl vizsgalja a helyes
go?dﬂlkﬂz‘is torvényeit ; értékjelzéje az igaz. A miivészet a szépet
allitia a szemléls elé, értékjelzéje a szép, célja a gyonyorkod-
tetés. Az erkélestan pedig az emberi 6ntudatos cselekedeteket
vizsgalja ; értékjelzéje a j6, célja az egyes embernek és a tar-
sadalomnak haladasa, tokélesbiilése, A vallas azokkal a tiindoklé
gyemantszalakkal foglalkozik, melyek visszavezetik iz embert
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a mindenség 6rok olébe (Hegel), sszekotik a vilag a]kntéia’.gal*:
Istennel. A vallisban az értékjelz6 a szentséges. A vallas célja
az embernek a tokéletesség felé valé haladasa, boldogsag kere-

sése és az élet nagy céljainak kutatdsa, az embernek 6nmaga
f6lé emelkedése.

A kiilénbz6 tudoméanyok egymasnak nem mondanak ellent,
egymast célkitiizéseiben nem gatoljak, hanem elésegitik, mert
végeredményben minden tudomany az emberert van.

Az erkélcstan az egyéni és a tarsadalmi életet érdekls
minden szellemi alkotdsban benne van; az erkodlcsi elvek a s6
szerepét toltik be; miként az ételnek s6 nélkiil nincs ize, a
szellemi jelenségek és alkotasok is csak akkor valédi értékek,
ha az élet sava: a tiszta erkélcs nem hidnyzik beléle.

14. A torvény e€s az erkolcs.

A térvény szonak a mindennapi életben kiiloniéle jelen-
tése van., Beszéliink isteni torvényrdl, természeti térvényroél,
allami, polgari, egyhazi és testiiletek, tarsadalmi alakulatok
torvényeirdl, szabalyzatairél stb. #

Isteni térvénynek nevezziik Istennek az Oszovetségben
kifejezett, kijelentett akaratat., Ennek legismertebb forméja a
tiz parancsolat. Ezt a torvényt tovabb fejlesztették a profétak
és Jézus ebb6l a torvénybdl alkotta meg a legtokéletesebb
vallast, mely szerint Isten akaratdnak nem kiilsé6 kényszerbdl,
a bilintetest6l valé rettegéstél kell engedelmeskedni, hanem a
lélek Onkéntes odaadasiabol, abbol a bensé tudatbol, hogy ez a
legi6bb j6, a legnagyobb boldogsdg az emberiség és az egyes
ember szamara, A Mobzes &lldspontja szerint a valldsi és er-
kolcsi torvény Isten térvénye és akarata. A Jézus alldspontja
szerint Isten akarata a mi legnagyobb 6rémiink, boldogsdgunk
es megszentelédésiink, Orémmel és boldogsédggal fogadjuk lel-
kiinkbe Isten akaratit, mert az nem idegen mit6liink, hanem:
egyenesen élet-elemiink. Ebben az esetben a térvény szé el-
halvanyul, {6l6slegessé valik, mert mar tébb van az ember
lelkében, mint amit a térvény szé kifejez.

A természeti térvény elnevezésen értjiik a természet-
tudomdny 4ltal folallitott térvényeket, mint pl. a nehézkedés
torvénye, Archimedes elve stb. Ezek az erkdélestan szempont-

jabol kéz6mbosek; a jézan okossidg alapjan tudomdsul kelb
venni, mint tényeket.
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Az allami, egyhdzi, testiileti s mds polgari térvények az
erkolccsel mér szoros Gsszefiiggésben vannak. Az ily térvények
az 4llam, az egyhdz, a testiilet, vagy valamely koziilet j6llétét,
biztonsdagat, fonnmaradasat szolgaljak wvagy biztositjak. Torté-
nelmi fejlédésnek, gyakorlati tapasztalatoknak az eredményei.
A j6 erkolcs6kkel nem jchetnek ellentétbe, Osszetitkézésbe, De
kevesebbet tartalmaznak, mint az erkdlcs. Az erkélcesiség mindig
tobbet kivan, mint a térvény. Az erkéles a teljes j6akaratot,.
a teljes odaadast, az ligy irdant valé Onzetlen lelkesedést ki-
vdnja. A térvény csak a rendelkezéseknek elintézését, végre-
hajtasat koéveteli, ami, ha nem teljesiil,  megtorlast helyez kila-
tdsba. Pl. egy tisztvisel6 elvégzi az eldirt feladatot, kitartja a
hivatalos 6rdkat pontosan ; a torvénynek ezzel eleget tett, Aki
azonban nemcsak az eléirt szabalyokra gondol, hanem a hiva-
talt hivatdsnak tekinti, embertarsainak az iigyét szivén hor-
dozza, s mindent megtesz, ami t6le telhet6 egy magasabb, ne-
mesebb cél érdekében: az erkélesi magaslaton all.

Vannak kivételes esetek, mikor a t6rvény ellentmond az
erkolesiségnek. Ilyen volt az a torvény, amely II. Rdkéczi Fe-
rencet, a nagy szabadsiagh6st hazaarulénak bélyegezte. Egy
tisztultabb id6 ezt a helyt nem 4ll6 megéllapitast helyesbitette.
A szovjet-rendszerben sok olyan torvényt hoznak, melyek a
keresztény erkolcstannal elientétben vannak., Az ily térvények
sokdig nem 4llhatnak fenn., Csak az lehet dllandg, ami erkélesi
alapon 4ll.

15. A miivészet és az erkolcs.

A keresztény kézépkoron 4t a miivészet is, éppen ugy,
mint a tudomdny az egyhaz ellen6rzése alatt allott. A tudomany-
nak az volt a hivatdsa, hogy az egyhazi tanokat, hittételeket
igazolja (scholastica). A miivészet is csak oly alkotdsokat hoz-
hatott napfényre, melyek az egyhaz céljainak és szempontjainak
megieleltek, Az tjkorban a szellem egészen felszabadult az.
egyhdz gyamkoddsa alél, a miivészet is 6nallo szellemi irdnyzat
lett, amely 6nalléan 4llapitja meg a maga céljait és eszkozeit.
A mivészet &énallésdga oda fejl6dott, hogy sokszor nemcsak
k6z6mbos az erkélesi kérdésekkel, hanem azokkal ellentétben
all. A moralistdk mindenkor szemrehdnyéssal illetik a kifo~
ﬂaﬂﬂlﬁt miivészetet, Nem akarnak semmit sem megengedni
a muveszetben, ami az erkélesékkel ellenkezik. Mar Plato is,.
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aki a koltét konnyi, szarnyas és szent lénynek nevezte, esz-
ményi koztdrsasagdbol szamiizte a miivészetet, mert attél félt,
hogy a miivészet megrontja a kozerkolcsoket, A miivészet pedig
azzal védekezik, hogy ndla nem a tartalom a fontos, hanem a
forma. Szerinte nincsen erkoélesds, vagy erkolestelen miivészet,
hanem csak miivészet. Ami a miivészetben nem {6, az nem is
miivészet. A miivészet csak Onmagdért van. Szerintiik semmi
koze az erkolcsiséghez, (Wilde O.).

Ez a vita rég6ta Iolyik s taldn nem is lesz vége még
sokdig. A mi 4llaspontunk a kovetkezd6: a miivészet ép-
pen 1ugy 6nallé jelenség, mint a tudoméany, vallas vagy erkolcs.
Nemcsak 6nmagéért van, hanem, mint minden szellemi jelen-
ség az emberérf. A miivészetnek tdrgya minden lehet, ami ezen
a vildgon van. A miivészet az érzelmek hurjain jatszik, az
emberi fdjdalmak, szenvedélyek, vagyak és remények végtelen
nagy birodalmidban mozog, Targyara néze legkozelebb 4ll a
vallashoz, mert a vallasban is az érzelmek jatszak a 1i6szere-
pet. A mivészet alkotdsai igen szivesen dolgozzdk fel a biin
és lelkiismeretfurdalds szomoru tényét. Ha a miivészetet csak
a szigoruan vett erkolesi elvek bemutatiasara szoritandk, az
emberi szellemet végteleniil megkarositanék. Az erkoélcstelen-
seg nem abban van, ha valamely biint feldolgoz egy kolts, vagy
képz6miivész, hanem abban, hogy miképpen dolgozta fel. Ha
a biint feldicséri, az ember nemes térekvéseit, a szent dolgo-
kat kiginyolja és nevetségessé teszi, ha az erkélcsi magatartast
léhdn giny targydva teszi, akkor erkélcstelen a munka, de
mem is mivészet. Elkezdve Homérosztél folytatva a nagy gordg
tragédidkon és Shakespearen at egészen Dosztojevszkiig, ren-
geteg bint dolgozott fel a kiilénb6z6 miivészet, de ezekben a
biin mindig elveszi a biintetést. Az igazi mfivészet tehit nem
ellenkezik az erkolestannal, noha lényege és célja egészen mas.
A $zep nem j6het végeredményben ellentétbe a joval, mint a
hit nincs ellentétben a tudissal.

A aik@lmazntt muvészet kitiing szolgalatot tehet a wval-
lasossagnak és erkélesiségnek, A keresztény egyhdz fejl6désé-
ben az alkalmazott miivészetnek na szerepe van., Az igaz
=) : gy p g
muveszet tehat az emberiség magasabbrend( céljait szolgélja.
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16. Az erény €s boldogsag.
Isteni igazsagszolgaltatas.

A nyugodt der(ilaté életszemlélet szerint a jokat, munka-
sokat, becsiileteseket siker, 6rom, boldogsdg és kézbecsiilés veszi
koriil ; a gonoszok, henyék, istentelenek még ebben a {61di élet-
ben elveszik biintetésiiket valami médon, A mindennapi tapasz-
talat azt mutatja, hogy ez az 6hajtott igazsdg nem mindig ér-
vényesiil. Gyakran latjuk azt, hogy a jok, igazak és becsiilete-
sek ezer sebt6l vérzenek, a gonoszoknak pedig j61 megy dol-
guk, j6llétben, hatalomban, vagyonban duskilnak. Amint Lam-
pérth Géza mondja egyik elkeseredett hangd koélteményében 2

A békés josag gyongeség itt,
Kajan félénnyel annak nézik,
FélrelOkik, vagy marjak, tépik,
Lelken dofik és sziven vérzik,
Elgancsoljak a cél el6tt,
Larmas, izgaga tortetok,
Ha g6ggel nem hivalkodik :
»Vilagtdl elmaradt«

Ki becsiilettel dolgozik,
Jutalma éhfalat

Ki olajagat tart kezében ;
Bunkoval leverik.

Ki hittel néz Isten egére,

A sarba keverik.

Aki vésszel batran szembefordul:
Azt hatba tamadjak orvul.

Es elteriil és elmeriil

A jo, a hii, az igaz,

S rohogve folébe kertil

Az orv, a hazug, a gaz.

A koéltemény nem tiloz; a teljes igazsdgot mondja. De ha
a vildg csupa fény és derti volna, erkdlcstanra nem volna sziik-
ség. Ha a j6k becsiiletes munkajat mindenkor siker és boldogsag
kévetné, az erényes munka j6l megfizetett foglalkozds lenne.
Az erkolesnek az a természete, hogy a nehéz prébakat kidllja.
A magyar erény sz6 az erd sz6bdl szarmazik. (Brassai.) A koz-
mondas szerint {eher alatt nd a palma. Ha megprobéltatas
nincs, erény se lehetne. Ezért az életkiizdelmében az embernek
testileg és lelkileg oly erésnek kell lennie, hogy igazsiga tuda-
tdban el tudja viselni a szerencsétlenséget és méltatlansagot.
Az erényes embernek tudnia kell, hogyha a ma {iélreismeri,
a holnap elégtételt ad s ha a holnap nem ad elégtételt, meg-
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-adja az utdkor, de mindenesetre az igazsigos Isten, Gorgei
~ Arthurt, a magyar szabadsiagharc i6vezérét az elkeseredett
magyar nemzet drulonak bélyegezte sokaig. Elete alkonyan
-azonban tisztazodott a tény. Csak a félreértés és a nemzeti
elkeseredés tette arulova, kiilonben a magyar szabadsiagharcnak
egyik legnagyobb hése volt 's mint hadvezér is a legnagyobbak
kozé tartozott. _

Az embert nemcsak embertarsai részérél érheti bantalom,
hanem az életnek, a természetnek véletlen fordulatai kovet-
keztében is nagy csapasok, karok és szerencsétlenségek allhat-
nak elé. Pl. i6ldrengés, arviz, jégverés és pusztité tlizvész, a
nagy haboruk és a politikai valtozasok kdvetkeztében sok szor-
galmas és becsiiletes ember lehet i6ldonfutd, vagy legaldbb is
vagyonbukott.

Az emberi tdrsadalom javuldsival, fejlé6désével a véletlen
szerencsétlenségek kevesebbek lesznek., Lassanként 1étrejonnnek
azok az intézmények, melyekr6l az emberbariatok mar régota
dbrandoznak s melyeknek a segitségével az emberi tajdalmakon
és szerencsétlenségeken segiteni lehet, ha nem is lehet azokat
teljesen megakadalyozni. Az elemi csapdsokbdl szdrmazé ka-
‘rokat a biztosité tdrsasdgok megtéritik, ha a tulajdonos arrdl
elére gondoskodott ; a tudoméany sok jo dtmutatist ad arra-
nézve, hogy egyéni és tarsadalmi szerencsétlenségeinket ke-
vesbithessiik,

Az élettapasztalat azt mutatja, hogy a boldogsdg -els6-
sorban magdban a lélekben van. A kiilsé kériilmények csak
‘masodsorban hatnak raja. Egészséges, er6s lélek nagy csapaso-
kat is elbir; a kicsi, torpe 1élek minden szerencsétlenség érin-
tésére Osszeroppanhat. A méltatlan iildozések, véletlen szeren-
csétlenségek sok szenvedést okozhainak az erényes embernek
is, de a biinés ember sohasem lehet boldog még a legszeren-
csésebbnek latszé kériilmények kozott sem. Végeredményben
megis csak az erényes ember lehet boldog. Az erény a bol~
dogsagnak nélkiilé6zhetetlen feltétele. Ha azonban az embernek
a 16ldon erényes, becsiiletes élete mellett is szenvedést, méltat-
lansigot kellene elviselnie, a vallis vigasza megnyugtatja az
embert: ,Van birdé az egek felett, Az orok élet és az isteni
igazsagszolgdltatdsba vetett hit az embert minden koériilmények
kozott megtartja az igazsidg és erény mellett. Ez a hit, kitartéds
“€s erény mdar maga a boldogség.
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17. A lelkiismeret.

Azt a tevékenységet, melynek segitségével az ember er-
kolesi itéleteket alkot s az erkolesost az erkoélcstelentél meg-
kiilonbozteti, erkolesi ontudatnak vagy lelkiismeretnek (Dr.
Varga Béla) nevezziik.

A lelkiismeret magyarazatira nézve a kovetkezdé irdanyo-
kat kiilonboztetjiik meg : 1. A melafizikai vagy teoldgiai irdnyt,
mely a lelkiismeretet Isten szavdanak mondja. Hugo Viktor
Kainja erd6n, mezén valé bijdosdsdban az égen egy nyitott
szemet 1at, hangokat hall, melyek szamon kérik a testvérén
elkovetett gyilkos tettét. 2. Az erkolcstani vagy lélektani iranyt,
amely a lelkiismeretet vagy az értelemben (intellectualismus),
vagy az érzésben (sensualismus) keresi, fenntartva azt, hogy a
lelkiismeret az a tehetség, amelynek segitségével a jot a go-
nosztél meg tudja kiilonboztetni. Az elsénél az értelem végzi
el a munkat, a masodiknal pedig az érzelem, Az els6nél a
logikus biradlat dllapitja meg, hogy az el6ttiink 4all6 cselekedet
jo-e vagy rossz, a masiknal az érzelem tisztasdga. Mindkett6nél
nagy miiveltségre van sziihség, hogy helyes itélet johessen létre.
Az érzelem szerepére iranyadé Br. Eo6tvos Joézseinek eme
mondasa : ,Ne higyj soha annak a gondolatnak, melynek a sziv
ellene mond“. A nem nemes, alacsonyabbrendii teilt6l a sziv
mindig irtézik, még ha az pillanatnyilag hasznosnak latszik
is, 3. Az empirikus, vagy szociologiai irany a lelkiismeretet a
célszerd tarsadalmi egyiittélés eredményének mondija, Azt hiszi,
hogy lelkiismeret csak annyiban van, amennyiben szdmot tar-
tunk a koérnyezetiink, a koézonség véleményére. E szerint a tar-
sadalomt6l nyerendé koztisztelet, vagy megvetés hozza létre a
lelkiismeretet, A szocidlista iranyzat pedig a lelkiismeretet a
hatalom befolyasira vezeti vissza. (Menger). Az ember attdl
tel, hogy az uralkodé hatalom megbiinteti; itt az az erkélcsos,
ami a hatalom szempontjaival megegyezik. A két utobbit hibas
alapon jarénak tekintjiik, mert ami kellemetlen, az nem okvet-
len lelkiismeretfurdalas ; lelkiismeret meg van akkor is,amikor em-
bertarsainkté] nem féliink, mikor a hatalom nem iild6z benntinket.
A lelkiismeret nem valami kiils6 kényszer, hanem az emberi 1élek-
nek bensé sajatsaga. Dosztojevszki vilaghiri regényében: A biin és
blinhédés-ben Raszkolnikov egy rablégyilkossagot gy hajt végre,
hogy senki sem tudja, a kériilmények olyanok, hogy kénnyen meg-
szabadulhatott volna a térvény iild6zését6l. Mégsem tudja a jol
elrejtett rablott kincset értékesiteni és félhasznilni a maga cél-



32

jaira, pedig végtelen nagy nyomorban van. Végill magat {ol-
jelenti a rendérbirénak, mert nem tudja elviselni cselekedeté-
nek silyos voltdat. A lelkiismeretnél a léleknek nemcsak az
értelmi vagy érzelmi része lép miik6désbe, hanem a lélek tel-
jessége, azok a még csak sejtett, de a tudomény 4ltal még nem
tisztazott er6k, melyek a tudatalatti néven vannak forgalom-
ban. A koérnyezet ioltétleniil befolyassal van az emberre; egy
tisztességes, erkolesi tdrsadalom neveli tagjaiban az erkoéles
szinvonalat, de a lelkiismeret a tarsadalomtol fiiggetleniil is
munk4l az emberben.

A lelkiismeret a tett elkdvetése el6tt, mint birdlé képesség
jelenik meg. Ha a helyes birdlatot j6 cselekedet koveti, a cse-
lekvében megnyugvas és kellemes érzet keletkezik., Ha a bi-
rdlat nem volt helyes, vagy a cselekedet erkolcsi mérlegelés
nélkiil jott 1étre és karos kovetkezményeket, méasoknak fajdal-
mat okozott, a lelkiismeretfurdalds kellemetlen ténye kévetkezik
be. A lelkiismeretfurdaldst nagyszeriien rajzolja Shakespeare
tobb vilaghirii tragédidjaban, kilondsen III. Richardban és
Hamletben. Kivaléan rajzoltdk meg a lelkiismeretiurdaldst a
gorog dramairok : Sofokles, Euripides és Aischylos.

A lelkiismeret lehet biztos vagy kétes. Ha biztos, sugal-
latat kovetniink kell, ha egyel6re nehézségekbe iitkozik is. Ha
kétes, komolyan utdnna kell jarnunk a tényeknek és meggyé-
z6dést kell szerezniink arr6l, hogy mi a helyes.

A lelkiismeret betegségei: a fdg és aggdlyos lelkiismeret.
El6bbi semmit sem vesz komolyan, mindent lekicsinyel. A nagy
blindket kicsiny, jelentéktelen dolgoknak tartja, a kicsinyeket
szamba sem veszi. Az aggélyos lelkiismeret pedig kicsiny dol-
goknak is nagy fontossidgot tulajdonit; soha sincsen megelé-
gedve magéval, folyton gybtri 6nmagat, mig végre aggalyainak
aldozatdul esve, soha sincs egyetlen nyugodt perce.

A lelkiismeretet fejleszteni lehet. El6ny6sen hat a lelki-
ismeret fejlesztésére a vallasossig, amelvnek minden més szel-
lemi jelenségtsl kiilonb6z6é vonasa az, hogy az embernek 6n-
magat, cselekedeteit vizsgdlat és birdlat targyava kell tennie ;
a lisztességes munka, az erkélcsi alapon 4ll6, becsiiletes embe-
_rek tarsasdga, a nagy jellemek életének és munkdassaganak ko-
moly tanulmdnyozdsa mind helyes irdnyba {fejleszti a lelki-
ismeretet. Masfel6l a 1éha, iireslelkii emberek tarsasaganak
elkeriilése, az idének valamely nemes célra vald télhaszndlésa,

a komoly értelmi és érzelmi nevelés sziikséges lelkiismeretiink
iejlesztéséhez,




33

18. A szabad akarat.

Az allat 6sztoneinek él; azt teszi csupan, ami a létienn-
tartdasahoz sziikséges. A lovat, majmot, szajkét, medvét stb,
meg lehet tanitani bizonyos ﬁgyességekrg. de’ gfzek az tigyes-
ségek csak gépiesek, nem az dllatok természetébél folyok, dllan-
déan sziikség van az idomité kézremiikddésére.

Az ember azzal emelkedett az allatok i6lé, hogy okos
értelemmel, lelkiismerettel és szabad akarattal van felruhdzva,
A szabad akarat feltételezi minden esetben az okos, megiontolé
értelmet és lelkiismeretet, mert a szabadsiag mindenkor erkélcsi
magaslatok felé tér, Szabad akaratrél csak erkélesi lényekkel
kapcsolatban beszélhetiink.

A bolcseletben van egy irdny, amely tagadja az akarat
szabadsagat (determinismus). Eszerint az ember a kiils6 koriil-
mények és belsé lelki adottsigok meghataroz6 befolydsa alatt
cselekszik. Miként az eldobott k& oda esik, ahova a lendité
er6 és a f6ld vonzo ereje kovetkeztében esnie kell, az ember
sem tehet masképen, mint ahogy cselekszik. (Spinoza.)

A mas irdny pedig azt mondja, hogy az ember szabadon
cselekszik, azaz moddja és lehetésége van arra, hogy a j6 és
a rossz koOzott valasszon. Az ember nincsen Iégiires térben,
hogy semmi akadallyal se taldlkozzék s képességei is korlatoltak.
Azonban a szabad akarat nem abban 4ll, hogy az ember min-
dent véghez vihet, amit csak 6hajt. A torténelem nagy kiizdel-
meiben azt latjuk, hogy minden hadvezér a gybzelem hitével
es a gy6zelem akaratdval ment a haboriuba, de a dolog termé-
szeténél fogva csak az egyik gyézhetett, a masiknak le kellett
gyozetnie. Az akarat, a vagy és kivansdg meg a siker nem egy
€s ugyanaz. Az akarat szabadsiga kérdésénél csupdn arrél van
sz0, hogy az ember a j6 és rossz kozott valaszthat, Az akarat
meg nem siker, nem eredmény, de a sikernek mindig a kitarté
akarat a foltétele,

Az erkolesi felel6sségnek alap- és nélkiilézhetetlen feltétele
a szabad akarat. Ha az embernek nem 4llana médjaban a j6 és
rOSsZ kozétt valé valasztds, akkor nem volna j6 és rossz ember,
10 €8 rossz cselekedet, akkor senkinek sem volna joga, hogy
masok {616tt itéletet mondjon. Az emberi méltésag és az erkolcsi

iegelnssegérzet az akarat szabadsidgaval szoros Osszeliiggés-
n van,

Benczédi PAlL - Erkdlestan, :
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19. Az erkolcstan targyalasa, felosztasa.

A tekintélyelv alapjan 4116 egyhdzak az erkolcstant kiilon
targyaljdk ugyan, de tagadjdk az erkdlcstan Onallésagat, az er-
kolestant ma is a vallds szolgdlé leanyanak tekintik, mint Veru-
lJami Beacon Ferenc tette az dj kor hajnaldn. E szerint egye-
temes erkolestanrdl mem beszélhetiink, hanem a kiilonb6z6 keresz-
tény felekezetek erkolestanardl. Ilyen értelemben van réom. kath,,
luth., ref., gor. kel. stb. erkélcstan., Mindenik hitielekezet a maga
sajatos hitelvei alapjan dolgozza ki az erkdélestanat s ennek
folytdn kénnyid megkiilonboztetni a filozofiai erkoélestantél.

Masképpen all a helyzet az unitiariusokndl. Az unitarius
ember a valldst és az erkolesot is kiilon, 6ndllé jelenségnek
tekinti, Tehat van kiilon, 6ndll6 erkélcstan is., Az a kérdés
meriil 161, hogy nem adtidk-e 16l ezzel a keresztény erkélcstant
és nem csatlakoztak-e a filozéfiai erk6lcstanhoz ? Ha az erkolcs-
tant tisztan, mint bolcseleti kérdést targyaljuk, akkor valoban
a filozofiai erkolcstanhoz csatlakozunk, Ha azonban az erkoélcs-
tant tgy tdrgyaljuk, mint a mindennapi élet utmutatéjat, ha
a keresztény valldssal, a ker., vallas eszményeivel és hit elveivel
Osszekapcsolva targyaljuk, ha a keresztény ember lelki maga-
tartasat fejtjiikk ki benne, akkor tényleg keresztény erkoélestan
all eléttiink.

Az unitarius vallas kivaléan alkalmas arra, hogy vele
kapcsolatosan egy fenkolt erkolestan létesiilhessen. A mi
vallasunknak i6 elvei: a szeret6 és igazsiagos Isten, az ember
szabadsdga és tokéletesség eszméje, valamint a mdédszere: az
ész haszndlata, a szabad vizsgalédds elve mintegy magukkal
hozzak azt, hogy ezen az alapon létesitsiik az igazi keresztény
erkolcstant.

Az erkolestan kivaléan tarsadalmi tudomdny. Minthogy
az emberr6l, az ember cselekedeteir6l van sz6 benne, egyéni
szempontjai is vannak, noha az embert nem lehet kivenni az
emberiség egy csoportjdbdl, a tirsadalombél., Elbszoér tehat az
egyénnel (L. r.), azutdn a tarsadalom kiilénb6z6 alakulataival
(IL. r.) és végiil az allatvildggal és a nagy természettel kapcso-

latos kérdésekkel (III. r.) foglalkozzunk.
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