A magyar nyelv ellendre

Ha wvalaki, én bizonyosan sze-
retem  myelviimket  oly  hévwel,
mely senlinel sem. enged,

Az ifji Brassai, korahoz illo  lelkesedéssel,  mondotta,
hogy ninesen bajosabb muzsika az édes anyai nyelvnél, A
érfi ugyanazt az Grzelmet fejezte ki, de  mar  elméjén af-
sziirve, midon gy szolt: ha valaki, én hizonyosan szeretem
nyelviinket, oly hévvel, mely senkinek sem enged.* Az irog
ngy ragaszkodott hozza, mint a gyémant-lakodalmat tld férj,
hitestarsahoz, Szeretete 6s ragaszkodasa nem fel-Tel lobbano
(iz, hanem sziinetleniil ajuld és Tokozadd hiiség, Mintha egyéh
condja nem is lett volna, egdsz dletéhen mindig Orizte, daj
kalta, védd sancokkal, erdsitett falakkal vette koriil, hogy
tavol fartson hataraitol mindenkit, aki vagy talbuzgosaghol,
vagy fudas hianyabol, vagy idegen hatas alatf, vagy a helyes
Grzdket nélkiilozve, rontasara és elkoresositasara torekedett.

SNyelviink nemzetiosségének szent tigye' annyira szivén
fekiidt, mint az anyaén leanya jo hirneve, beesitlete. Szerinte
0o tiszta magyar nyely, a modern magyar nemzet Gletéhen az,
ami volt o hadakozd nemzetéhen kard ¢ o varfal, O nem-
esak hivdette, ,hogy nyelvében 6l a nemzet,” hanem szined
nélkil mive hogy anndl éltetobh és a nemzet jellemének
¢s condolatanak, anndl tokéletesebh kifejezoje legyen. Azzial
fartott, hogy ,minden nemzet sajat életének vonasait nyelve
ben rakja le. Trodalmabol egy nemzetet jobban megismerhe:

fiink, mint az utazashol.! b
Mége csak o vallis-philosophiai eszmmék tisztazasara fordi-
toft akkora munkassagot, mimft a magyar nyelv alapos meg
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ismertetésére és helyes hasznalasara. A tanitonak sziiletett
Brassai, a nala egészen s 'a]'z'itns modszert alkalmazta a ma-
gyar nyelv ismertetésére és megvédésére. Mint a hataror,
mindig nyitott szemmel és felajzott nyillal allott készen., Sem
faradtsagot, sem kiméletet nem ismert. Eles kardjaval és he-
gyes tolldval nem kimélt senkit, aki vétett nyelviink torvé-
nye ellen. Ellenfélnek, sét ellenségnek tekintette, s Ggy is
bant el velok. Arany talaloan nevezte: A tudoméany, elmés-
ség 6s logika fegyveres Goliathjanak.

A napi és szépirodalmi lapokban, szakfolyoiratok hasab-
jain, tudomanyos tarsulatok elbado asztalanal, valogatas nél-
kiil és azonnal megjelent, mihelyt kifogasolni, vagy igazitani
wvalot talalt. Ezzel a nagy harctérrel sem elégedett meg, ha-
nem onallo folyoiratot inditott, sajat koltségén, budapesti
¢letben, a Kritikai Lapok. Kolozsvart, midon az egyetemi
{anszéktol megvalt, a Magyar nyelv ellendrét. 1gazi omkéntes
honvéd volt a magyar nyelv haretérein. Sok esataja volt. Sok
ellenséget szerzett maganak kritikaival. M1 szokasunk sze-
rint elég nyiltan mindenkirol kimondjuk az igazat.” Aki ol-
assa polemiait, hajlando azt kérdezni: Erdemes volt-e any-
pyit veszodni? Akit érintett egyik vagy masik kardesapasa,
azt mondotta, hogy természete, siot szenvedélye a perlekedés,
a minden kakian bogot keresés. Egyik sem értette meg az

1gazl Brassait, azt, aki egy kopogd fejére — ha szabad e ko-
zomséges kifejezést hasznalni — uey allott ki a sikra a pa-

nttyajaval, mint David, szemben Goliattal. A nemzete, vagy
mondhatjuk, a vére parancsolta. O engedelmeskedett és vé-
gezte a rabizottakat legjobb tudasaval, a maga modja szerint.

Kletrajzaban sokszor talalkozunk vele o magyar nyelv
cllendre mezében. Kiilon fejezetet is kell nyitnunk ennck az
0 legvialtozatosabh munkajanak, de jol tudjuk, hogy falan 1tt

leszen leghézagosabb, kiilonhen is gyenge ismerfetésink,
('sak ak

ckor szolgalhatnok ki az O nagy 1gazat, ha minden fel-
szolalasat megfeleld historiai bevezoetés utan, a maga eQészé-

ben adhatndk.

lroink kizott a regényirok joval tibbet irfak Brassainal,
mert neki legterjedelmesebb munkdja, a két kiotetes néme
nyelvtan, azutan a francia nyelvtan, s ezek is eseké lységek a
Magyar wibol és Kdrpdti Zoltan, vagy a KNarthausi s ha-
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ﬁj&ibﬁkan dﬂmﬁ:ﬁl nehanyat el-
va veheh hogy majdnem mindenik mvtelen,
vagy ﬁlﬂé’}" ﬁ]&tﬁ munkajit folismeri. Bevezetései mindig
legtibb gon 'Hnt okoztak. Meg a kivalasztott tirgy érdemébe is
nehezen tudott belenvulni. Eloszior ko riil jarta, megtirte az
utat. Megrendelésre éppen nem tudott irni, folkérésre csak
akkor, ha a targvat meg]elmtek, ha az megfelelt izlésének
s bele esett abba a targykirbe, amelyben szeretett mozogni.
Pesty Frigves, a Delejtii szerkesztéjéhez irt (1859 szept. 23)
leveléhen mondja: . Természetes lassusigomon nagyon se-
githetne on, ha egy vagy mas targyat, vagy feladatot jelolne
ki, mely akar sajat praedilectiojanak felelne meg, akar lapja
iranya és modorihoz képest eélszeriibbnek mutatkoznék. A ki-
dolgozis eev tizedrész annyvi faradsigba sem keruil, mint a
kivalasztas.”

(sak akkor tudott neki fogni, ha egy jo Otlete tamadt.
Ez azt teszi, hogy a targyat, vagy a kittizott eélt szerette meg-
vilagitani valamely jellemzd példaval, hasonlattal, anekdota-
val vagy idézettel. Rengeteg tuddsa és kiapadhatatian memo-
ridja gvakorta artalmara van az irénak. De az is igaz, hogy
példai mindig élesen bele vildgitnak gondelata mélységébe
es szemlélhetové teszik kitiizott céljat.

Amit Conchanak élete végén filpanaszol, hogy nincsen
olyan ember koriilte. aki batran -megmondana véleményet,
még ha el is @it a Gvétol, azt jelenti, hogy Brassainak a fol-
szolalasaihoz mindig apropos-ra volt sziiksége. Kellett valaki.
akit kioktasson, vagy kijavitson. vagy akit lehordjon, mert
rossz fat tett a magvar nvelv tuzére,
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Zenei és szini kritikai rendkiviil tanulsagosak, de élve-
Zliitt":ﬁﬁk 18, mert ezeket a kolték hatasa alatt irta.  Kzekbdl
k?nn;;ﬁ megallapitani, hogy gazdag phantaziaja volt, s ha
raadja magat, szerezhetett volna kiltéi miiveket is. De Bras-
salt a hasznossig elve vezotte, s ott6l sem kedvtelés, sem hir-
nevert futd hisag el nem terelte,

1L

X Hogy Brassai kritikussa lett. abban nagy rvésze volt ko-
ranak. Az a nagy szérencse érte, hogy egviitt nitt fel az uj)a
-
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szuletd magyar irodalommal. | Végig szemlélie Osszes jeles
irdéink munkéassdgat. Nagyszer(i és valoban sz6dité szinjaték-
kal ajandékozta meg 6t a magyarok Istene. Valtozatos, néha
tan vig, de legtobbszor komoly, st tragikai fordulatai is
voltak. Az 0j magyar irodalom sziiletését, megizmosodasat
és ismét 1uj lendiilethez jutasat, ezeket a nagy szini
jeleneteket  Brassai mind atélte. Maga is részt vett
mindenikben, elGszor mint szemléld, azutan mint ellendr és
kozremiikodd. Koriilte ktizdott egy egész légio nemzeti har-
cos: Kazinezy, Széchenyi, Vorosmarty, Bajza, Kolesey, Toldy,
Kossuth, s még sokan, akik hol korbacsesal, hol bottal pallé-
roztak a nemzet régi, avult, romlott szokasait, hagyomanyait,
torvényeit, beszédét, nyelvét, szavait. Mindenkinek béven ju-
tott hely, mert elvoltunk maradva s mindenkinek félre kellett
tenni a kislelkiiséget, ,,amely még kételkedett a jovo felett,

Brassait a magyar nemzet nagy Intéz6je a kritikus sze-
repéhez juttatta és 6 hiven, kitartassal, jutalom reménye nel-
kiil, s igen gyakran gunyt és megvetést tilirve, teljesitette
egészben véve, haladatlan munkajat. Belsé meggyozidessel
allitom, sajat szavaival bizonyithatom, hogy Brassai mindent
esak azért irt, hogy nemzetének, a nemzeti nyelvnek s a tudo-
manyos igazsagnak szolgaljon. Aki nem igy itéli meg, aki
csak szavai élességét, esipOsségét, nyersességét latja, nem
igazsagos birdja. Brassait, az egyént kell ismerni, ha a kri-
tikust megérteni akarjuk. Mi a kritikusbél akarunk ravilagi-
tani az emberre.

Egyszerre 1épik fol ironak és kritikusnak. Hlso dolgoza-
taban (a gyonyoriiségrél) kritikdval kezdi. A széprél szolo
aestetikai nézeteket, elméleteket biralja. Nyilt kritikat a
Széchenyi biraloi ellen ir. Mar 1832-ben javasolja, hogy ala-
pittassék egy ,kirekesztoleg kritikai folydirat® redactora le-
gyen ,széles encyclopaediai ismeretekkel biré tudos.” Ez va-
lasszon biralokat, kik legyenek tuddsabbak az irdmnal, vagy
legalabb a tudomany egyenlé 1épes6jén alljanak.” A biralo a
szerzovel barati szovetségben, vagy ellenségeskedésben ne le-
gyen. ,, A biralo két fokelléke: Az iromany mivoltarol tiszta
és hiv képet 4llitni elé, a hibakat, hézagokat kijelolni. Szamot
tarthat a dieséretre minden munka, ha az egeszet egy ki1s-
merhetd Jélek eleveniti, ha az elvek, az allitasok egymassal
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cgyeziok, s a gondolatok logikai helyes egybefiiggéshen van-
nak. A szerzi személyének egészen ki kell maradnia*

Tavol all Brassaitol, hogy esak ganesolGdjék, amit Szi-
lagyi 6s kortarsai, Josika meg masok elakartak hitetni a k-
zonséggel. 1837-ben egy kis olvaso-konyvet ajanlva ismentet,
de nem hallgatja el, hogy .sajnalva tapasztalta, hogy &
kimyvhen oly németes kifejezéseket talalt, sth., melvek a ma-
gyar nyelvhen a sajitsigos magyar kifejezések rovasira és
rovidségére, tudatlanok dltal estsztak bé Tudomanyainkat
masoktol kolesonoztiik, ezeknek eloadasaban nem oly hanto az
idegen iz, de a csaladi viszonyokat, az erkolesof, indulatokat,
mindennapi tetteket, tarsalkodast illetd kifejezések nemsze-
tiinknek, nyelviinknek épen agy sajatai,  mint  akarmelyik
masikak. EKzeket kellene eldszedni, nehogy szegény nyvelviink-
nek épen a gyokeréhe essék a féreg.”

Nehiany év mulva az orvosok és fermészet-vizsgalok gyii-
légén felszolal és tiltakozik a nvelvrontas ellen, ,mert min-
deniitt a nemzeti nyelv élofajat az Isten és természet keze
novelik, apoljak, sehol szentségtelen kezek gyokere ala vetett
radakkal emelni, gyilkos olloikkal szép alakjat  esonkitni,
vagy bénito drditokkal léeekre, rostélyokra hajtani nem me-
részlik.*

Az H0-es évek alkalmasok voltak a kritizald” munkara,
mert politizalni nem volt szabad. Minthogy Brassait a napi
politika sohasem foglalkoztatta annyira, hogy tollat ragadjon
valamely part érdekében, annal tobb jufott hatalmas ereje-
bol a lelkéhez és szivéhez kizelebh fekvo dolgokra.

Az elnyomast szenvedd nemzet fiai 16bh joakarattal, minf
tehetségeel petifiistik, nyelviajjitok, utanzok lettek. A 60-as
evekben, a negyvenes évek Bugat-féle szogyartasinak hatasa
volt érezhetd — mondja Simonyi Zs. — mikor iskolaink 1smét
magyarra lettek, a sok j iskolai kinyv a mondva esinalt
szok ozonét arasztotta nyakunkra ... Kgy mesterséges ma-
gyar nyelv volt keletkezoben ... mely kozmiivelGdésiinkre és
altalaban szellemi életiink fejlodésére a legnagyobb  esapas
volt.?

© Vasdrnapi Ujsag 1887, 154 1. Vilagli Antal alnév alatt,
" ™zarvas Gabor emlékezete, Akad. Ertesitd 1897 584 1.

e AR




A MAGY AR NYELV ELLENORE

. S A e S T

Kl6szor Brassai szolalt ol Avany Janos foly6iratiban,
Frre trta Arvany a hirves Pisszatekintését, melyben tibhek
Kozt ezt olvassuk: ,Soha nagyobb sziikségét nem érezte iro-
dalmunk, mint most, hogy a magyvar nyelvet déktelenité s
megronte germanismusok s mindentéle ismusok ellen  vala-
mely eros hang sztinet nélkil kialtsa a Carthaginem delen-
dumot.* (U7, o.)

Brassar kialto szo volt mar joval azelott. 1855-ben |,szer-
keszté és kiada™ . Critikanr Lapok™-nak nevezett vallalatat ez
zel az intelemmel: tiszteljuk oseink nyelvét.® Mert ,,minden
cmbernek érdekében all egy hii tanacsadoval birni, ki.minden
részrehajlas nélkiil magyaraz, megmondja mive lehet a kinyv-
re szant pénzt forditanit.” Meg sem jelent a lap, maris riasz-
tot fajtak ellene ,,egy helyettes ujdondasz™ név alatt. Brassuai
kikéri maganak .ne tegyen engem mumussa  vagy  Mumbd
Jumbo-va s 1jesztgesse velem a szerzoket.™

A vihar elore be volt jelentve, de Brassai nem szokott
megijedni a maga arnyékatol, még a masokétol sem. Tudta,
megis mondja bevezetésében, hogy .a kritika bizony esak né-
mi neme a birésagnak, esakhogy ezerszer kényelmetlenebb,
halatlanabb, sét veszélvesebb neme, mint a @ jogi birosag.™
De O az ugyeért, s igazan csak az tgyért, az irodalom ugyeért
lelkesiilt ember,™ szerénven azt ohajtja, hogy a ,jozan meg-
fontolas alljon felul a divat zajgasan.™

A Critikai Lapokbol csak egy szam jelent meg s az 1S
csak 80 oldalon,® de a hatasa és a harag, mely nyomaban ta-
madott, nagy és hosszu idére nyald volt. Nggy kritika van
benne: egy jogl, egy szépirodalmi, egy philosophiai és egy
zenei. A szépirodalmi Josika Miklosnak , A tudés leanyaval®
loglalkozik. Kz vert 16l legtobb port. pedig annak volf legtobh
jogosultsdaga, minthogy Brassai a nyelvrontis ellen emel szot.

Josikanak akkor mar nagy hire és jo neve volt, mint re-
A Budapesti Hivlapban irja azt is. hogy elofizetést nyit es
elfogad 185D nov. 1H-ig.

" A Critikai Lapok egyetlen szamat sajat koltségén adta ki s
Jorészt 6 maga juttatta piaera. Elore lathatéo velt, hogy 18y neil
lesz haszunot hajtd, s6t mée oletes vallalat sem. A lap terjesztese-
hen segédkezett egvkori jeles és hiiséges [anityvanya, Bedohazy
Jozef, kinek 1807 aug. 10-v6l Oraviearol irvja: A (‘ritikai Lapok
igyeben is mineél hamarabb teszek lépést és depuralom @ tarie:
zast. A magyvar ¢ nem kedvezo a vallalatnak,




) Wﬁngﬁd kilﬂ&lﬁt Mﬁlm
ﬂi‘; -ulattwil & embert kitelességeinkkel mm-
aﬁt ugyanazon szellem, mely amaz drzelmeket lol-
baltiin egyszersmind ezoknek is toljesitésére.” Bras-
sai nasyon kumalyam fogott fol minden munkat, amit magdra
villalt, ha onként, ha megbizashol, Tudja, hogy a kegyelet
olyan jogokat ad, amelyek eldtt ol kell némulni mas vagy
korithbi érdmek altal koltett kegyeletnek, s kitelosségiink
:f - mieléhh oltalmara 1épni o fenyegetott  kedvesnek*  Jaosika
munkdi — Brassai elismorése szorint — a lognagyobh nép-
sgeriiséghon osatornak, annyira, hogy bizony senki velok e te-

Kintethen sovompdoba nem léphet,  Akive hat sok van bisva,
annak sokrdl is kell szamolmi,®

Josika nagy kedvvel gyivtotta ag tj saokat. Brassai az
ellen rantott kavdot, mert . szogvartast a nyelv valodi pusg-
10 mételydnek, emésztd férgének hisgi* A gydrtott ssavak:
hol egész halmot hord dssze. Azutdn Mﬁplnm nézdponthol hi-
rialja stilusit, Kifogast emel mosesaivése, az opisodok alkal-
mazasa ¢s o jellomreajuok  fogyvatékossaga ellen,  Minthogy
mindenik allitasat hiven igazolju idézetekkel, olvirhatta vol-

na, hogy, ha nem s torditjak hasznukea, legalabb tirelommel
olvassak, Nem 1y tortént, Josika sértve drezte magat, A
Maguar Sajtiba (I8OH6G 93, s2) Ladatokkal  szolgal  area,™

miként umllu e os esalta moeg o publicumot minden  tudds
Br, 8. i Az adatok alatt a konyvvoben elotfordult saptd he-
h{thﬂt ertl, mert esekot ..Hnwumnul\ oszre kellett volna ven

CJdosika nem elégedott meg crgel o Ks jegayrettel™ hanem
‘mk beeses adatot tartalmazd Enléhiratdban (186D valahol
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alkalom kinalkozik, rejtve vagy nyiltan, ugyanazzal a fegy-
verrel bantalmazza Brassait, amelyért hibaztatja, hogy ,azok,
akiknek egész élete a haza szolgdlataban folyt le, kik nem is
vagyakoznak magasztalasokra, nem egyszer megkapjak az
Aesuposnal elmesélt rugdst egy bizonyos harapds egyeniség-
tol, aki a Grobheitnek nevezett portékat hazankba is akarta
importalni, egy fogvicsorgité tudos.”

Az Emlélkirat harom els6 kotetében nem vallja be, kit ért
a harapos egyéniség alatt. A 4-ikben is egyideig keriilgeti az
irodalmarokat, ,kik elobb kihuzatnak 6 fogukat, ha van még
annyi, minthogy rélam (Jdésika) egy méltanyos szét monda-
nanak.” (IV. 125. 1.) Végiil is nem tud ellentallani, hanem
penderit ,egy iréi curiosumot rococo stilban.” Bevallja, hogy
Storzitva® fogja adni. ,,Egyiitt adom az egész imagot, nehogy
retouchirozasra szoruljak.”

1847-be vissza képzeli magat és a ,,Baré Josika Janos
kétemeletes haza elott™ jo vele szemkozt egy rosszul 6lt6zott,
magas, merev egyénisée, egészen vitorlavaszonba gongydilve.
Es mi a neve a portemtumnak — ez Brassai Samuel — a hi-
res Br. S., egyébirant polihistor, poliglot, ichtolog, ornitolog,
zoolog, archeolog, geolog, phraenolog, paleontolog, philolog,
zenész, nagy kritikus és botanikus — ezeken kiviil controlor
a kolozsvari toronyora mellett, grammatikus,, mindenek folott
pedig egy methodistica feltalaloja, mely methodus az egész
hazaban ismeretes. Szoval, baratom — két laba, tollatlan, él6
enciclopedia, miként latod nyari toiletben ... Confidens to-
nusat iranyomban, ki 6t alig ismerem, igen nevetségesnek
talaltam.*

Brassai a kritikat nem liwvl‘w kesztylis kézzel, de sem a
wTudos leanya®, sem az ,Eszter kritikaja, sem a még ko-

~1abbi, mely e bevezetd szavakrdl nevezetes: ,le a kalappal

uraim® nem jogositotta fel még a sértett biiszkeséget sem,
ilyen stilus hasznalatara. Meglepd és sajnos, hogy az Emlék-
wat ezzel bevégzidott, az ironak hirtelen bekivetkezett ha-
lala miatt. Brassai a konyvre nem felelt, de mikor alkalom
kinalkozik, folidézi Josikat.o

"Laelius eimn konyvében 1888-ban biralja te esse sapientem
magyarazatot, mely a 7. §-ban kovetkezdé BExistimanttol filige.

~Olyan forma utalis, mint mikor B. Jésika Miklés Banffyhunya
don at utaztatja regénye hosét Kolozsvartol Szamosujvarig.
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Josika szerint Brassai: Madach, Jokai, Vas (h'l'{-hm].
(tvulai Pél, Vorosmarty sth.-be belebojtorjankodott. 1z a teé-
tole hiven fedi a valot, de arra a kis 'wl}'rﬂigfmitﬁ:-:r:} :-;zm'iil.
hogy Brassait csak az idézet irok nyelv- és sz0 hus-'.znﬂlﬁ.t;f ér-
dekelte, s ha valahol hibat latott, nemesak a nagynevi 1rct,
hanem a kezdot és a kis embert is helyre igazitotta. Nem 1s-
mert baratot, nem pajtaskodott  senkivel. Gyulai és Ballagi
igen jo és bizalmas baratai voltak. Szamos izben nwg.’fm_'duli
hazuknal, élvezte baratsigukat, de mihelyt nyelvészeti, vagy
mas kérdéshen kellett donteni, Brassai habozas nélkul fegy-
vert fogott.” |

1864-hen Gyulai Pal ellen lépik fol a Vasdarnapr U jsdg-
ban. Cikkét a szerkesztohoz, Toth Kalmanhoz, levél kiséreté-
hen kiildi el: Kolozsvart, nov. 4. 1864.

A levél szellemeskedésével érdemel itt helyet:

Ezuttal engedie meg két régebbi tarvgy emlitését. 1. Ha van egy
kis ideje a parnassusi iilések és a hazi boldogsag élvezete Koz,
még egy harmadik keze, miutan egyik a tollat, masik egy barsony
kaesot fog, sziveskedjék egy par szoval tudatni velem, mi okbol
keriilt vissza a . F. és K* a B. szemléhez? 2. A Hazslivszky Flora
ismertetése el van-e orokre temetve? En mikor felkiildtem, magam
is tudtam, hogy egy rakas technikalitias egy szépirodalmi lapbol
nagvon ki ri, vagvis’ inkabb nem oda valé. De harom ftekintef
esillapitotta aggodalmomat: a) Hogy onok a G. Floraja ismerte-
teseben helyet sziveskedtek adni hasonlo technikalitisoknak. de
nem gondolom, hogy vagv elofizetot vesztettek volna vele, vagy
alamelyik reszérol inté figyelmeztetést kapott volna a szerkesz-
toseg. b) utml_m'n nitent pauvcae non ofendunt maculae; egy kert-
ben, hol annyi a ragyvogoészinii s illatozé virag kivételkép egy par
szaraz korot is eltiirhetni. ¢) Eppen egy kedvelt, olvasotft és széle-
sen elterjedt lap szerkesztoinek kotelessége aldozattal is lenni, ami
toliik kitelik, a természettudomanyi, nalunk minden évé, ivo és
toastirozo gyiilések dacira oly igen elhanyagolt ismeretek terjesz-
lesere,
ie]e]?ﬁe;ll}::{ll}ii;:;;.{;:;Hf%?::iﬁp1-1*.{:“';'L]!.]Elﬂaﬂ.][ﬂﬁ“i 50t egészen érthetévé (é-
megkimélien lll"‘llll']':t u’-]‘h”' !II%‘{}T -{I] Lprh“rd.“ﬁ? ]EH“FEJ”P.‘ de amellyel
S | Revdt ) S 1. euzttal az irasban. Mert nem felelek

; . artatva elo széval é6s felesége szép szemétsl lelke-

laki 'H..l:ﬂf'ﬁ“i mindig készséggel elismerte, a mi szépet és jot va

;: i 11{?_:-:;uhnn felfedezett. 1862-ben (julius 29-én) Gyulainak irja:

:m'ﬁﬂkmﬂl“m”.Fm}'”'”l"‘[' arany szokat mondott Arany Janos.

'iflm::}I”Hi:;:‘l_:]‘lrll:;*rlxl:;:t:::::t;{]r{irl}:ll:-a:ir-.lﬁi ]mjhp]ﬁ! nem nillanatnyi hevében,.
L& L. L] ' i F-l-. & - I '.i . " -,._!."

a4 nyelvérzék mellet nend ir'i};T:ttl I::“[”::f-*}nguhh 1-lllll|llmnl}m|gni
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sitve — melyet ismeretleniil is tisztelek és hddolok igézetének —
elo ne adja.

Tisztelt desém uramnak
alazatos szolgdja
Brassai M. L.

Gyulaival a Foti dal egy tétele miatt akadt pere: ,bort
megissza magyar ember.” Gyulai a koltéi szabadsaggal védi
a koltot Brassai nyelvtani alapon kifogasolja. |
Ennek a polemianak érdekes és Brassait élénken jellem-
z0 eléozménye volt. A 60-as években, midén Brassai Kolozs-
vart Lorinezinénél ebédelt, a szellemes asszony, mint rende-
sen, azzal kedveskedett Brassainak, hogy kérdéseket adott fil
s asszonyl batorsaggal osszedisputalt a tuddssal. Egyszer az
volt a kérdés: Ugy-e Brassai, nem jol mondja Vorosmarthy:
.Bort megissza magyar ember,” mert azt igy kell mondani:
. Bort iszik a magyar ember.” Brassailigazat adott az asszony-
nak salkalmat keresett, hogy Gyvulai magyarazatat megtamad-
1a a Fovdarost Lapokban. Kbbol aztan 1irodalomi per lett a két
nvelvész kozott 1864-ben. Gyulai az Arany Janos Koszoruja-
han felel két terjedelmes cikkben, melyeket TMérosmarthy
asszes munkarban kKiadott. Gyulai elismer: a Brassal folszo-
lalasa jogosultsagat: ,Megértette nugyan (Vorosmarthy) a
magyar nyelvtan egvik foszabalyvat, de nem a magyar kolto:
nvelv szellemét, amint az népdalainkban és kozmondasaink-
ban nvilatkozik.” Brassai a hibat ezzel a mondattal vilagitja
meg: ., Nem a névelo kihagvasa a sarkalatos hiba, hanem az,
hogy hatarozotlan targy (bort) van kapesolatha téve hata-
rozott 1geformaval (megissza).”

Ichben az irodalmi hareban is ugvan azok a fovonasok
cmelkednek ki, amelvek allandCan jellemzik  Brassai  ellen-
feleit. Hibaztatiak Brassai ir6i rendszerét. Rossz néven veszik

tole, hogy rengeteg sok példat hoz cld és hogy esipis éleeket
hasznal.

¥ A bekiildott cikk felelet a Koszoru cikkére (498 sk.). Mq,',.'.‘.]t‘lt"_"{
1 Févdrosi Lapokban ily cimen: Inditvany. Igy kezdi: Nem fo-
gvok ki sohase megtéréshol. Nem esuda! (Duplica) Br. a n{:".'_elnl_
(a) ebben a cikkben egyszer sem hasznalja. Ez is az o kritikai
modszeréhez tartozik. Gyulai felelt: Még egyszer a Foti dal egyik
sorardl. Koszoru 572—74. 1864,

" Vorosmarthy osszes munkai 3-ik kiadas 1. kot. 420 sk.
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A XX, wzdz (r6i és keitikusai 101600 dintd itéletet ma
még senki sem mondhat, mert o mesterck & o tanitvanyok,
vagyisn o wziz elsd felében kezddk és o masodikban folytatok
olyan wzolgilatot teljesitettel, amelyben Ok nagy részben
conk nz enzkoz wzevepét vitték, A tragédia személyesitdi min-
den erejoket igyekoznek folvinni a szintérre, de azért 6k esak
tolmaesai o mi Omesterének, A X1X, sziz magyar irodalmi
Gletében Gyulai is, Jokai is, Brassai is, esak folmaesok, Kgyé-
nindgik erején fordul meg, hogy mennyire litszik eredetinek
wzavuk 6n tettiitk, Kzt o kérdést magn Brassai  igy  magya-
razzn meg  Lessingre tamaszkodva: minden génes,  giany,
melyet a mibivalo o kvitizalt konyvnél fogva  érivé  tehet,
moegvan o mibiralonak engedve, Azl sem szabhatjo ki senki
neki, mily szelideknek vagy keményeknek, mily édeseknek
vagy esipOseknek vilassza ganesa vagy ginyjn kifejezéseit,
Tudnia kell mind hatdst akor eloidézni vele, s szavait ahhoz
a hatashoz kell mérnie okvetlenil ¢ Korunlk, 1862 évf. 31, sz.)

A Critihar Lapokban (1855) ¢rdekes példajat  talaljuk
on eljarasanak, Mi az igazsag? Kérdi és emigy magyarazza
meg: L Noe ortstik it azt az agazsagot, melyet egy ) orleans
rabszolgdt tartd guzda, vagy a Massachusetti puritanus, egy
parlamenti aktak kozott megveéniilt Lyndharst, vagy egy ro-
mat jogba biszitlt Savigny, egy Verbocianus magyar tabla-
hivG, vagy egy RKoranhoz ragadt torok Ulema néznének ko-
dexetk s eloitéleteik szemiivegén annalk.™ Kbhbol bizony fele
s elég volnn, de hiszen & nemesak magyaraz, hanem  oktat,
cizmét taesit, ) gondolatot vagy tudasvagyat  dbhreszt, O
mondjn & ol kell smerniink dgazat: Oszinte s igazan esak oz
ngyvert lolkestilt ember ilvenkor kisertethe jo.'"

V.

A Ilﬁ‘l*l\.'t"bﬁ’f. Brassait keitikaihol _if-x'nl kasGhh I'u;.:‘jtﬁlli erde
mer szevint méltatni, mint nyelvtudomanyi dolgozataibol, 1o
lx(‘li]lﬂil i‘?’.l'iillﬁll TH}HJ”HFH."H:«:H.J'.' (! J'HHH_UH; Hhur'fr‘ f.'u'.! HI'. .U-‘-‘
gur mondat, A mondat dualizmusa,

lNzekben foglaljn Ossze gyakorlatilag tankonyveibe (OKk

A Keitikai Lapok 110 oldalan mervében hasonlattal  dol
pozik,
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szerii vezér, Ingyen tanité francia nyelvmester), kidolgozo
elméletét a nyelv philosophiajarél. Lényege az, hogy a nvel-
vet esak az emberrel és az emberiséggel kapesolatban érde-
mes vizsgalni. A nyelv, a szellemi kozlekedés eszkoze, esupa
symbolum melyet az eszmetarsitds Grok torvénye tesz jelen-
tové s igy a kizlekedés eszkozévé. Az é16 szival ejtett mondat
egész altalaban és mindeniitt szabalyozé hatalom. A mondat-
nak pedig fordulé sarka az ige. Ezek az allitasok akkor na-
gvon meglepok voltak a magyar tudomanyvos vilaghan, de
azért szemet hunytak elottitk s esak akkor kezdették figve-
lembe venni, amikor a kiilféldi irodalomban gyikeret vert és
agai visszanyultak a magyvar szomszéd kertjébe. A masé min-
dig izletesebb a mienknél.

Brassai mondat-elmélete mmmar kibontakozott az isme-
1*f,=tlen5ég homalyabol. Halala utan nem sokkal, egyvik tanit-
vanya megértéssel méltatja ,Brassai szaz éves palyafutasa-

nak legbecsesebb alkotasat.”’® Kevéssel ezutan onallé kony-
vet irt rola egy beneés tanar.”® Kimondja, hogy bar eleinte
nagvon lassan, késobb az egész magyvar mondattani iroda-
lomban, erdsen éreztették befolvasukat. Koesis 1. szerint
nemesak az ) szempontok teszik fontossa Brassai fellépését,
hanem mar maga az a figvelem is nagy jelentoségii, mellyel
Brassal a mﬂndattﬂm kerdések felé fordul, ,mert bizony
elotte, kiilonosen az Olkszerii vezér megjelenése elott, nem-
csak a mai mondattani alapon val¢ targyaldsrél nincs igen
sejtelmiik nyelvészeinknek, hanem még a tulajdonképeni
mondattal sem igen tirédnek.” Brassaiban eloszor tinik fel
nalunk ontudatosabban — irja Koesis — az 0j 1élektani irdny
hil‘detuje Az egész Brassai-féle mondatelmélet azon altalanos
fejtegetésen sarkallik, melyet Brassai a nyelv mivoltarél val-
lott. Nagyot fordult azdéta a vilag kereke, az emberiséggel
egyutt hatalmas fejlodésen ment keresztiil a nyelvtudomany.
de nagy részéhen csak igazolta s bivebben kifejtve, esak mé-
lyitette Brassai ,elfogultsaginak® igazsdgit, mely a ,nyelvet
csak az emberrel s az emberiséggel kapesolathan birta vizs-
galatra érdemesnek tartani.”

A.ﬂ {Jk‘hét‘lll VezZer s Bld"-'-ull 1y L‘l‘hl:il]!’[ﬂ IIHII'IL:I'*"'J:{-'-"I Pd]ﬁ

\Ialtun Unitarius Koll. Ertesité 1900.

* A mondatrészek viszonyva Brassai mondatelméletében. Koesis
Lénard 1902,



By (_B[mﬁti. Szemle :5 k. 279 1) Kemény, eros szavak vol-
tnk ek abban az idoben, maga Hunfalvy sem értette meg —

mondju Koesis 1., — Az id6 Brassainak adott igazat. Paul
német nyelvésszel szemben kimondja, hogy esak a Brassai
igamwigat melyiti, melyben lehetetlen fel nem fedezni a nyely-
tudomébny mai helyes allaspontjanak, felfogasanak esirait.
Vagy a XIX. szaz hetvenes éveiben kezd6do legijabb méd-
soeres haladas nem a Brassai kiemelte analogia  mindenre
kihaté miikodésének felismerésében van-c?

Azzal a sok gancesal, gannval szemben, amit a kritikus
Brassai kapott, uditoleg hat ez az elfogulatlan tudomanyos
megallapitis. lgen nagy szamu nyelvészeti dolgozata  koziil
kimagaslik, Szdrend és accentus akadémiai értekezése 1888-
ban (Nyelviud, Kozl, XIV. &) Joannovits Gyorgygyel szem-
hen vitat ju, hu;é*y a s8zok rendijét nyelviani értékiik hatirozza
meg, A hangsulyozis hatarait nem nyelvtani szabily, hanem
nyz nestétikal érzék szabja meg, A magyar accentus logicai,
ellenben a latinban prosodiai, a némethen etimologiai. A ma-
gyarban mindig szem elott kel tartani, hogy monddo és hallo
all egymassal szemben s o mondd azt hangsulyozza, amire a
hallo figyelmét akarvja folhivni.  Ebben az  értekezésében
figyeltet arva az ifjikori allitdsra, amit azdta igazolva at,
hogy o ,magyar eredeti nyelv vagyis nem lediny nyely,
mert az anyjat kimutatni nem lehet,

V.

o Midin az egyvetemi tandrsigtol megvalis nyugalma és
Wetlensége fenyegette, gondoskodott Gj munkatérrol, amely
azonban nila nagyon régi, Az anyai nyely védelmére fegyver-
kezik o nyelvrontd  neologusokkal  szemben.  Kzek  alat
sznrvas Gabort ds iskoldjat kell érteni, Tt ismét olyan gaz-
dog Gree hukkantunk, amelyet esak hosszas és aprolékos mun-
kitval lehetne alaposan f6larni. Nagyon érdekes véllalkozas
lehetne azok szimirn, nkik nyelvészeink és nyelviink kiiz-
delme vant Grdekldnelk.

A Magyar Tud, Akadémia is érdekelve van az tgyben,
mert  Meghizasabol, segélyezésével jelenik meg a ,Magyar

s 200 ==
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Nyelvér® cimii folyéirat, melyet Szarvas Géabor szerkesat.
Brassai ezzel szembe allitja az 6 igénytelen kis ,Fogasat®”, s
elnevezi a ,Magyar nyelv ellendrének.” Jellemzé helyzet!
[smét egy magéanos tudés és vagyontalan ember, egy gazdag
tarsulattal szemben, EIHEI}" mar cimével is tﬂklﬂtélﬁ ad meg-
bizottjanak. Szarvas Gabor jeles nyelvész, kitind munkas,
akinek partfogoja segitségével modjaban all a legkisebb dol-
gozat dijazasa 1s. Szerencsés kezii ember, aki nemesak iro1 ta-
bort tud gyilijteni maga koril, hanem iskolat i1s teremt az
ifji nemzedékekbol, akik halala utan is lapja homlokara il-
lesztik mesteriik arcképét, nehogy megfeledkezzenek tarto-
zasukrol és a mester parancsairol.

Brassai ,,Folyéiratot” indit, melynek targya folytonos és
erélyes kiizdelem édes anyal nyelviink szantszandékos ronta-
sa, rombolasa ellen . . . Les minden alkalmat, melyben irom-
kat elvitazhatatlan okokkal és érvekkel megleckéztethesse —
a cél gyvonyorii. Tulajdonképpen ugyanaz, amire az Akadé-
miat alapitottik. Olyanforma fanatizmus az is, amilyennel a
szegény Nazarethi folment Jeruzsalembe, hogy megtisztitsa
a templomot azoktol az arucikkektol, amelyekkel megtertoz-
tették sajat papjai. Brassainak is volna elvétve egy-két tanit-
vanya, vagy kovetoje, de ezek szét vannak oszolva. Jol érzi,
hogy 6t onkéntesen nem fogjak tamogatni s azért szol imi-
oyen: , Nem vagyok az Urnak felkent profétaja, se nem aka-
rom kovetni nagynevii egykori reformatorunk példajat, aki
nem akarta, s6t nem is tiirte, hogy valaki segitséget nyujtson
tervei végrehajtasaban.” Felszolit mindenkit, akit nyelvink
sorsa érdekel, sziveskedjék észrevételeivel gazdagitani ,Fo-
gasait.” De érthetden kijelenti: Tisztelet-dijat még csak tisz-
teletpéldany képében sem igérhet bekiildott és felhasznalt
dolgozatokért. De mihelyt modja lesz benne, megteszi. Nem
lett modja, mert dolgozatokat sem kiildottek, sét a ,,fogasok-
ért” is vajmi kevesen fizethettek, mert a kiozonség ahhoz van
szokva, hogy még a legizgatobb olvasmannyal is a haznal ke-
resik fol nyajas szavu arusitck. Amit Brassai igér, az ugyan
nem csabit, ha nem is senkit, de nagyon kevés embert. Két to-
gasa megjelent ,Stein J. egyetemi nyomdasz kinyves boltja-
ban. A M. Akadémia orthographiai hibaival foglalkozik es
szembeallitja az Akadémia két vallalatat a Nyelvdrt és a Bu-

Dr. Boros Gy.: Dr. Brassai Samuel élete. - t
96 — 17
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dapesti Szemlét. A két folydirat az Akadémia nyelvészeinek
két esoportjit, a neologusokat és ortodoxusokat szolgalja. Ab-
ban Szarvas G., ebben Gyulai Pal szerKeszték gyanant szere-
pelnek. Brassai kozelebb all az utobbihoz, de egyenld mérték-
kel kiméri hibajat mindkettonek. Sz. G. alaptétele: ,a hasz-
nalat helyes vagy helytelen volta folott a nyelv szava dont,“
Gyulai a nép nyelvére és a koltdi szabadsagra tamaszkodik.
Az ,elsofogas™ elmés fejtegetésel nemesak a kituné vitatkozo
Brassait, hanem a tiszta érzékii nyelvészt is Gjra megvila-
gitjak elottiink. Ugyanolyan sziporkazok a hasonlatai, élcei
és kitiind magyarazatai, mint azelott barmikor.

A masadik fogasban ,, Az Akadémia magyarsagat mutatja
he. Alkalmat az Akadémia tligyrendje szolgaltat.” Kezemhez
kapvan egy példanyt, olvasgatni kezdem és mar elsé par lap-
jan nem egy kifejezésén megbotrankozam. No mar ezekre
bizony figyeltetnem kell a M. Ny. ellenérét — gondolam, hadd
vitassa meg s terjessze szemléje eredményét a kozonség eleibe
itélet végett. Igy keletkezett I1-ik fiizetiink elsé cikke, melyet
ezennel megkezdiink t. i. én irni s az, aki kezébe veszi olvas-
ni."* Egyes szavakat vesz elo: altal, az, és azon, bir, ez, egyéb,
folytdan, gyakorlat, képez, kozvetlenil, torténet, at, et, tat, tet,
sth.

[II-ikban a szorendet, szoflizést és a stilaris hibakat ki-
vanja targyalni. E kozben a neologia ligyében Ballagi Morral
elegyvedett perbe. Ballagi az Akadémiaban a nyelvajitas kér-
désével foglalkozik.

Brassai a véleményét és elveit kifejtette a Neo- és Puale-
ontologia tigyében az Akadémiaban tartott értekezésében
(1875). Az ) szavakat két rovatba sorolja. Az egyikbe azo-
kat, melvek a nyelv kétségen kiviili analogiainak szembeszo
kdleg vagy konnyen és viligosan kimutathatolag ellentmon
danak, a masikban a fobbit. Az elstbe tartozok ellen kell
kiizdeni. A kiizdelem moédja ,,A rabeszélés nemesak okok és
ervek agyuival, hanem a guny apro tiizelésével is.” izeket 1r-
galmatlanul ki kell kiiszobolni, a  tobbi hadd éljen, mert
amugy 1s Toldy véleménye szerint ,lassanként elbuknak ma-
guktol: elejti a nemzet nvelvérzéke.”

Kizek utan Brassai a nala szokott ernvedetlen kitartassal,
felhasznalja az alkalmat és figvelteti Osi nyelvitk 1rant ke-

— 258 —
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kodjatok a hamis profétaktol.”

Ninesen vége-hnssm Brassai tiirelmének. Ha itt megsza-
kadott, amott jra foléledt. Uton-atfélen javit, magyarﬁ;z ok-
tat, buzdit, hol szépen, hol ratul. Barataihoz irt levelei is esak
nagy ritkdn nélkiilozik a helyreigazito kézbeszolasokat, Sok-
szor azt mondja meg, amit a nyilvanossag elott is szellozte-
tett, de rendesen a levélird-szavaira olvassa ra a szabalyt.
BEgész konyvet lehetne Gsszedllitani néha kedélyes, néha éles
javitasaibol.™

Teljesen ismeretlen emberek fordultak hozza vélemény-
ért. itéletért. Iréink bemutatjak dolgozataikat és kérik atné-
zésiiket. Mindenki megkapta a valaszt. A messzi tavolba is
fényt és vilagossagot arasztd tudas és bolesesség forrasa. Ki-
csiny és nagy kérdésekben donté biré. Nemzetének igazi
nyelvmestere, akitél mindenki tanul. Az 4j iroknak atmuta-
toja, a régieknek vetélytarsa. Egy személyben egész iskola,
kitol mindenki tanul, de esak az Oszinték ismerik el és vall-
jak meg. Nagy oromére és megelégedésére volt az egyik jeles
ifji ir6 Volf Gyorgy vallomasa: *

Tgen tisztelt Mesterem!

Nem kedveskedésb6l, hanem igazsag szerint vallom meste-
remnek, mert tanitvinya vagyok elsé egvetemi évem ota, mikor
eloszor forgattam a Magyar Mondatot és a Mddszert. Tudomé-

" Lassunk néhanyat: C.-nak sz0l: ,,a csomag fels6 boritekat
ovatosan lefejtvén — uj magyarsag lehdmozvdn;

minthogy mar két levelet kelle irnom. kifogytam — nem Kki-
meriltem (germanismus) az erdbél.

Koszonom a figyeltetéseket

hivatdsndl jobb hivat éppen mint: adat, beecsiilet, futat, gon-
dolat, jovet, menet, masolat. vigyazat, szeretet, sth. be helyett bé

— bElI‘ﬂIll hﬂ-fﬂlvﬂ hénvit, stb. épen helvett éppen, képen helyett
képpen.
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