~ Valldsa és philosophidja
1.

LAz O hitét mindig egyvlforman bensiségesnek, Gszintének
talaltam, anélkul, li;)ga:}* az enyémet bantotta volna.* Haldla
elott két nappal egy hozza szevetettel ragaszkodd leanytdl igy
vett biesut: Imadkozzal érettem dédes leanyom ... Kz nem-
esak a haldokld irant érzett megindulas, hanem az, melyet
Oszintén hivo lélek szemlélése fakaszt kebliinkben,!

(sak egvik legjobb ismeroje és bensd gondolatainak bi-
zalmassa vilagithatott Brassai vallasos lelkiiletére ily tiszta
megértéssel és megérzéssel. Brassai sohasem fitogtatta hitét.
Nem is tagadta meg semmi korulmeények kozott, pedig boven
kinalkoztak, ellenben folhasznalt minden alkalmat, hogy a
allast mélyitse, az unitarius vallast védje, igazsaganak hi-
telt szerezzen, megismeréset elosegitse. |

Sem élete folvasa, sem tudomanyos buvarlatai, sem szét-
agazo foglalkozisa nem esokkentette, s6t fokozta a hithez valo
ragaszkodasat. Brassai biblidas hivo volt, ¢ fogalom legtaga-
sabb értelmezése szerint, A bibliat nagvon beesiilte. Trodalmi

F

munkassagn széles mezején mindentitt eltudott helyezni be-
l6le ogy-egy éridkes viragot. Természetimadd volt, de minden
szépségben Isten munkajat szemlélelte. A papi esaladban rim-
cott bolesotdl a Kossuth Lajos-uteai templomban elhelyezett
koporsoig vezetd hosszia tton, hi kisérdje ¢s segitdje volt a
hit. Brassai magat ..o szazzal haladdnak®™ mondotta. Vallasa
s philosophidja is mint ikertestvérek a szazzal haladtak. A
természethen is, az emberben is, a szép és a tokéletes mogott
mindig ott latta az istenit. Azt azért kerveste fol, hogy ennek
kizelébe juthasson. Az unitarius vallas puritin egyszerisege

F

megnyilvanult életrendszerében, megtestesult orkolesében. A

a % § |1_
' Dr. Farkas Lajos a Brassai sivemlek atadasi unnepetn. [im
lokfuzet 8—9 oldal.
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Lmindent meggarobiljatok® elvén épiild hitrendszer jol Gsszo
illett mindig boneold, de mindig logikusan haladd elméjével.
Hivé volt, mert a nagy mindenséget Isten nélkiil iiresnek tar-
totta, philosophus volt, mert Isten és a vilag kozotti viszonyt
esak a tisztan disztingvald értelem tudja rendszerbe foglalni.
Bérmily mélyen valldsos érzelmii unitarius sem elegyedik va-
sarba azzal, aki a jozan ész drdn kindlna hittel — irja 1872-
ben.* |

A torockdi és torockdszentgyorgyi nép példas buzgosag-
oul ragaszkodik a vallasahoz. A templomot oly szorgalommal
latogatja, mint hajdan a vasbinydt vagy mds fogllkozasa he-
l}*ét: Az ilyen jelenség iranyitd befolyassal volt a gyermeki
sziv 6s lélek fejlodésére. Kzt a hatast a csaladi nevelés to-
vibb fokozta. A pap apa és nagyapa, a hivé anya és a tobbi
esaladtag, példias buzgosaga és bensd vallasos meggy6zodise,
még a kevésbbé fogékony gyermeklelket is meghoditotta volna.
A serdiilé gyermek még keveset értett a formas, s azért in-
kabb nehézkes prédikaciokbol, de anndl tébbet kérdezgetett
femplomozas utan a szavakrol és mondasokrdl. Bizonnyal al-
mokat is almodott, mint hajdan a biblini Samuel a silol temp-
lom pitvaraban. (1 Som. 3 r. 10-—18.)

Nemesak a kegyes érzés és jambor hit  esivai  ébrednek
tol ilyen kornyezetben, hanem a kérdések ozone is, melyekre
a gyermek, vagy nem kap feleletet, vagy ecsak olyat, amely
tudakozo lelkét nem nyugtatja meg. A gyermekkor kérdéseire
1wen sok esetben, esak egy hosszi élet lefolyasa alatt jonnek
meg a feleletek, magabol a sziunetlentil foglalkozd 1élekbél, Ha
olykor meg is tortént, hogy a templomozas idejét a viragos ré
ten toltotte, legtobbszor ott volt és ahitattal énekelte a gyiile
]il".ﬂl‘“(‘l iz .,iHll‘lli llilin"l'i‘h‘l{l"l. {"H ””1}1'-'1-"'1?-“1lﬁHllliili.“

Brassal gyermekkoraban az unitarius vallas olyan volt,
wnit esak vallottak, de nem hittek, A nagy nyilvanossig elitf
Kazinezy Ferene pattantotta ki azt a titkot 1816-ban. A nagy
reformator l*ll'llf*l}‘lu‘-n utaztaban Illl*}_',‘h’llngnfi“ Tordat 1s. 1
az unitariusoknak volt egy algimnaziuma 61 osztdallyal, melyoet
kKollegiumnak neveztek, Kazinezy meglatogatta a '

. _ Varga
patak melletti uteaban szerényen megvonult

toldszintes s
© Reresztény Megvetd, 1872 évi, 177 1, Fogadatlan prokator,
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~ koladpiiletet, A collégium végi nyomornlt épitletétsl olivioz.

tak sgemeit Az iguzgatod, Szabo Samuel, ey Kisded termeti;
drog,' moglitogatia a fogaddoban, Kazinezy ,most litott 6loté.
hon elGszor formalis unitdariust, moert matervidlivsok ndlunk is
vannak Magyarorszagon.' Kap az alkalmon, hogy érdeklideé:
§01 obbon az irdnyban s kielégithesse, A varos régi falnd, o
fojodelmi haz, hol orsziggyiiléseket tartottak, gy litszik,
nem jutattak eszébe, hogy a hitszabadsig diadalmi  helyén
idr. Az elvitlasztd 6s megkiilonboztetd dogmai kérdések 6rde
kelték, most is, mint ogy kovabbi alknlommal, midén a jeles
Molnos Davidtol felvilagostiast kért az unitarviusok hitvalla
sarol! Osszenkarta hasonlitani a magadval a kalvinidnus dog-
maval, 8 a végén megtudta, hogy az unitariusok nem azt vall
jak, amit hisznek. 1921 o fondk lelkiallapotot Szabd  rector-
professor hamar megvilagitotta:  Maria Terézia, s a nagyon
nem hivo 6s nagyon hivd Jozsef alatt nyomottak, 8 kénytele
nek voltak volna elhagyni hazajukat, ha egyebet nem valot-
tak volna, mint hittek, Kz — monda Szabd - elég gazsag, de
meg van 8 késo ragta bankodni, s egyedil az vigasztalhat ben-
niinket, hogy a kedves hazat elhagyni oly kesorves dolog,
hogy az ember még tobbet is vallana, mint 6k most vallanak,
ha ezen az aron kellene megvasarolniok a hazaban mara-
dast, !

Nemesak o Mavia Terézia kora, hanem teljes két sziz esz
tendd szomoru hitvilagaro!l vonja le a lepelt, ez a rovid ma
ayarazat, A megsanyargatott és iildozott unitariusok kozér
aitlotéhen, a David Ferene elitéltetése és o szombatossag, moeg
o fejedelmi kor utan, az unitdavius hit miatt szenvedett iildo-
408 annyira bhele olfotta volt a félelmet a szivekbe, hogy a his
torikus nagyanjtnl Kovaes Istvin o XX, sziz kozepén, s né-
mely unitdriusok ezutin is. ageddiak, hogy vajjon szabad-e,
tunacsos-e gy értelmezni az 1848 és 1868 évi, n vallis szabad
gyakorlatarol sz616 tGrvényeket, hogy az unitiriusok Magyar
orszagon azt o vallast vallhatjik, amelyet hisznek. 16 kérdés
Kulesa o deesi egyoezseghen keresendd, melyet az eyhaztorté
helem: Complanatio deesiana néy alatt ismoer. 1z o David
Iforenc-féle alapvetd folfogassal szemben o Kriszgtus imdda

; §! Torl, Kozlemonvek 11, 405 1.
U. o. I1. 407 1
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nﬂkot.Smhﬁ on tortemagat,hogyanﬁtkonMelm
tarius voltat. Amde az udvari prédikator jaratos volt a kii-
16mbozo allamok wvallasi viszonyaiban, s minthogy maga is

kripté unitarius volt, mihelyt megtudfa, hogy Szabhé erdélyi,
egvenesen kérdore vonta confessidja felsl. Salve m - popu-
laris! Kialt oromében a nagy férfi. Spalding oly izgalon
jott, hogy .,valaha lathat oly szerencsés embert, aki va]]lmt]n
amit hiszen®, hogy atilelte a rettegd ifja erdélyit és megesd-
kolta. ,.Mert hiszen 6k ugvan azt hiszik Németorszaghan, de
hiteket csak a jobb fejek valljak meg egymasnak® Olyan
nagyon uralkodott az unitariusok kozott ez a félelem, hogy
1798-ban Lazar Istvan puspok Kormoezi Janos ifja tanar, a
késobbi pilispok ellen,, tobbek kozott azt a vadat emelte, hogy

- -

vallasa nem egvezik religi6javal. Kormoezi valaszaban azt
feleli, hogy ,,0kos embernek két religi6janak kell lenni, egvik
amelyet bels6 képen hiszen, masik pedig melyet esak sziajaval
vall, és hogy az unitarius vallasban is Krisztus Jézusrél valo
egész confessio, religiomnak esak ilyen kiils6 agazatja, mely a
deesi complanatio altal tétett be a hit cikkelvei kizé, de valé-
saggal az unitaria vallashoz nem tartozik, mindazon #lial egy
okos unitarius is azt nem hiszi.“ * Még egv adattal. amelyv

Brassai férfikorabél valo, meg kell vilagitanunk ezt a sajat-

W.‘F' o T S

* Spaldingrél életrajziréja mondiz: der Soeinianische Leh
begrief diinte ihm nicht un e r-
SislAtne wahrscheinlich. Rael Encyelopedia-

* E. K. Tandesi jegyvzokonyy 17. 92
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sagos vallas-tiivelmi kérdést, 1841-ben az IKrdéllyel hatéros
Szatmarmegyében megakart telepedni egy unitarius esaldd.
A csaladfé igazolta nemesi szarmazasat. Kddigi tiszti hivata-
lairél nyert bizonyitvannyal igazolta j@zan életiiségét. A f6-
szolgabiré ajanlotta az engedély megadasat, de az alispan ‘el-
utasitotta, s egyben rendelte, ,,a folyamodonak mint wnitdrius-
aak a hazaban lakni szabad nem lévén, innen egyszeribe kita-
karodjon, mert elfogattatik s bértonbe kiildetik, mint nyug-
talan haboritd, veszedelmes ember®. Az K. Hiradd az esetet
kizoblte T mint a XIX-ik szdz. évi felvildg gosultsag és tolerantia
példajat, mert — irja a lap — nyilvanos torvény van arrél
mindkét hazaban, hogy a nemesek jogaikat a testvér hazak-
ban kolesonosen megtartjak s hol van ezen torvényben kivétel
az unitariusokra nézve? Raczok, gorogok, zsidoknak szabad
lakni azon hazaban, sot az utolsok, mint nem keresztények,
kozelebbrél — mit helyesliink — polgari joggal ajandékoztat-
tak meg, hat az unitariusok mint magyarok, és keresztények,
pestises lehelletiiek-e, hogy nekik tisztulni, pusztulni kelljen,
nehogy hirtelen, minden perpatvar nélkil, tomloche hurcol-
tassanak. Kz még akkor is botrankoztaté lett volna, midon
sokan az anekdota szerint hitték, hogy az unitarius és unicor-
nis mindegy, hat még most, midon ezen vallas mindket tabla
altal polgari jogokkal felruhdazandonak hataroztatott.®
Brassait, az unitarius vallas egész életén at kielégitette
és hite boldogga tette. De ezt a hitet nagyon dragan kellett
megfizetni, holott foglalkozasa és sok oldalu tudasa kiemelte
abbol a bortonbél, melyben a dogmak az 6 koraban, kiilon zar-
kaban tartottak mindenkit. O lelke szdrnyain folemelkedett
azokba a szellemtarsasagokba, melyekben az eszmék valtjak
cserélik, tisztitjak és élesitik egymast. Ha voltak is hatranyal
vallasa miatt — s bizonnyal sokszor és béviben voltak, — 0
soha sem irta annak terhére. Maga pedig felill emelkedett az

. Bizonyosan a Brassai tollabél szarmazott, mert 1844-ben, mi-
don a pozsonyi orsgagegyiilésen valaki Letwﬂlu- vonta, hogy az
unitariusok kereszteénvek, Brassai a Hiv. Ld]’]bﬂﬂ f(‘l":‘-.ﬁ{}lﬂl eS
ajanlja az illet6knek elolvasasra a Summa universaet és a Szent-
abraham féle Sokféle sziikségeinkhez alkalmazott konyorgéseket.

* Dr. Martineau 1859-ben panaszolta. lm"*‘~r Angliaban 40—50,
vagy 60 év elott, az unitarinsok:tokéletesen és javulast nemis re-
mélva, magukra voltak hagyva és ki voltak téve az altalanos uta-
latnak s:"a ellenszenvnek. Dr. Carpenter James Martineau 403 1.
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trmelmi sérelmeken, mert — nagy szerencséjére — nem volt
Grabkeny (susceptibilis) természet(i. Olyan nagy tarsasaggal
volt koriil véve, amilyen az 6 és 4 klassikus vilag, a Mahab.
hardtol Platoig, Jéztol Pascalig, Descarttol Schopenhauerig,
Kunttol Huxley-ig teremtett, aztin a koltok, zeneszerzok, a tu-
désok 68 0 miivészek mind vele voltak s mikor egyikkel meg-
el6glilt, rendre jarta a tobbit épp, amint kedve kivanta.

Igy emelkedett foliil a felekezeti korlitokon is, igy élhe-
foft bardtsagban katholikussal, protestanssal, zsidoval és nem-
koreszténnyel. s ebben az universalismusban nyilvanult meg
nz O tikzta 6s igaz unitarizmussa. gy valt 6 apostoli lelki kive-
(Gieve Jéezusnak. Tgy 16n szoszoldja életével, jellemével, szere-
(otével 68 totteivel az igaz 6s korlatlan krisztianizmunnalk,

Ragaszkodj ahhoz az igazsaghoz, amely egyesit és tartsd
(Avol magadat attél o szoérszallhasogatd okoskodastol, amely
oltdavolit, Bizzal Isten szeretetében és tamaszkod) az 6 egysé-
gére, molyet n vildgmindenségben oly tokéletesen valosit meg.
Legyen hited a te meggyozodésed szervint, de szerveteted olel-
jon magihoz mindenkit. Az ne bantson, hogy egyikben esak
kiekiny tarsasagot mondhotsz magadénak, mert a masikban
oy vagy a kereszténység legjohb lelkeivel, Azt ne band, hogy
minttok idegenkednek téled vallasod miatt, esak arra vigyazz,
hogy te ne adj okot ilyesmire, eselekedeteddel. Kovesd Jézust
ox holdog leszel, g

zok voltak Brassair hit- és életelvei.
1.

Brassai apjn o Lazar Istvan piispok tanitvanva volt, s
minthogy kora hazai és kitlfoldi ivodalmat nagyon jol ismerte,
wen folvilagosult és szabadelvii hitnézetet vallott. Talan en-
nek tulagjdonithatjuk, hogy cgvhazi  beszédeit nem hagyta
hitra, Csak ogy tometési szerepléséhdl tudjuk, hogy gondol-
Rozasaval s heszédével meghaditotta nem-unitdrius hallga-
ot Bizonyosra vessziik, hogy fianak ezen a téren is teljesen
meghagyta onalld és figgetlon condolkozasat.,

Brassai otthon és a collegiumban is a Kis 6s Nagy kdtél
I;HH‘IH:I. Mindkettd a deds eRyezseg alapjan volt szerkesztve.
A telsdbh osztalyvokban tanitott ff:c'fr.’rms;;':f a XVIII-ik szas.

-




ASA4 ES PHILOSOPHIAJA .. .

torméke. Bz a lehetoségig megkeriili a Krisztusimadas tanat,
s hirdeti a hollandi remonstransok szabadelvii gondolatait,
akikrél egyik utédjuk az{ vallja, hogy a Szentabrahami ide-
jében mar nyiltan vallottak a sociniano unitarius vallast. Ha-
har kinalkozik is az alkalom, hogy az 1iskolai tanktnyvek
alapjan megszerkessziik Brassai ifjikori vallasat, nem tesz-
sziitk azért, mert azt hissziik, 6 mindenbdl csak azt fogadta
el, amit meggydz6déssé tudott érlelni. Kgyik tankonyv sem
azt tartalmazza, amit a XVI. és XVI1I-ik szaz.-ban kifejtett
hiteszmék alapjan, a XVIII. és XIX. szaz. philosophiai és
tudomanyos theologiai felfogasaban végre ment valtozasok
utdn, varni lehetett volna. Brassai a tanok mellett némaén, zaj-
talanul haladott el. Tanitasukra és magyarazasokra nem val-
lalkozott, sem a szOszéken, sem a tanteremben. Megszerkesz-
tette magénak a hitével harmonizald nézeteket s mikor al-
kalma kindlkozott sziszoloja lett a  sajtoban. Lapjaban, a
Pasdrnapi Ujsagban foltinés nélkil, de kovetkezetesen apos-
tolkodik a lélek taplalasara sziikséges tisztult hit mellett. A
kiesiny falusi templomok gyiilekezete helyett a nagy kozon-
ségnek lett lelkipdsztora, mert igy jobban kielégithette lelke
vagyait, embertarsai sziikségleteit. Sem a kezét, sem a nyel-
vét nem kototte az akkori szoszék sokat magyarazo, mindig
hiblidzé, gyakran tudoményoskodd, de legtobbszor erdltetett
és hosszadalmas formaihoz. Amit elakar mondani, mondhatja
a legeélszeriibbnek vélt egyszerii, viragos, biblikus, vagy vi-
lagi nyelven. Az 6 hirlapjaban dogmét nem keresett senki.
Hitet, buzgosigot, erkolesot és felekezeti tiirelmet hirdetni
szabad és illik egy vasdrnapi néplaphoz. 1838-ban az istenhit
mellett megkapoan emel szot: Vannak oly emberek, kik Istent
nem szeretik és nem félik: szaladjatok toliik és keriiljétek
oket, mert az 6 szajokbol atoknak lehellete jon ki ... Az em-
ber, aki egyenes lélekbdl mondja ,,Nem hiszek®, megesalja
magat. ,,A lélekben mélyen, annak fenekén van a hitnek gyo-
kere, mely soha sem sziarad el.“ A vallisos Brassai lendiile-
tes gondolatait megtalaljuk 30 esztendd mulva, a philosophus
Brassainal, midén a darvinizmus, materializmus és pozitiviz-
mus, hitet rombold dramlataival merészen szembe szall.

A zsoltariro, a préféta, az evangelista és az apostol min-

-

den alkalommal szolgdlatjara all e vilagi papnak. Mily ékesen
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cseng ajakan, a természet nagyismerdjének, a zsolozsma: Az
istentelen egyediil van a vilagon. Minden teremtmények di-
esérik az Istent. Minden, ami érez, aldja 6t és minden, ami

gondolkozik imadja 6t. A lm;]n.;llcsﬂlag és az égnek esillagai
magasztaljak 6t az ¢ titkos nyelveken. Felirta 6 haromszor
szent nevét a kiterjesztett erdsségre: Dicsosség Istennek a
magassagban. Beirta ¢ szent nevét az embernek szivébe és a
jo ember szeretettel Grzi azt, de a gonoszok kiakarjak azt on-
nan torolni. A jonak és a hivonek alma édes és az 6 halala
még édesebb, mert tudja, hogy visszatér Atyjahoz.®

A XIX. szaz elso felében a szonoki ryelv gyongve és szép-
sége oz a beszéd. Brassai tollabol éppen akkor keriilt szarny-
ra, mikor az unitarius egyhaz vezetoi 6t a puspoki székbe
akartak emelni.

A philosophusokkal is — ha kell — szembe szall, hogy a
természet bajait foltarja és az istenség fronusahoz olvasoit

folemelje: Azt, amit Aristoteles, Hobbes, Montesquieu, meg

nem fejthetnek — irja 1839-ben — egy filiszal alkata vilago-
sabba teszi elotted. Ami irant Leibnitz vagy Job meg nem
nyugtattak, azirant a természet torvényei rendbe hozzak ha-
nozO képzeleteidet. Ha philosophiai meggyozidésedet Wolf
bizonyitmanyai nem tudtak az elsoé és eredeti ok eszméjével
kielégiteni, a nagy mindenség dicsO egésze és végtelensége,
rendje, s kulonfélesége ellenallhatatlanul imadasara ragad a
nagy Ennek és akaratnak, a teremtének, megtartonak és igaz-

gatonak.®

I11.

Brassai messze tal ment az egyhazak hatarain és a dog:-
mak korlatain. Minden eszmearamlatot figyelemmel kisért.
Az ujkori és 1j, tehat gyakorta magaval ragadé irdnyzat, az
1fJa embert igen kinnyen, a tapasztaltat is gyakran mag gaval

ragadja. Brassail szerencsésen elkeriilte azt. amibe mkonlelku
kortarsa, Martineu ifju kordban bele esett: a determinizmus
erélytelen moraljat és a deizmus onkényii Istenét., Ay 1tju
Brassait, zenei és aestetikai elmereneései. konnyen esabithat-

" Vasarnapi Ujsag 1842
' Athenaeum 1839 T.
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{ak volna a misticizmus hinarja felé, de vallasa, mely a meg-
gyOzidéssel taplalo hitre tamuﬂ?kndott s a tiszta értelemmel
a moralban keresett és talalt élettarsat, szerenesésen kiegyen-
litette az egymastol eliité s gyakran ellentétes iranyuldsokat.
A kornak és sajat izlésének megfelelé unitarius folfogas ki-
mivelésében magiara és tanulmanyaira volt utalva. Nyelvis-
merete lehetové tette, hogy a gazdag angol és amerikai uni-
tarius irodalmat tanulmanyozza és folhasznalja. Egy idéhen
ismerkedik meg a radikalis Parkerrel és a szelid lelkit Chan-
ninggel, akik az unitarius vallast 4j tartalommal lattak el.
Megszabaditottik a bizonytalan christologiatol és  folruhdz-
tak az ember értékét felismerod ) folfogassal. Schleiermacher
gondolkozisaval rokonszenvezett, mert & is, mint Schleier-
macher, szerepet juttatott a vallisban az érzelemnek.

A kiilfoldrol haza érkezett Kriza dolgozotarsa volt a hir-
lap mellett s az ) eszmék és reformok terjesztésében is. Ara-
nyosrakosi Székely Sandornak, az egyhazi énekirodalom at-
dolgozasaval, sikeriilt ) és a modernebb folfogasnak meg-
felelé nyelvet vinni be az egyhazba. Brassai 1841-ben az uni-
tarius zsinatrol irt tudositasban az iskola reformjat siirgeti,
de érthet6leg kimondja, hogy mindenben meg kell djulni,
mert ,,a természet Gjrasziilo ereje mar kezdi atfurni a meg-
kérgesedett héjat.* Brassai ifjikoraban észrevette, hogy egy-
haza erejének nagy részét folemészti a régi sérelmek orvos-
lasat keresd és siirgeté kiizdelemben. Az egyhiaz érdekében is
Széchenyit kivette: eloszor meg kell erOsitni az  egyhazad,
tudomanyban és vagyonban, azutan jonni fog a tobbi, mert az
1do mindent meg hoz.

Az 1848 év o vivmanyai Brassait nemesak mint hu:ﬁﬂ,i'ih.

hanem mint unitdriust is, boldogga tették. Orommel fogadta,
hogy Kotvis miniszter a protestinsokat tanacskozasra hivta
issze Pestre s az unitariusoknak is meghivot kitldott. Az egy-
haz Képviseld Tanaesa G és boldogito 1do hajnalhasadasaf
latja ebben a lépéshen. Késziil a megjelenésre. Kijeloli leg-
orosebb embereit 10-nél tobbet, koztiik Brassait. Még az il-
kotmanyos magyar kormany intézkedéseit 1s o legnagyobb
koriiltekintéssel és Ovatos tartozkodassal fogadja az egyhaz.,
A Pestre kiildott bizottsagnak szorosan meghagy ja, nehogy
belegyezzék, hogy a protestansokkal ogyhbeolvasztanak %
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unitariusokat, hanem a miniszteriumban kezeltessék kilon
az unitarius vallasi és iskolai tigyeket. -
~ Ujbol folébredett a régi, de allandoan taplalt vagy, hogy
a most mar szabad sajtd elényeit folhasznilva, nyomdat al-
litsanak.'* Az E. K. Tanacsban filszolitottak, Brassait, hogy
a nyomda folallitasat vallalja, minthogy ezen a téren mar
sok tapasztalatot szerzett. Brassai nemcsak vallalta, hanem
azt igérte, hogy a sajat koltségén folallitja. Az K. K. Tanécs
elfogadta az ajanlatot és megbizist adott, hogy vele a szer-
zodést kossék meg. K kozben megkezdodott a fuggetlenségi
hare, félbemaradt a terv.. Ujbol megtort a reménység, hogy
200 esztendsé keserves nélkiilozései utdn ismét élvezhessék a
sajto jotéteményeit s ne kelljen a dedkok tollara bizni a
teologiai és vallasos munkak terjesztését.’=
Brassait mi sem gatolta abban, hogy a vallas és a hittan
kérdései irant éppen ugy érdeklodjék, mint a philosophiai, ze-
nei és a tudomanyos kérdések irant. Tajékozva volt a biblia-
nak, ennek a szent fegyvernek, tudomanyos mivelésérol. Mar
tanulé koraban hallott volt Szasz Md{zes és Silvester Gyorgy
papoktol a De Wetie Otestamentumi nagy felfedezésérol. A
Strauss Lében Jésujdat olvasta, az Fwald regényes oOtesta-
mentumat ismerte. Baratja, Ballagi magyarul kiadott ,,Mozes
ot konyvével* és biblia-kritikai tajékozojaval, a kérdések
tudomanyos eredményeire terelte figyelmét. 1858-ban szelle-
mes cikket ir ,egy kis sarrol* a CUsalad-konyvében s bebizo-
nyitja, hogy 0 a biblia tudomanyos magyarazataban is részt

' A XVI-ik szazban a gyulafehérvari fejedelmi nyomda, a
Heltai kolozsvari nyomdaja, a XVI1I-ik szaz kozepéig kielégitették
az unitarius érdeket. A 17-ik szaz legvégén egy lengyel szarma-
zasu vagyonos asszony Kmita (Lengyel) Andrasné bokezii segit-
segével ujbol allitottak nyomdat, de ez, a fétéri templom elfogla-
lasaval, megsemmisiilt, vagyis a katholikusok kezére keriilt. A
NIX. szaz elején, 1812-ben, Kozma Gergely szent gericei lelkész és
esperes, ujbol folvetette az eszmét. 1815 végéig annyi pénz gyiilt
ossze, hogy szerezhettek egy nyomdat, fel is allitottak a kollegium
els6 emeleti utolso szobdajiaban, melyet hosszi ideig tipografianak
neveztek. A kormany nem engedélyezte hasznalatba vételét, mert
— monda — Kolozsvart elég nyomda van, nyomtathatjak pénzért,
amit a cenzura megenged, A betiiket eladtak. A patronus urak a
Jara-vize mellett papirmalomnak mar helyet néztek volt ki.

% A XX-ik szaz unitariusaiban is ujra éledt a régi vagy. Az
1905 ota milk6dd fétandesi bizottsdg tagiai kozott évrél-évre gyiij-
test rendez unitarius nyomda-alapra, melyet az egvhi%z kozpenz-
tara ilyen eimen kezel. ‘
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 tud venni. A ,Magasztasrol“ konyv jelent meg,' amely fog-

lalkozik a teremtés bibliai leirasaval. Ez a targy akkor mar
széles kirben izgatja a theologusokat. KEgy angol piispik
(Colenso) tibb kotetre terjedé miiben kimutatja, hogy a Mo-
zes 6t konyve messze tavol esé korokban irt konyvekbhél van
egybeszerkesztve. A j6 piispokot egyhaza Afrikdaba szamfizte,
mert a teremtés egyhazi teoriajat megmerte bolygatni. Bras-
sai a ('salddi Konyvtdar semleges teriiletén kimeri mondani,
hogy azok a napok, melyekrdl a biblia szol, nem emberi, ha-
nem isteni napok, melyeknek masodpercei évszazak. Tovabb
megy és igy szol: ,Hizelkedem magamnak, hogy én nevez-
tem festoi miinek azt a magasztos kifejezést: a fold ékesség
nélkiil valé volt és puszta.”” Mert a bibliai ironak festéi miive
ez, melyet csak elront aki kivanesisagbol azt kérdezi: ,,mibol
teremtetett. Még nagyobb hiba azt mondani, hogy semmibél,
mert ilyesmivel a szent ir6 nem torodik. ,,Altalaban a teremto
és gondviselé csak tényeket nyujt nekiink a vilagban és a

természetben, torvényeik és okszertiségiik nyomozasat reank

bizta.* A természeti és az erkolesi torvények ismerete sziik-
séges, mert amaz elenvészteti a konnyen harapozo babonat,
ez fokozza a gondviselésben valo hitet. A gondviselés hitének
minden nap, s0t minden perc erosségiil szolgal s mi mégis
elég rovidlatok, elég hanyagok, s6t elég léhak vagyunk azt
¢szre nem venni.'* :

Hittani jellegii dolgozata foképpen ketté ragadja meg
figyelmiinket. Egyike 1870-ben, a masik 1893-ban jelent meg.
Arra alkalmul szolgalt a Papai csalatkozhatatlansag tana Kki-
hirdetése, erre egy katholikus ir6tol megjelent ,Jézus élete’."

A papai csalakozhatatlansig tana ellen nemesak kiiltol-
din tiltakoznak maguk a katholikusok (Dollinger, Hyacint)
hanem hazankban is. Ambar itt kisebb hullimzast aramlat m-
dult meg ellene. Brassai az erkoles nevében emeli fol szavat,
waz emberi erkilesiség jozan elmélete az ember testi és szel-
lemi tehetségeinek a lehetdségig valé kimiivelését igényli®, el-
lenben a romai dogmatizmus az erkolesnek nem baratja, mert

¥ Longin utan. Kiadta: Kisfaludi Tars.

" Csalad Konyve 1858 évf. 310 sk. 1.

= Féf-rﬂﬁ?‘tﬁﬂ Ker. Magv. 1870. Jézus istensége. Nézetek a vallas
eszmMéjérHl.
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az o Kempis-féle tanitis értelmében a vilig megvetését, a
magunk megtagadasat s egyéniségiinkrol vald lemondast ko-
vetel, Mar pedig ahol az akarat nem kaphatja meg az onallo-
sdgot biztositd szilardsagot, ott ninesen erkoles, s hianyzik a
vallas szilard alapja. A romai katekizmus a theologiai erényt
és blinoket az ifjasagnak sziinetleniil emlegeti és  tanitja,
holott ez a moralt nemhogy épittette volna, s6t elfojtotta az
erkolesot. Brassai esak az olyan intézményt tartja az emberi-
s6g 6rdekében allonak, amely kedvez az erkiles szilarditiasa-
nak. A coelibatus az erkolestelenség meleg agya s az Isten in-
gyen kegyelmére atmaszkodd hit, akar az Augusztinus, akar
a Kalvin formajaba van ontve, mételye az erkolesiségnek
smert a szabad akaratot meghénitja, a joravaldo indulatot ko-
zomyossé, a rosszra valot féktelenné teszi Az erkolesiség
erényt vagy vétket tesz fol, erényt vagy vétket betudas, impu-
tatio nélkiil, nem gondolhatni, betudas felelOsség, szabadaka-
rat nélkiil merdoben képtelenség 6s igy a szabadakarat tagada-
saval az erkolesiség eszméje is elkell, hogy enyésszék.

Az a kérdés, hogy erkoles-¢ a vallas, vagy vallas az er-
koles. Unitarius felfogas szervint nem vitatas targya. Mind a
ketté egyenlden tulajdona az embernek. Az ember sziiletésé-
nél fogva hiva is, jo is, mert a lélek tiszta s a tiszta lélek latja,
érzi 6s orti Istent. O Isten akarata, tehat parancesa szerint él,
amig mas iranyban nem tereli valami egyéh. Az eltérés még
nem biing 80t az erényessé levésnek egyik foltétele, mert az
nkarvat esak ellenallast legyozve szilardul meg. A test gyenge-
sége, betegsége, romlottsaga nem erkolesi, nem is dogmai, ha-
nem élet- és egészségtani kérdés. Az orvosra és nem a papra
tartozik. Az atyak testi és vér-hiinét a gyermekek harmad és
negyedizig meghiinhodik.,

Az erkolesi tokéletessée megtestesiilését az unitarius £ol-
logas Jézusban latja.

Brassai halala elott par évvel alkalmat vesz magianak
arva, 18 hogy Jézusrdal {aplalt felfogdsat meemutassa. Mgy
francia piispok, Didot, konyve Jézusrdl, a theologus vilag ko
reében foltiimést kellett s az cgyhazban tekintly szamba ment.
T ,,.' & e H M i r R L ¥ r' ol ‘ . -
Brassai a konyvbil a Jézusra vonatkozo rész megismerteti,

hogy bemutnthassa, mennyire lehetetlen  érvényt  szerozni
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harmely tannak is, mihelyt azt valtozhatatlannak és absolut
Ortéknek tartjuk.

SAmely theologus a valtoztathatatlannak tartott hagyo-
manyra, vagy kijelentésre tamaszkeodik, sem egy, sem miés
{Okérdést nem tud kielégitoen eldonteni, ,mert dontésnek
nines is helye, mihelyt maga a fél birdoi szerepet is visz, mint
az egyhazak legtobbje és mihelyt kimondja, hogy Jézus nem
ember volt, hanem Isten.” Kivéve a mindenkori, tgynevezett,
racionalistakat, akik azonban gyakran az Atya istenségét és
IGtezését 1s tagadtak, esak az unitariusok vallottak és bizo-
nyitottak — mondja Brassai — hogy Jézus ember volt. Bras-
sal is ezek kozé tartozott.

A plspok allitasaival szemben a 93 éves Brassai boncold

és bizonyito eljarasa ugyanolyan logikus és erds, amilyen .

volt a 60 vagy 40 évesé. Kz nem meglepo, de annal inkabb az,
hogy a természettudds és mathematikus Brassai a pilispok-
ellenféllel szemben az o- és Gj-testamentum helyeinek egész
ialmazat vonultatja fol, lathato clvezettel. Liépésrol-1épésre
cimutatja, hogy az istenségnek éppen az ellenkezijét lehet be-
hizonyitni és hogy a tételek fliggetlen alkalmazasa veszede-
emmel jar, mert lehetetlen és képtelen helyzeteket teremt.
(sak izelitonl egy part: Mikeas azt mondja: Bethlehem . .
te beloled szarmaz ember, aki uralkodd legyen lzraelben.
l0zsaias gy sz0l: A megutaltatottat, a legutolsot a férfiak
koziil, a fajdalmas férfint és a nyomorusagtudot, nem beesiil-
tiik okef."* Joggal kérdi Brassai, hogy az uralkodo-e Messias,
vagy a Megutilt-e Jézus? Nem farad el a hasonld idézetek
osszogyiijtésében és jogeal hiszi, hogy a ,,proféciakbol Jeézus
istensége meghizonyitasa végett érveket gyartani esak oly
fogasokkal lehet, melyeket a logika részint sophismaknak, ré-
sgint paralogismusoknak nevez: mindaketté, magyarul, al-
okoskodas, esakhogy az elébbi szantszandékos, az utobbi 6n-
kéntelen.

zzel a folszolalassal Brassai ratette a zarokovet a X1X.
szaz krisztustana vitdjara. A rationalista Strauss, a regeényes
Renan soran véeie a dogmas francia piispokig szamtalan ki-
térd volt, de mar az a {ény, hogy egy rom. kath. piispok
bizonyitod eljarast kisérel meg, mutatja, hogy a tan Ry :'t[:.l}?-
Ja megineott, s modernebb tamasztékkal kell  szilarditani.

Dr. Boros Gy.: Dr, Brassai Simuel élete. 5 Ll is
—
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o  F6losleges munka, mert Jézus istenvoltat — mondja Brassai
— sem profétia, sem csoda nem bizonyitja, s barmely okos-
kodas, a vitatott amitas igazsaga feldl, esak azt gyo6zheti
meg, aki mar elore elfogultan hiszi.“ ‘

A krisztustannak egyik legerdsebh tamaszat Jézus cso-
datev erejében keresték. A XTX-ik szazban elterjedt tudo-
manyos folvilagosodas a tant alapjaban megingatta, mert az-
zal minden gondolkozo elme kezdett tisztaba jonni, hogy a ter-
mészet torvénye olyan orok és valtozhatatlan isteni torvény,
amely nem ismer kivételt. Azt, hogy Isten tehet-e ecsodat, nem
szoktak vitatni, mert ez a kérdés azon fordul meg, hogy az
ember milyen lelkierével rendelkezik a természeti és az is-
teni titkok megértésére. Isten nmem akar csodat tenni, mert
neki arra nines sziiksége. Az ember lathat csodat, barmily
egyszerii és természetes jelenségben, de esodavoltat bebizo-
nyitni nem tudja. A Jézus nevéhez fiizott meglepd cseleke-
deteket, hallgatdi tarthattak csodanak, hihették, hogy 6 is bir
olyan hatalommal, amilyennel mas biivils. Kiilonosen gyo-
gyito6 esoddit, a XX-ik szaz némely keresztény sectal, nem-
esak hiszik, hanem gyakorolni is igyekeznek a spiritizmus
bivos eszkozeivel.'®

Minthogy Jézus istenvoltat bebizonyitni nem lehet, s
minthogy arra szikség nincs is, megmarad az unitarius fol-
fogas. Kzt Brassai igy foglalja egybe: Mi azt gondoljuk, hogy
[sten kildotte, erkolesileg tokéletes, egy tokélyes erkolesot,
[sten orszagat hirdetd és tanitmanyaiért uldozést, kinzast,
halalt szenvedett ember buzgébb halat, mélyebb tiszteletet
érdemel, igényel, élvez egész az 1madas hataraig (usque ad
aras), mint egy devalvalt s az egész embertfa) biineivel ter-
helt Isten. Bs ha mi a keresztény vallas szerzdjét az elsébb
és nem eme masadik jellemében tiszteljuk, minden esetben
Krisztust tiszteljilk és tanitvanyait hiven kovetve, vallva, az
G nevérol épp oly jogosan nevezhetjik magunkat christianu-
soknak, szabadon magyarositva, Kkeresztényeknek, mint a
cantianerek nevezik magukat a kritikus philosophusrol. |, Ha
2 tobbi felekezetek nem akarjak megengedni, a lelkiitk rajta.

" Simén Domokos Evangéliumi Osoddk cimi kényve e targy-
ol értékes magvarazatokat kozol.
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W azt jegyzem meg, hogy a rom. katholikusok, ha teszik,
~ legaldbb kivetkezetesek, de az ugynevezett protestinsok el-

-w‘%-' ~ vok megtagaddsa nélkiil, nem mondhatjik fel az atyafisagot
~ az unitariusoknak."

Az ellen a vad ellen ,mintha vallasunk alkatiban a hit
31 hidanyoznék, nélkiilozhetd, felesleges volna — megjegyzi —
hogy csak tudatlansag, vagy rossz akarat sziilleménye,'

Egyebek mellett két nézopontbol kell nagy sulyt helyez-
niink a veteran philosophus theologiai nyilatkozatara. Egyik
az a bensd érték, amely 6t a hitvédok soraban az elstk kizé
allitja, masik az az igazolas és bizonysagtétel, mellyel az uni-
tarius folfogast megerdsiti. Az kovetkezik lelke nagysagahbol,
ez megvilagitja vallasa teljes atértését, s ahhoz vald bensd
ragaszkodasa erejét. Az a fejedelmi magaslat, melyre hosszu
élete alatt a tudomanyok kiillombozé birodalmaiban, kitarto
munkavl és szakadatlan kiuzdelemmel folemelkedett, kotelezte
arra is, hogy vallasanak tekintélyét, befolyasat és becsiilését
biztositsa, novelje, Tiszteloi benne és érette beesiilni  tanul-
tak az unitarius nevet és készséggel tettek szolgalatot e val-
las tigyének, ha csak azért is, hogy viszonozzik Brassainak
allando és felekezeti vonatkozas nélkiili sziinetlen joeseleke-
deteit. Ha azonban mégis helyt kellett allani unitarius volta
mellett, egy percig sem ingadozott. ,Részemrdl ahoz ragasz-
kodom és biiszke vagyok vele, jelképben és valo értelemben,
[genis nem egyszer volt alkalmam szerencséltetni magamad,
minden hatranyai mellett is, az unitariussagért,'

Az unitariusokat biztatja: ,unitarius atyamfiai legyenek
biiszkék, hogy oly tant vallanak, melybdl a kritikus sem tud-
na bombat kikerckiteni az er koles-iigy ellen. s ha — minek
el kell jonni — egy erkolesi vallas mennyorsziga eljo, bizvast
elmondhatjuk, hogy az unitarizmus vetette meg annak alap-
jat és ha kevesen vagyunk, ha it szegények vagyunk, s ha
jelen viszonyok kozott nem szamithatunk anyagi tamaszra,
azért ne cstiggedjiink, hanem tanaink, s ezekhez szabott éle-
tink, a Krisztus ignzi kivvetése altal éreztessitk a vilaggal fe-
lekezetiink becsét és nélkiilozhetetlenségét. ,,18n nem félek lar
matol, Nem félek a secta névtdl, mint angol 6s  amerikai

‘" Nézetek a vallds eszméiérol 71 lap.
W oUs 0. 198194 1.
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Brassmazumtarms vaﬂassala]ka]milagmdlg ;gm
szivesen foglalkozott. 1886-ban a jové walldsarél a David F.
egyletben tartott felolvasisiban az unitarius vallisban vetett
bizodalmat foltiinden fejezte ki. Arra a kérdésre, hpgy iij
vallas lehetséges-e, nemmel felelt s inkdbb a meglevék kézitt
keresi azt, amelynek legtibb kilatisa volna, hogy legnagyobb
tért foglaljon el az emberiséghen. Tavol van téle az a me-
részség, hogy elakarja donteni, ,,de gyanitast nyﬂvamtm nem
ellenkezik a szerénységgel. En hit azt vélem — irja — hogy
az a vallas tarthat leginkabb szamot a mivelt vilig kedvezé-
sére, amely az altaldnos keressténységben gyikerezve oz
1dé szerint legtisztitottabb ... az unitirizmus, vagy mondjik
neven: az unitariusok vallasa.

Ezek utan piispoke Fmenc.c Jozsef, a 90 év  jubiliuma
alkalmaval méltin mondhatta: .az 6 vallisos hite ma Sem

gyengeébb, nem ingatagabb, sét éppen gondolkozd elméjének
munkassaga dltal taplilva még erisebb és szilirdabb. mint
amidén boldogult édes atvjaval, ki lelkész volt. gyvermekimait

clrebegte, vagy mint serdiils ifja, annak templomi beszédeit

hallgatta. Befolyhatott erre kiilomben az is. hogy Brassai

* Elnéki megnvité a D. F. Egyletben 1892 oktober 29. 17
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2 a]leg:um disztermében s a legmdﬁﬁebb pap, Gyﬂgyosl, Istvmn,

f& Hav;ld Fej:eng egylei; Egy l;f"' I e

el6liilése alatt kimondjak, hogy vallis-erkélesi egyletet alapi-

tanak. Megkezdédlk a szervezd munka és Brassai Samuel
_meggelemk a szabdlyzatot készité bizottsagi gyiiléseken. Ke-

zéhe veszi a szabdlyzat szovegét, gendoaan atjavitja és a na-
gyon ifji tarsasig életrevalosagat és kedve szerinti iranyza-
tat igazolja azzal, hogy elvillalja az. elnoki tisztet. Ez a 85
éves Brassai.

Fél munkidra nem vallakozott. O egeszen komolvan fu-
gott fel mindent. ¥z az 0j palva, a régi Brassainak, egy-
szerre folébresztette minden elrejtett érzelmét. Ha valaha
papsagra vagyott, ha szerette ‘volna hirdetni az igét. ime
most mar van gviilekezete, hallgatd kozionsége. Ha az egye-
temi tanszéktl megvilds bintotta, itt az j munkakor. Ez
neki a Jakob 1étrdaja. melyen az eszmék valliasos és boleselmi
alakjai fol emelkednek az égig és nem az Gregséggel elgyen-
giilt 1élek menedéke. Amit materialista ellenfele Mentovich a
62 éves Brassairél mondott, a 8) évestdl is messzi tavol allott,
hogy ,a vallast védelmezve a gyongiilt elméjiiek és a vén-

asszonyok kozé jutott.”

13 évig, 1884—1897-ig volt a Divid F. E. élén. Elnoki
tisztjét fgy fogta {61, hogy az egvletet kiils6 és belsé erejé-
ben is nivelnie kell. Az egylethe lépésre buzditolag serkenti
hitrokonait: véleményem szerint — irja elndki levelében —
biztosabban jarhatunk el és tobb sikert remélhetiink, ha mas-
nemii egyleteket vesziink mintaul. Azokat t. 1., amelyeknek

* wKolozsvdr®, 1890 117 sz. melléklet.
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~ Szoretné ongményképpé tenni gondolatait, szeretné Glethe
léptotve latni, Mds alkalommal még tobbet mond, ,a siker
ley ords olsgantsig kell, mert ,, a sikernck nélkiilozhetetlen
foltétoloi: o tagok szen wﬂé]w. lolkesiiltaége, ords  akarata,
Allandd kitartasn, melyeket hallgator (illetdleg odvasol) szi-
vire kot

[z az apostoli hév, termékenyitd melogoe lott Brassai lel-
kének, Az dlet dtjn vigdn jard Brassal visszatéet olsd szerel-
méhoz: a vallashoz, melyet lapjaban, o Vasdraaps Ujsdagban
oly hosszasan apolt, A D, F. I-hen két beszédet és kilene
fololvasast tartott, Az életén at vallott, de csnk alkalmilag
hirdetett vallisos moeggydzddésének, philosophini  elméletei-
nek, evangeliumi szellemben, olykor szonoki héyvel lendiiletet
vevi apothesissel ezok,

A kort valsagosnak tartja, A mi korunk valsign egye
nesen a vallas ¢ nem vallas, az istenhit és nz istentagadas
kitzdelméhen all, A folemelt fovel, a diadal reményével ko-
el Jaro ateisitaktal félu korunkat, amelyben megtorténhetett
(Francinorszaghan), hogy a koztanitonak hivatalvesztés terhoe
alatt moegtiltottak, hogy esak nevét s emlitse elomi iskoliban
az Iatennel, Breassai, o vallas védelméhen, nem folyamodik
a kitlsd torvényhez, hanem o belsdhoz, amely nem a varosnak
vagy orszagnak, hanem az egdsz omberiségnek szab rvendet,
A lolkiismerethez, mely agenis siirgett, hogy meggyozodé
stinkot kovetve ahhoz o parcthoz, az Istent  vallok  erkoles
partjahoz, esatlakozzunk, mely lelkinyugnlmat és holdogsagot
ot

Mikor o tarsadalmi tudomanyok Kezndenek gyvokeret ver
i, & 0 nepholdogitas nagy eszmaér atjarvjak a lelkeket, Brassa
n népjog melld, mely kiilsd, oda allitjpn az egyvem holdogsag

OENT hen mondott elndki beszgode, Nozoetek 13 1,
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 VALLASA ES PHILOSOPHIAJA

1étalapjat biztosito belsd -foltételeket. O is tarsadalmi egyiitt-
létet, szovetkezést, szervezkedést kivan s ezt az Egylet tag-
jaihoz intézett levelében fejti ki.*

Ez a szozat a vallasosan hivét és az erkolesphilosophust
eredeti egyszeriiségében vilagitja meg. O hiszi, hogy haladni
lehet, tudja, hogy épitni kell, mert a jové csak tgy fogja
megvalositni a hozza fizott reményeket,

Felolvasasait unitarius atyafiaihoz intézi, de a felekezeti
érdekeken joval felil emelkedik. A kizerkolesnek, a hitnek, a
jozan gondolkodasnak és a tiszta felvilagosodasnak all szol-
galataban. A hitnek nyilt homlokkal harcolé vitéze. Egyik
felolvasasat egészen arra szanta, hogy bebizonyitsa a hit nél-
kilozhetetlenségét és kiirthatatlansagat. ,A jozan felvilago-
sodast és kiilonosen a humanitist, a népnek minden rétegé-
ben' terjessziik, s a tobbit bizzuk az iddre, s az isteni gond-
viselésre.?®

A tarsadalom nagyon ra van szorulva a javitdo munkara.
sMindnyajunk elott tudva van, hogy az erkoélesi kihagasok,
vétkek, blintettek, korunkban mily ijeszt6 sokasaggal kivet-
tetnek el. Valamennyinek alapokat az akaratok gyengeségé-
nek, s az azokat erosito vallas-erkolesi érzelmek apalyanak,
vagy éppen hianyanak tulajdonitom, s felhivast latok benne,
hogy egyének s egyletek foglalkodjanak ama kituzott fel-
adattal.” Talan talzas lenne, ha azt mondanok, hogy elnoki
mindségében tobb évre terjedo tervet készitett maganak. De
azt a tényekbol kiolvassuk, hogy fokrol-fokra emelkedik val-
las-boleselmi gondolatainak, konnyen attekintheté kidolgo-
zasaban, Bgész kotetet tevd felolvasasait 1886-tol 1894-1g tar-
totta.=?

Mindig tekintélyes szamu hallgatésag bamulta, hogyan
telik ki, annyi és oly sok oldalu megfigyelés és szép gon-
dolat, egy lankadottnak latsz6 s mar talan nem is ebbol a Vi-
lagbol vald dreg emberbol. Blsé felolvasasa a jovd wvalldsa
évek multaval is foglalkoztatta, nemesak hallgatoit, hanem a
kritikat is. A felekezeti nézéponthdl biralok észrevételeit mel-
l6zve, a Magyar Philosophiai szemle észrevételei érdemelnek

2 Nézetek a vallas eszméjérol 10 1.

2 N éze ;
ezetek 71 lap. Vo e |
2 Nézetek a vallas eszméjérol. Kiadta a David F. Eevlet.
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tobb figyelmet.*® A felolvasast ,egy fﬂl.ﬂkez'?tt l.glki,ia?ltpﬂrfﬁge
megszolalindnak tekinti, mely épen annyira tlﬁztﬂelt're' n;t‘é to,
mint barmely egyéni dszinte szd és tiszta meggydzidés.” De
az emberhez szabott megoldist nem taldlja meg benne. Nem
is talalhatta, mert Brassai nem arra vallalkozott, hogy az em-
bert 6nmagdn, mostani vilagan kiviil helyezze s akar anthro-
pologiai, akar osszehasonlito v:.illfmhﬁilﬂseln*ni fﬂﬂ.pm_l s:ze;}'-l(eaze
meg a mult tanulsagai és a jelen szukségletel E-:?ermtl u) val-
last. Bz amugy is esak ideiglenes lehetne, talan olyan sem,
amilyet Rousseau Emiljének tanitott, legkevéshbé olyan, ami-
lyent Jézus contemplalt s amilyen a Brassai szeme elott 1s
lebegett.

Brassai, a Comte féle humanitas eszméjénél, tobbnek

tartja azt az isteneszmét . . . mely velﬁnk szilletett. Induetive
némely jelenséghdl lehet kovetkeztetést vonni, de az oksag lé-
nyegének nem felel meg. Amit a jové vallasaban alapul le-
fektetett, azt a Nézetek a jovd vallasarol folépiti.

A vallast a profétak az ember boldogitasara szerezték,
tehat mindig az emberhez kellett alkalmazni. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy minden vallasnak tisztulni, moédosulni kell. ,,LLam
Huss, Wickleff, Luther, Kalvin, 111. Henrik, az anglikanu-
sok, prezsbiterianusok, mindnyajan a rém. kath. vallast tisz-
togattak, s mily kiilombozo lett az illeté rostakban maradt
buza.*® A tisztogatas hatarat ott latja, hol a kijelentést, a ter-
meszet-felettiség s az isenség eszméjétol akariak megtisztitni.
»A Kijelentést csak az istenség teljes tagadasaval lehet ta-
gadni” A pantheista is elismeri, hogy van egyeni ontudat. Ha
¢z az allomdny, tehdt a pantheos kapesolatabol és egymasra
hatasahol all el, ..akkor valamennyiok Osszes miikodése
hogyne hozhatna 1é6tre a nagy mindenséeben altalinos éntu.
datot?* A szellemi erd és hatalom tagadasa azért, mert a sup-
ranaturalizmus korébhe tartozik és 2 naturalizmusnak ellen-
kez6jét jelenti. onmagukkal ellenmondasha keveri
szet magasztaloit, mert Isten helyett | az embernek hatartalan
uralkodast tulajdonitanak a természef felett. Aminek ereje
0 alattvalojanak, tehat

van uralkodasra, az mar folotte van
ura® kifejezés sem képtelenség, sem ne-

a  termé-

ura.”™ A | természet

% 18R6 evf, 167 sk. 1.
. o. 32 1.
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wﬂégz Tﬂ]:lat helvesebb lesz megenge -
szet ura a természet tﬁwenyert, mﬂlfeketh, m &

hozni. szerkeszteni kellett és csak 6 szerkeszthetett, ]ﬂhban

ismeri és hatalmasabban birja, mint a  tudomany* ]elen

képviseldinek barmely valogatott serege. &Y
Ha valaki a szelleminek, vagy ahoz hasonlonak, a 1étezé-

<6t elismeri, az mar elismeri a gondolkozé alany létezését is,
.mert azt az onhitséget mar az ember nem engedheti meg
magéanak, hogy a személyiség fogalmat, esak az emberi egyé-

niséggel korlatolt értelemben vegye.”
Brassai a hit védelmére vallalkozott, de nem fogadja el

az olyan hitet, mely a tudast kirekeszti, még kevésbbhé axzt,

amely a hivést az egyhazi-tanhoz és a tekintélynek hodolas-
hoz kiti. Ellenben jol megfontolt igazsigszolgaltatast nyiajt
a helyesen keletkezi hitnek. Bebizonyitja, hogy egészséges
hit nélkiill nem élhet a tudas maga sem. A hitre az életnek

‘minden viszonyaiban rabukkanunk, a tudast szamfeletti eset-

ben nyilvanitjuk: ,tudom, hogy vagvok, képzelek. okoskodom
és akarok, tudom a nézlet és gondolat formakat (r, 1d6, ok)
tudom (megjegvezve, hogy az emlékezés is tudas) jelen és
volt érzelmeimet (fajdalmat, éhséget), tudom azi, amit mind-
ezekbhol szorosan és kifogastalanul kovetkeztetek. .. Jelesen
tehat az. amit csak beszéd kovetkeziében képzelunk. wvagy
gondolunk, akar mily élénken gondoljuk, nem tudas, hanem

" hivés. 8

Am ,a hivés minden hasznossaga mellett kart 1s te-
het. Van a hitnek egy undorité daganatja: a fanatizmus és
fattyahajtasa: a babona. mely utébbi orokos és kirthatatlan.”

V.

Az H0-es évek végén és azutan, ha nem is széles téreken,
de, sovany irodalmunk sziikos lajain, megjelennek az u) i1gaz-

ey

sagok hirnokei. A fold bhibliai kora 1000 esztendordl tiz, sot
szazezrekre, milliockra nott. Mar lattuk, hogy Brassai egy kis

* U. 0. 3 L

* P. 0. a biré elott a tanu tudas alapjan teszi vallomasat, a
biré hivés alapjan hozza itéletét, mert ha egv bironak tudasa van
a tényrol és elkovetéjérol. i6 lelkiismerettel nem maradhat meg

szekében. Nézetek 63 lap.
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cikkben (Egy kis sir) figyeltet a tov&bblam A temht
tudomanyok 1) apostolai sajnalkozé ginnyal haladnak el a
biblia igazsagait tamogato hitvédelmi iratok mellett. A nehéz-
kedés és vonzodas torvényeirdl, mar a népiskola tankényvei

is kezdenek tudomast venni. Az emberi betegségek terjedése
ollen, a XIX-ik szaz elsé felében, esak a himlé-oltassal tud-
nak védekezni, de masadik felében, a bacillus teoria, csoda-
kat mivel. A tudomany elvitathatlan sikerei oda ragadtak az
ifjii tanitvanyok seregét, hogy a phisikai és kisérleti tudoma-
nyok eszkozeivel barmily kérdést megoldhatonak tartanak.
A philosophusok, az elméletek vilagaban is, érvényesitni
igyekeznek az tugynevezett tudomanyos vivmanyokat, s fol-
hasznaljak arra, hogy a lassan halado teologia egész épiiletét
tolforgassak. |

Brassai kozbiil all, hogy a fenveget6 veszedelmet elha-
ritsa, nem a theologiardl, hanem a vallasrol. A veszedelmet
abban latja, hogy a gondolkozo alanyt, az embert, megakarja
fosztani egy gazdag és terjedelmes vilagtol: a lélek vilagatol.
A tudomanvoskodd holeselem azt akarta bebizonyitni, hogy
az embernek esak az objectumrol, az anyagrdl, van tudasa,
ellenben a subjectumrol, a lélekrdl ninesen s nem is lehet.
Brassai az ellenkezit allitotta, s bizonyitotta. A subjectum
és objectum egvyiitt jelentkezik a gondolkozd én elott. Az em-
~ ber nemesak a hatd targvat, hanem onmagat a hatast felfogo
alanvt is észreveszi és rajon, hogy a targyvon kiviil ott van az
én 1s. Kz az én nemesak oda van gondolva, hanem az ember
éppen olyan bizonyosan, sot bizonyosabban ismeri, mint a
targyat. Az ontudat és a vilag kozott, belsé erejét tekintve,
az a killombség, ami a beszélé és hallgato kozott. A hallgato
csak a beszéld szaval s azoknak hallo és felfogd idegeire gya-
korolt hatdsa gyengébb, vagy erdsebb, homalyosabb vagy
tisztabb, mértéke szerint kozelitheti meg, a beszélé gondola-
tait. Az ontudat magat is, testét i1s s kettejuk erejét is teljes
bizonyossaggal ismeri. De ennél a pontnal nem szabad meg-
allani. Az én rajo, hogy rajta kivil, de hozza teljesen hasonl
ének vannak. Rajon arra is, hogv az én, nemesak az ember
egvénekben, hanem a vilag-egyetemben 1is jelentkezik, mint
Isten.

Brassai a dualizmus hive volt, de Istennek a vilaghoz



~ val6 viszonydt oly erésnek, nagynak, kiterjedettnek s min.

deniitt jelenvalonak gondolta, hogy nem riadt vissza a pan-
theizmus vadjatol. Igazolta magat Pal apostollal, aki azt tani-
totta: mi Istenben vagyunk, éliink és mozgunk. Inkabb eltiiri
azt a vadat, hogy igen sokat hisz, mintsem a hitetlenség in-
govanyéan vergddjon. Inkabb lemond a ,tudés jelzérsl, mint
egy személyes Isten boldogité hitérol. Sem Comte, a franeia
bolesész, ki, Isten helyébe, az emberiséget (humanitast) akarta
tenni, sem Biichner, ki az anyagot és az er6t mindenre elég-
ségesnek tartja, nem tesznek jo szolgalatot az embernek. Bras-
sai a mai viligot Balasornak nevezi, amely koriiljar mint
orditd oroszlan, keresvén, kit elnyeljen. (Elsé Pet. 5. r. 8.)
Ilyen erds dzavakat hasznalt azok ellen a philosophusok
ellen, akik a materializmust, positivizmust és monizmust ha-
zankban elakartak terjeszteni. Ugy tetszik, mintha Biichner
ellen volna leghevesebb, mert Evrd és: Anyag cimi konyve
népszeri eléadasaval az ifjusdg gondolkozasat veszélyeztette.
A konyv a magyar ifjusdgot szellemi forradalomban talalta
a 70-es években. Szeret tanulni, akar haladni a felvilagosult-
sag terén, mert érezi, hogy el van maradva. Kozépiskolai ta-
nulok kenyér és ruhapénziiket is konyvre koltik. Darwin
wIFajok eredete” a ,Természet konyvének' egymast gyorsan
kovetd fuzetei az Erd és Anyag mellett, épen elégséges volt
az 1fjanak, hogy bele ringassa magat abba a gondolatbha, hogy
immar tisztaban van nemesak az erével és anyaggal, hanem
az Istennel és a vallassal 1s. Az a silyos teher, melyet az 50-es
évek utan kovetkezo elsé évek is éreztettek, amikor senki, de
legkevésbhé az ifjisag, nem tudta mit kellene tenni, minden
aron valtozast parancsolt. Jol esett a deak ifjainak, hogy ma-
gyar sarkantyus csizmajat végig pengethette a bugyogos
cseh-osztrak katonak laktanydja elott. Biliszke volt arra is, ha
mareius 15-ikét titokban megiinnepelhette. A nagy gyermekek
s ugyanezt cselekedték nzzal a kiilombséggel, hogy 6k hitték.
hogy esakugyan elébbre viszik a magyar tudoméanyossagot.
Csak el kell olvasni a jeles tehetségii  Menthovich Ferenc
wMarosvdsdrhelyi fiizeteit, Uj wvilagnézletet és  boleselmi
cikkeit. Megérezziik soraibdl onérzete lizas liiktetését. | gaza
volt, mert hat 6 haladni akart az aj viliggal s biiszke voli
arra, hogy masokat is elésegit a haladasban. Az 1j positiviz
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mus dramja vitte magival, mert positiv az anyag, positiv a7,
anyag ereje. ,Lélek, szellem, hit, Isten, mind LBﬂE bahonas
és beteges rafogas, raolvasias eredménye. Nem valosag.”

A kiilfoldrol beozonlé Gj eszméket magyar  szosz0l6ik,
taldn nem annyira tudominyos meggyézidéshol, mint inkabh
hazalias kitelességhil terjesztették, hogy honfitarsaik el ne
maradjanak a vilagtol. Erre a foltevésre ad jogot a Muros-
vdasdrhelyt Fuzetel programmja:  a természettudomanyok
mezeje az a tér, hol a magyar 657 legtobb eredményt vivhat
ki. Brassai divathajhaszasnak mindsiti, amely befurakodik
még a szegények és egyiigytick kunyhdojaba is, mert eroszi-
kos 6x merész mint, Kotvos szerint minden onfejii ,,suhane.”
Brassai a materialistik jongd Oromrivalgasat lehiiti, mert
megjosolja, hogy dromiiknek rovid id6 alatt  vége  szakad,
mert elmdéletiik tarthatatlan. ,En valéban meg vagyok,gyo-
zodve — irja, — hogy.nem igen késé id6 mulva azt az egész
hiinytorgatott tudds névsort, melyet Mentovich allitott Gssze,
wsak apro részletekig nyomozo bibliografusok sok szaraz cik-
keiben, vagy egy jovendd Guizot, vagy Bucklle miivelodése
torténeteiben, az elmebeli tévedések rovata alatt, fogjak meg-
lelny maradékaink,*=?

Brassait nem kedvetlenitette el a Menthovich-féle elja-
ras, mert érzelmi okok miatt sohasem allott félre, ha wvala-
mely igazsagot védenie kellett. Kgész hosszi sorozata kovet-
kezik jeles dolgozatainak, a materializmus és rokoniranyzatok,
biralataban, Kz az Gt vezette élete legkedvesebb gondolata-
hoz, philosophiaja, az igazi positiv philosophia megirasahoz
06 éves koraban, Utkozben sok megalloja volt. Kettot a mate-
rialistak jelszavainak szentelt, ezek: Newmesal az anyag hall-
hatatlan (1860) 6s az Eleterd léte (1880). Flso tekintetre azt
lehetne gondolni, hogy megadta magat az anyag és az ero hi-
veinek (anyagaszoknak nevezi). Korantsem. Ellenkezoleg,
kKitarto tirelemmel mutat ra, az igazan positiv és esak kép-
zelt 1gazsagokra.

VI.

Attérhetiink immar philosophiajanak foglalatjara, arra
a miure, melyet philosophiai és vallasphilosophiai dolgozatai

T Korunk 1862, Jellemviseld maszkura.
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corolariumanak, koronajanak tekintett, s megnyugvast bizto-
sitd onérzettel bagyott hatra. [Igazi positiv philosophidnalk
nevezte. A cimben kritika lappang a sokszor vitatott positi-
vizmussal szemben. A konyv tovabbi részében is, a nem igazi
pozitivistakkal szemben allva, fejti ki elméletét.

1894-ben — irja baratjanak — Cohchanak: philosophiai
nézetemet a Philosophia fordulataban (Magyar Philos. Szen-
le) és Melyik az igazi tudomany (felolv. a David egyletben)
irtam meg. Az elébbi az utébbinak ,succinta re capitulatioja®
irta meg. Az el6bbi az utobbinak ,succinta recapitulitioja®
be nem végzett folytatasa. Kzutan fogott az Igazi positiv
philosophiahoz.>"

A philosophiat deduectiv tudomanynak nyilvanitja, mert
elvbol (szerinte elibol) kell kiindulnia. Féelve, hogy ,.egvet-
lenegy bizonyos, csalhatatlanul igaz tudoméasom az, hogy va-
avok, tehat ontudatos lény, vagyis én vagyok, ontudatom
(econseientia) van. Az ontudat kozetlentl tudja lételét, on-
allosagat, azonossagat és allanddésagat, tudja azt is, hogy van
rahato valami, tehat nem-én, aminek szintén létezést kell tu-
lajdonitni. Vagyis ,.tény az, hogy az én és nem-én kolesénosen
hatnak egymasra. Tény kiuilonosen az is, hogy az én paran-
csol a nem-énnek, parancsolja, hogy képzeteit, gondolatait
valositsa meg. Kz a parancsolo én az akarat, ami eré és maga-
magaban motivum, ami megett mast még csak keresni sem
lehet.” Az akarat fOszerepe az ellenszegiilé vaggyal vald kiz-
delem s igyv az igazi positiv boleselet az erkolesiség terére

lép. Brassai az etikat is deduetiv tudomanynak tartja, miutan

@ tényeit és szabalyait egy felsébb ténybdol vezeti le. Tény,

hogv valamely eselekedet erkolesileg jo, kozombos, vagy

rossz, amit beeslés ntjan kell megitélni. A becslést az én ve-
vezl, szemben a nem énnel. Az énnek van értelmi és van itelo
tehetsége. Minden emberi eselekmény elbiralas ala esik. Az
akarat a kiizdelemben vagy gyoz, vagy elesik, Az erkoles ko-
rében kitelességnek helye nines, mert, aki kotelességbol ese-
lekszik valamit. a mas akaratat teljesiti, tehat szolgai szere-
pet visz.

Brassai szerint kotelességnek esak a tarsadalomban és a
vallasban van helve- Egvikben a szabalyok. masikban [sten

W A folvoirat megszinte miatt nem veégezhettem be az erteke-

zésemet 6s azt szandékszom most tenni a M. Tud. Akad. philos.
osztalvban.
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parancsol. Ez erkélesi helyes felfogis szerint az én nem pa-
ranesol, mert az én akar és cselekszik. Erény az én gyozel-
me, a vele eggyé kapesolt nem-énnel valé kiizdelemben.

Ezek a ténvek esak onmagamra nézve bizonyosak —
mondja Brassai — de tamaszkodik ,minden gondolkodd,
éretteszii ember tanulsagara, hogy azokat a tényeket 6 is ta-
pasztalta és tapasztalja magaban.” (32 1.)

Miutian az énnel tisztaban van, vizsgalja az énnek masok-
hoz és , mindnyajunknak a vilagegyetemhez vald viszonyat."
Itt mar a deductiv mellett folhasznalja az inductiv eljarast
is. Kiindul abbél a ténybél, hogy ,embertarsaink mindnya-
janak itél6 tehetsége van“ és hogy 6k itéleteiket beszéd altal
kozlik egymassal. Es abbol, hogy minden emberben van aka-
rat, t. i. eredeti, onkéntes, cselekvd és a testi erdkkel (inge-
rekkel sth.) szembe szallo erd; és abbol 1s, hogy rabeszéléssel
rabirhatjuk embertarsainkat, hogy vagyat, indulatot, szen-
vedélyt megtagadva, ellendllasukat legyézve ecselekedjék,
vagy ne cselekedjék valamit, tehat a szunnyado akaratot be-
széddel felkelthetjiik. Ha az akaratnal hianyzik a motivum,
potolja a nevelés, az allam és a vallas, de nem helyettesiti,
csak ,siirgeti az akarta cselekvények elkivetését,” ,gatoljak
~a nem akartakét.” Ehhez jarul a példa hatasa. Brassal bizto-
sitva latja az akarat és segédjei kozremiikodésével az erkolesi
jobb-fél, az én gvOzelmét, a nem énen. Ez az erkolesi vilag-
rend, ami egyben gondviselésnek is nevezheti. Ezzel rajo a
cgondviseld, tehat az Isten eszméjére.

[smét az énbdl, az ontudatbdl indul ki. Meg van gyo6zod-
ve, hogy ,,ontudatom, az én vagy a lélek, minden mas emberi
lélek Ontudataval egyenl6.” Ebbol kovetkezik, hogy az emberi
lélek egy véghetetlen lélek-mennyiségnek, véghetetlen ki-
esiny, mindazonatal azonos, kiilon valt részecskéje és ez a 1é-
lekmennyiség az Isten. Nehézségnek tartja, hogy az emberi
léleknek a véghetetlen istenséggel valo azonossagabol kell ki-
indulni az Isten megismerése elméletével, ,de valamint
a véges ellipsishél megismerjik a véghetetlen hyper-
bolat, gy az emberi lélekbél az Istent.” Ha tény az emberi
lélek, ,,az istenség fogalma ennek a kovetkezménye 1évén, ez-
zel tokélyes Osszhangzasban van.”

A dualizmust itt is folfedezi, éppen mint az emberben.
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magasabb foku tulajdonséga az akarat lévén, Istennek is kiiz-
denie kell. Tétlen, vagy henye Isten nem képzelheté. Tsten
munkatere meg van a cosmosban.

Az Istenfogalommal kapesolatban szé esik a léleknek a
halal utani allapotarol. Brassai a lélek halhatatlansagat vall-
ja. Szerinte a 1élek, a test halala utan, visszatér az Istenségbe.
A méd és idé kérdése folott sok szd eshetik. Kzt Brassai
csak érinti, de arra silyt helyez, hogy a lélek nemesak az eru-
herben, hanem az alsébb és a fels6bb rendu lényekben is roeg-
van 6s miikodik. Az ontudatot sem tagadja meg, mert a lélek
(mint dllomany) azonossagat vallja. Vallja, hogy a tokélete-
sedés gyarapodik az él6lényektdl fol az emberig ,6s nem
akarok lemondani arr6l a reményrol, hogy az embernél nem
41l és nem sziinik meg a tokéletesedés folyama, hanem hogy

idovel az embert meghaladd élolények is keletkezhetnek.*

[zt az 1d6 végtelenségéhez filizi ,,az én reményemet évek mil-
li6i valosithatjak s azt hiszem, fogjak valositani.”

A mindig hiv) philosophus Brassai az drokkévalosag
cloesarnokaban érezte magat. Boldognak érezte. hogy 5 esz-
tenao mathusalemi méretei mellett is befejezhette igazi posi-
uiv philosophiajat. Ezzel még nem ért el a megérdemelt nyu-
salomhoz, mert hirt hallott legifjabb és legtéltettebb gyer-
meke sorsardl. Az igy keletkezett érzékeny episodrdl mas he-
Iyen megemlékeztiink, lde tartozik a jo barattal, dr. Concha-
vai folytott befejezo eszmecsere.”

Amit Brassai sokszor folpanaszol, hogy ninesen olyan
bizalmassa, aki nyiltan megmondana a véleményét vele szem-
hen, azt élete végén megnyugtatéan élvezhette. Dr. Concha
nemesak folvilagositotta arrdl, ami az Akadémiaban a felol-
vasasakor tortént, hanem ,impressioit” is kozolte. ,Nagyon
szépnek és igaznak tartom — irja Concha — a kiindulo pon-
tot, vagyis az én tulajdensigainak megallapitasat; csak az
akarat mibenlétének megallapitasat ohajtottam volna ero-
sebbnek, szemléltetobbnek. ,,Ellenben nem latom az akarat
bels6 tekintélyének bizonyitasiat, mert az akarat ures eronek

" Concha levele és ,Nyilt levél dr. Concha Gy6z6hoz” —az
Igazi Positiv Philosophia iigyében. Atheaneum 1897 évf. 167—176-ig.
Szakosztalyaban olvasta 1895 jun. 17.
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iévén oda allitva, honnan veszi a becslés mértékét. A tandes-
adojatdl -az észt6l? De miért jo sziikségképen az, amit az ész
tandacsol neki? S lehet-e az észt és az akaratot annyira kiilon
valasztani? | -

Brassai nyilt levélben valaszol Conchanak, mert 6haj-
totta, hogy leveleiket ismerjék meg az érdekltdok is. ,,Oszinte
koszonettel vette és olvasta baratja levelét. Orvend azon is,
hogy az ontudat tulajdonsagai megallapitasat igazoltnak tart-
ja.* Az ,akaratra® tett megjegyzések hovebb fejtegetést és
magyarazatot kivantak. Brassai logikai fejtegetéssel kezdi
valaszat, s arra figyeltet, hogy az ¢ philosophiai értekezése
tények ismertetése, annal fogva bizonyitasrol szé sem lehet
henne. Igy hat a targyalasban ninesen hiba.” A bikkendét
magaban a targyban kell keresni, a dolog valosaga az, hogy
negmutatny sem a az ontudatot, sem tulajdonsagait nem
lehet. Ezeket az ontudatos egyén, gy szolva lathatja, érez-
heti, észlelheti.* Brassai az ontudatos egyént hivta tanunak.

Hiszem, hinnem kell, hogy talalkoznak koztunk, akik
magukba szallva s lelkiallapotaikra komoly figyelmet - for-
ditva, follelik magukban ontudatuknak azt a legnemesebb tu-
lajdonsagat, azt a magasztos tehetséget: az akaratot és 1gy
tanuim lesznek. Erdsen bamulnék, ha t. baratomat (dr.
(Clonchat) nem iktathatnam kozéjuk.”

Brassai szerint ,lelkier6” esak egy van, az akarat, amely-
nek ninesen specialis eselekménye. Ugyanis a miikodése po-
sitiv és negativ. Amaz abban all, hogy nem tétlen tanuja a
testierok hatasanak, hanem a téluk okozott eselekmény léte-
sitésére hozzdajuk is jarul segédul ... Negativ és voltaképi
[Oszerepe az akaratnak a eselekvények meggatlasa s e végett
o testi erdk elleni kiizdelem, ami egészen meghatarozott foga-
lom és benne osztalyokat kiillomboztetni meg, merdben sziuk-
ségtelen.” [Khez hozza adja, mint tovabbi magyarazatot, s he-
lyves etikai folfogas szerint, mint 1gazan jogosult magyaraza-
tot hogy ,.a eselekvény, mint phisikai tény, erkolesileg kozo-
nyos, sem nem jo, sem nem rossz, hanem az teszi jova, vagy
rossza, hogy az akaratnak, a testi vagyak kuzdelmében, me-

lyik félé a diadal? Vajjon az akaratnak gyozedelme, vagy
csatavesztése kovetkeztében létesilt-e a cselekvény? Kz az
clsO esethen az erény, a masodikban a vétek rovataba iratik
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T'- | m'mgedehneméget kiivetel, II:I&FI: ez mlgm mrep
is erényi vehetﬁ Ennyl a két levélnek az aka.mt kii i

_, .' arra a megnegyzésre tett felelete
e, irgyalismenet szaggatott s moral, logika, vallds
R maldentahs maﬂon és nem egyforma terjedelmességgel ele-
~ meztetnek.* Brassai ezzel szemben azzal igazolja ma-
lr' gat, hogy ,értekezése, tartalma, nem oOsszemény (systema),
- hanem esak az igazi pﬂsitiv philosophia  megkii-
= L linbizteté vondsainak summas elbadéisa lévén, ,a phﬂosophal
disciplinek targyalasa nem volt feladatom, egyik vagy ma-
sikrol esak ,incidenter” szolhattam. Logikat pedig, a legsa-
nyarubbat, minden olvasomrdl folteszek.*

Az erkoles emlegetése szoros l\npcsnlntb-m van az akarat
ismerésével, nemkiilomben a vallis is mint a nem elég erés
akarat segéde. Ezekrol is kellett szolnia.

A nagyon becses két levélnek volt még egy fobytatasa, a
Conchaé. Kz kéziratban maradt a Brassai levelei kozott. Va-
laszul irta arra a kérdésre, hogyv ,,mennyire sikeriilt kételyeit
¢loszlatni

Concha azt irja, hogy mégis szeretett volna ,az alanyi
bizonyossig helyett, melyre Br. baesi énmaganal némely ha-
sonlo tapasztalatuaknal hivatkozik, azt hiszem (Concha) el
lehetne érni hypothezis atjan targyilagos bizonyossagot az-
altal, ha az ontudat és akarat altal sikeriilne magyarazni még
oddig kelloképen meg nem fejtett lelki és erkolesi jelensé-
geket.

Az akarat ereje az erkolesi nagyvsagban valik valosa _g.!.;,i

Frkolesi nagysiagrol beszélve, rendesen Jézusra gondolunk

Dr. Boros Gy.; Dr. Brassai Samuel élete. I - 19
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de széltében hivatkozunk Socratesre, Periclesre, Wa,sh:mtun
ra, Pdlra, Savonarolara és még tobhekre. Brassai nem ki-

viint ezek kozé soroztatni. De bizonyos, hogy ¢ standard volt
nemesak a tudas mérveter korzetében, hanem az embert miné-
sitd akaras és eselekvés egyvetemében is. Kzt a nagysagot leg-
inkabb azok érezték, néha talan a tudaton kiviil, akik wvele
cgy hitet vallottak, mert nekik volt legtibh sziikségiik tekin-
télyre. De az a tény, hogy a tudasnak akkora tomegével ren-
delkezd egvén az istenhithen nemesak erds, hanem amellett
apostolkodni is tud, altalianos jotékony hatast gyakorolt o
hithuzgosag fokozasara és mélyvitésére, az ontudat  ébreszté-
sére és érvénvesitésére.

Az emberré nevelés nagvon koznapi, s épp annyvira tag-
korit birodalmaban, a Brassai kozelébe jutok  elragadtatiak
¢s ugy beszéltek vola, mint phenomenvaol, s bizonyos istenités-
nek felelt meg amuldozd beszédok. Brassai szerénysége visz-
szautasitott minden ilven tilzast, mert 6 is mint Parker (Ti-
adar) esak Istenben talalta fol .a viégtelen hatalmat, bhol-
csességet ¢s josagot.” Az ember gvarlo, de isteni teremtmény,
ki az Isten akaratanak széthordo edénye ezen a foldon.

O ezt a szent missiot vallalta nemzete fiaiéet  és  hitte,
hogy ha vallasa vilagaval és erkilese bato®agaval jar koriil,
teljesitette a legfobb paranesot, azt, mely soha sem kiviilrdl
diktal, hanem beliilval, az énbol, abbol indul ki, amit  cons-
ciencianak nevez a hitboleselem és ami Isten akaratanak telje-
sitése 1tt a foldon s majd ott éri el teljesséaét, ahol a tokéletes
lelkek talalkozoja van.
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