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Tanécson s azutan eltiinik szemiink el6l. Kévary azt mondija,
hogy résztvelt a szabadséagharcban s annak szomoru vége utén
— ugy sejti — Szatmar vidékén sokaig bujdosott. Aztan fel-
keriilt Pestre s hosszu tiz esztendé mulva 1859-ben megint a
kollégiumnal van, mint tanar. Joakardi, baratai alapitvanyt
telitek egy kizarolag Brassai altal betoltendd tanari szék alapi-
tasara. Elfoglalta a tanszéket, most mar teljesen megvaltozott
viszonyok kozott. A tobbek kozott zsidonyelvet tanit a teolé
gusoknak. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megvalasztvan hiva-
talnokanak, lemondott tanari allasarél. Ugyanaz a Fétanacs,
mely a lemondast hasznos miikodéseért hélas koszonete kife-

jezése mellett elfogadta, megvalasztotta iskolai feliigyelé gond-
noknak 1862. szept. 1-én.

AZ IRODALMI KRITIKUS.

Brassai egész hosszu iroi palyajan, kezdettél végig foglal-
kozott kritikaval. Egész szellemi alkata inkabb az elemzé termé-
szet(i kritikdara, mint a szintetikus alkotasra volt berendezve.
Erre utalta az a felfogasa, melyet a tudomany hivatéasardl és
az irodalom nevelé és izlésnemesité rendeltetésérsl vallott.
Voltaire-rel azt tartotta, hogy jobb egy tévedést kiigazitani, mint
egy uj igazsagot felfedezni. Meg volt benne minden kellék, ami
egy jo krilikusnal nélkiilozhetetlen: széleskori, alapos ismeret
a tudomany legkiilonbozébb agaiban, az elfogulatlanséagra,
objektivitasra valo 06szinte torekvés, okszerliség: mindig csak
tudomanyos meggondolas alapjan kiforrott és megérlelt elvek -
és meggy6zddés alapjan itélt, ebbdl folydé kovetkezetesség és
erkolesi batorsag, mely nem riadt vissza a sokszor személyét
érd kiméletlen tamadasoktol sem.

A kovetkezékben, kirekeszive a tudomanyos kritika
terére tartozo munkassagat, csupan irodalmi kritikai munkéas-
sagat fogjuk elemezni és méltatni. Tudomanvyos kritikai csatéa-
rozésaiban hosszu életén at sok sebet osztolt és kapott; de
ratermeliségét és jogosulisagat soha senki sem vonta kétségbe.
De igen az irodalmi kritika terén valo forgolodasat. Rossz néven
vették, hogy Brassai, a tudomany vitas kérdéseiben félelmes
telkésziiltségi és erejii harcos, az irodalom és miivészet berkeibe
is bemerészkedik s oft is hallatja homalyt oszlaté, tamadasokat
igazitd, sokszor éles és metszs hangjat. Fabian Gabor lekicsinyl6
gunnyal mondja egyszer rola, hogy a koltészet terén mero
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Jullanak tekinti ,a jo oreget”. Szemere Miklés meg az irodalom
kozakjanak nevezi, aki mindig és mindeniitt ott van, ahol
satarozni lehet. Mindez Brassait nem reltentette vissza irodalmi
hivatasatol. De arra birta, hogy igazolja irodalmi kérdésekhez
valé hozzaszolas jogosultsagat. Es ez a védekezés minket
nagyon értékes oOnéletrajzi adatokhoz juttatott, melyeknek
Brassait illetéleg meglehetésen szikében vagyunk. Betekintést
enged abba az atyja és 6nmaga formaélta szellemi mihelybe,
melyben az 6 szellemi alkata kiformalédott. O a latin és a
német nvelveket ,sokkal gyakorlatibb és kényelmesebb médon”®
tanulta, mint amilyet az iskola nyujtott. Az 6 klasszikusokat
sohasem robotba tanulta, hanem a kivancsisag egész hevével
és mindig fokozddé szenvedéllyel maga erején olvasta. , Elsé
és csaknem kirekeszté olvasmanyai® Wieland, Lessing, Schiller
és Herder valanak és az akkor divatozé Lafontanie, Cramer,
Iffland és Kotzebue nem rontottdk jo iranyban alakulni kezdett
izlését. Német, francia, ango!l és olasz munkakat nem tervsze-
riitlentil olvasott, hanem az irodalomtorlénet kalauzolasa, meg-
allapitott értékitéletei alapjan : amit az nem javasolt, azzal nem
tomte a fejét, nem rontotlta izlését. Aztan .allandé és faradha-
latlan tanulasai eredményeit nem igyekezett mindjart kiharan-
gozni, mint koraban 16—17 éves gyerkécok, kik munkaikkal
~apjuk izlését akarjak mivelni”, hanem vart, mig igényt tatrhatott
‘a tanitasra: Az elsé sort nyomtatas ala betoltott 30 éve utan
irta. Ezek utan azt hiszi, hogy nem szerénytelen és nem haszon-
talan dolgot cselekszik, ha ,sokaig [6zott esztétikai nézeteit
akér biralatok, akar tiizetes értekezések alakjaban kozli®.!
Brassai tehat gy gondolja, hogy birtokaban van annak
az ,aesthetikai patensnek”, amely az irodalmi kritika terén neki
szabad mozgast bizlosit. Es teljes joggal. Nemcsak alkalmilag
foglalkozott a kritika egyes kérdéseivel, hanem a kritikanak,
mint tudomanynak, elvi megalapozasaval is. Mindazokkal a
kérdésekkel, melyek a kritika elméletének lényeges részét
alkotjék, ha roviden és vazlatosan is, de elvi alapokon foglal-
k_ﬂZﬂH.Az irodalmi kritika egyetlen segédtudoméanya az esztétika.

Es az elsé ‘ludoméanyos érlekezés. mely téle nyomtatasban
megjelent, mint lattuk, esztétikai tanulmany volt.

De Brassait a kritikus babért nem, de annal tébb téviset

' Classicismus és romanlicismus. Pesti Naplo. 1853. 316. sz.
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termé palyajara nemesak szellemének elemzésre és kritikara
hajlé alkata, nemcsak az irodalom ‘és mivészet nemes hivata-
sarol vallott eszményi nézele vezette, hanem kiilsé okok is
befolytak arra, hogy e hivatasra terelédott figyelme. Az irodalmi
élet fejletlensége hozta magaval, hogy a kritika jelentéségével.
feladataval és céljaval sem a kozonség, sem az irék, sé6t maguk
a kritikusok sem voltak tisztdban. A kézonség nem tudalosan,
hanem szinte 6sztonosen vart valamit a kritikustol, valami
vezetésl és iranyitast, valami tajékoztatast a végre mégis csak
élénkilni kezdd irodalom termései kozott. Am a koltsk, mint
ma is, sanda szemmel tekintettek a kritikdra s miveik hianyait
feltaro megjegyzésekben személyiik ellen iranyulé tamadéasokat
kerestek és lattak.

Ugy latjuk, hogy minden irodalom csecsemékoraval egyiitt-
jaro allapot, hogy a szigoru targyilagos kritikat a mivészek és
irok nehezen tirik. Pedig az irodalmi koézvélemény érezte egy
elfogulatlan, targyilagos kritikai areopagos sziikségét. Gyulai
még az Oivenes években is felpanaszolja, hogy nincsenek
kritikusaink és a korilmények sem kedvezék a miikoédésiikre.
Az elmult tiz évben — ugymond — semmit sem 6hajtottak és
gyuloltek inkabb, mint a kritikat. Az irok szerettek volna itéletet
hallani miiveikr6l, az olvasok kell6éen tajékozodni az irodalom
mind jobban élénkiilé életérsl. S ha valami kritikaféle jelent
meg, az irok gyilolettel fogadtak, a kozénség hidegen fordult
el. Gyulai felleszi a kérdést: miben van e jelenség oka? Az
irokban-e, akik egészen elszoktak a kiilonben is soha meg
nem szokott kritikatél, vagy a kozoénségben, amely a szoron-
galott nemzetiség nevében a tulbuzgo hazafiassag szempontjabol
oly kiméletet és elnézést kovetelt, ami lehetetlenné leszi a
kritikat, vagy a kritikusokban, akik e kiméletes helyzetben nem
talaltak fel magukat? A kérdésre, nehogy részrehajlonak tiinjék
fel, nem felel, de megallapitja, hogy mindennemt kritikai kisérlet
tobbé-kevésbbé megbukott s nemcsak a kritikusok lettek nép-
szeriitlenek, hanem maga a kritika is.! Hogy a k6zénség mennyire
érezte egy kritikai lap szitkségét, mutatjia a Budapesti Hirlap-
ban (1855.) felmeriilt eszmecsere, melyben a névtelen iro kiilo-
nésen a szépirodalmi és dramai kritikat ,a mindennapi kenyérrel
egyforman szikségesnek” mondja s fejtegeti a magyar kritikus

! Néhany szo a kritikarsl. ,Szépirodalmi Figyelé® 1860—61
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Jdilemma kozé szoritott nehéz helyzetét, mert vagy a nemzeti
kegyelethe vagy az igazsagba fog utkozni, vagy az egyik vagy
1 masik ellen fog véteni, mikor a gyenge vagy kozépszeri mii-
vet, ecsak azért, mert magyar, diesérni, vagy legalabb kimélni
kell. Gondolja meg a kritikus, hogy egyedul van sokak ellen,
a hitsag hadakozik ellene és igen gyakran, mert igazat szol,
betorik a fejét.

De nemesak a kozonség, az olvasok tabora, hanem magok
a kivalébb irdk és koltok is szukségét érezték egy szigori,
targyilagos kritikanak, amely nem engedi magat az esztétika-
tol idegen szempontok és mellékes tekintetek altal befolya-
solni. Ismeretes Kazinezy éles és szenvedélyes allasfoglalasa
az irodalmi féremiivekkel szemben: Usipd, défd, rugd, valahol
kapod a gaz latrot. S a kuilonben szelidlelki Arany nala szinte
érthetetlen kegyetlenséggel beszél az irodalmi Augias-istallo-
10l s azzal biztatja a kritikat: ,,Botot nekik, mig el nem ront-
jak a kozonség izlését.”“ Ks a ,legnagyobb magyar® a rossz
magvat hinté konyveket, ,,ha maskép nem lehet, tiizzel, tiir-
hetetlen gunyfullankkal® szeretné rontani és megsemmisi-
teni.?

Brassait a kovélemény (Budapesti Hirlap 1855., 853.,
8507, és 862. sz.) egyenesen siirgeti egy kritikai lap megindi-
tasara. A gondolat kapora jott s 1855-ben meginditotta a
Crittkar Lapokat. Es szomortian jellemzo, hogy péartolas
hianya miatt csak az elsé és egyetlen szdm jelenhetett meg
belble. Klsé bevezetd cikke adja a kritikdnak elvi megalapo-
zasat; sajnos, mint sok mas tudoméinyos miikodésénél, itt is
meg kell allapitanunk, hogy a kritikdnak mint tudomany-
?aa}c aliﬂpolveit csak érinti, de részletesen és rendszeresen nem

eyt ki. .

Brassai tudomdnyos és esztétikai kritikat kiilonboztet
meg. A tudomanyos kritikdnak két kelléke nélkiilozhetetlen:
az illeté tudomanyban tikéletes jartassiag és ,,a legszigorubb
targyilagossdg.“ Am az esztétikai kritika ,,fontosabb és bajo-
sabb.“ Fontosabb, mert a tudomény igazsagal sohasem szo-
rulnak az esztétika segitségére érvényesiilésiik végett, ellen-
ben ,az aesthetikai critica reputatiokat allitott labra és te-
metett el végkép.” De bajosabb is, mert a tudomanyos kritika

" Csaszar Elemér: Az irodalmi kritika. Budapest, 1923.
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csak konyvek biralata, ,az aestheticainak szikségkép a targy
lényegébe, az iligy érdemeébe kell béereszkednie.” A tudoma-
nvos kritikusnak a tudomany szinvonalan kell allania, az
osztétikus birald ,inasa sem lehetne a miivésznek vagy iro-

nak.” Ellenben jartasnak, mesternek kell lennie egy egészen
kiilon tudomanyban, — melyet a miivésznek vagy koltonek
nem sziikség tudnia — az esztétikaban. De a ,,f6bokkend*

mégis nem ez, hanem ,ezen segédtudomany bizonytalan és in-
gadozo volta, rendszere s tartalma ellenkezésel.” Az irodalmi
kritikusnak két eszkozre van sziiksége. Kgyik: széles és mély
ismeretek a miivészet és 1rodalom egész terén;* melyet — igaz,
hosszii és faradsagos munkaval szerezhetni meg, de gyinyo-
riiséges, mert kozben ,,mintha azon versenyeznének, ki bir to-
vabb kéjelegni rozsalevél agyan?* A masik: ennél bajosabb.
kényesebb, bizonytalanabb: amaz elsO eszkoz altal megszer-
zett, szilarditott és nemesitett /zlés. Ennek az izlésnek azon-
ban a mivészet és irodalom remekeivel valo tarsalgas, az al-
talok eloidézett érzelmek és benyomasok elemzése, boncolga-
tasa, egymassal valé sziintelen Osszehasonlitgatasa hossza tt-
jan kell fejlodnie, nemesednie, mely utat ,tokélytelen induc-
tioval* roviditeni nem szabad: a folytonos elemzés befeje-
zésével, az egyetemesités kimondasaval, a rendszer (,,izlés-
torvényi codex™) megalkotasaval nem szabad sietnie.

Csak igy tudja a kritika ,,birdi tisztét méltéan betol-
teni. Mert a kritika egy neme a birdsagnak. ,,Csakhogy ezer-
szer kénvelmetlenebb, halatlanabb, s6t veszélyesebb neme,
mint a jogi birdsag.” Miért? Mert a jogi birénak van zsinor-
mértéke, melynek meg van a tekintélye nemesak a bird, ha-
nem a peres felek el6tt is. Ez a zsinormérték a torvények
kinyve és a hasonlé esetek fonala. De az irodalmi, birénak
llyen kodeksze nines. Volna egy, az dltalanos 1zlestan, vagy aes-
thetica. Igen am, ha az esztétika a legkifejlettebb, legmegal-
lapitottabb és rendszeresebb tudomény volna. S még akkor is.
csak az tudja, aki prébalta, ,mily véghetetlen bajos és keé-
nyes dolog altalanos elveket specidlis kiilon tényekre alkal-
mazni.* De az esztétikai rendszerek allitasai egymasnak ellen-
mondanak s az esztétika tivol van attél, hogy esalhatatlan

‘ - - L 3 w * - & . - o= i
_Il'ndé}'lllll kritikus vilagirodalmi ismeret nélkiil }l;‘;liSZﬂllﬂﬂLl
nem is mikodhetik, mondja mar 1837-ben ,Nyelvtanulas®™ cimu
cikkében, Nemzeti Tarsalkodo.
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tudomanynak tarthatnd magat. Perrault Euripidest Racine
mellett kontarnak tartja. Schlegel meg azt mondja, hogyha
valamelyik kontar, agy Racine az. S mindketten az esztétika-
ra hivatkoznak. A miivészet terén altalanos a meggy6zddés,
hogy az tjabb kor szobraszata arnyéka sem lehet a gorognek.
Ezzel szemben Bartolini azt mondja, hogy az dkor egyik leg-
bamultabb remeke, a Belevederi Apollo, ha megindulna, ossze-
tornék. Michel Angelo Davidjatol meg szinte varjuk, mikor
parittyazza agyon a nagy Goliatot. Igy hullamzanak, mon-
danak ellen egymasnak, olykor maguk maguknak a vélemé-
nyek: egyik egekig magasztalja azt, amit a masik fitymal;
egyik lecsepiili azt, amit a masik a teremto langelme remeké-
nek nyilvanit. S mindegyik az esztétikara hivatkozik. Hatha
még ezekhez a kajansag, bosszi, partszellem, pajtaskodas
szenvedélyel tarsulnak? :

Félreértené Brassait, aki azt gondolna, hogy e nehézsé-
gekkel a fgritikat akarja rossz hirbe keverni. Nem, a kritika
becsét, so6t hasznossagat a kritikusok gyarlosiga nem teszi
tonkre. A kritikus segito eszkozei kozil elso a traditio. Ezen
két jelentése miatt sziikségesnek tartja megmagyarazni —
erti ,,barmely gyakorlat és eljaras fogasanak az abban jarta-
saktol vald eltanulasat az ipar, miivészet, akar tudomany me-
zejen.” Knnek a hianyat a legtokéletesebb konyvek sem po6-
tolhatjak. De jol jegyezziik meg, értéke csak mint segédesz-
koznek van. Ha'a késziiltség egyediili tényezdjévé akarna
valni, akkor csak lelketlen slendridnt véarhatna t6le ered-
ményiil.

Masik segédforrdsa a kritikanak a divatos esemék. Ho-
gyan, az irodalmakban és miivészetekben is vannak divatok?
lgenis, vannak — mondja. — Ilyen volt pl. Olaszorszagban a
Cinquecentoban a szonett-iras, a 17. szazadban a dagaly, a
hajszolt képek és éle divatja Olasz- és Spanyolorszagban;
11?'911 volt a német Wertherismus és a Sturm és Drang. Sziik-
segképen kivetkezik, hogy az irodalmi és miivészeti divat a
kritikaban is visszhangzik. S ha a kritika a divattal halad,
rossz utra tér, mert a divat nem mindig egy a kor szellemeé-
vel. Lehet az a kornak nyavalyaja is. Ezért a jozan megfonto-
las alljon feliil a divat zZajgasan.

Brassai a kritika két fajat kiillonbozteti meg: theoretikus
¢s praktikus. Amaz valamely kidolgozott esztétika alapjan

31"
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vazol egy rendszert maganak, kifejti sajat spekulatiGival s
kész a kodeksz. Emez némi vilagirodalmi ismeret alapjan mii-
veli izlését s mindent a maga kaptafajara eroltet.

[ fejtegetések utan harom elvet mond ki:

1. A miivészet — barmily kiilonbozének lassék hely és idé
szerinti nyilatkozasaiban — lényegesen egy.

2. Az egy miivészetnek egy eszménye s ennek vonasait
szabalyozo egy zsinormértéke van, mely két aghol fonodik
ossze: egyik a teremt6 lélek remeke, masik: az esztétikai fel-
fogas lélektani ,,boncolasa.”

3. Az egyetemes zsinormérték minden kivanatai min-
den esztétikai miire nézve nemzet és korkulonbség nélkiil
orokosen érvényesek.

Ime Brassai elvi tajékozodasa a kritikanak mint tudo-
manynak lényege felol. Nalunk a legelsd kisérletek kozé tar-
tozik, mely a kritikaval nem esetlegesen és toténetesen, ha-
nem céltudatos tervszeriséggel és ontudatossaggal elvi ala-
pon foglalkozik és ohajt tisztaba jonni. Es bizonyos, hogy al-
litasai az irodalmi kritikai tudomany mai allasa mellett is
minden elnézés nélkil helytallok. Osszehasonlitom Csaszar
Elemér nemrég megjelent konyvével® és orommel allapitom
meg, hogy Brassai allitasai koziil egyetlen egyet sem kell re-
vizio ala venni s azok ma is teljes joggal tekinthetok az iro-
dalmi kritika elvi alapozasa elemeinek. Annal nagyobb kar,
hogy kritikai folyGirata mar az elsé szam utin megszint.
Mert nem lehet kétség azirant, hogy a kritika egyes lényeges
kérdéseit, melyeket ebben esak érintett, késébb részletesebben
kifejtette volna.

Ha hosszi kritikai palyajin a legkiilénbozébb lapokban
és folybiratokban megjelent értekezéseit, tanulmanyait és bi-
ralatait kissé figyelmesebben szemiigyre vessziik, feltiinilf:
hogy 1832—40-ig jelent ugyan meg egy nehany irodalmi bi
ralata, de a 40-es években megsziinik ilyen iranyd miikodese,
hogy aztén az 50-es évek kozepétél annal nagyobb lendiilettel
kezd6djék tjra. A kritika szempontjabol terméketlen k0r§za-k
az O tanari és igazgatéi miikodése, ahol egy régi fnrmak}.)_a
élettelenedett intézményt kellett az aj kor szabhadabb, deru:
sebb levegdjén mozgékonnya, haladéva tenni, életre kelteni

" Az irodalmi kritika, Budapest, 1923.
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s a fokép altala képviselt haladottabb eszmék szolgalataba

qllitani. Bs ez neki — hianyzo tankonyvek irasa mellett —
még az 6 széleskorii késziiltsége és lelkes munkabirasa mel-

lett is épen elég dolgot adott. A szabadsagharc viharai kiza-
varjak tanszékérol, rovid ideig elveszitjuk szemeink eldl, de
aztan az D0-es évek elején Budapesten talaljuk, ahol egyéb
munkassaga mellett mind s@iribben talaljuk nevét irodalmi,
zene- 6s szini-kritikak alatt.

Brassai tisztaban van a kritika rendeltetésével: nem tu-
lajdonit neki tilsagos jelentOséget, de viszont, mint az ,,izlés
és eszmék oOrének fontossagat érinteni és lekiesinyelni nem
engedi. Mit tanul a miivész az esztétikatol? ,Legfeljebb azt
lathatja, mit tanult és azt, hogy mennyi mindent nem tanult
meg tdle az elméletet koholo filozofus.” Aristoteles ,kathar-
sisa‘‘ felett sok tlizes vita folyt s maig sem vagyunk tisztaban
vele. Sophokles vagy Euripides nem tudnanak ugy felvila-
gositani iranta, mint a kritikusok. De ezek meg Aristotelesz-
szel egyiitt sem tudnanak egy Antigenét vagy Ifigeniat irni.
Szoval: az esztétika s fegyverviseldje: a kritika a langelmé-
nek semmi szolgalatot nem tesznek, mert a muvészet techni-
kajat igen, de azt, ami abban a 1ényeg, a szép, megtanitni nem
lehet.® Oktatd szerepérol tehat keveset tart, még a fejlodés-
ben levé miivész iranyaban is. Aki ilyen szerepet szan a kriti-
kanak, az azt a rejtvényt akarja megoldani, hogy ,az apja
még meg sem sziiletett s a fia mar foluljar a hazon.“ Szaba-
lyok kombinaci6jabol soha egyetlen egy remekmii sem jott
létre. A miivészi, a koltdi teremtés ,,a sugalld genius titka,”
amire egy esztétika sem tanitott, nem is tanithat senki. Mert
a koltének Isten sugall s e sugalld ,,vardzshatalomnak titkat
folfedezni nem lehet s igen valészinfi, hogy a kolté elméjében,
a ,,mens divinior“-ban is esak ontudatlanul lappang.” Sét en-
nél is tovabb megy Brassai s a koltét egyenesen a josok, a
ptl’lfé‘rﬁk szent magassiagara helyezi, midén azt kérdi: ,,Ki bir-
na vagy ki merné elhtizni a hatarvonalat a jos és az igazi
kolto kozt s

Ime, Brassai tdvol van attdl, hogy az irodalmi kritikdnak
tilsagos jelentdséget tulajdonitson. De viszont vallja, hogy

: Két angol regény. Koszori, 1863.
! A gyonyorrdl stb. -
A classicizmus és romanticizmus. Pesti Naplé, 1856.
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a kritikanak meg van a maga felvilagosito, tajékoztatd, izlést
nemesito és fejleszto hivatasa, melyet helyette semmi mas tu-
domany el nem végezhet. Legyen a kritika nem tolakodd, ha-
nem szerény ore a jO 1zlésnek. Kszkozei az oktatas, dicséret.
ganes. Célja a miivész tokélyesitése, a kozonség nevelése és
sajat maga fitogtatasa. Nem ismerunk-e e ginyos megjegy-
zésben ra arra a Lemaitre teremtette késobbi impresszionista
kritikara, melynek legjellemzobb vonasa az, hogy nem tors-
dik a kozonséggel, sem a szerzovel, sem a miivel s ezeknek a
kritika esak arra valo, hogy alkalmuk nyiljék masokrol szol-
va magukrol beszélni? ,,A szuletett genieségre nem adok so-
kat ... inkabb semmit ... Sem elmélet, sem tapasztalas nem
menti fel a leendd langészt a tanulmany szigoria kotelessége
alol.” Mert mi teszi a langelmét? A gyors, hirtelen teremtés?
Beranger versei kinos vajudasok kozott sziilettek. Beethoven
2. és 7. szinfoniaja eredeti partiturajaban annyi a vakaras.
javitas, hogy esaknem olvashatatlan. Hogy kora nem ismerné
el? Szobraszatban, festészetben példa sines a kora altal el nem
ismert langelmére! Hogy tjat kell teremtenie? Mint elvet —
kereken tagadja. Az Gj utani kapkodas teremtette ,a szép
orokés rendszabalyainak elhanyagolasaval® a meglepore, ki-
1onosre, csodasra, bizarra valé torekvést. A tokélyes az,
amit a langésznek teremtenie kell“, ez az 6 zaszloja, bélyege,
cime, sibbolethe.

A, sz8ép orokos rendszabalyai tehat az a norma, melyet
a kolté, a mlivész a maga kifiirkészhetetlen teremté aktusaval
megvaldsit, ,,valosigea emel. A koltd isteni mivolta a lang-
ész teremtésében nyilvanul. De a teremtés félig ontudatlan
munkajanak tere nem hatartalan és féktelen: megrogzott for-
mak ugyan nem kotik, de az izlés fékét nem tépheti szét.”
Bzt a féket a kritika tartja elébe, mert a kritika ,a kozvéle-
mény koltéje.“ Dicsér, hogy a kozvéleményt a miiben minél
tobb szépségre figyelmeztesse s az élvezet ijabb és djabb fﬂ}‘-
rasait nyissa fel. Es felnyitja azaltal, hogy az esztétikatol
nyert iranyelvek altal belemélyed a teremtd lélek legmélyebb
titkaiba s az alkotds munkajanak genezisét nyuajtja. Ezzel a
legélénkebb gyonyoriiséget szerzi maganak és kozvetve s
nitja a kozonséget, amidén elemzésével a mi megértésere €S

" Kozma F.: Brassai S. mint aesthetikus. Budapest 1900. 48. 1
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ennek nyoman fakado élvezetére segiti azt. s gdncsol, hogy
a miivészt olyan hibakra figyelmeztesse, melyeken segitni
hatalmaban all.

Ebben az egy pontban tér el Brassai a mai irodalmi kri-
tika elveitol. Az a kritika, amely elveit és zsindrmértékét a
normativ esztétikatol kapja, sziikségképen magaban hordja a
folényesség mozzanatait. Kmlékezziunk Lessingre, aki Aristo-
teles poetikajara tamaszkodva csepilte le a francia klassziku-
sokat s egyengette német foldon a Shakespeare elismertetésé-
nek atjat. Amde nem minden kritikus Lessing, s6t még Bras-
sal sem. Az esztétikai kanon birtoka folényessé teszi a kriti-
kust, kiilonosen a sekélyesebb késziiltségiit s a hangnak a f6-
lénye konnyen felbdsziti a tehetséges irokat és miivészeket.
Mintha 0k nem tudnak megvalositani azokat az esztétikai
normakat, melyeknek a kritikus birtokaban van. Kz az eset
Brassaival is 1smételten megtortént. S a kritikanak ez a folé-
nyes és leckézteté hangja nagy mértékben jarult hozza, hogy
a kritika irodalmunkban oly nehezen indult, oly sokszor si-
kerteleniil félbemaradt s altalaban oly nehezen tud meghono-
sodni. Kz az oka annak, hogy Kolesey 1827-ben az Elet és
[ateraturdt ezzel a lemondo kijelentéssel zarja: Kritika nem
nekunk valo! Es a magyar irodalmi kritika torténelmi mozza-
natainak szambavétele utan Csaszar Elemér a kritikanak az
irdval és miivésszel szemben feladatat joforman csak abban
latja, hogy fedezze fel a kozonségnek s adja meg neki azt a
méltato elismerést, melyre bségesen raszolgalt s amelyet csak
a kritikatol kaphat meg.1

Brassai az irodalmi kritika elvi megalapozasa mellett
sirtin foglalkozik az irodalmi és miivészeti élet folyamaban
felmeriilé mozzanatokkal is. Erdekes és tobb tekintethen ta-
nulsagos a klasszicizmusrol és romanticizmusrol szolo cikké-
ben az utébbival szemben vald allasfoglalasa. A romanticiz-
must szerinte a kor alfilozéfidja csempészte be a miivészet
és koltészet birodalmaba. De ha az esztétikusoktol értelmezé-
sét kérdezziik, a legellentétesebb feleleteket kapjuk gy,
hogy ,senki sem birta sem megfoghatélag, sem kimeritéleg,
sem masokkal megegyezileg értelmezni a romanticizmust.‘
Kzek alapjan allitja, hogy az egy iires eszme, egy tartalom

1 Az irodalmi kritika 67 1.



40

nélkiili fogalomnév,; amelyre az iskola neve sem alkalmaz-
hato. Kiillonben a koltészetben az iskolak mindig karosak
voltak s nem emelkedés, hanem hanyatlas korszakat jelen-
tik. A hexameter technikajat Homeros tokéletesen befejezte.
Sappho nemecsak talaloja, hanem legszerencsésebb miivésze
18 a rola nevezett versnek. Shakespeare maga az angol dra-
ma, a francia u. n. romanticizmust Hugo Victor és Lamaxr-
tine nemesak kezdették, hanem be is fejezték. A kolto1 ,,imi-
tatorum servus pecus‘, az epigonok csak a jovendd Toldy
Kerencek irodalomtorténeteiben élnek.

Brassai szerint tehat a romanticizmus egy tartalom nél-
kuli ures fogalomnév, hivei izlésrontok, eszmezavarok, kik
ellen haborit folytat ereje teltéig. Hogy all ez a kérdés az
irodalomtorténeti tudomany mai allaspontjan? Zlinszky
Aladar a Szent Istvan Akadémiaban székfoglald értekezést
olvasott fel Klasszicizmus és romanticizmus
cimen, melyrol a kritika azt allapitotta meg, hogy legérde-
kesebb, legszebben megirt terméke az 1924. évi magyar iro-
dalomtorténeti irodalomnak. Zlinszky tanulmanyanak ered-
ményét roviden igy foglalhatjuk ossze: a klasszicizmus lé-
nyegében udvari koltészet, szorosan osszefiigg a racionaliz-
mussal, arisztokratikus és konzervativ jellegii volt. A ro-
manticizmus forradalmi, a polgari osztaly, ,a harmadik
rend“ megmozdulasanak mivészeti, irodalmi kifejezdje,
mely igen sok destruktiv elemet mutat s konstruktiv benne
csak kettd: a vallasos és nemzeti. ,,A romantika oroksége
nagy és veszedelmes; vajha értékes elemei gyo6zhetnének a
benne rejlé rombolo hatalmak felett.“*

Ha most mar osszevetjiik a legijabb, annyira kiemelt
tanulmany értelmezését a romanticizmus lényegérél a Bras-
sai korabeli kolt6k és esztétikusok adta értelmezéssel (iro-
nia, oriiltséggel hataros koltoi, vallasos érzet, sokoldalusag,
drama, vilaggyiilolet, vilagfajdalom, kozépkor stb.), meg
kell vallanunk, hogy a kivant felvilagositdst nem kaptuk
meg s Oszintén be kell ismerniink, hogy tulajdonképen ma
sem tudjuk, hogy mi is ez a mmantlka A németek maguk 18
csak most eszméltek ra erre a hianyra s most kezdik a ,,ro-
mantikus®, ,romantika® irodalomtorténeti fogalmak elneve-

* Napkelet 1925.
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,és6t 6s értelmezését. Tehat még ma is igaz Brassal meg-
illapitdsa, hogy a romanticizmus kielegité eértelmezése
hianyzik. Csoda-e, ha az 6 vilagossag és érthetdség utan
szomjazo lelke valosaggal értelmi tajdalmat érez e zirzavar
és homaly lattara s 6, az izlés Ore, arra érzi magat -elhiva,
hogy kikeljen az izlésrontok és eszmezavarok ellen.

A kritika az 6 elemz6 munkajaban rajé arra, hogy a va-
l6sdg a miivészre és koltore kétképen hat s e hatas szerint
lét iranyt kiillonboztethetiink meg: az idealizmust és realiz-
must. De az irodalomban e kettor6l, mint ellentétrol beszél-
ni sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet. Akik ezt te-
szik, a r e 41 szonak két kiillonbozd jelentését zavarjak ossze.
Egyik metafizikai, masik esztétikai. Metafizikai jelentésé-
ben redl és ideal valoban ellentétek. Amaz a kulvilagi, tar-
gyias, valodi létezést, ez a képzeletheli, alanylas létet je-
lenti. De az esztétikai real és ideal, mindketté esak képzelet-
beli 1étezést jelent. A real a ,,valosagnak leghubb®, az ideal
sannak esetleges, foldies, vulgaris vonasaitol tisztitott ké-
pe.“ A killonbség tehat nem lényegi, hanem csak fokozati.
Ezért ellentétr6l nem lehet szo, ecsak kiilonhozé iranyokrol.
Mindenik iranynak meg van a maga hatara, melyet nemesak
atlépnie nem szabad, hanem odaig érkeznie sem. A real e ha-
tara a vulgaritas, az idealé az egyéniesség elvesztése, meg a
tipizmus. Amarra példa a francia naturalizmuws, erre Goethe
Faustjanak masodik része.* Aztan szot ejt a naturalizmus-
rol is, melynek ,szegénységét Diderot példajara azzal jel-
lemzi, hogy ha egy hordd mindennapi lébe egy nehany csepp
koltoi illatszert eresztenek, az tisztin veszenddbe megy s
a nyers természet eszményitése nem sikerul vele.

Brassai a kritika elméletének fejtegetése kozben foglal-
kozott azzal a kényes és még maig is eldontetlen kérdéssel,
hogy szabad-e az irodalmi kritikdnak az ir6 személyével fog-
]_ﬂlkﬂzni vagy nem. Ismerjik Lessingnek e kérdésrol valo
felfogasat. Nagy polemiajaban Klotz titkos tanacsossal az
utobbi a személyes sértés vadjat veti szemére. Mire Lessing
felelete az, hogy egy parszor titkos tandesosnak nevezte s
ezt sem tette volna, ha Klotz nem lépett volna fel ezzel a
cimmel az ir6k kozott. Minden ginyt és kifogast megenge-

" Burns olvasasa utan.
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dettnek tart, mit a meghiralt mii igazol s csak akkor lesz sze-
meélyeskedd sértéssé a kifogas, ha a szerzordl tobbet mond,
mint amennyit a mi nyuajt.

Kilonbhen e kérdés felvetodése egy igen magas szinvo-
nala irodalmi vitara adott alkalmat, melyben a kor legkiva-
16bh szellemei részt vettek.

A kérdést Josika inditja meg. Regény €és re-
gényitészet eimi mivében a kritikanak két gyongé-
jét latja. Egyik az, hogy irodalmi partok kezében van. A ma-
sik, hogy durva és személyeskedd. Egy tarsulat szervezését
inditvanyozza tehat, mely minden irodalmi iranytél fiigget-
len kritikai lapot adna ki, melyben mindenki irhasson, aki a
muvelt emberhez ill6 modort tisztelethen tartja. Gyular Pal
hozzaszol a kérdéshez s a tervet kivihetetlennek nyilvanitja,
mert a kritika fiiggetlenségét félti téle, azt mondvan, hogy
a modor korlatja sziikségkép a vélemény korlatozasat vonja
maga utan. Pedig ,,a szabad vélemény erish, de jogos nyilat-
kozatait becstiletsértésnek venni, az irdéi sérelmet szemé-
lyessé valtoztatni, nem épen a legritkabb eset nalunk.” Mint-
ha Lessinget hallanok, aki azt mondja, hogy irodalmi dol-
gokhan az udvariassag nem kotelesség és nem udvariasnak
lenni korantsem annyi, mint gorombanak lenni. Oszintének
lenni azonban kotelesség, masokkal is, ha annak teszi 1s ki ma-
gat, hogy ezért szemtelennek és gonosznak tartjak.* A meg-
indult vitahoz toben szoltak hozza. A kérdés igy alakult ki:
képezheti-e és mennyiben az ird egyé-
nisége " biralat targyat. Szasz Karoly és Sze-
mere a Josika, Salamon Ferenc és Brassai a Gyulai allas-
pontjat foglaltak el. Szasz Karoly igy allitja fel tételet:
2Higyjétek el, hogy az ird gyakran oly kiilonhoz6 miivétol,
mint csak két targy lehet.“ Ebb6l logikusan kovetkezik,
hogy személyét a biralatnal érinteni nem szabad. Salamon
Ferenc ezzel egyenes ellentétben azt mondja: ,,Higyjétek el,
hogy az ird oly hasonlé miivéhez, mint esak két targy le-
het. Ebb6l meg az kovetkezik, hogy az iré egyéniségét a bi-
ralatnal mellézni nem lehet. Brassai allasfoglalasat kovet-
kezé gondolatsora magyarazza: A sz és tett gyakran,
mint ok és okozat, mint virdg és gyiimoles allanak egymas-

* Briefe antiguarischen Inhalts 57. levél.
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«n] szemben. De m inden esethen viragai és gylumolesei
annak az él6fanak, melyet érzeménynek, hajlamnak, akarat-
nak nevezink. Am ha a fat viragarol és gyiimolesérél meg-
ismerhetni, akkor meg kell engedni azt is, hogy az ir6 miive,
amely szot és tettet foglal magaba, belsejének valddi tiikre.
Az emberi jellemet esak szavakbol és tettekbdl ismerhetni
meg. Aki tehat az iro erkolesi oldalanak hasonnemit irasai-
haol valé kiismerhetését tagadja, annak tagadnia kell a tar-
oyaknak Lismerettyiiik® (ismérv, jegy) altal valo jellemez-
hetését és ismertethetését is. Ezzel pedig a logikanak izenne
hadat.

Nem folytatjuk ennek a nagyon tanulsagos és magas
szinvonalon mozgo, de Szemere részérol szemeélyeskedésig
elfajult irodalmi vitanak részletezését. De roviden ramuta-
tunk, arra, hogy a kérdés maig sines kielégito modon meg-
oldva. -
- CUsaszar Elemér idézett munkajaban szintén felveti a kér-
dést: lehet-e az ir6 egyénisége biralat targya? Es hogy e kér-
désre feleletet adhasson, szembeallitja a kritika és a ta-
nulmany rokon mifajok egyezd és eltéré jellemzo vona-
sait. ,,A kritikus, ha az ird életének eseményei és viszonyas
utan kutat, rendszerint magara vonja a személyeskedés vad-
jat, a tanulmany irdja, ha ezt elmell6zi, kotelesség-mulasztas
vétkét koveti el.“* Am maga Csdszar 1s érzi ez elkilonités
nem szabatos voltat, hiszen maga utal (25 1.) a két miifaj ko-
zott1 ,tokéletes egyezésve®, de ,,mélyenszantd belsd eltérése-
ket is vél talalni koztiik.“ Aztan a 33. lapon meg azt mondja,
hogy a kritikusnak a kolté életéhez épen nines koze; a 104.
]f}l'ﬂm meg ezzel ellentéthben azt tanitja, hogy ,,minden kri-
tika természetéhdl kovetkezSleg rejt magaban személyes
Efnna.tlmzﬁmkﬂt.“ S amikor egy-egy koltol alkotas jelességeit
es fogvatkozasait kimutatja, ,,mar nemesak magarol a mii-
rol, rh:}nem az 1ro tehetségérol, lelki alkatarél s gyakran
Ug;yemsf&gériil 1s mond itéletet.” Mert ,,a kolté és alkotasa egy-
mastol elvalaszhatatlanok; minden dicséret, minden megro-
vas a munkan keresztil az iré lelkivilagara is vonatkozik.‘
Nines az a kritikus, aki egy miivet megbiralva, ne biralna
ezaltal magat az irdt, az ir lelkét és igy személyét. Bohm

: Az irodalmi kritila, 33. L
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Karoly nemes erkoélesi idealizmusaval odaig megy, hogy a
konyvet onvallomasnak mondja, melyben az iré a maga lel-
két tarja a vilag elé erényeivel és bilineivel, oromeivel és ba-
nataval. Es Suranyi Miklos egyik utolsé miivében azt mond-
Ja: ,Az ir6 és a miivész lelke ott piheg a mii bensejében,
mint a szlv az organizmus kozepén.*“*

Igaza van tehat Brassainak, mikor a felmeriilt wvitas
kérdésben azt az allaspontot foglalja el, hogy az ir6 és miive
elvalaszthatatlanok és a miibdl az ir) egyéniségére kovetkez-
tetni lehet. Mas kérdés azonban az, hogy kell-e a kritikus-
nak az ir6 személyével sziikségképen foglalkoznia? S hol van
az a hatar, amelyen tal nem mehet, anélkil, hogy a szemé-
lyeskedés vadjat magara ne venné?

Bajza, ,,aki a magyar kritikusok koziil ebben a tekintet-
ben legtisztabban latott,”* azt mondja, hogy a kolto személye
nem ,szent és sérthetetlen” s meg i1s hiizza a hatarvonalat,
melyen til menni a kritikusnak nem szabad: ,,Azon kritikus
és iro, ki elkerulte, ami durva, pori, betyaros, ami testi hi-
bankat vagy hazi koriillményeinket illeti, ami j6 vagy balsze-
rencse kovetkezeése ... megtevé, mit embertél kivanni lehet
és kell."** Csaszar ezt a kritikusnak juttatott tertletet tal-
sagos nagynak tartja s korlatozasul azt mondja, hogy ,a
kritikus kényszerito sziikség nélkul ne foglalkozzék az ird
személyével.*

Brassai kritikai miatt sokszor keveredett heves és szen-
vedélyes irodalmi polemiaba. Ilyen volt a hires Klio-pore
Szilagyi Ferenceel, a masik Gyulaival, a ,,Bort megissza ma-
gyar ember, jol teszi“ sora miatt, meg a noi irosag kérdéseé-
ben, egy harmadik Jokaival a romai n6i nevek kérdésében,
melytél Jokai a Brassai tudasa el6tt valo meghajlas szere-
tetre méltoan Oszinte megvallasaval huazodott vissza. Klso
irodalmi polemiaja Szilagyi Ferenccel, a kolozsvari ref. kol-
legium tanaraval volt az 4. n. Klio-porben. Szilagyi egy
,Historiai zsebkonyvet* adott ki, melyet Brassai biralat ala
vett s hibajaul egy vezet6 gondolat hianyat s a részek ko-
zott levd egyenetlenséget emeli ki. Szilagyi példatlanul he-
ves 6s goromha személyeskedéssel felelt ,a soha iskolat ren-

* Eliziumi mezokon. Napkelet, 1925.
** Csaszar id. m. 106. 1.
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Jesen nem végzett, udvari klavirmesterséget folytatott, min-
denhez kapkodo ifjanak.” Brassal kijelentette, hogy Szila-
oyival tohbé irodalmi szoévaltasba nem all, aki ,durvasa-
g;ﬁért, ha a megbosszantott onszeretet paroxismusa elmu-
iil{, maga elétt pirulni fog.” Szava beteljesedett, mert 1856-
han Szildgyi, mint a Budapesti Hirlap szerkesztdje, aradozo
olismeréssel hivta meg zenekritikusnak.

Gyulai Péllal a nékérdéshen tizott ossze. Gyulai egy
konyvismertetésében az ironodséget targyalja, melyet elv-
hen tagad, de kivételképen bizonyos korre szoritva megen-
ged. Mert mi egyéb az irondség, ,,mint he_nem vallott, elta-
kart, félbeszerbe alkalmazott néemanecipacio, e boho és hii-
nos tan, mely senkit sem tenne oly szerencsétlenné, mint
épen a nét, kinek sorsan javitani akar.“ Brassai dehogy is
hagyja észrevétel nélkiil Gyulai felfogasat. Felnyitott
levélben felelve neki, kikél az ellen, hogy olyan tekinté-
lyes toll, mint a Gyulaié, hamis eszméket terjesszen. ,lin az
ironoség jogosultsagat engedném meg elvben s hareolnék
azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hirbe hozzak.”
»Mint latnivalo, polaris ellentétben allunk. N6t kirekeszto
férfini palyat sem elméletileg, sem torténelmi alapon értel-
mezni nem lehet.* Ttélje meg az olvaso, hogy e kérdéshen
kinek az allaspontja helyes. En habozas nélkiil allok Brassai
mellé. Jokaival a romai1 n6i1i nevek kérdésében aka-
aott ossze. Kgyszer azt taldlta mondani trélasan. bogy a ro-
mai noknek egészen Jokai idejéig nem volt nevok. Krre
Jokai azt kérdezi: hat Lucretia, Cornelin new romai néi ne-
vek-e? Brassai felvildgositja: ha esak egy leany volt, azt a
csalad nevén nevezték, ha kett6, a nagyobb, kisebb
sz0k hozzfiadasdval; ha meg t6bb, akkor igy: els6, masodik,
harmadik sth. Jokai nevei koltéktél, bizanei iroktol valok,
kivételek. Jokai ,jaz érzékeny megfenyités utan“ nem meri
tagadni Brassai allitasat.

1860-ban volt vitaja Liszt Ferenccel, aki egy Parishan
megjelent szellemes, de feliletes konyvében (A cigéa-
nyokrolw és az & magyarhoni zenéjok-
r 6 1) azt allitotta, hogy a cigany megteremti a zeneeposzt,
& }Iil-ﬂﬁﬁt: meg a frisset, odaadja a magyarnak, az meg dal-
szoveget és tancot csinal hozza s igy lesz ,,a magyar zene",
valojiban a cigdny zenéje Magyarorszdgon. A mi nagy



46

visszatetszést keltett az orszdghan, de csak Brassai volt kész
pyhnemzete becsuletét barmi gyenge erdvel védeni. ,,A mi ma-
gyar zenénk természetes hanglétran alapult, hatarozott rit-
musu, egyszeri dallam, melynek magyar szivben kellett fo-
ganni, hogy magyar szivet illethessen, ha szinte cigany-csa-
tornan jon is at; oly zene, amelynek nemzeti accentusat ki-
ismerjuk 1degen szerzeményhél is, ha szinte alaja Haydn
vagy Beethoven is van irva. Liszt ciganyzenéje egy termé-
szetellenes 1ntervallumokbol, hatartalan és véghetetlen sok-
féle ritmusokbol és cikornyakhol vegyitett hangzagyvalék,
melyet magunkénak nem ismerink s amelyet Liszt bizvast
odaajandékozhat felGliink az 6 cigany eszményképének. Csu-
pan arra kérjiik, hogy amit 6 ciganyzenének ir és fest le, ne
nevezze magyar vagy magyarok altal magukénak vallott ze-
nének, mert az ellen iinnepélyesen tiltakozunk.*

Bovebben fogjuk ismertetni Josikaval valé irodalmi ta-
lalkozasat, mely egyike a mult szazadi irodalmi kritika leg-
szomorubb emlékeinek. Brassail kritikai lapjaban megbiralta
Jostka A tudos leanya cimi regényét. Biralatat ,az
edes anyail nyelv szenvedélyes szeretete, tisztasaga, épsége
feletti aggodalmas gond diktalta. A szerzé a nyelvnek nem
nyilt ellensége, hanem annal veszélyesebb albaratja. Kony-
vét talan eredetileg nem is magyarul irta, hanem csak fordi-
tottak, még pedig rosszul, magyarra. Legtajabb idében esal-
fa elvek, forditasi restség vagy kényelem és zsurnaliszta
hebehurgyasag nyelvink tisztasagat megfertozték. Josik:
gyartja a szokat, nem szerkeszti A szogyartas
pedig a nyelv valodi pusztito mételye, emészto férge. A szo-
szerkesztés feltételei: hogy a szdra valoban sziukség legyen,
m#s meghonosodott és gyokerezett szo rovidséget ne szen-
vedjen, hogy a szerkesztés szarmaztatas vagy osszetétel al-
tal analogia tatjan torténjék és végil: oly vilagos és erdltet-
len legyen, hogy minden értelmes ember a szoveg segélyével
azonnal megérthesse. Ha e négy feltétel akarmelyikét meg-
sérti, az ) sz6 a nyelvnek nem novekedése, hanem mérge.
Josika 75 olyan szot gyart, melyekre vagy nines szukség,
vagy torzse és értelme kozt nines osszhangzas, vagy nyelv-
ellenesen van szerkesztve.

Aztan stilusa azt mutatja, hogy kezdi feledni a magyar
mondatszerkesztést és helyes szorendet. Brassai az irokat ds
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rorditokat hathatosan figyelmezteti, hogy a melléknevek
hasznalataban nyelviik alkata diametralis ellentéthen van a
nvneatiakkal, minek féoka az, hogy mellékneveink nem lé
vén hajtogathatok, a leheto legkozelebb kell férkoztetniink az
leté fonévhez. Ez ellen Josika rendszeresen hibazik.

Bddigi megjegyzései a nyelvre, a mondatszerkesztés
magyarta iﬂnsﬁgal ira vonatkoztak.

Elbeszélése ligyetlen mankokra tamaszkodva halad el6-
re, meséje epizédok halmaza, jellemek kovetkezetes rajzanak
nyoma sines, az érdekl6dést nem tudja allandéan lekotni.

rkoles felfogasa sem tetszik Brassainak, mert kényelmes,
laza s ,.a legijabb fiziologia tanai — tugy latszik —- mar a
szépirodalomban is kezdenek visszhangozni.” Itt a Buichner-
Vogt-Moleschott-Mentoviech-féle materializmusra mér va-
oast.

Bizony el kell ismerniink, hogy ez a biralat szigora, hi-
jan van minden elismerésnek, de targyilagos, elfogulatlan
és nem személyeskedo.

Ez a biralat nem sejtett hatast tett a talsagosan érze-
keny lelkii Josikara. Két rovid, de targyilagos felszolalas-
han valaszol ra azonnal, de tiz év mulva, 1865-ben megjelent
Emlékirataiban megint visszatér ra. Es ebben féke-
vesztett szenvedélyességel tamad Brassaira. Kiilsejét 18y
irja le: egy rosszul 61tozott, magas, merev egyéniség, egé-
szen vitorlavaszonba gongydlve, két labu tollatlan enciklopé-
dia, nem tudos, esak Vielwisser, prototypja a személyeske-
désnek. ,,A befeketités, személyeskedés s durvasag Brassai
(v polemidiban oly fényfokan 4ll a luciditasnak, hogy minden
vitatkozas megszinik.“ Elkesergi szomora sorsat, kulfoldi
FjZ::’iln'{ivetettﬂégét, vagyoni helyzete leromlasat, melyhen
01 képességével és szorgalmaval tartotta fenn magat, be-
Tifgraégét s kifejezi azt a sotét és keserd gyanujit, hogy Bras-
521 a langeszii tudosnak hecsiiletére valo szamitassal
akarta kezéhdl kiragadni a hajétorés utin kezében maradt
deszkaszalat, iroéi képességét, megtorhetetlen jellemét és ki-
tartd szorgalmat.

Barmennyire sajnaljuk Josika szomoria sorsat s megeért-
Juk érzékeny lelke kifakadasat, mégis Brassainak kell 1ga-
ze}.t adnunk, akinek felfogasat igazolta azota az irodalomtor-
tenet, s6t kora is. Vahot birdlata Josika regényeirdl lénye-




48

gében Brassaiéval egyezik s az Emlékirat névtelen is-
mertetéje Josika polemiajat megrovasra méltonak mondja,
melyb6l minden ,,eszmei tartalom® hianyzik.”

Brassai irodalmi kritikai mikodését méltatnmi akarvan,
ra kell mutatnunk arra, hogy 6 hosszta irodalmi palyajan az
irodalmi kritika gyakorlataval aranylag keveset foglalko-
zott s ez a kevés is nem a magyar, hanem f6kép az angol iro-
dalomra vonatkozott. Poe Edgar ,Rettung‘“-jat wvallalta és
végezte melegen érzd, szeretettel teljes szivvel és egy parat-
lanul finom Burns-elemzést nyujtott elsonek a magyar 1iro-
dalomban. Ez az oka, hogy kritika-elméleti fejtegetései jo-
forman ismeretlenek maradtak, a nevét ebben a szakban nem
vette szarnyara a hir, mint Gyulaiét, kivel meghitt, kedves,
néha kotekeds baratsagban élt. Mindketté kiilfoldi remek-
miiveken nevelt, nemes izlési, éles itéletii elme, de Gyulainal
talsagra jut a kolt6i véna és intuicio, Brassainal a filozofiai-
lag mélyebben jaré elme s ez donti el irodalmi hivatasukat.
Egyik az elmélet, masik a gyakorlat embere lesz. De Gyu-
lai — ha nem mondja 1s — tanul Brassaitol. Brassal az egye-
temes aramlattal szemben hirdeti a pszichologiai esztétika
alaptételeit s ginyolja a metafizikai esztétika tartalmatlan
fogalom-hiivelyezéseit, nem tudja ravenni magat, hogy
Vischer hat kotetes esztétikajat elolvassa. Gyulal egesz
kritikai miikodését szintén pszichologiai alapra helyez: s
gunyosan szol arrol a ,,tudos zagyvalékrol”, mely az eszté-
tika tételeit nem a nagy koltokbdl vonja le.

Brassal ez iranyt mikodésének elemzését is azzal a faj-
dalmas gondolattal zarhatjuk — ami mar tobbszor felhang-
zott: — mire vihette volna ez az abnormisan nagy elme, ha
egy tfudomanykorben marad végig!

* Budapesti Szemle, 1865. ITI. kt.
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