EGYENISEGE ES JELENTOSEGE.

Brassai egyéniségét megrajzolni, tudomanyos miikodésének
széles teriileteit megvilagitani tdobben megkisérelték. Boros élete pa-
lyajat irta meg, Fitz Jozsef szintén ; KOvary a héléds tanitvany bamul6
és tisztelo szeretetével igyekezett képet nyujtani errél a csodalatos
emberr6l, err6l a nagy tanitorol, aki a tudomanyok egész soraban
mester volt s majd mindenikhez értett. Kozma Ferenc esztétikai és
zenemiivészeti szempontbol igyekezett kozelebb hozni 6t hozzank s
megértetni veliink. Contha a tisztel6 barét lelkével rakosgatta dssze
azokat a vonasokat, amelyekbdl végre is — Oszintén ismerte be —
nem tudta kialakitani azt a képet, amely Brassai nagy alakjarol
lelkében €lt. E sorok irdja fiatalkori tanulmanyaban a filozofust
szerette volna és akarta az olvaso elé allitani.

Végig tekintek ezen az irodalmon s felteszem a kérdést: van-e
az 0 nagy életmfivéhez mélto élet- €s jellemrajz rola a fennebbiek-
ben? Resignacioval kell felelnem a kérdésre : nincs. Amit a fennebbi
sorokban én probaltam adni, az is csak toredeék, csak részlet, csak
adatok €s vonasok gyiijteménye egyénisége, szellemi alkata rajza-
hoz. Az O széles teriiletekre kiterjedd munkdssdgdnak csak azok a
toredekei, amelyek fleg az iskoldval és az anyanyelv iigyével fiigg-
nek ossze. 13 éves romaniai életiink és az iskolaért folytatott kiiz-
delmiink magyardzza ennek a.szempontnak kiemelését. Hol van az
0 botanikai, fizikai, mathematikai, foldrajzi, klasszika-filologiai, sot
politikai tudomédnyok terén végzett miikodésének méltatdsa? Olyan
polihistor kellene e feladatra, amilyen 6 volt s amilyennek utolso-
ként siratta el 6t a tudoméanyos akadémia elndke, A tudoményok
fejlbdése s az emberi elme fogyatékos atfogd képessége miatt —
ugy latszik — megoldatlan marad ez a feladat. Vagy a munka-
megosztas elvét alkalmazva, megannyi szakembert kellene megbizni
e munka elvégzésére. '

Minden lelki fejlodés két tényezd eredéje. Egyik az Oroklott
keszsegek és diszpoziciok. Masik a kornyezet, a milieu. Hogy a ket
elitam koziil a fejlodés folyamén melyik érvényesiil jobban, az &
diszpoziciok és kornyezet egyméshoz valé erdviszonyatol filgg:
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Mit orokolt Brassai sziil6itél ? Goethe azt mondja, hogy ap-
jatol kiils6 alakjat, anyjatél a koltoi tehetseéget (die Lust zu fabulieren)
srokolte. Goethe o6ta divatta lett nagy embereknél az oroklésnek
azt a rendjét keresni €és megallapitani. Brassaira nem talal ez a
megallapitas. Inkabb az ellenkezbje. Anyjarol, kirdl kiilonben SzZii~
kosen és hézagosan folynak adataink, tudjuk, hogy kora mivelt kozép-
osztalybeli noi szellemi szinvonalat nemqsak elérte, hanem meg is
haladta. Azt is olvassuk Borosnal, hogy sovany, magas termetii
né volt, aki a rantds kavargatasa kozben is ujsagot olvasott, de
azért a rantast nem égette oda. A viragért is rajongott és szorgal-
mas kertésze volt virdgos kertjének.

Brassai az atlagot jéval feliilhaladd magas és aranytalanul
sovany termetét, a virdgok szeretetét téle orokolte. Es valamit taldn
az allando és kifdradhatatlan olvasasi és tanuldsi vagyabol is.

Apja egyike kora tudoményra leginkabb szomjazo, legtdbbet
olvasd, uj konyvekert sokat aldozé papjainak. Valosaggal falja
azokat a konyveket, melyek nyugat fel0l a tudas, ismeretek, az uj
felfedezések csatornaiként a konyvpiacon megjelennek. Kora
papjai kozott Kozma Gergellyel, Szab6 Samuval els6é, aki nem
elégszik meg az iskolabol kapott tudassal, hanem szakadatlan ol-
vasdssal akar lépést tartani a tudomanyok haladdsaval. Nalunk
els6, aki a filantropistdk irasait olvassa, nézeteiket lelkesedéssel
iidvozli es teszi magaeéva. De nemcsak maga olvas és tanul sziin-
telentil, hanem ismerdseit is sziinteleniil erre buzditja. Sebes Pél
torockéi rectort kérve kéri, inti, buzditja, sziinet nélkiil négatja,
hogy konyveket hozasson s olvassanak és tanuljanak, nehogy el-
maradjanak ,az id0 geniusatél“. Nincs nagyobb bdnata és szomo-
risaga, mint az, hogy szegény, hogy nem adhat ki eleget kony-
vekre s ,mds ekéjével kell szantani“, mit tigy kell érteniink, hogy
masoktol kell konyveket kérnie olvasasra, mert maga nem veheti meg.
: Brassai az olvasds és holtig tanulds szenvedélyét kétségtelentil
apjatol orokolte. | : - -

' Apja el6bb torockdi, majd torockdszentgyorgyi mester, aposa
haldla utdn utébbi helyen pap. Ez alldsaiban sohasem volt nyu-

godt, megelégedett élete. Hivei folyton vadaskodtak ellene. Tébbszor
vegeznek piispoki és esperesi vizsgalatot ellene, melyek semmi hi-

bajat nem talaljak s megis hidba intik a gyiilekezetet békességes
cletre. A végén tavoznia kell s egy hasonléan nagy konyvbarat,
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Gedb Jozsef kozbenjardsara kap alldst Szentmihalyfalvan. O maga
nem emel vadat, s6t nem is védekezik, hanem keserli hangon irja
baratjanak, Sebes Palnak, mesterével: Bocsdss meg nekik, mert
nem tudjik mit cselekszenek. Es abban a tudatban, hogy artatlan,
mint a ma sziiletett gyermek, azzal vigasztalja magat, hogy senki
sem proféta a maga hazdjaban. Az apa ez €letsorsa meglepO hason-

16s4ggal ismétlodik fia €leteben.
Apja a gazdasédggal sohasem tor0dott;. olvasmanyai, elmeleti

érdeklédése annyira lefoglaltdk, annyira elforditottdk lelkét e vilag

gyakorlati dolgaitél, hogy a papi hazon a fedelet pusztulni hagyta,
melyen az esd becsepegett s inkabb tettek mindannyiszor edényt

az esO felfogdsara, hogy sem hiveit a lakas karbantartasara vagy
a kepe megfizetésére szoritsa.

Anyagi érdekeinek ez a semmibevevése mdas formaban fia
életében is dllanddan vissza-visszatér. Ime ez az, amit Brassai szii-
letésével e vilagra hozott: éles értelem, hibatlanul jaro logika, a
tudomdny, mfivészet és kozgazdasdg kérdesei irant valo nyugtalan
és kielégithetetlen érdekl6dés, faradhatatlan akaraterd, szorgalom és
kitartds, ami egy nyolcadrésznyi szdsz orokség. Puritan tiszta er-
kolcsi felfogas €s gyakorlati életfolytatas. |

Es mit adott a kornyezet az 6 egyénisége kifejl6déséhez. Brassai
a 8z0 szoros értelmében autodidakta volt. Ezt néla tigy kell érteni, hogy
az autodidakszis nem az iskola elvégzése utdn s a hivatis betoltése
folyaman torténik, hanem maér az iskolai kor elejétél. 11 éves koraig
atyja tanitja otthon. De hogy. Rousseau utasitisa szerint: ugy ne-
veljiink, hogy ne neveljiink. J6forman teljesen magéra hagyja, még a
betiikmegtanuldséndl is. Iskoldba akkor adja, mikor maga pap lesz.
A falusi iskolat elvégezve, 1813 6szén Kolozsvarra keriil. Itt két-
szer i1s kénytelen félbeszakitani tanulasat, egyszer az éhinség idején,
mikor dtcsinalé lesz. Aztan rovid ideig Enyeden tanul. Megint
visszatér Kolozsvarra, de nemsokéra nevel6nek megy. Aztdn megint
vissza a kollégiumba, hol végiil 1821-ben osztaly-bizonyitvanyt kap,
de nem absolutoriumot, mert a torténelembdl nem tett vizsgat.

Mir iskolai pélydja is eléggé homalyos, de az 1825-tél

1832-ig eltelt id6, mikor nevel6skodott, ,homdlyban van az élet
rajz irja el6tt“, mondja Botos (48. 1) s hozza teszi: ,Nagyobb
lendiiletet semmi sem adott Brassai életének®. Ez a kor, ez az
elottiink homadlyba veszd kor az igazi el6késziilet, az igazi auto-
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didakszis kora, a megvilagosodas kora, a damaszkusi 1ut, mikor
vildgos lesz egyszerre elOtte hivatasa.

Mit kapott Brassai az iskolatol ?

Egy kis latin nyelvismereten kiviil j6formédn semmit — leg-
alabb épitd, pozitiv iranyban semmit. Anndl tobbet negativ irany-
ban. Ott latta el6szdr, hogy milyen az iskola s j6tt tudatara annak;
hogy milyennek nem szabad lenni; ott szerzett impulzusokat arra,
hogy a korszellemhez kozelebb kell hozni. A II. Ratio 1ényegében
egy Ferenc szellemeében kesziilt reakciondrius mii s bar a prot.
egyhazak sohasem ismertek el kotelezd erejét, mégis hatassal volt
iskoldikra. A magyar iskola II. Jozset németesitd kormanyzasa utan
feléledt s rovid ideig tartdo nemzeti felbuzdulds utdn hosszii idére
megint a tespedes, a szellemi . letargia allapotaba siilyedt vissza.
[I. Jozsef utdan majdnem félszazadig egyetlen nagyobb jelentdségii
ontudatos, korszerii lépes sem tort€énik a modern idok szelleme €s
kivanalmai iranyaban iskolank €letében. Brassai egy kedvetlen iskolai
mult utan kilép az iskolabol és tulajdonképpen akkor kezdddik az
6 tudoés késziilese az €letre. Amint iskolai palydja nem volt norma-
lis és sablonos, tanarsigra késziilése sem szokasos. O nem ment
-a kollégium végzeése utdn kiilfoldre, mint a tobbiek, hanem eltiinik
szemeink el6l egy évtizedre s mig neveléssel és ,klavier mester-
seggel“ keresi kenyerét, egyszerre mint kész, kiforrott itéletii, sze-
les és alapos ismeretekkel rendelkez6 tudds ird jelenik meg ismeét.
1832-ben egy pdaratlanul értékes esztétikai értekezéssel lepi meg a
vilagot. Kolozsvar tudos tarsadalmi kore egyszerre felfigyel az ala-
pos képzettsegii fiatal tudodsra, aki bator és merész és meg nem
félemlitett hangon hirdeti a reform, a haladds, a szabadelviiség
eszmeit s ezzel eljegyzi magat a Metternich reakciés kormanyzasa
altal megfélemlitett aulikusokkal szemben a nemzeti iranyt kultu-
ralis haladas iigyének. Innen magyarazhat6 az a partoskodé harc
¢s kiizdelem, amely megvalasztisa koriil folyt. S innen magyaraz-
haté az a sajitsigosan ferde helyzet, melybe fels6bbségével €s
tanartarsaival szemben keriilt. Mind vildgosabba lesz el6ttem, hogy

Brassai soha egy pillanatig sem volt kedvelt személy a ,hivatalos
egyhaz® elott. Az az ellentét, amely ma is sajnosan fennall a ,koz-
pont“ €s a ,vidék“ kozott, akkor is létezett, csak mds formaban
€s mas név alatt. A levéltir erre vonatkozd iratai ar6l gybznek
meg, hogy a vidék valosaggal folujongott 6romében, amikor hirét
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vette megvalasztdsdnak s még hangosabban akkor, mikor a korondi
zsinat hirtelenében s kell6 targyalas nelkiil eltogadott tantervi re-
formja a fégondnok vitdja kovetkezteben lekeriil az egyhdzkorok-
hdz hozzaszdlas végett. Az ujjongo lelkesedésnek az a hangja nem
a tanterv-reformnak, hanem a vaskalapos és félenk aulikusokkal
szemben a liberdlis és nemzeti irdnyti megmozdulasnak szolt.

S ha ferde és félszeg volt a helyzete f&hatosagaval €s tanar-
tarsaival szemben, annal melegebb é€s ragaszkodobb volt a viszony
kozte és az ifjusag kozott. De nem adatott meg neki az a boldog-
sag, hogy a ragaszkodas melegséget Oszinte szivvel viszonozza.
Visszatartotta az a gondolat, hogy tlintetés €s tanartarsai hideg
magatartdsaval szemben kihivds szimba vehetik. Nem akarja kihasz-
nalni el6nyeit tanartdrsai hatranyara. Azert, hogy mikor az ifjusag
faklyds zenével fiszteli meg €s szonoki magasztalo szavakkal iid-
vozli, egész valasza ennyi: JOl éljenek! A kortdl elmaradt sotet
szellemii és aszkétai szigorusagu tOrvények reviziojara bizottsagot
alakitanak. A kidolgozott torvények nem elégitik ki az ifjusagot,
A kihirdetésre az auditoriumba 1€p6 gondnokot és igazgatot iszony!
zajjal és labdobogassal fogadjak, tigy hogy megijedve vonulnak
vissza. Elrendelik a kapuk bezardsat és bojtot. Delutan Brassai
jelenik meg a fohatésdg rendeletének végrehajtasara. Beszédet intéz
hozzajuk, és csoddk csoddja! Megértéssel fogadjdk s csendesen
hallgatjak végig., Tudott sziviikhéz és értelmiikhdz szdlni, mert
nemcsak ismerte az ifjui lélek vagyait €s kivansdgait, hanem el is
ismerte azokat. Tanartarsai s a consistorium nagytekintélyli oregjei
az Olympus magaslatin és tekintélyt erdltetve magukra Aalltak az
ifjusag elébe. Ez a magatartds a kozépkori mentalitds kifejezése
volt s minél feszesebb formakban nyilvanult, annal tavolabb allott
az ifjusagtol, melyet ellenalldsra s kiilonbozé kihagasokra ingerelt,
Az folyt az iskola falain beliil kicsinyben, ami kiinn a politikai
kozélet mezején. Mert hogy az iskola, miként ma is, akkor is a
koz€let képét mutatta s a tarsadalmi kozszellem kifejezése volt.
Brassait nem véletlen sodorta kozvetitbnek a maradi oregek €s
a forradalmi szellemii ifjusdg kozé, ‘hanem torténelmi elfogultsagoktol
mentes, a tudomany mivelésétol élesitett szabad szelleme. Nem
volt 6 forradalmi szellem, aminek ismételten kikialtottdk €és be=
arultdk s amivel miikodése elé folytonosan gatat vetettek. Két évi
tanarkodas utan igazgatonak vélasztjsk, A két évi ciklus letelte
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atan nem kap tobbséget. Nem érzi bantva magat, s6t meg buz-
g6bb lélekkel €s faradhatatlanabb munkaval 1at nevel6 hivatasahoz
is tantervi reformjahoz. De mi ma majdnem szdz esztendd mulva
csodalkozva kérdezziik: miért e mellézés? A kérdésre nem tudunk
mas feleletet, mint azt a valoszinti feltevést, hogy féitékenyseg jat-
szott kozbe az egyhdz vezetBsége részerdl. Féltékenyek voltak
messze kimagaslé tanultsdgdra s féltették az intczetet a szerintok
tulsdgosan szabadelvii haladas vesz€lyetdl. Maskep nem érthetd
Daniel fégondnok torténelmi szerepe sem. O volt az, aki masok
figyelmezietése utdn Brassait javaslatba hozza s az is 0 volt, ak
tantervi javaslata zsinati elfogadasa ellen tiltakozott s a dolgot a
fokormanyszékhez feljelentette.

De mas okaink is vannak, amelyek azt az dallitdst igazoljak,
hogy 6 sohasem volt a vezeté emberek el6tt igazan kegyben. Sze-
rény anyagi viszonyaihoz képest sokszor és nagy Osszegeket aldo-
zott az iskoldnak a nevelés és tanitds iigyének eldvitelére. Sajat
koltségén egyik helyiséget fizikai tantermiil rendezte be. A consis-
torium kifogast emel az ilyen kezdemeényezes ellen. Es milyen
okon? Mert nem jelentette be elore akaratat és nem kérte ki elére
beleegyezésiiket. Az ilyen feljegyzésekre értelmetleniil bamul az
olvas6 s okokat keresvén nem taldl mas magyarazatot, mint azt,
amit Goethe gy fejez ki, hogy a gondviselés gondoskodott arrdl,
hogy a fak ne nbjjenek az égig. Itt a gondviselés szerepét a
consistorium jatszotta.

Brassai elfogulatlan szabad szelleme kozéleti palyaja kezde-
ten abban nyilvanul, hogy semmit sem respektdl, ami kiils§ és
ertéktelen konvencid és szokds a multbdl atjo. S ezzel az els6 fel-
lépésével 1j formdkat, 1ij szineket visz bele abba az életbe, mely-
nek kimértségétol €s ¢lettelen sablonaitél a gondolkozdk mar meg-
f::st')mt}rlijttek. Nemcsak a tanulénak, hanem a tanarnak is el6 volt
irva a kiils6 megjelenés forméja. Beretvalt, tekintélyt parancsolo,
merev arc, hosszi fekete ruha. O szakallasan s esetleg otthon vi-
selft hazi ruhdjaban, mosolygd, bardtsigos arccal jelenik .meg az
?rakﬂn. A 60-as években, mikor a divat a magyar ruhat irta elo,
O frakknt Olt, késobb a 80-as években durva condra-poszt6ébol ké-
sziilt kabatot vetett vallara. A tanarok a rokoké kimért feszességé-
nek szellemében domine kifejezéssel szolitottik meg a didkot, 6 ba-
ratomnak, ocsémnek. Csak vissza kell gondolnunk didki ¢letiinkre,
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hogy meg tudjuk itélni, miné meghitt, baratsagos kozeledést és
viszonyt jelent ez tanar €s tanitvany kozott.

Brassai csoddsan gazdag lelki életet elt. A l€lek harom ira-
nyti miikddése koziil az érzelmi clete latszik szegényebbnek. A sze- -
gény papi csalad puritan é€lete, iskolazasanak 6romokben €s €lmé-
nyekben szegényes és nelkiilozesekkel teli €vei, kenycrkereset €rde-
kében megszakitdsa, nevelbi palyaja, késobb rideg agglegenyi €lete,
a meghitt, meleg csaladi otthon n€lkiilozese valoban nem az aleg-
kor, amely az érzelmi €let fajat benne terebélyessé nevelhette. S
mégis azt allitani, hogy érzelmi é€lete szegenyes volt, nem fedi az
igazsagot. Hosszu €letében nem taldltam egyetlen egy mozzanatot
sem, mely az onzeésnek leghalvanyabb nyomara enged kovetkez-
tetni. Ellenkezbleg, egész élete ragyogo példaja annak, hogy soha
egyéni, onz6 érdekek nem vezették. Hermann Otté tuldradd 6rom-
mel és halaval allapitja meg, hogy csupa sziv embere volt. Szere-
tetét kidrasztja barataira, ismer0seire, ezek csaladjaira, gyermekeire
s valoban meghat6, hogy ez a szeretet néha milyen {igyefogyott
formaban, de mind aldott bels® melegséggel €s gazdag aradassal
nyilvanul. Es figyeljiikk meg, hogy ennek az igazi, j6 és szegény
embernek miné gazdagon és - bdségesen nyilvanul dldozatossaga
mikor szegény, de tehetséges ifjak felsegitéserdl, mivelddesi tutjukon
anyagi akadalyok elharitasarol, kulturdlis intézményeknek hivatasuk
betoltéséhez segitésér6l van sz6. Valoban az a megielemlitd, nem
vonzO és darabos kiils6 melegen €rz0, a szegényért aldozo resz-
vettel telt j0 szivet takar.

Ertelmi élete, gondolatviliga bamulatosan gazdag: akarata
edzett, ac€los és egész életét meghatarozoan erds.

Iskoldja csak arra volt j6, hogy megnyissa szemét a latésra,
a magyar ugar egész teriiletén eléje taruld hianyokra, hibakra, a
nyugattol valo elmaradasunk szomort latvanyara. Ez a szomort
elmény 6t nem csiiggesztette, hanem példatlanul széleskorii €s
elmélyedd tanulasra serkentette. De ez a tanulds nem amolyan l'art
pour l'art-féle munka volt a maga kedve és szeszélye kielégitésére,
hiusaga legyezgetésére, hanem igazi értelme és val6di lényege sze-
rint: gyakorlati irdnyii; a magyar nemzet minden irdnyi mivelo-
desi Osztone felébresztésére és kielégitésére iranyuld. Kisebb kor-
ben s a tudomany terén olyan szabésti torekvés, mint a Széchenyié
a testvérhonban s a Wesselényié Erdélyben. Lehetetlen torekvésiik
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azonossagat fel nem ismerni: csupan nemzetneveld €s emel6 mun-
kajuk teriilete mas itt és mas ott. Tanult folytonosan €s soha Ki
nem faradd buzgalommal, de nem azeért, hogy sokat tudjon, hanem
azért, hogy sokat tanithasson, sokat hasznalhasson nemzetenek.
A Vasarnapi Ujsdg (1834—1848-ig) olyan nevelGje volt Erdelynek,
mint a testvérhazdnak Széchenyi ébresztd riadoi. Ebben mondja
egy helyt (1843 jan. 1. szam): ,ha én iskolamester volnék, ala-~
zatos mesterségemet a vildg minden mestersegeinel elObb becsiil-
ném“. Ez nadla nem frazis, amit sohasem irt le, hanem é€lete veégso
céljanak és igazi értelmének Oszinte megvallasa. Bantéan hat tehat
nemzeti tudomanyossagunk fejlédését torténelmi e€rz€k hijan nem
értékel6 az a kegyeletlen €s csufondaros megallapitasa Babits-
nak, hogy Brassai a legjobb esetben is csak egy sokat tanuld es
sokat tudd, kiilonben sok tekintetben félszeg és terméketlen ,ma-
gantudos®, amilyenek hala Istennek ma mar mind ritkabbak, sot,
nincsenek is. Brassai €lete értelmét, torténelmi szerepét €s kiilde-
tését nem érti az, aki egyénisége legjellemz6bb vonasaul az & po-
lyhistorsagat, ,az 0 mindentuddsat“ emeli ki. Hiszen Brassai az
aki a neveles €s oktatas kerdéseivel, ,e kedvenc targyaival® fog-
lalkozva, ismételten kikel az iskola enciklopédizmusa, e Ilényegé-
ben ,késtoltatd modszer” ellen és az ifjusagot féltve a ttilterhe-
lestdl, még a kémiat és természettant sem fogadnd be az iskolai
rendes tanulmanyok keretébe.

Brassaiban kétségteleniil meg volt a tuddés Onérzete. De &
ezt sohasem fitogtatta, sohasem kérkedett tudasdval; emlegetni is
csak akkor emlegette, mikor tdmadtdk és polemidiban helyesnek
¢s célszeriinek latta ra hivatkozni. Mikor nyugodtan, polemikus
¢l nélkiil beszél s élete miivein végig tekint, szerényen és aldzato-
san vallja meg: nekem csak egy tudomanyom van s ez a mod-
szer elméletben és gyakorlatban. Ezt helyezi rengeteg széleskor(i
Ismeretei kozott a legels6 helyre, mert ez az az eszkdz, mellyel
az elmeket meg lehet nyitni, fel lehet ébreszteni az ismeretek befo-
gadasara. Ez az a legnemesebb értelemben vett gyakorlati cél,
mt:‘:lynek mindent alarendel, amelynek irinyaba van bedllitva lelke
mmde‘n energiaja kozéleti palyaja elejétél végéig. Ez az, amit Szé-
chenyi igy foglal nemzetnevels programmija céljaul : a nemzet emel-
kfadése, Kulturdban val6 el6haladasa a kimivelt emberfék szamatol
figg. Ezért bant6 és az igazsdgnak teljes hijaval van Szemere Mik-
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16s vadja, aki azt mondja rola, hogy az irodalom kozdkija, aki min-
deniitt ott van, ahol csatdzni kell. Nem, nem az€rt van oft, hogy
csatdzzék, hanem azért, hogy irtsa a hibakat €s hamis tanitdsokat,

mert Voltaire-rel azt tartja, hogy jobb egy hibat kiigazitani, mint

egy igazsagot felfedezni.
Brassaival szemben gyakran felhangzik, hogy nem alkotott

olyan életmfiveket, melyek nevét halhatatlaind tennék; é€s Kicsinyld
sajnalkozassal allapitjdk meg, hogy meghalt 6 is s nem mondhatja
el Horatiussal, hogy non omnis moriar. Pedig rendkiviili tehetsége
erre a szerepre praedestindlta. Azok utdn, miket az elébb szelleme
gyakorlati .ranyarol, €lete igazi céljarol felfejtettem, a kérdésnek
ilyen feldllitisa torténelemellenes és tajékozatlansagra vall. Az &
célja az ifjusag tanitdsa és nemzeté ek a kultura ttjara valo tere-
lése és titbainditdsa volt. Es az ilyen szdnakozoktdl azt kérdezem :
melyik nagyobb és ertekesebb mii: egy tudomanyos munka meg-
irdsa-e, vagy uttorés a tudomanyos mivel0dés iranyaban, melyen
egy nemzet indul ttnak.

De kiilonben, minthogy nem dics6itd éneket zengek, mire
nem szorult ra, hanem vonasokat €s szineket gyiijtok egyénisége
képehez, allapitsuk meg, hogy szellemiségének volt egy hianya.
Szellemi ,észgépe“, hogy a sajat szavaval éljek, mindent bevett és
megemesztett. Soha semmi sem volt neki igen sok. Olyan volt, mint
Lessing, kirdl tanitdja azt jegyezte fel: olyan, mint a tlizes csiko,
dupla abrak kell neki. Es amit bevett, azt nem rendszerteleniil,
hanem szervesen, sajat lelki ,életmiivezete“ taplaldsara és gazda-
gitasara tokéletesen asszimildlta. De szellemi alkatdnak alakito,
formalé ereje, fantzidja gyenge és erbtlen, lassan és vontatottan
miikodik. Nincs teremt6 fantdzidja, ,ez a mindenhaté sziil6anyja a
remekmiiveknek“. Szellemének befogadt és elemzd ereje nincs kelld
-aranyban 6sszefoglal6 és teremtd lendiiletével : amaz elnyomja benne
ezt. Elméje mélyrehats, finoman elemzd, ellenmondésokat meglato,
a logika szalagjdn jar6 munkat termel, de 6sszefoglalo, 1ij formakat
teremtd, alkot6 ereje nincs. A teremtés ihletett percei tobbé-kevésbé
tudattalaniok, mikor az elme logikai miikbdése hattérbe szorul, fel-
figgeszt6dik. Brassainal elméje logikus mivolta olyan er6s, hogy
egy pillanatig sem enged jogaibél. Ez egyfel6] er6ssége, masrészt
gyengéie. Gyengesége, mert a logika lancatél nehezen szabadul S

lassan €és vyontatottan kap a fantazia szarnyara. So6t, ha mé4r fel-
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kapott, ott sem e€rzi magat otthonosan €s biztonsagban. Innen, hogy
a kozszerepléstdl lehetbleg vonakodik. Nem egyszer panaszol, hogy
lassan és nehezen kezd irdsba. Innen irdsainak egyenetlen szerke-
zete, adomdkkal, kitérésekkel tultomottsege, melyekben olvasmanyait
nem ritkdn sziikség nélkiil idézi s idézetekkel tele tiizdeli. Ezt
Gyulai s masok is sokszor szemére vetették. Ugy hiszem, hogy
jogosan. Maradand6 értekii miivet, mely nemcsak a tételek igaz-
sag4val, hanem a forma szépségevel €s a stilus erényeivel is ékes-
kedik, fantazia nélkiil nem alkothatni. Brassai stilusa magyarsag
szempontjabdl feltétleniil hibatlan, sokszor kifejezd erével teljes,
. néha emelkedett is, de sohasem az a lendiiletes és kolt6i stilus,
melyet a hideg logika fekétdl szabadulva, a koltéi teremtd ihlet
szabad szdrnyaldsa szinte tudattalanul teremt. Brassai tudja ezt.
De nem tudja be maganak hibaul. Hanem vitatja, hogy nincs tébbféle
stilus, nincs inversio, nincs koltéi szabadsag, mert minden gondo-

latnak meg van a maga nyelvi kifejezése s ennek a kifejezésnek
 minden valtozdsa, minden &4rnyalata mas-mas értelmet ad a kifeje-
zendd gondolatnak. Ez az esztétikai vitdja Gyulaival abbol a hibdas
nyelveszeti felfogasabol taplalkozik, hogy a nyelvek tényei, szo-
alkotdsok, mondatfiizések stb. a logika szabalyaival mérhetdék s
ehez igazodnak. O logikatlansagot a nyelv tényeiben sem enged
meg. Ebben a mai nyelvtudomany nem ad igazat neki.

Szellemenek egyik legjellegzetesebben kidomborodd vonasa nem-
zeti jellege és szinezése. Ez dllitja 6t kozéleti palyaja kezdetén a nemzeti
iranyu reformok, a haladok tdboraba, ez készteti arra, hogy a népneve-
Ies erdekében merész batorsdggal sikra szélljon, ezért koszonti ujjongva
az Uniot, ez allitja a szabadsagharc kozkatondi kozé olyan korban,
mikor masok mar a békés nyugalmat sovarogjik. Ez teszi minde-
nek felett a magyar nyelv ellenérévé, sajitos magyar vonasainak
védelmezojévé. A nemzeti szellem legsajatosabb és legnemesebb
alkotasanak a nyelvet tartja. Es valdsiggal diihre ingerli, mikor
latja, hogy mind lelketlen és vandal kiméletlenséggel bannak el a
»hyelvujitok“ azzal a nyelvvel, melynek ,hangjainal szebb zenét
fiile nem ismer“. 1844-tol egészen halalaig, tobb mint félszazadon

al kiizd a magyartalansagok ellen, kiizd a széfaragék €s forditok
rombolasai ellen, kiknek keze szennye mindeniitt ott marad Gseinek

nyelvén. Ebben a munkaban koltéink és tudésaink legjobbjai van-
nak oldalan s halala utdn, s6t még életében is, azok is elismerik
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halhatatlan érdemeit, akik ellen olyan elkeseredetten harcolt. A ma-
gyar mondatrél, a szorendrbl és accentusrOl szOlo ertekezesei még
a filologus német nemzet irodalmanak is becsiiletcre valnanak. Tobb
felfedezés szamba mend megallapitasdval megelézte a német tudo-
ményt s nalunk els6 volt, aki az uj grammatikai iskola I€lektani
médszerét alkalmazta mondattani kutatdsaiban. Nincs a magyar
nyelvtudomény torténetében senki, aki oly melyen tekintett volna
bele a magyar nyelv szellemébe, a magyar mondat lelkébe, mint 6
s még tévedései is kiindulo pontul szolgalnak mondattani prob-
l[émak olyan irdanyu kutatasahoz, melynek napjaink adjak igazolasat.
A mai nyelvtudomanyi kutatds kérdései €s problémainak gyokerei .
Brassaihoz vezetnek vissza s igy 0 meég halala utan is éltetéje €s
mozgatdja annak a tudomanyos munkanak, melyet nalunk Revai
utdn 6 mivelt legsikeresebben.

Hogy nem ismerte a rokon nyelveket? Hogy nem voltak
nyelvtorténeti tanulméanyai? Igaz! De nyelvérzeke csaknem csalha-
tatlanul ép és biztosan vezeti a nyelvi jelenségek meglatasanal.
Szellemének éles elemzd ereje pedig behatol a nyelv lelke mélyéig
s oly problémékat vet fel, melyeket kora meg nem Iat.

Brassai szellemének masik er6sen kidomborodo jellemvonasa
paratlan akaratereje, mellyel atkiizdi magat minden nehézsegen.
Atyja, az 6 elsO tanitomestere, kiilonos modszerrel fejleszti benne
ezt a készségét. Beledobja a kis gyermeket az ismeretek tengerebe:
tisszal magadra. Csak tavolr6l figyeli s ha akadalyok keriilnek it~
jaba, nem & hdritja el, hanem megmutatja a modjat, hogy segitsen
magan. Az akarat edzésének nincs ennél jobb mddja. Es hélasabb,
figyelobb, megértdbb lélekkel senki sem fogadott tandcsokat, mint
a gyermek Brassai. Akaratinak ez a mindig rugalmas €s sohasem
lankadé ereje képessé tette 6t az 6 csodas tanité miive megalko-
tasara. Zongorat akart tanulni, de szegény volt, nem volt pénze ra.
Kirajzolta hat a billentyiiket az asztalra s megtanult zongorazni.
Iskoldja nem nyujtott mdédot az ujkori miivelt nemzetek nyelvének,
irodalméanak megtanuldsara: megtanulta, elsajtitotta azokat a maga
erejen. Végsd bizonyitvanyaban nincsen jegye a torténelembdl; 6 a
tortcnelem tandra lesz s els® heves polemidja Szildgyi Ferenccel:
a Kliopor épen torténelmi targyu. Hosszii €lete végén a materializmus
¢s pozitivizmus ellen folytatott harcai egyik allomasan, mikor filozéfiai
rendszere alappilléreit allitja ossze, azért allitja az akaratot dnmagat
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sziil6, erOsitd, edz6 erbnek, mely nem tiir maga mellett motivumot.
Az akarat autokrata tr, melynek csak tanacsaddja a gondolkodas.
Lényege szerint jo, vitatja Schopenhauerrel szemben.

Egy egész vilag vélasztja el itt Brassait Schopenhauertdl.
Schopenhauer szerint is az akarat autokrata tr, kinek az értelem
vilagit ugyan, de arra nincs ereje, hogy a maga mutatta tutra terelje,
hanem megy a maga utjan. Ezt a metafizikai optimizmust a tapasz-
talat nem igazolja s abban sem lehet igazat adnunk, hogy a testi
vagyak altalaban rosszak, hiszen vannak olyan vagyak, melyeknek
hidnyaban az élet maga valnék lehetetlenné s olyanok, melyek az
életfenntartds érdekét szolgalidk. Brassainak az ethikai fGelvet s az
atat, melyen ahhoz jut, elemezve, lehetetlen é€szre nem venniink,
hogy a maga tiszta, de tarstalan, csaladtalan, agglegenyi €letioly-
tatasabdl vonja le ethikai alapelveit. A mai modern tarsadalmi é€let-
kozosség részére alig fogadhatnok el alapelviil azt a tételét, hogy
a vagyak altaldban rosszak, hiszen ez csak az oszlopszentek €és
aszkétak részére szolgalhat életelviil.

Brassai tudos élete ntjat siiriin egymas utan kovetkezd pole-
miai jelzik. E polemidk végig kisérik- kozéleti palydja kezdetétdl
clete végéig, s6t haldla utdn is jelentek meg polemikus élii irdsai.
Szellemének ezt a polemikus élét az magyardzza, hogy hibas tény-
- allitasokat €s tanitdsokat nem tiirt. Az igazsdg védelmezéséért még
akkor is sikra szdllott, ha ebbdl csak kellemetlenségei szarmaztak.
E vitai kdzben sok éles vagast adott, és sok visszavagast is kapott.
De meg kell allapitanunk, hogy tdmadasa sohasem a személynek
sz6lott, hanem kizarolag mindig az iigynek. Ot ellenben személyi
tamadas szamtalanszor érte, s6t mell6zésben is volt nem egyszer
resze, mi csatarozasi modja, kiméletlen székimonddsa mellett val-
lasanak is tulajdonithaté. Elsé birdlatdra valaszul Sziligyi Ferenc-
tol a ,sehol rendesen iskolat nem végzett klavirmester* cstif nevét
kapta s az ilyen vadak sfiriin ismétlédtek, az irodalmi kozakségig,
»a kolozsvari nyelvfilozéfia“ kieszel6jéig, Josika giinyos szemelyes-
kedés€ig. Mindezek nem bantottdk. De az mar kihozta a sodrabél,
hogy Mentovich a materializmus védelmében egyik irdsidban azt
mondotta r6la, hogy csak véletlen hozta, hogy Brassai a materii-
lizmus ellen kotott kardot, mert ha Pdlya Jakab a Biichner, Vogt
€s Moleschott anyagelviisége ellen tdmadoft volna, akkor Brassai
Polyaval szemben a materidlizmus érdekében szallt volna sikra,
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Ez a gyanusité tamadds teljes félreismerését jelenti Brassai szelle-
miségének. Hiszen a szazad kozepétdl a filozofia tigyében folytatott
osszes harcai mer6 tamadas é€s tiltakozés minden olyan Kisérlet
ellen, amely a szellemi ¢let, az ontudat 6si primatusat és eredeti
adottsagat tagadja. S Brassai még be sem hunyta szemét, a német
filozofia mar megallapitotta, hogy a tudomdanyos materidlizmus
allaspontja tarthatatlan, hogy az nemhogy a lelki élet, hanem még
a fizikai folyamatok magyarazasara sem alkalmas.

Brassainak e vitdi kozben erds és csorbithatatlan fegyvere
volt: gondolkodasanak lépésr6l lépésre haladd, hibazni nem tudd
kovetkezetessége, logikaja. Nem hidba nevezi 6t Arany ,a tudo-
many, elmésseg €s logika fegyveres Q(oliatjanak“, Valéban, amit
pusztan elméjének roppant tagas kapacitasaval és a kepzetek logi-
kus rendjével meglehetett alkotni, azt megtette. O soha egy gon-
dolatot sem irt le, melynek racidja az el6bbiekben adva nem volt.
Elméjének ez a logikus jellege ranyomta bélyegét szellemének min-
den alkotdsara. Ez volt szellemi alkotasanak egyik legkidomboro-
dobb vonasa, ez jelessége, de egyben hibdja is. A gondolatiiizés-
nek ez a logikus folyama nala nemcsak tan volt, hanem élet is.
Amit elméletileg kieszelt €s tisztazott, azt a gyakorlatba is atvitte.
Modszertani elmélkedései kozben rajott arra, hogy nem szabad
anticipalni. Lélektani ismeretei azt sugtak neki, hogy egyszerre csak
egy képzet lehet teljes fénnyel a tudat kézpontjdban. S 6 ez elmé-
leti igazsagokat nyelvtandban”olyan kovetkezetességgel viszi keresz-
tiil, amilyennek parja ma sincs az irodalomban.

De hibdja is egyben a gondolkod4snak ez a szérnyalni nem
tudo €s nem is akard logikaja. Olt is kizdrOlagos teret akar neki
biztositani, ahol az élet teljessége nem oldodik fel a logikumban.
Kiilonosen a koltészet teriiletén s innen Gyulaival valé feledhetet-
leniil kedves vitaja és kot6dése. Es innen a vallds kérdéseiben
egyoldaluan rideg racionalizmusa.

Miben all Brassai jelent6sége ? Koszon-e neki valamit a ma-
gyar tudomany? Mi az, ami tuilélte 6t s dllandé nyomot hagy a
tudomanyok torténetében ?

Az esztétika tertiletén egyik értékes megallapitdsa az, hogy az
esztétika induktiv tudomdny, mely nem metafizikai rendszerek fiigg-
venye, hanem tények szorgalmas megfigyelésén és vizsgalatan
alapszik. Akkor mondja ki az egész tudomanyos vildggal ellentétben
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ozt a tételt, mikor az esztétikusok hada évrél-évre tj meg Gij meg-
hatarozasokat ad a széprd6l, melyr6l Brassai kimondja, hogy definial-
hatatlan. A metafizikai esztétika virag koraban ilyen allitdst meg-
kockaztatni, melyet a mai esztétika is teljes mértekben igazol,
mutatja szelleme Onallosagat.

Miasodik értékes eredménye, mellyel Brassai a pszichologiai
esztétika uttordje lesz Magyarorszédgon, az a tétele, hogy a miivészet
jellemzd vondsai nem a tdrgyakban, hanem az élvezo lelki dllapo-
idban van. '

Harmadik figyelemre mélté gondolata, hogy a lelki tehetségek
foglalkoztatdsa és gyakorldsa s kiilonosen a meggyozolt nehézség
érzése gyonyorkodtet. A miiélvez6 sohasem nyer az abrazolt valo-
sagrol feljes képet, csak vazlatot, kivonatot, melyet lelke Kkitalalo
vagy kiegészit6 munkédssagaval ki kell egészitenie s ennek nyoman
onkéntes csalodds jar. Ez a kiegészités a teremtd képzelet vagy
fantizia munkdja. Ez a kiegészit0 munkassag pedig lehetséges a
kepzeltdrsitds torvényénél fogva. Brassainak keétségbe nem vonhato
érdeme, hogy a képzetek kapcsoloddsdnak esztétikai jelentoségeét
olyan iddben veftte észre, mikor arra sem a kiilfoldon, sem ndlunk
senki sem gondolf. Orokre sajnalni lehet, hogy Brassai ez elv
jelentoségét nem fejtette ki teljesen. Harminc egy nehdny évvel
késbbb Fechner egész esztétikai rendszert épitett fel ez elvre, mely
azOta az esztétikaban a miiélvezés altalanos magyardzé elvéiil
szolgal.

Es végiil nagyértékii eredménye, hogy ez értekezésében meg-
talaljuk az illuzio-elmelet f6bb gondolatait. Példadi, utaldsai hatéro-
zottan mutatjak, hogy az elméletet ugy érti, mint a csalédas-elmélet
mai. hivei és magyarazoi: Lange és Volkelt. Teljes joggal mondja
Janosi, hogy hatarozottan értékes ,ércérre bukkant“, melyet azon-
ban nem aknazott ki; oly utat nyitott, ,mely 1ij alapokra helyez-
hette s egeszseges fejlddésnek indithatta volna esztétikdnkat“, de
nem voltak kovetoi, ,tarstalan egyediiliségben maradt mindvégig®,
»mint a siksagb6l kimered maganos vandorszirt“.

Brassai lelke legmélyén érzi dobbenetes igazsidgit a koz-
mondasnak : nyelvében él a nemzet. A nyelv a nemzeti miiveltség
kifejezd szerve, vizsgilata az emberi szellem legmélyebben fekvé

alapjaig vezeti Brassait. Kritikai lapjanak mottoul azt irja élére:
tiszleljiik oseink nyelvét. Es hogy ez nala nemcsak szépen hangzé
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frazis, hanem lelke gybkeréig haté, komoly életelv, azt egész
nyelvészeti munkdssaga mutatja. Melyek azok az érdemei, melyek
a magyar nyelveszet teriiletén nevét halhatatlanna teszik ?

A magyar nyelvtudomdny hdaldsan allapitotta meg, hogy © a
magyartalansagok els0 iildozGje. A magyar mondattan €s a magyar
hangstily bonyolult problémai koziil olyan korszakos megadllapitasai
vannak, melyeket a nyelvtudomény élete vége felé halas almelko-
dassal allapitott meg. A forditasnal féltékenyen Orkddik a magyar
nyelv szennytelen tisztasdgara €s épségére s €p annyira hangsli
lyozza az eredetinek tartozé hiiséget. Palfli szerint igazan mara-
dandd, orokbecsii alkotisa a nyelvtudomany terén van. Brassai a
nyelv lelkébe olyan mély bepillantast vetett, mint nalunk senki més
és a vérbeli filologusoknak felmagasztalt németek koziil is alig
valaki. Valdsagos felfedezés szamba vették azt a — ma mar min-
deniitt elfogadott tételt, hogy a nyelvbeli egyén nem a szo, hanem
a mondat s a szO0 csak a mondatban él.

Brassai el6szor hangoztatta a nyelvtudomdnyban az analogia
mindenre kihat6 fontossdgat s ‘igy ezen az é&ltala mutatott titon
indul meg a 70-es évekkel a nyelvtudomédny 1ij mddszeres hala-
dasa. Kevésbé fontos, de jellemz6 s Brassai érdemeit vilagit6 adat,
hogy az u. n. dsszevont mondat elméletét megdonti tigy, mint sok-
kal kés6bb utdna német nyelvészek. Ertékes tanitisa a mondatban
az ige kozépponti helyzetérdl szo6l6 és a mondatrészeknek a szo-
rendtol és hangsulytol fiiggd elhelyezkedése. A nyelvtudoméanyban a
Ielektani alap alkalmazédsaval ,uttor6“ volt s termékeny gondola-
taival, 1ij szempontjaival és j iranyaval nemzedékek szdmdra mu-
tatott utat.

Nyelvészeti nézeteivel szervesen fligg Ossze mddszertani mii-
kbdése. Egy kis tiilzdssal azt lehetne mondani, hogy maddszer-
tani nézetei dsszege azoknak az eljarasi modoknak, melyekkel nyel-
veket rovid id6 alatt, 10l és helyesen lehet tanulni. ,Sajat maga
talalta és tokélyesitette“ modszere az 6 »egy tudoménya“, mely Ot
»hazank elsd methodologusava“ teszi, mint Felméri mondja. Mdd-
szerét is, miként logikajat, l€lektani alapra helyezi s habér lélek-
tani:i dltalaban ma mar meghaladott allaspontot képvisel, maodszer-
tani alapelvei (keveset, jol és lassan) alland6 és maradand6 érté-

kek, melyeken az id6 nem fog ki, mert az oOntudat monarchikus
berendezettségén alapulnak.
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Nyelvtanai nyelvészeti és mddszertani elveinek gyakorlati al-
kalmazasa. Barmely nemzet nyelvtaniréi kozott egyediil all abban a
. tekintetben, hogy nyelvtanaiban sohasem vét nyelvészeti meggyd-
z6dése ellen, sohasem anticipal: a nyelvtan szerkesztése kozben
soha egy pillanatra sem kovetkezetlen elmeletével szemben. Ebben
is paratlanul, tarstalanul és — tegyiik hozzda — koraban megeértet-
leniil 4ll, mint el6bb esztétikai alapvetd fejlegetésevel.

A hatvanas évek elejétdl élete végéig nem faradd figyelems
mel kiséri a filozofiai gondolkodas teriiletén felmeriild mozzanato-
kat. E téren valé munkdssidga lényegében nem egyéb, mintallandé
harc és kiizdelem a naturdlizmus kiilonb6zd irdnyaival az 6rok em-
beri szellem és tiszta erkolcsiség védelmezése érdekeben. E hosz-
szantartd harc kozben filozofiai vilagnézetének kiillonosen két le-
nyeges alkotdé elemét épitette ki szervesen €s helyezte meggy6zo
vilagitasba: egyik az onfudat, masik az dnmagat teremtd, novelo,
fejlesztd, ©nmaganak fesziiltséget kolcsonzd akaraf, amely kiizd a
vele szemben &ll6 testi erdkon, vagyakon, szenvedelyeken és indu-
latokon s erejével biztositja a jobb €n gy6zelmét, az erényt a vilagon.

Ismételten felteszem a kérdést: mi az, ami kortarsaindl is,
nalunk utédokndl is Brassainak megszerezte az 6 nevét koriilvevo
tiszteletet, azt a legendaszerii hirnevet?

Sok tényez6 jarult hozzd ehhez. Mar szazévet kitoltd hossz
cletkora is rendkiviili jelenség. Még a kirdly figyelme is feléje for-
dul, mikor szdzadik életévéhez kozeledik, az ©sszes magyar tudo-
manyos tarsulatokat és intézményeket nem is emlitve. Rendkiviili
az 0 nagy, magas, treg koraban horihorgas alakja, amint kiilonc-
kod6 condraposztd kabatjat vallira vetve hosszi 1épésekkel végig-
meéri a kolozsvari Monostori utcit és a Foétért. Rendkiviili az 6
meélységben és Kkiterjedésben nagy tudomanya, melyrél a komoly
kbzvélemény tisztelettel és kell6 értékeléssel, az értesiiletlen tomeg
szajtato bamulassal és dlmélkoddssal vesz tudomadst. Csupa olyan
kbriilmény, amely kedvezd talaja és melegdgya annak a szinte
mithikus csoddnak, mely alakjat koriilragyogta. Az emberi nagy-

saghoz az életkor, alak és a szellemi er6k kivételessége és rend-
~ kivillisége hozzatartoznak.

De nem magyarézzdk meg teljesen.

Barmint forgatom elmémben a kérdést, mindig arra az ered-
menyre jutok, hogy 6 nemzetének nagy tanité mestere. Ezzé avatija
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5t életének egyetlen nagy szenvedélye, a tanitds. A magyar miive-
16dés Grhelyén all6 katona. Oda allitotta 6t a lelkeben felcsendiild
elhivatds parancsa. Figyel6 lélekkel all a nemzete életében felmeriils -
tudoményos, miivészeti, irodalmi és kozgazdasagi jelenségek aram-
latai kozott. Oszlatjia a sotétséget és tudatlansagot, iizi a homély
fellegeit, irfja a tévedéseket, terjeszti és fejedelmi bokeziiséggel
szOrja szét nemes onzetlenséggel embertarsai lelkébe az ismeretek
magvait. Fellépese egybeesik azzal a korral, melyben Szechenyi
tineményes fellépésével a lelkek a hosszantarté szellemi al€ltsag
4llapotabdl Erdélyben is ébredezni kezdenek. Széchenyi komoly
kozgazdasdgi programmjat Erd€ly irodalmi e€leteben senki meg-
értébbb 1élekkel nem fogadta s megvalositasahoz nagyobb kesziilt-
séggel nem fogott, mint Brassai. Eszreveszi nemzetének szellemi
aléltsagat, tudomdanyban, ismeretekben valé elmaradottsagat s lel-
kének egész gazdag kincsestarat, egész ¢életét teszi fel a tanitas
munkéjara, a nemzeti miveltség emelésére és fejlesztésere.

Arany kedves kotodéssel a tudoméany, elmésség é€s logika
fegyveres Goliathjanak nevezi, Szemere epés maliciaval a magyar
irodalom kozakjanak, aki mindeniitt ott van, ahol csatazni lehet,
Concha el6tt, aki nagy megértéssel és meleg szeretettel rajzolta
meg szellemi képét, tigy tiinik fel, mint a sz4zesztendds {ovendo-
mondod, aki mindent tud, nemcsak a multat, hanem a jovendot is.
Nekem, visszaidézve emlékembe az 6 testi alakjat s irasait olvas-
gatva, a nemzetek nagy tanitéi, Sokrates, vagy Apdcai Cseri Janos
jutnak eszembe, akik egy gazdag élet minden szellemi Kkincsét a
legnemesebb Onzetlenséggel szorjak szét, hogy a miiveltség vila-
gossagat terjeszthessék s nemzetiiket a kultura utjan emelhessek.
Haldla alkalmaval a Magyar Tudomadnyos Akadémia elndke meg-
hatott l€lekkel jelentette be, hogy meghalt az utols6 magyar poli-
histor. Kétségtelen, hogy e sz6t legjobb értelmében hasznalta. Amde
€ sz0 a tudomanyok folyton fokozodd differencidléddsa folytdin ma
mar egy kis diffamald, hiteltronté mellékizt kapott. Ma mar giiny-
nyal illetnék azt, aki a polihistorsagot merészelné ambiciondlni, mint
olyat, aki lehetetlenre véllalkozik. A munkamegosztids elve ma mar
- nemcsak az esztétikdban van elismerve, amint 6 fejtegette, hanem
a'tudoményok belathatatlan nagy birodalmaban is. Brassait poli= ;
hlstﬂ}*ra nem az a félszeg és korlatolt lelki hajlam tette, amilyennel =
megaldottnak rajzolta félre Babits a ,magantudés“ Brassait, hanem
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mi latassal allapitott meg, kora tudo-

‘manyos allapotanak teljes elmaradottsaga, teljes szervf-‘;zetlensé:ge.
Barmilyen fejletlen €s elmaradott volt a margy_ar tudomany, az €let
ezerszinii szovedéke és sokféle dramlasa megis csak vetett fel prob-
lémakat, kérdések keriiltek az érdeklédés homlokterébe, melyeket
nem lehetett a kiilonbozd szaktestiiletek elé utalni megoldas végett,
mert ilyenek nem voltak. De Brassai mindig oft volt, mindig jelent-
: kezett, ahol sziikség volt egy okos szora, egy felvilagositasra, egy
kérdést bontogatd, szalaira fejto éles elmére. Nem arra hivatott 0,
hogy nagy életmiiveket létesitsen, hanem arra, hogy a miiveltséget,
a felvildgosoddst terjessze, nemzetét a korszellem zavaros dramlatai
kozott a helyes irdnyban vezesse, a lelkeket és erkolcsoket rombolo
divatos eszméktol ovia. O a XIX. szdzad magyarsdgdnak nagy
tanitoja : praeceplor Hungariae.
" Brassai hosszii életét — a szabadsagharc utdn kovetkezett
10 ‘esztend6t kivéve — Erdélyben s éppen itt Kolozsvart toltotte.
A magyar tudomany erdélyi miiveloi s a nemzeti szellemit kultura
erdélyi terjeszt6i kozott a legeslegels6 helyek egyike 6t illeti.
| Az az emlékoszlop, mely a hazsongardi temetOben porai f616tt
emelkedik e€s az a mellszobor, mely az unitarius kollégium el6-
csarnokdt disziti, mélté helyen vannak ugyan; de sokszor nyug-
talanit az a gondolat, hogy Kolozsvar nem az ¢ emlékét, hanem
elsO sorban magat tisztelné meg azzal, ha szobrat valamelyik koz-
terén dllitand fel, mint feldllitotta a szegedi tudomany-egyetem :
emlckezésiil €s dicsekedésiil a multra s példamutatdsul a jovore.
A neverdl elnevezett utcat at lehetett keresztelni, de nevét és emlékét
kitoriilhetetleniil véste be nemcsak a varos, hanem egész Erdély,
SOt az egész magyarsidg miiveltségtorténelmébe is.

-.:"; amit Concha helyes torténel
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