AZ ENTWURF ES AZ 1863. EVI EGYHAZI TANTERV.

Brassai 1862-ben megvélt a kollégiumtél mint tanar s ettdl
fogva csak mint feliigyel6-gondnok és a nevelésiigyi bizottsag elnodke
van hivatalos 6sszekottetésben az iskola iigyével. De megvalhatott-e
lelkileg is az iskoldtdl és a nevelés iigyét6l az, aki az alkotmanyos
clet visszatértével az ifjisagrol, mint ,gondoskodasunk szeretett
targyairol® beszél™s egyhazat arra a ,roppant feladat“-ra €s stlyos
felelosségre figyelmezteti, mely az autonomia visszanyertével raja
nehezedett. )

Azt a szomorti tiz esztend6t, mely a szabadsagharc lezajlasa
utan az alkotmanyos €let hajnalodasdig eltelt, Pesten toltotte. Nem
vett részt abban- az autonomiaért folytatott szivos kiizdelemben,
melyet az Egyhazi Képvisel6 Tandcs, Kadli Nagy Elek fégond-
nok iranyitasa mellett, f6leg Miké LoOrinc penndjaval folytatott.?)
E hosi kiizdelem ismertetése most nem feladatunk; majd — ha
Isten segit — visszatériink rd. De roviden véazolnunk kell azt a
nagy véltozast, melyet Thun gr6f Organisationsentwurfjinak rank
erOszakolasa foiskolank életébe hozott, hogy aztdn 10 esztendd
mulva az elejtett fonalat ismét felvehessiik.

Ha az igazat Oszintén meg akarjuk vallani, el kell ismerniink,
mondja Kovacsi Antal ®), hogy az Entwurf valdjiaban 4ldasos hatésti
volt gimnaziumainkra s egész koznevelésiinkre. Brassai kissé sziikebb
markii az elismerésben, melyet egy zarOjelbe szoritott megjegy-
zésében igy fejez ki: az Entwurf ,acclimatizdlasidban azt a ferde
és kartékony eljarast kovettiik, hogy a konkolyt bel6le elszapori-
tottuk s a tiszta buizat a szemétdombra hdnytuk“.*) Sajpdlni lehet,
hogy Brassai nem fejtette ki, mi volt az & felfogdsa szerint abban

1) Rovid elmélkedés az iskolaiigy felett. Keresztény Magvetd, 1861.
2) Kovacsi Antal, Mik6 Lorinc életrajza, Keresztény Magvets, 1872.
3) A gymnasium. U. o. 1870. 127.

4) Kozépiskolaink ugye. Budapesti Szemle, 1874. 362—411. L
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. rendszerben a konkoly s mi a tiszta biiza. Csupan egy alka-
lommal sz6l az Entwurfr6l a mathematikaval kapcsolatban') s
bszintén bevallja: ,mi tiirés, tagadas, a szegény mathematika rend-
szeresen elhanyagolt targy volt egész az Entwurf idejeig“. Innen,
hogy tanitisa modja a nyelvekével szemben fejletlenebb. , Az
Entwurf 4ltal nyitott tdg mez6 azoknak, kik az atmenet koraban
tanitéi miikodésben voltak, csak perplexitast okozott, mintha egy
dunai gbzos kapitinyat egyszerre a sik tengerre kiildenék“.
Nemcsak az unitdrius kozvélemény nyilatkozik ezekben az
elismerésekben, hanem orszdgos viszonylatban is érvényes ez a
megallapitds. Csak egy tekintetet kell vetniink az Entwurfra é€s az
azel6tti magyar gimnaziumra s mindjart feltiinik, hogy min6 hala-
dott allasponton all az Entwurf a régi magyar gimnaziummal
szemben. A régi magyar gimnazium meg nagyjaban a II. Ratio
reakcids, latint imado, elmaradott gondolatkdrében, a sivar és szel-
lemtelen utilitirizmus elvi alapjan all. Az Entwurf tele van a neve-
lésre és tanitdsra vonatkozé felfogas emelkedettségével, egy csomd
jozan és bolcs pedagogiai utmutatassal €s altalaban egy haladot-
tabb és elvszeriibb pedagogiai belatas lépten-nyomon nyilvanulo
jeleivel. Ebben a rendszerben nyilvanul el6szor a régi Magyar-
orszagon a ftaniigy dllami vezetésenek kizdrolagos volta.?) Még
pedig abban, hogy felallit egy altalanosan kotelez6 normdt s amely
iskola nem felel meg ennek, elveszti nyilvinossagi jogat vagy meg-
sziinik. Emiatt a debreceni féiskola didkjai egyideig Nagyvaradra
jartak €rettségit tenni. Masik jellemz6 vondsa az, hogy a magyar
gimnaziumok 6 osztdlya gimnéziuma és 2 éves bolcsészeti tan-
folyama helyett ‘eldirja a 8 osztalyn teljes gimnaziumot, egy 4 éves
also és egy 4 éves felsé tagozattal. A régi iskoldknak nem volt
nehéz az uj tipusti gimnaziumokka 4tvaltozni: az als6 tagozat meg-
felelt a régi grammatikai iskoldnak, a felsé a két humanitis és két
filozofiai eviolyamnak.
De mas lényeges eltérések is voltak a régi kozépiskola és az
Entwurf gimnaziuma kozott. Egyik eltérés volt a gimndziumi oktatés
feladatinak kitiizése : az dltaldnos miveltség oOndllo céljdnak eros

hangsﬁl}y?zésa. A masik: a fandri képesités s ezzel kapcsolatban a
szaktanitds rendszerének kovetelése. Ami e tekintetben akér a

1) Kozépiskoldink iigye. Budapesti Szemle, 1874.

°) Finaczy Ern6: A magyarorszagi kozépiskoldk multja és jelene.
Budapest, 1896.
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katholikusoknal, akar a protestinsoknal volt, igen kezdetleges

kisérletszamba mehetett. Merében 1j gondolat volt az éreltségi

vizsgdlat, melynek célja a szellemi képzettség puhatoldsa volt.

Ezzel szinte egy csapasra eltiint a régi iskola patriarchalis enge-

dékenysége. Utoljara emlitem, pedig taldn a leggyokeresebb elt€rést
mutatta az 0j gimnédzium fanferve. Ha Osszevetjiik a ll. Ratioval,
azonnal szembeotlik a nagy kiilonbség. Amaz merev, dohos illatd,
szegényes, a kozépkor eszmekorében mozog, melynek kdzeéppontja,
eszkoze is, célja is a latin. Ez modern, telve a haladé kor kivanal-
maival, felvildgosult szellemével; ez nemcsak a latineért van, hanem
irodalmaért is, de a gordg irodalomért is, meg a modern nyelvekert
és redliakért is. A Ratio még inti a tanart, hogy ne teérjen at a
rokon targyak teriiletére. Az Entwurf merSben ellentétes felfogassal
azt varja, hogy az eredmény az Osszes targyak kolcsonds hatasa-
ként alljon elé.

Minden izében emberséges €s modern az az intelme, hogy a
fegyelmezés moédjanak a tanuldk életkorahoz kell igazodnia. Az also
tagozat zart, egységes miivelddési anyvagot nyujt. Elvégzése a fel-
jebb lépésre, a redliskoldra és a gyakorlati életre is képesit.
Az als6é sziikebb terjedelemben és leird modon, a fels6 bOvebben
és rendszeresen nylijtjia ugyanazt az anyagot. Feliil csak a tantargy
neve azonos, de ,a tartalomnak lényegesen tujnak kell lennie.

A tanterv gondosan kivalogatja azokat a tantargyakat, melyek
az dltaldnos miiveltség fogalmabol folynak. A régi nyelveknél a
formai képzés nem marad ugyan figyelmen Kkiviil, de f6cél a klasszikus
ir6k olvasasa, melyek a humanus miiveltség kimerithetetlen forrdsai.

A gorog tobb orat kap, annyit, hogy faradsaga gytimolcsét is
élvezhesse a tanuld. Ez a terv nagyon szamit a tokéletesebb tanito
modszer varhaté eredményeire. Alapveté gondoiata, hogy az anya-
nyelvet és irodalmat ,alaposan és részletesen“ tanitani kell. Ez
minden kétségen feliil 4ll. Nehezebb azonban az a kérdés, hogy
amellett kell-e s mely mds él6 nyelvet tanitani. Az Entwurf elren-
deli a birodalomban hasznalt Gsszes nyelvek tanitasat, de a sziilOkre
bizza a vélasztast, a tanitdsi nyelv kivételével. ,Oly iigyben, mely

az ember leggyongédebb és erdsebb érzelmeit érinti, az a bolcs
eljaras, hogy keriiljiink minden, még a legjobb szandékii erdszakot
is és varjunk, mig az igazi sziikségletek és érdekek kielégitésiiket
is megtalaljak“.') Milyen szép és emelkedett felfogds! A tanterv

1) Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oes-
terreich, Vom Ministerium des Cultus und Unterrichts. Wien, 1849,
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készitGi azonban nem dllnak meg az elvn€l, hanem kiilbnbséget
tesznek a nyelvek kozott a német javara. Ugy gondoltdk t. i., hogy
egy soknyelvii hatalmas birodalomban sziikség van egy oly nyelvre,
melyen a miveltek egymassal érintkezhessenek s a kormény kote-

lessége az dllam érdekében gondoskodni, hogy ily fontos sziikség-
let azoknak, akik kivdnjdk, kielégittessek. De — s ezt els6sorban
hangstilyozzdk — az éltalanos miveltség célja hozza magaval, hogy
az anyanyelv mellett még egy €10 idegen nyelvet is tanuljanak s
ezzel olyan irodalmat ismerjenek meg, ,melynek gazdagsiga és
képzs ereje esztétikai €és tudomanyos tekintetben sok més felett ki-
tiinik.“ Az €él6 nyelvek kozotti egyenloség elvét a tanterv készitd
ezzel a német javara attortek, de azzal igazoltdk magukat, hogy ez
nem a jognak, hanem a sziikségletnek az egyenlétlensége.

A nevelés végsd celja: mivelt nemes jellem formalasa. A tan-
targyak sokfélesége mellett igen-igen nehéz feladat kivalasztani azo-
kat, melyek e célra sziikségesek. Az eddigi iskola a stlyt a klasz-
szikus nyelvekre vetette. De ma mar vildgos, — mondja az Ent-
wurf, — hogy a redlidkat, a matematikai €s természeti tudomanyo-
kat nem lehet tobbé ignordlni, nem lehet mds tanulmanyok ,iires
arnyékdva“ tenni, Es hangstlyozza, hogy habér az 6riknak koriil-
beliil fele esik a klasszikus és hazai irodalmakra, mégis a stlypont
nem azokon, hanem ,az ©sszes tantdrgyaknak egymasra vald kol- |
csOnos vonatkozasaban van.“

Van az Entwurfnak még sok intézkedése, amely eltér a régi
magyar iskola szellemétél és napirendjétél. A lényeges elvi eltéré-
sek fennebbi vdzoldsa azonban elég nekiink arra, hogy alapot adjon
a kovetkezOk megértésére. Mar ezekbol is latjuk, hogy az Entwurf -
iskolaja sokkal haladottabb felfogast képvisel, mint a régi magyar
1skola.

'S mégis miért véltott ki oly heves ellenzést ‘a protestans
egyhazak vezetGségében? Ez ellenalldsnak lényegében harom okaj
volt. Els6 az abszolutizmusnak az a rovidlato politikaja, mellyel az
iskolat a németesités fészkévé akarta atvaltoztatni. Masodik az az
eroszakoskodas, amely a protestins egyhazaknak torvényekben és
békekotésekben Dbiztositott autonom iskolai jogdt semmibe véve

parancs €s rdaer0szakolds altal akarta az ij rendszert életbeléptetni.
Es harmadik az egyhizak szegénysége. |

Még gondolatnak is megborzongtatdé az a rovidlatasa politi-
kai rendszer, mely azt tiizte ki célul, hogy a kiskunsagi vagy a
sz€kely gyermek tanitasi nyelvéiil a németet erdszakolja rank, II. J6-

¥
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zsef kovette el ezt a merényletet el6szor. Akkor Agh lIstvan piis-
poksége idején nem tiltakoztak ellene, amiért Foszto-Uzoni er€ly-
telenséggel vadolja a plispokot tigy, hogy Jakab Elek sziikséges-
nek litja megvédelmezni 6t. Eljarasat az unitarius vallas legiajdal-
masabb korszakdnak ismerete alapjan, mint a galamb-szelidseg €s
kigyoi okossdg kivalo példajat jellemzi €s dicseri.’)

Most erélyes és kitarto ellenallast lattak jonak €s hataroztak
el. Minden rendeletre és intézkedésre alapos felterjesztésekkel telel-
tek s ezzel htiztdk-halasztottdk az id6t, mig az alkotmanyossag
napja megint felvirradt.

Orokre példaszerii lesz az a mod, ahogyan az egyhaz iskolai
autonom jogait torténelmi alapon védelmezték. Ebbdl a munkabol
a legterhesebb rész Miké Loérincnek jutott. 1848-ban még a csak
most feldllitott jogtudomanyi tanszéken ad elé. A Tripartitum €s a
Corpus Juris tandra 1850-ben mar Brassai Okszerii Vezérét é€s
Mozart Deutsches Lesebuchjat tanitja székely gyermekeknek. Egy
nehdany €v mulva, mikor a kormany a németnek nemcsak tanita-
sat, hanem tanitasi nyelviil valé behozatalal is elrendelte, az egy-
haz épen Ot jelolte ki erre a nehéz és halatlan feladatra. Azt az
embert, akinek mindezek utdn meég az is osztalyrésziil jutott, hogy
ot éven keresztiil ot terjedelmes feliratban fejtse ki az egyhaz allas-
pontjat e rendelet torvénytelensége, méltanytalansdga €s jogtalan-
saga felett.?)

De Mik6 még ezzel sem to6ltotte be teliesen torténelmi hiva-
~ fasat. Ez a j0zan, higgadt és logikus 6, aki roviden, velGsen ¢€s
szoviragok nelkiil fejezi ki gondolatait. a meghatottsagtol tiizbe jo
s penndja sajatos lendiiletre kap és irdsa szinessé valik, mikor az
1857. évi fotanacsnak, mint jegyzd jelentést tesz arrdl a pénzgyiij-
tésr0l, melyet az egyhdz autonomidja és intézetei megmentése érde-
kében elhatarozott €s oly meghaté szép eredménnyel végrehajtott.
Mert a tiltakozas okai kozott a szegénység is oft volt. Hogyne,
mikor 4 egesz €s 2 fél tandr s 6—8 sehogy, vagy csak mnagyon
gyengen fizetett végzett didk helyett a torvény szerint egyszerre
12 tanari allas koltségeir6l kellett gondoskodni. Es olyan idében,
mikor meg a rendszeresitett kiadasokat sem tudta rendesen és fenn-
akadas nelkiil fizetni a pénztar. De ez az ok csak a lelkek mélyén €t
s a kormannyal szemben nem hasznaltik ki. Es mutatja is a torténelem,

') Agh Istvan unitérius piispok élete és kora. Ker. Magvetd, 1882. 70 L5
®) Kovacsi Antal: Mik6 Lérine ¢letrajza, 1872
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hogy ezt a terhet a lelkeknek egy feledhetetlen sugallatara, az idok
intését megérzé aldozo készségevel leghamarabb €s legkdnnyebben

el tudtak viselni.
Elhangzott a fétanacs vészkialtasa: ,segitség, mert elvesziink.“

Hiveink példas buzgosdggal és aldozo készseggel jottek intézeteink

megmentésére. Az a tatongé nagy fir, mely az Entwurf elbirdsai
és a valosag kozott volt, nagy ertfeszitésekre 0sztonodzte egyhdzunk

hiveit a fé6gondnoktdl le az utols6 napszamosig. Az a bizottsag,
mely a 134000 m. Rirt adomanyt Osszegyiijtotte €s bejelentette,
stilyos és komoly szavaktol terhes, a torténelmi fejlédéssel és a
kormany kovetelményeivel szdmolo jelentést ad be. A tanari 1ét-
szam, a fizetés az el6irtat meg sem kozeliti. Csak ,az id6 kivana-
tai altal igényelt, a szoritd0 koriilmeények altal parancsolt, az on-
fenntartids tekintetébdl okvetetlen sziikségessé valt intézkedéseket“
tették meg, mikor az egyhdzi és iskolai szemé€lyzet jobb mdddal
vald elrendezését javasoltdk €s megszavaztdk. 1847-ben megsza-
vaztdk a két éves teologiai tanfolyam felallitasat, de a valdsitasra
nem volt pénz s a bizottsag fajo l€lekkel latja, hogy ,kiinn gy,
mint itt Kolozsvart papsdgunk er6sen hanyatloban van“. Ha vala-
ha, tigy most igazdn sziikség van ra, hogy ,a papsag erosittessek
és ifjaink vallasos nevelése oregbitiessék“. Ifjaink a mostani ,Kkiil-
institutiok €s az anyagi helyzet atalakuldsa“ altal a hivatali palyak-
rol leszorittatnak s a papsagra terelédnek. Még az a félelem is
megszallja lelkiiket, melynek alig mernek hangot adni: ,a valaha
csak teoldgiai szeminariumma atalakulas félelme“. Ezért kivanjak
tanittatni ,,az egyhaztorténelmet leheto kiterjedésben szakadatlanul®,
Ime mar tobb mint 70 évvel ezel6tt kisértett a gimnazium -elvesz-
tésének gondolata! Akarcsak ma. Oseink megtisztik a bajt gy,
hogy sem intézetet, sem egyiknek nyilvanossagi jogat is el nem
veszitettiik.

Tiz szomorti esztend6 utan eljott ,Erdély legelsé boldog
napja“: 1859 november 21-e: az Erdélyi Mizeum Egyesiilet meg-
nyitasa. A kollégium épiiletét nemzeti szinekkel vildgitottdk ki:
A felsd emelet ablakaiban voros, a kozépsGben fehér, a foldszin-
ten zold langli mécsek égtek. A kapu folott a miizeum épiilet volt
kivilagitva, folotte genius kiterjesztett szarnyakkal.!) A passiv resis-
tentia évei utdn a visszatartott szellemi energiadk felszabadulnak és

1) Urmijssy Lajos, Tizenkét év Erdély torténetébol. Temesvar, 1894.
201 1,
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szOldsra nyilnak az addig Osszeszoritott ajkak. Megindul a Keresz-
tény Magvetd, melynek bolcsoje koriil egyhazunk legjobbjai élinak
ort. Ennek a folydiratnak igazi jelentdségét csak az latja €s tudja
értékelni, aki egyhdzunk és iskolaink multjat kutatta. Nyilvanos
forum nyilik- meg vele, amely azéta béven ontja a leveltarnak a
nyilvanossagra nem létez6 kincseit.

Most mar a birdlat és elismerés Oszintesége is hangot nyer.
Jakab Elek csak abban latja az abszolutizmus sikerét iskolainkkal
szemben, hogy a kormény a tantargyakra €és tanrendszerre tetemes
befolydst nyert s iskoldink az iskolai tandcsosok ellenérzése ala ren-
deltettek. S hogy hiveink akkora 4ldozatot hoztak, hogy iskoldink
koziil egy sem veszitette el nyilvanossagi jogat, azt az 1850-ben
megjelent els0 szbvegezésii iskolarendezd csaszari rendeletnek tulaj-
donitja,') melynek hire az irodakbdl kijuthatott, de amelyet a minisz-
ter kesObb jelentekeny modositdsokkal és mondjuk : enyhitésekkel
Iéptetett életbe.

Kovdacsi, Brassai legmegértdbb és leghiibb tanitvanya s az
abszolutizmus utani unitdrius taniigy egyik legels6é vezérférfia, az
Entwurf hatasat a kovetkezO 0t pontba foglalja ossze:?)

1. Hazai, vallasi, polgéri €és hazi igényeink mell6zésével isko-
laink a birodalom minden részében levé gimnaziumokkal egyfor-
masittattak.

2. A fels6bb osztalyokbol a teoldgiai tantargyak kimaradtak.

3. Kolozsvari iskoldnk ,egészen elvesztette egyetemszerii
jelleget.“

4. Iskolaink ,tudos intézetekké“ lettek : a tanulokbdl latin vagy
gordg nyelvészt kellett faragniok.

9. Elvesztettek ,valldsos jellegtket“ s bizonyos , miveltségbeli
egyontetiiseg felszegsége“ allott elé azzal, hogy nem lévén ipari és
polgari iskolak, az egész fiatalsig az egyoldali gimnaziumi kép-
zésre volt utalva.

Ezek a megdllapitasok helytallok ugyan, de egy par megjegy-
zest tesznek sziikségessé. A kozoktatds orszdgos rendezésének gor-
dolata sziikségképen hozza magaval, hogy az iskoldk individualitd-
sanak, az oly f¢ltéen 6vott protestins elvnek szenvednie kell. Hogy a
teoldgiai targyak kimaradtak s féiskolank elveszitette egyetemszerii

1) Az erdélyi iskolarendezési els6 szdvegezésii csaszari rendelet 1850-ben.
Ker. Magvetd, 1876,

®) Iskolainkrdl. Ker. Magvetd, 1861,

|
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jellegét, ez a fejlodésnek egy szikségszerii s az elozmenyekben
nagy részben megokolt Iépése volt. Ezért nem is volt kar. Hiszen
mar régen majdnem tarthatatlanna valt az a rendszer, hogy orvos-
nak, jogasznak késziild ifji is nagy részben ugyanazt a bolcseleti
tanfolyamot jarta végig, mint a papsagra kesziild. S mar a 20-as
évektél kezdve volt a tanulmanyokban bizonyos batortalan bifur-
kici6. Az uj rendszer csak bekoronazta e€s tegvszerﬁbbé tette a fej-
I6désnek e tétova és bizonytalan I€péseit. Es szorosan egyhazi
szempontbdl sem volt kar. Mert a teologiai szakképzés tervszeriibb
megalkotdsdt mar az 1847. évi homorddalmasi zsinat megkezdette.
Ennek a ténynek kovetkezményeit kellett volna most levonnia az
egyhaznak, ha az intézmények fenntartisanak sohasem sziineteld,
sOt hovatovabb sulyosbodo gondja kozepette lett volna ra érkezése,
hogy e feladata komoly megalkotasara eszméljen. De csak az év-
szdzad utolsé tizedében rendezddnek és szilardulnak annyira a
viszonyok, hogy e kérdes megoldasat is komolyan munkédba veheti.
A ,vallasos jelleg elvesztése“ tehat azt jelenti, hogy a teoldgiai
tudomany mivelése a gimndziumbol kivonult igazi helyére, a teo-
logiai fOiskolara. Ami pedig a ,miveltségbeli egyontetiiség félszeg-
seget illeti, ebben igaza van ugyan Kovacsinak; de ez az allapot
nem most kezd6dott, hanem azel6tt még- nagyobb mértékben fenn-
allott, so6t egyhazunk kebelében — dacdra ismételten  felmeriilt
reformgondolatoknak — mindvégig fennallott. Hogy iskolaink ,tudds
intézetekké“ valtak, amelyekbél latin és gorog filologusok 1éptek ki ?
Ez lényegében azt jelenti, hogy az Entwurf készit6i lelkében mas,
melyebb €s igazabb felfogas €It az iskola feladatdrél, nem pedig
az a sekélyes utilitarizmus, melyet a II. Ratio félszdzados uralma
a lelkekbe beplantdlt. A II. Ratio kotelez6 voltit mi protestansok
sohasem ismertiik el ugyan s egészében nem is vettiik 4t isko-
lainkba. De hatdsa s az a szellem, melyet lehelt, magatoél is at-
sugarzott a protestins iskoldkra is. Kovacsi els® megallapitasa,
hﬂgyf az Entwurf az uniformizalas mellett nem vesz tekintetbe semmi
!‘Elyl, felekezeti vagy mas koziileti sziiksegletet, rank nézve azt
]e'lentette;., hogy fol kell adnunk azt a régi felfogast, mely az isko-
lat csu;?an’és kizar6lag a papképzés és nevelés helyének tekinti.
Ez pedig érzékeny és banté kovetelmény volt, mert a kérdés eddig

§zilz‘ird s kétségbevonhatatlan igazsagként élt a lelkekben s az dj
irany most nagy problémava mindsiti at.

De teljesen igaza lehet Kovacsinak abban, amikor az egyes
tantargyakban elért eredményeket szimbaveszi. ‘Es 6 klasszikus
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tani, mert a régi iskolaban is tanitott, — nemcsak tanult — s az
ujban is. A gorogben, latinban, németben, mennyiségtanban olyan
eredményeket értek el, min6ét a régiben soha. Ellenben hianyos
volt a tudasuk a foldrajzban, mely nem kiilon targy volt, hanem
csak a torténelembe bekebelezve szerepelt. Nem helyeshi a torténe-
nelem megosztasat az also és fels6 tagozatban. O aldl egyaltala-
ban nem tanitand. Tant rd, hogy az osztrdk allam részletes torte-
nelme helyett, ami rendelve volt, alul is, feliil is, mindig a hazai
torténelmet tanitottak. Es kevés eredményt értek el a természettannal
is, melynek okat a targyak ,elforgdcsolasiaban €s megosztasa-
ban® latja.

Kovacsi meglatja azonban a hibat a Brassai reformjaban is,
még inkabb az azel6tti iskoldban, amely ,sok tekintetben hidnyos
volt“ ugyan, de a kor kivdnalmainak megfelelt. A Brassai reformja
az anyai nyelvet jogaihoz juttatta ugyan, felvett még egy €l6 nyel-
vet és tobb targyat s életre hivta a szaktanitist. De hidnya volt,
hogy a tanfolyamot er0szakolta, szinte végig - kergette a tanulot
rajta, melyet mar 17 éves kordban végzett. Masik hidnya: a magyar
nyelv a II. és IIl. . évben, mikor a gyermek még éretlen a nyelv
logik4janak megértésére. Es erre az elégtelen anyanyelvi késziiletre
otévedés volt“ két idegen nyelv (a latin és német) tanulasat fel-
epiteni.

Jakab Elek szintén a régi iskola neveltje, de oktatdsiigyi ker-
dések allandd figyelemmel kisérbje, €lesebb kritikaval kiséri iskolai
tanitdsunkat.') 1849. fogsagabol kiszabadulva Kolozsvart telepszik
meg s mint mondja, bd tapasztalat alapjan gy6z6dott meg arrol,
hogy ,a mi gymnasiumi és nevelési rendszeriinkben igen sok €s
lényeges javitni val6 van“, A hiba forrdsét részben a rendszerben,
részben a tanité erdkben talalja. Az elokészités a technikai palyara
hidnyos, lépést nem tartd, tanuldink kiilfoldi egyetemeken nem
alljak a versenyt. Nincsenek szakkonyvtarak, taneszkdzok, mod-
szeres kiképzés. Teol6gusokbdl, s6t VII—VIIL. osztdlyd gimnazis-
takbol tett ,tanonctandrokkal®, ma mar a korral lépést tartani nem
lehet. Javitani a helyzeten, quo citius, eo melius. A 12 rendes tanart
be kell allitani, a teljes fégimnazium mellé a ,papneveldét“ €s a
, mesterképezdét“ szervezni, Tordan allami segitséggel egy realiranyu
iskolat allitani. Barhogy faj is, ,egynek atalakulni kell okvetlen,

1) A gymnasiumi oktatas altalaban s kiilonosen a budai kir. egyetemi
fogymnasiumnal. Ker. Magveto, 1875.
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hogy a mas kett6, hogy hitfelekezetiink egyeteme élhessen“, mert
,melius est praevenire, quam praeveniri®.

A leghosszabb téli €jszaka utan is megvirrad. 1861 junius
30-an Tordan tartott zsinati fétandcsot Székely Madzes fojegyz6 e
szavakkal nyitja meg: ,egy nyomaszto €vtized lefolyasa utan“ meg-
értiik azt az id6t, hogy fOtanacsot nem Kolozsvart, hanem mas
gyiilekezetiinkben tarthatunk. (T. 1. az abszolutizmus ezt is eltiltotta.)

Ramutat arra, hogy gyiilekezeteink, alsébb és fels6bb iskolaink
polgari legfels6bb parancsok kovetkezt€ében ,altalunk nem is gya-

nitott véletlen nagy valtozasokon mentek at“. Magasztalja a f6gond-
nok éber vigyazasat autonomiank védelmében. ,De ennek dacira
anyaszentegyhdzunkra, iskoldinkra, tigyszolva rank er6szakolt 4llami
legfels6bb intézkedéseket megakadalyozni, feltartéztatni koziigyiink
veszélyeztetése nélkiil nem volt hatalmaban“. A helyzetet szép
reményekkel kecsegtetonek, de még kétesnek“ latja s feladatul azt
tiizi ki, hogy alkotmanyos é€letiink feliidiilesével az atalakulds vagy
visszahelyezés irant valé intézkedéseket* tegye meg a i6tanacs.

Ezek a szavak visszapillantanak a multra, de programmot is
tartalmaznak a jovOre. Aranyosrakosi Székely Sandor haldla utén
(1852) a legnehezebb években keriil az egyhaz kormanyrudja mellg,
melyet Kaali Nagy Elek f6gondnokkal egyiitt €éberen €s eszélyesen
vezet. Minden szavaért felelb6s, minden szavdnak stilya van. Meg-
tudjuk tole, hogy autonomidnkat éberen orizték egész addig a
pontig, mely az intézetek l1étének veszélyeztetését jelentette. A jovO
programmjanak az irdnyat pedig a visszahelyezés sz6 fejezi ki hiien.
Mar erre a zsinatra terjesztenek elé egy tantervet. Eszerint az egesz
tanfolyam 11 év, melyb&l 3 az elemi, 5 a nyelvészeti és 3 a ,,bol-
cselmi“ tanfolyamra esik. Az igazgatésdg azonban kifejezi azt a
véleményét, hogy ,a tudomanyok jobb moéddal valé beosztasa s a
tanul6knak tobb érettségre juthatdsa céljabol“, a 8 alsé évet 9-re
kellene emelni. A zsinat nem hatdroz, hanem kiadja a koroknek
hozzaszblas végett. A torténelem tanitdsa médositisdra azonban.mar
most felhatalmazza az igazsdgot. Ez a modositds pedig az volt,
hogy Ausztria torténelme helyett hazai torténelmet tanitottak. Végiil
ez a tanterv az 1863. évi kolozsvari fotandcson keriil targyaldsra
s fogadtatik el. |

A 60—70-es éveket a tanterv szempontjabol a kisérletezések
és félrendszabalyok koranak nevezhetjiik. Nalunk is, orszagszerte is.
Minden bajnak és nyomortisagnak a forrasat az Entwurtban keresték.
Nemzeti szempontbdl olyan erds ellenszenv élt a lelkekben ellene,
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amely minden pedagdlgiai jelességét és kivalosagat elfeledtette.

Valami tjat kivantak, amely ne legyen olyan, mint az Entwurf.

1861-ben megjelent egy orszagos ,ideiglenes tanterv‘, amely hata-
rozott visszaesést jelent az Entwurffal szemben, de megvan az a
politikai eseményekben megokolt egyetlen elénye, hogy elrendeli
,a nemzeti targyak® kotelezé tanitisat. A tanitds nyelvére neczve
pedig azt, hogy a magyaron kiviil a tanulok tobbsége altal ertett
nyelven is folyhat a tanitds, kikérdezés, de minden kényszer nelkiil
és szabadon. A kovetkezd évi rendelet egy lépéssel tovabb megy
s a magyaron kiviil minden mas hazai nyelvet egyenjogi tannyelv-
nek s kotelezett rendes tantirgynak minésit. Nagy ziir-zavar kelet-
kezett erre, melyet még silyosbitott a helytarto-tanacs minden
hozzaértés nélkiili elvtelen adminisztracioja.

- llyen volt a helyzet orszagszerte, midon az 1863. évi {ota-
nacs az igazgat6sag altal készitett tantervet elfogadta. Ez a tanterv

lényegében és alapelveiben nem mds, mint a Brassai dltal készitett

s az 1842. és 1843. évi fotandcsoktol elfogadott és életbeléptetett
tanterv. Foiskoldnk tehdt 1842-t6l — az abszolutizmus idejét ki-
véve — egészen a 90-es évekig, tehdt egy félszdzadon keresztiil a
Brassai tanitdsi terve szerint tanitott.

A tantervet altalanos elvek vezetik be. Egylk ez : ,iskolaink
koriil teend6 intézkedéseinkhez alapul és kiinduldsi pontul az 1842.
és 1843. evi egyhdzi fotandcsok dltal elfogadott tervezetet kell ven-
nink: mert a lélektani, neveléstani s logikai elveket, melyekre azt
a tervezetet akkor fektették, hosszas gyakorlat és megprobalas utan
1s igazaknak, helyeseknek s gyakorlatilag nemcsak Kkivihetoknek,
hanem igen hasznosaknak is talaltuk®.

Masik ez : a terv szolgédlni kivanja a tudomany és élet, pol-
gari, tarsadalmi és egyhdazi viszonyaink gyakorlati érdekeit; a pap-
es tanitoképzést és a magasabb tudomanyos palydkra sziikséges
alap es eldismeretek megszerzését. Nyilvanval6, hogy ez a tanterv
igen sokat markol. Egyhdazi életiinkben, hiveink életében felmeriil-
hetd mindenféle, sokszor ellentétes iranyn érdeket ki akar szol-
galni s félni lehet, hogy épen ezért egyiket sem szolgélia egészen.
Az Entwurf emelkedett szellemii célkitiizését : mivelt jellem, dltald-
nos miveltség, nem ismeri. Készitbje az életet a gyakorlati haszon
szemsz0gebdl nézi s mindent ennek rendel ald. A tamterv harom,
mondhatni 6nallo részre oszlik. Mindeniknek meg van a saiat
iranya €s célja.

Az els6 redlis, tartama harom év. Ez a kollégium legalso

&
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fagozata, a ke€sobbi ,eldkeszito” iskola, vagy a még késébbi elemi
iskola. Ez még nincs elvalasztva elvszerii tudatossdggal a gimna-
ziumtol. Még nincs sajat célja, amint az 1868. évi népoktatasi tor-
vény meghatarozza. Még nem a népért van, hanem azért, hogy
,az egyszerii mesterember, kereskedd vagy -foldmives szerény pa-
lydjara az irdsban és olvasasban, a szamtanban, termény- és fold-
rajzban s mindenekfelett az anyanyelv gyakorlati ismeretében kells
ll{épességet nyerjen.“ Ez meég az 1839. évi ,elemi“ iskolai tantery
gondolatvildga, melyet a 70-es években Kozma Ferenc és Kovacsi
elvi tévedése miatt birdltak é€s kifogasoltak. Elokészit a gimnaziumra
s némileg megfelel 4 késObbi polgdri iskoldnak is.

A masodik a hamanisztikus vagy nyelvészeti, tartama 5 év,
megfelel a késobbi I—V. gimnaziumi osztalyoknak. Féfoglalkozédsa
a nyelvészet, kiilonosen az anyai nyelv, mint a tudomanyos nyel-
vészet alapja; tovabba a német, valamint a latin és gorog s az
ezekre vonatkozé targyak; ,gyakorlati hasznaért“ a foldrajz és
szamtan.

A harmadik a fudomdnyos rész, tartama 3 év, mely magdban
foglalja a régi torténelmet; ezenkiviil szam- és mértan, természet-
és vegytan, rendszeres ,terményrajz“ és torténelem; a masodik
fokon tanult nyelvek irodalma.

A vallas tanitisa az egész tanfolyamon foly.

Heti orak szdma a 3 als6 osztalyban 23, a IV—V. nyelvé-
szeti osztalyban 22, a bolcselmi tanfolyamon 20. Az elemi 3. 0sz-
talyaban van mar 1 6ra német. A kozépfokon német minden osz-
talyban, osszesen 21, latin a II. o.-tol, ©sszesen 19, gorog a
IV—V. o-ban 11 éra.

A bolcsészeti tanfolyam elsé évén algebra 4, egyetemes tor-
ténelem 5, masodik évén fizika vagy vegytan 5, bolcsészet 4, har-
mad évén vegytan, asvanytan vagy fizika 5, bolcselet 4 6. a tul-
nyomoak. Els6, masodik éven magyar 1—1 6ra, harmadikon ma-
gyar irodalom torténete 2 6ra, latin, gordg, német minden eévben
2—2 Ora, hazai torténelem a harmadik éven 3 6ra. A nyelvészeti
fokon a fotantargy az 1. évben a német (heti 8 6.), a masodikban
a latin (heti 6 6.), a negyedikben a gorog (heti 6 6.). A bolcse-
szeti tanfolyamon a nyelvészet ir6k olvasésara, irodalmara szorit-

kozik. A magyar irodalomban most jelen meg elészér a fogalma-
zas szorgalmazasa. Ezen a tanterven van egy nehany feltlin® vonas,
amely a korabeli divatos tervekttl megkiilonbozteti.

Egyik ilyen vonds az, hogy minden osztdlynak van egy f0-
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tanulmanya, amely 6ra szdmdval a fobbi folott kiemelkedik. Oka
az a lélektani tapasztalat, hogy nem helyes a figyelmet tulsagosan
szétszOrni, hanem a gazdasadgos tanulas céljabol sok idon at egy
tirgyra Osszpontositani. Ez jobban biztositja a sikert. Visszatéres a
régi rendszerre, mikor az osztalyokat nem szamokkal, han_em az
uralkod$ targy nevével nevezték meg. A masik az, hogy az idegen
nyelvek tanitisit nem a latinnal, hanem a némettel kezdi. Ennek

oka az, hogy itt a nyelv beszélése is cél 1évén, nemcsak megeértese
és irdsa, mint a latinnal és g6rognél, jobb a fiilet és nyelvet mentdl
kordbban és huzamosabban hozzd szoktatni. A harmadik az, hogy
a kozépfokon a torténelem egészen kimarad; megokolasa az, hogy
a nemzeti ontudat fejlesztésére nem tartjak legészszer(ibb eszkdznek.’)
Al6l csak torténelmi életrajzok helyesek, de nem kiilon targyként
hanem a magyar olvasasnal.

A negyedik az, hogy kimaradott a természettan, mert nagyobb
képzbhatasu targyaktol venné el az idot és mert ,,a 1élek- €és neveles-
tan elveivel ellenkezonek* tartjak ugyanazt a targyat kétszer, aldl
népiesen, feliil rendszeresen, miként az Entwurf tette, tanitani. Es
kimaradott a ,természetrajz is, mert ,,az elemz6, okoskodo és
kovetkeztetd értelmi erd fejlesztésére* e targyaknal ritkdn nyilik
alkalom. Aztan — mondjdk tovdbb — a tanuld a sziikséges isme-
reteket mar az elemib6l hozza s a gyakorlati alkalmazids nem a
gimnazium, hanem a redliskola doiga. Csupan ,élvezetiil és cse-
megéiil” ajanljak kiranduldsokkal a fitvészetet. Utolso jellemzé6 vo-
ndsa az, hogy a heti 6rdk szdma aldl tobb, mint feliil.

Egy futd pillantdas meggy6z arr6l, hogy ebben a tervben végig
Brassai didaktikai felfogasa érvényesiil. Az 1842—43. évi tanterv-
ben az elsé osztdly egyszerre kezdi a latint és németet; itt a latin
mar elmarad, hogy egyszerre ne markoljanak igen sokat. A tor-
ténelmet az érzelmi élet fejlesztésere igen alkalmas eszkoznek tartja,
de beosztasat és kezelését elhibazottnak. Innen mostoha kezelése.
A természettudoméanyokat — barmilyen csodélatosan hangzik —
kotelezd tanulmanyoknak nem venne be. A természetrajzot pedig a
. beszéd- és értelemgyakorlatok legbbvebb forrdsaul mar az elemi
iskola els6é osztilyaba felveszi.?) Tehat van mar anyag, melyhez
a beszelgetés fiizOdhetik. Azért maradhat el itt. Csupan a botanikéat
venné o is fel. |

1) Kovacsi Anfal: A gymnasium. Ker. Magvets, 1870. 142 1.
2) Tudomanyrend a kolozsvari unitdrius collegium alsébb osztélyaiban.
Vasarnapi Ujsag, 1844, jan. 7., 14. sz. ‘
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De van e tantervvel kapcsolatosan olyan intézkedése is a
fstandacsnak, amely nemcsak visszatérést, hanem visszaesést is jelent
A négy als6 osztilyban megint visszaallitia az osztélyrendszert:
S6t az V—VI. osztalyokra nezve is kimondja, hogy itt lehetbleg
tobb targyat tanitson egy tanit6. S csupdn a tobbi osztdlyokban
hagyja meg ,az ¢letben levé szakrendszert”. Aztin kimondjak

megint az osztalyok Osszevonasat: a filozofusok a nyelvészeti 6rdkon
egyiitt jarnak. A természettan tanara egyik evben csak természettant,
a masikban csak vegytant tanit. Peénziigyi szempontok diktaltdk e
hatarozatokat, melyeknek kizdrolagos uralma mar 1841-ben éles és
rosszal6 megjegyzésekre adott okot Brassainak. Ezek bosszanthattak
Brassait s ezért mondotta, hogy valahanyszor allam és egyhaz
iskolai kérdésekben szemben allt egymassal, a haladottabb allas-
pontot mindig az allam képviselte.!) Hiszen a szakrendszert, melyért
annyit kiizdott s melyet annak idején ,,legnagyobb stilyt gondolat-
nak mondott, a hatarozat eltorolte. S6t ez a fGtandcs vetette el
az Udvarhelyi-kor azon inditvanyat, hogy ,,egy tanitomesteri képezde*
allittassék fel. Nem fogadjak el, mert a magan- és koztanitast ele-
gendd eldkésziiletnek tartjdk, mert a mestereknek ,,papi jelolteknek"
is kell lenniok s ezek nem ,képezdében®, hanem a teoldgiai tan-
folyamon késziilnek elé. Es végiil — ezt kellett volna els6 és utolsé
okul felhozni —, mert nincs ra koltseg.

Az alkotmanyos élet helyredlltakor az 1j miniszter nemes
hévvel fog hozza a munkdhoz. Mindenfel6l kiilonbdzd tervek ¢€s
javaslatok meriilnek fel. Minthogy minden bajt az Entwurfnak rot-
tak fel, az volt a kérdeés: hogy lehetne a kozoktatdst nemzeti ala-
pon az Entwurftél fiiggetleniil szervezni. Ettvos megalkotja liceumi
tantervét s az 1. és V. osztalyokban életbe is lépteti. Ez a tanterv-
9 éves gimnaziumot tervez az 1848 el6tti kozépiskola harmas tago-
zataval : 4 éves kis gimnazium, mely megfelel a régi grammatikai
iskoldnak; a 6 éves nagy gimnazium, mely a kis gimndziumot a
humanitas-osztilyokkal koti ossze. Es végiil: a 3 éves liceum,
amely megfelel a filozo6fiai tanfolyamnak. A fels6 tagozat trifurka-
lodik. A targyak ugyanis kétfélék : olyanok, melyeket mindenki tar-
tozik tanulni s olyanok, melyeket mas-mdas terjedelemben tanulnak
aszerint, amint a nyelvészeti-teologiai, vagy a jogi, vagy az orvosi-

termeészettudomanyi palyadkra szandékoznak menni.
Eotvos ezt a tervet elki.ildte az autonom felekezeteknek hozza-

1) Kozépiskolaink iigye. Budapesti Szemle, 1874.
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szOl4s végett. Toliink Kovacsi Antal veszi boncol4s ala.') A régi
humanus iskola iranti elészeretettel nézi s fGhibajat abban latja,
hogy harmas célt akarvan szolgalni, egyre sem lesz képes s a
oimnaziumi oktatds ,0sszhangzatos rendszerét teljesen felzavarna.*”
E megallapitisban véleménye talalkozik Finaczyéval, aki igy fog-
lalja 6ssze r6la véleményét: ,A szaki képzes €s hasznossagi elv
tekintetének a tantervbe valé ilyen bevitele teljes ellentétben all a
kozépiskola: valodi feladataval és az ©nallo szellemi képzésnek

sziikségszerii egységével.“?) E ,bonyolult és erdszakos terv“ nem
1épett életbe, mit nincs okunk fajlalni.

Eotvos halalaval a kozépiskolak iigye ,aggasztd ziirzavarban®
maradt. Utédja, Pauler 1871-ben bocsatott ki egy tantervet, mely
nem egyéb, mint az Entwurfnak mddositott alakja. Megint Kovacsi
sz0l hozz4.®) Megrdjja, hogy mindegyre 1j rendszerekkel kisérletez-
nek: az 1868—71. évek ifjisiga hdarom kiilonb6z6 tanterv szerint
,zaklattatik at a gimnaziumi tanfolyam alatt.“ Latja, hogy ez a terv
tulajdonképen az Entwurf véltozata. Inkabb tetszik neki, kiilonosen
. azért, mert a gimnaziumi életet visszatereli ,,a maga termeészetes
észszerii utjaba.* Csupan azt tartja tévedésnek, hogy nem szerves
egész, hanem alsé és felsd tagozatra oszlik. Ebbol kovetkezik az
a ,félszegség®, hogy a targyak egyszer népiesen, azutan rendsze-
resen Keriilnek elbadasra.

Egy évtized mulva Trefort Agoston bocsatotta ki az 1883. évi
XXX. t.-c. alapjan allé tantervet, amely a kisérletezések és fel-
rendszabalyok korszakat lezdrja s nyugalmat teremt a kozépiskolai
reform sokat vajudo kérdésében.

A T0-es évek magyar irodalma tele van kozépiskolai javasla-
tokkal. A kérdés a humanizmus és redlizmus koriil forgott. A régi
humanus iskolat kellett a kor tudoméanyos kovetelményei szellemé-
ben atalakitani. A sok tekintetben kitiin6 Entwurf ott lett volna
mintdul, hiszen a vitatott kérdeést a legszerencsésebb modon oldotta
meg: a humanus tanulmanyok mellett megfeleld tgrt é€s irdnyitast
nyajt az 4. n. realiaknak is. Csak ne lett volna nemzeti tekintetben
olyan szomort szerepe €s emlékezete. Ezért Ovakodtak tdle és so-
kaig nem akartdk mintdul venni. Es mégis, hatasat a magyar kozép-

iskola életében egészen a habortiig nyomon. lehet kovetni és ki-
mutatni.

1) A gymnasium. Keresztény Magvetd, 1870.
) A magyarorszagi kozépiskolak multja és jelene.
“) A gymnasiumok 1j tanterve. Ker. Magvetd, 1871.
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Brassai 0nall6é javaslatokkal nem lépett fel. De a kérdés vita-
tisat, mint egyetemi tandr is allandoan figyelemmel kisérte. 1874-ben?)
Salamon Ferenccel szall vitdba, ki panaszolja a klasszikus nyelvek
tanitasanak sikertelenségét, melynek okat a rendszerben s a gram-
matika tanitisiban latja. Brassai veédelmeére k:l a régi iskolanak s
a bajt nem benne, hanem a szajbaragasban, az igen sok magya-
razasban és acroamatica methodusnak ama ,hitvdnyabb fajaban“
latja, melyet praelegalasnak nevez. A Kklasszikusok fordit6i ,a lelki
kincsek valodi tolvajai“, kiaddi ,,orgazdak®, kik a tanulé 6nmun-
kassaganak ,,utolsé szikrajat is kioltjak. A masik bajt abban latja,
hogy a tanulékban hidnyzik a joakarat. Ez a legszerencsétlenebb
allapot. Nem lat mas gyogyszert ellene, mint ezt: sziinfessiik meg
 a klasszikus nyelvek kotelez6 tanitdsdt s potoljuk modern nyelve-
kével. Brassai kimondotta a vitatott kérdesben a legmesszebb mend
sz0t. De mintha maga is megijedt volna, tobbé nem ismétli. Pedig
a kérdésre ismét visszatér. 1875-ben, mint a kolozsvari egyetem
mathematika-természettudomanyi kardanak dekanja a jutalmak kiosz-
tasakor értekezést olvas fel: A classicus nyelvek tanitdsdrol.?)
Jegyezziik meg, mert jellemz6: a mathematikai kar dekanja a klasz-
szikus nyelvek tanitasar6l. Itt rostalgatvan a humanistdk és redlis-
tak allasfoglaldsat és érveit, 6vatosan ,,nyilt kérdésnek* mondja a
realistadk amaz allitasat, hogy a grammatika nélkiilozhetd eszkoz az
ertelem fejlesztésére s ,,alanyias, egyéni véleménynek* a magéét,
amely szerint a nyelvtan ,kipotolhatatlan €s kicserélhetetlen. Vala-
mint azt is nyilt kérdésnek tartja, hogy a klasszikus €és modern
remekek esztétikai és erkolcsi tekintetben egyenl6 szinvonalon alla-
nak, mint a realistik allitjzk. O ezzel szemben csak azt emliti,
hogy ,,a classicusok az id6 probajat kiallottdk*. Panaszolja, hogy
a redlistaknak sikeriilt ,,részint becsempészni, részint kierdszakolni
a gimnaziumba annyi redlét, hogy kell6 helyet csak a humanizmus
rovidségével foglalhat®. Folytatasul a gorogot akarjak kidobni Hun-
falvy minden erélyes ellenmonddsa mellett is. Ha ez sikeriil, ,,haldl
harangja kong vele a humanizmusnak‘.

Mi a teendd e nehézségek kozepette ? Egyik az, hogy jobb
modon kevesebb id6 alatt tanitsunk oly sikeresen, mint eddig
tehették a humanistdk, mig korlatlan id6é allott rendelkezésiikre.
A masik az, hogy a célt alacsonyabban tiizziik ki. Ez nem lehet

') Kozépiskolaink iigye. Budapesti Szemle, 1874. 362—411, 1.

. ) Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae Anni 1875—76. Fa-
scisculus 1. Es : Budapesti Szemle, 1876.
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més, mint: kulcsot adni a fiatalsag kezébe a klasszikus remekek
felnyitisara. Erre elég egy érdekes olvasmanyokat tartalmazo olvasé-
konyv és egy chrestomathia.

Ugy tiinik fel, mintha ellenmondas volna Brassai iskolai re-
formjanak egész gondolati megalapozdsa €s a ket értekezésben ki-
fejtett dllaspontja kozott. Ott a latin ellen kiizd, mert ,,feltorhetetlen
héja‘“ akadélyozza a tudomdanyos ismeretekben valo eldhaladast. Ott
azzal harcol, hogy az iskola a kozépkor dohos levegbjeben €l alig
pislogo mécses mellett s kiinn az €letben a XIX. szazad Lagrande 1am-
pajat hasznaljak. Ott a magyar nyelv jogaiért harcol. Itt a klasszikus
nyelvek potolhatatlansagat vallja s a modern nyelveknek a klasszi-
kusokéval egyenld észfejleszt0 hatdsat nyilt kérdésnek nyilvanitja.

A modszerben még megalkuvas nélkiil hirdeti, hogy a klasz-
szikus nyelvek a formai képzés szempontjabdl potolhatatlanok. Itt
enyhit felfogdsa merevs€gén s csak ,,alanyias, egyéni véleményként
fejezi ki. Masfelol becsempészésrdl, beerdszakoldsrol beszél a hu-
manizmus hatranyara az, aki 1841-ben hatalmas ellenz€ék tiltako-
zasa ellenére maga er0szakolt be egy nehdny redlis tidrgyat a tan-
tervbe. S aki annak idején kidobta a latint, most egyfel6l a huma-
nizmus halalharangjanak kongésat hallja, mdsfel6l maga hozza ja-
vaslatba, hogy a latin kotelez6 volta toroltessék. Ezek az érteke-
zesei, valamint ama masik,') melyben Bokor Jo6zsefnek A kozép-
iskola eszménye c. konyvét olyan élesen birdlja, végs6é elemzésben
nem egyebek, mint a humanus iskola védelme a betolakodod realiz-
mus ellen. De lényeges kiilonbseg van abban, mit tamad amott s
mit véd itt. Ott tamadja a latint, mint a tanitds nyelvét, itt védi a
latint, mint az értelem gimnasztikdjanak kipotolhataflan eszkozét.
A redlistak felfogasanak jogossagat nem tagadja, nem is fogadja el.
Olyanszeri az 4&llasfoglalasa, mint a nyelvmivelés kérdésében az
orthologia €s neologia kozott. Egész szellemisége a mult humanus
iskolajaban gyokerezett, lelkének legmélyebb gyokerei ide agyazod-
nak be. De a haladd id6vel allanddan lépést tart, figyelemmel ki-
seri a kor eszmedramlatait: mérlegeld I€lekkel vizsgalja azokat s
nem zarkozik el a kor kovetelmenyei elol.

Erdekes a felfogasa az érettségi vizsgalatrdl. Az érettségi bizo-
nyitvany nem alkalmas a tanulas eredményének megallapitasara.
Még pedig azért, mert azok allitjdk ki, akik miikodése eredményét
kellene megitélniink. ,,Mintha a vendéglOs étlapjabol akarnok etelei

1) Még egyszer a kozépiskola ligye. Budapesti Szemle, 1875.
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josagat megitélni.“ Es azért is, mert a jegyeknek ,,nincs viszonytalan
értelmiik.” Ezen csak felvételi vizsgaval lehetne segiteni (ime An-
ghelescu torvénye!), de tigy, hogy az ifjit ,,egy, legivlebb ket rokon
tudomanybdl kérdezziik ki.“ Olyanforman, mint a tanari vizsgan.

Kiilonben helytelen az a felfogas, hogy a koze€piskola eld-
késziiletet nytjt a felsébb iskoldkra. A kozepiskola egyetlen elve:
a formale principium. Mar csak azért is, mert a humanizmus é€s
realizmus ellentétét Kkizarja és az ,,elokészités oOnként kovetkezik
belsle. Feltiinhetik Brassaindl, hogy a jellem formalasat nem tartja
az iskola feladatanak. Pedig a klasszikus nyelvek tanitasarol szo6lo
értekezésében ,,szornyiiséges eszmének mondja azt, hogy a reélistdk
ki akarjak rekeszteni az erkolcsi nevelést a taniigyb6l. Es szinte
érthetetlen, miért mondja , kezdeties és feliiletes* eljarasnak Bokorét,
aki a tanitds sikertelenségének okat a hibas modszerekben s a
tanulmanyok rendszere mivoltdban keresi. Ezt az a Brassai mondja,
akinek pedagogiai €érdeme €pen a tanulmanyok helyes rendezésében
és a tanit0 modszer elvei felfejtésében all. Brassai teljesen elfog-
lalja magat az iskola tanulmanyi rendjének s tanit6 mddszerének
javitasa gondjaval. S nem marad ra ideje, hogy a nevelés magasabb
rendii kérdésével foglalkozzeék, Innen van az, hogy hosszii pélyaja
alatt nem vesz alkalmat maganak, hogy az Entwurf ,nemes jel-
leme* celkitiizését megvizsgdlja s a hozza vezetd eszkdzok és mo-
dok felett elmélkedjék. A ,,nevelés* korébe tartozé fogalmak koziil
.csupan a ,tekintély kérdésével foglalkozik egy izben.!) A kor ama
divatos frazisdval szemben, hogy a tekintélyek kora lejart, meg-
gyoz6 szavakkal szall sikra s nem tud elképzelni sem iskolat tekin-
tély nélkiil, de ,természetes iiton kivivott és elismertelett lekintély*
nelkiil. Amit e felfogds tdmogatdsara felhoz, az ma is teljesen
helytallo. A helyzet ma is sok tekintetben hasonld a 60-as éveké-
hez. Az ifjiisdg féket nem tiir6, fegyelmet elismerni nem akar6
magatartasat tapasztalta 6 is, mi is a hdbori utdni években. Az iij
»Cletformak‘ keresésének vagya hatalmaba ejtette azt az  ifjiisagot
s, a mait is. Ezt a vagyat elméleti fejtegetések és izgatdsok is
taplaltak.2) De. minden komoly vezet6, még a hdborti utdni forra-
dalmak élményei utan is, egyetért Brassaival abban, hogy tekintély
-nelkiil nincs nevelés. De az a tekintély természetes titon, szintigy
magatol kell hogy megsziilessék és elismertessék. Hibas titon jar az a
tanar vagy neveld, aki erdszakolni akarja azt.

1) Még egy kis elmélkedés az iskola iigye felél. Ker. Magvetd, 1868.
®) G. Grunwald. Die Pidagogik des zwanzigsten Jahrhunderts. 1927.




	DSCF9266_resize
	DSCF9267_resize
	DSCF9268_resize
	DSCF9269_resize
	DSCF9270_resize
	DSCF9271_resize
	DSCF9272_resize
	DSCF9273_resize
	DSCF9274_resize
	DSCF9275_resize
	DSCF9276_resize
	DSCF9277_resize
	DSCF9278_resize
	DSCF9279_resize
	DSCF9280_resize
	DSCF9281_resize
	DSCF9282_resize
	DSCF9283_resize

