A HANGSULY ES SZOREND.

Hogyan allott a hangstily kérdése Brassai idejében?! A szd-
rend kérdésében Gyarmathi Magyar nyelvmestere, a debreceni
grammatika, Marton Jozsef, Verseghy csak tapogatéznak a sotét-
ben. 1838-ban jelent meg Fogarasi Eureka c. cikksorozata az Athe-
naeumban, melynek , elvitizhatatlan erdeme®, hogy a sz0 kiilonos
kiemelésével egyiittjaré szorendezésre iranyozza a figyelmet s észre-
veszi, hogy él6beszédben az er0sen nyomositott fogalmon levd erds
hangsullyal egyiittjdr a szerkezetnek kiilonbozo alakuldsa, tehdt a
hangsulyra alapitja a szdrendezést. Ez a magyar szorendezésnek
Simonyitol tigynevezett Columbus-tojasa.* Szabdlyai ezek: A ma-
gyar szO0k szabadon mozognak elore, kozbe €s hatra, amint a be-
szélének hamardbb eszébe jut, vagy a miivész, szénok és ir6 izlése
kivinja. Hogy megtudjuk: melyik a hangstilyos sz6, vagy kérdové
alakitjuk a mondatot, vagy tagadova. Minden magyar mondatban
csupan a hangsiilyos széra €s az igére kell ligyelni. A hangsulyos
szOt koveti tiistént a hatdrozott médban levo ige. A tobbi szok all-
- hatnak el6bb, vagy utobb s akdrmely renddel kovetkezhetnek.

Nyolc évvel ezutan (1846) jelent meg a Magyar nyelv rend-
szere. A kérdést egy lépéssel sem vitte el6bbre. Ugyanakkor jelent
meg Szilagyi Istvan A magyar szokotésrél c. koszoruzott palya-
munkaja. Sok helyes magyarazat mellett sok hibas tétel van benne.
Foszabdlya ez: ,A mondat forészei allasrende fiigg az eszmek
elmébeni keletkezése rendét6l“. Brassai taldléan mondja erre:
»Koriilbeliil olyan szabély, mintha azt mondanak, hogy az asztalos-
nak, mikor széket, Agyat készit, abban a rendben kell a szersza-
mait haszndlni, amelyben a torténet kezébe jatszodja. Nem, a be-
sz€l6 nem gép, mely furé s billentyiik hatdsdra sz6l, hanem szabad

1 Joannovics : Szérendi tanulminyok. Ertekezések a nyelv- és széptudo-
méanyok korébol. XIII. kt. 1886.

-2 Szérendi szOrszalhasogatdsok. Magyar Nyelvor, 1883.
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akarattal felruhazott okos ember, aki kifejezéseit a célhoz, t. i. a
halléra teend® hatdshoz alkalmazza. Az elv annyira nem all, hogy
épen az ellenkezd A&llitmany igaz, t. i. az eszmek rende fiigg a
sz6knak bizonyos nyelvben szokott rendét6l“. Ugyanez €vben jelent
meg Féabian Istvan A magyar szokotés szabdlyai c.szintén dijazott
palyamunkdja. F6 elve: ,A magyar a mondatnak mindenik részét
annak elejére teheti, azt kiemelheti, ha t. i. a nyomat€k reaesik®.
Latni valé, hogy ,06 is teljesen félreismeri -a nyomatosssagot®.
Gyergyai Ferenc (A magyar nyelv sajatsagair6l, 1856) ,talpraeset-
ten“ mondja el észrevételeit a szorendrdl s kiigazit egy csomé hibas
szerkezet(i mondatot. Ezutan j6 Fogarasi nagy munkaja: Hangsuly,
vagyis nyomaték a magyar nyelvben, 1860, melyben részletesen
fejtegeti az Eureka elveit.

Mindossze ernyit talalt Brassai, mikor nagyszabasi miivében
(A magyar mondat) a szorendr6l sz0lo ,felfedezését® publikilja.
,A magyar szorendet illetbleg — mondja Brassai — Fogarasi mon-
dotta ki az egyetlenegy -okos és alapos szt e targyban s ha az
els6 Iépésnél meg nem all s igen hirtelen Eurekat nem kidlt vala,
tan nem lett volna sziikséges a jelen értekezést irnom*.

Brassai késObb is ismeételten visszatért a kérdés targyara.l
1875-ben Accentus c. értekezését azzal kezdi, hogy a magyar nyel-
veszek tobb, mint 300 éve haszndljdk a mondat-accentust tudtukon
kiviil. ,En mdr koriilbeliil 20 éve, hogy siirgetem az accentus volta-
képi fontossidgat a magyar mondatban, de siketeknek beszélek s
vakoknak mutatom, hogy megvirradt, jollehet minden magyar a
Lajthatdl a Feketeiigyig s koztiik a magyar. téjet szopott nyelvész is
ugy ejti és lejti a kozéletben a mondatot s rendezi szavait, amint
en azt a legpontosabb és feddhetetlenebb elemzéssel kimutattam.
De azért nem csiiggedek, hanem pusztdban és véaroson kiabalok,
mig birom szusszal“.

Ez értekezése roviden és taldn mds miiszavakkal ugyanazt
mondija el a hangsilyr6l, mint A magyar mondat.

»A magnestli nem fontosabb, nem nélkiil6zhetetlenebb a ten-
geresznek, mint az accentus a magyar nyelv torvényei kutatdjanak®,
mondja egyik értekezésében.? A magyar mondat alkatinak elemzé-

! Accentus. Figyel6, 1875. 1. 2. sz. .

* A bdvitett mondat. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi osztdly
korébol, Pest, 1870, > 3
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sében ,egy lépést sem tettiink, nem is tehettiink, hogy az accentus
ne gyamolitott és kalauzolt volna.! A hangsiily kérdésével elsd alka-
lommal A magyar mondat c. ertekezeéseben foglalkozott. Fejtegeté-
seinek eredményét a kOvetkezd tételekbe foglalja Gssze:

1. A magyar mondatban a szok valddi rende és mondatbeli
értéke kipuhatoldsdnak valodi kulcsa az accentus.

2. A tudottnak és tudandonak megkiilonboztetésére az accen-
tus képesit, a legbiztosabb €s egy pillanatnyira sem tagitd vezériink
a magyar mondat szerkezete megismerésében.

3. A szorend torvényeit csak az €l6szoval ejtett mondatokbol
merithetni. ,,Hogy pedig az €l0széejtés nemcsak itt-ott 4d egy-egy
hasznos intést, hanem a magyar mondat egész alkatiban és min-
deniitt szabalyozo hatalom, arrol egesz munkam tegyen tanusdgot®.?

A mondatbeli accentus terjedelmes miikodésébdl Fogarasi fel-
fedezése alapjan csupan csak azt az egyet ismerte, hogy az ige
el6iti sz6 accentust kap. Egy aljegyzetben elmondja, hogy mi adott
alkalmat neki a magyar szorend elve felfedezésére. 1832-ben
Euklides elemeit forditotta. Munkakozben észrevette, hogyha az
eredeti szorendjét megtartja, ferde és célszeriitlen dolgot mivel, mert
a propositiok €rthetetlenek lesznek s a bizonyitdsok erejiiktol meg-
fosztodnak. Valtoztatni kellett tehdt a szok rendjén. -De hogyan ?
Latta, hogy az allitmanyok jelentése és a bizonyitdsok ereje egy-egy
nyomatos szon fordul meg. Ezt a nyomatos sz6t meg is lelte az
ige elOtti szoban. Itt taldlkozott ossze Fogarasi Eurekéjaval. Elso-
ségeét nem vitatja el t6le, mert 6 publikdlta el6szor. Nem irigylj
tOle, ,minthogy az, ami az & non plus ultrdja, ndlam csak utam-
ban megszalld pont volt“. De a dolog igazsdganak er6sségéiil szol-
gal az, hogy két kiilonb6z6 s messzees6 helyen mind a ketten tigy-
szOlva egyszerre talaltik fel. De — amint egy mds helyen mondja
— Fogarasi feltaldlta a kulcsot, de nem tudta haszndlni, nyitni nem

birt vele.? A tobbi nyelvészek pedig vagy csekélylették jelentGseget,
vagy €szre sem vették.

Munkédjanak a hangstlyra vonatkozé megallapitdsai ezek:
»A . mondat harmadik rendbeli sajatsigat a szorend hordozza*“.
» Lizendtodik sajatsagat a mondatnak s kovetkezbleg a nyelvnek a

1 A magyar mondat. 1Il. 270. I.
® A magyar mondat. lll. Visszapillantas.
% En is hozzész6lok. Egyet. Philologiai K&zIony, 1885.
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hangstilyban kereshetni“. A hangsuly kétféle, u. m. szébeli és mori-
datbeli, a mondatbelin nem értve az indulat hangsilyat, hanem azt,
amely a mondat alkatatél fiigg. Vannak oly nyelvek, melyekben
sz6beli rendes hangstly nincs (francia, szlav, kivéve a muszkat) és

vannak olyanok, melyekben mondathangsily van. Ilyen kétségiele-
niil a magyar. Az inchoativum kezdi a mondatot, accentusa nincs.

Az accentus tobbféle: f6- és masod-, néha harmadrendii is. A f6-
accentus a zom elsé tagjan van. Mikor az elsO tagja kozvetlentil
az ige elott all, jelzd nevet visel -€s magahoz vonja a maskiilon-
ben az igén levd fbaccentust. Ahol az igy nyomositott fogalom elsé
tagija a mondatnak, ott nincs inchoativum ¢s a mondat csupan
zombol all. Az inchoativum tipikus jellemzOje az ismeretesség, a
zomé az ismeretlenség. Az egészitmény ketiéle : lIényeges vagy sziik-
séges s ez accentudlt, vagy potlo s ez accentualatlan. A zdm is
kétféle : jelzOs, azaz jelz6bll €s igébdl allo és egészitményes, azaz
igébll és egészitménybll szerkesztett,

A hangsily kiilonféle elhelyezkedésének magyarazatit a két-
szavli mondaton kezdi s 6t formdjat kiilonbozteti meg: 1. A gyer-
mek jdtszik. 2. A gyermek jatszik. 3. Jafszik a gyermek. 4. Jatszik
a gyermek. 5. Jdtszik a gyermek. Mindeniknél azt kell vizsgalni,
hogy a hall6 el6tt melyik az ismert eszme s melyik az ismeretlen.
»C két tengelyvég koriil fordul a magyar mondat sphaerdja“, mert
az ismeretlen eszmét accentudljuk, az ismertet accentualatlan hagy-
iuk. A megkiilonboztetés kulcsat a feltehetd ,tapogato® kérdés adja
keziinkbe. ,Azt a sz6t nyomdsitjuk, amelyikr6l foltessziik, hogy
megkérdezneé a hallé vagy olvas6“. PL: A tudott fogalom a gyer-
mek. Kérdés: Mit csindl a gyermek? Felelet: A gyermek jdiszik.
Az ismert eszme jatszik. Kérdés: Ki jatszik? Felelet: A gyermek
latszik s igy tovabb.

Azutdn a haromszavii mondat kovetkezik: A tanité a gyerme-
ket dicséri. A kiilonbozd értelem-arnyalatok nyitjat itt is e kulcs
adja. A halld t. i. egy eszmét nem tud és kett6t tud, vagy: kett6t
nem tud €s egyet tud, vagy: a harom koziil egyiket sem tudja. A
szorend €s a hangsuly eszerint véltozik. Visszapillantds' c. fejezet-
ben a szérendre vonatkoz6 ,allitmdnya“ ez: ,A magyar mondat-
ban a sz6k valédi rende és mondatbeli értéke kipuhatolasanak va-

' A magyar mondat. III, 270. 1.
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16di kulcsa az accentus“. Az ige hdrom hatdrozoval' c. fejezetben
egy tétele ez: ,A tudandé hatarozok koziil csak egy jarulhat az ige
eleibe, mint jelz6, a tobbinek mind hatul a helye sziikséges egé-
szitmények képében“. Sohasem mondjuk pl.: A fanité a gyermeket
dicséri, hanem: A fanitd dicséri a gyermeket. Az utébbi szé a
sziikséges egészitmény. Joannovics attekintvén Brassai accentus-
elméletét, azt mondja rola, ,hogy nem ,némi“ — mint Brassai
mondja — hanem erds és messzelerjedd vildgot vet a kérdésre“ és
ismét: ,az accentusnak értelemarnyéklat-jeleld sajatsagait €s a ma-
gyar mondatban Kkiilonds fontossagt szerepkoret részletekbe hatd-
lag, ritka elmeéllel és alapossaggal targyalja, messze elhagyva
Fogarasit, a hangstly elméletének megpenditojet és taglaléjat”.?
Joannovics — bar nagy elismeressel sz6l Brassai érdemeirdl
— ellenkez6 4allasponton all vele szemben. Elsé tétele ez: ,A
hangstily nem foly be a szOrendre.“ Fogarasi €s Brassai elmélete
ellen az az elvi kifogasa, hogy a szok sorakozdsanak nem lehet
olyan kiilsd tiinet az oka, min0 a hangsuly, hanem valami Dbelss,
amely a nyelv természetében rejlik. Tehat az elmélet meg akkor
sem dllhatna meg, ha az er6s hangnyomatékkal, kivétel nélkiil,
mindig egy nyomon jarna az ige-jelezte nyomositas, vagyis az
ennek megfelel6 elrakds. De az ige a hangstlyos Kkifejezest az
eseteknek csak féle részében koveti tigy, hogy azzal a kifejezésnek
a nyomatékossagat tiintesse ki egyszersmind. Az erds hangsiilyozas
eseteinek masik fele részében nincs meg ez a szorend. Masodik
tétele: ,A szok rendjét nyelvtani értékiik hatdrozza meg.“ Nyelv-
tani ert€ken érti azt a jelentést, melyet a sz6 a mondatban, mint
allité vagy tagado, képvisel, azt az allast, melyet hatdrozott vagy
hatarozatlan mivolta kovetkeztében elfoglal s azt a viszonyt, mely-
ben més székkal all akir azon, akir méds mondatban. ,El6beszéd-
ben a szorend és a hangsily agy egyiitt teremnek, mint az iker-
testvérek, de az utdbbi mindenesetre az ifjabbik.“ Harmadik tétele:
»a szOkat meg kell kiildnboztetni és osztilyozni a szérendre be-
folyd nyelvtani értékiik szerint, ami a masodik tétel sziikségszerli
kovetkezménye. Negyedik tétele: A szorend és a hangstly egy-
massal coordinalt és egymast kiegészit6, egyazon célnak szolgdlo,
egyenrangu tényezok. Kozos feladatuk kobnnyen érthetévé tenni a

' A magyar mondat, III. 296. 1,
2 Id. m, 22. 1,
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mondat jelentése drnyéklatait. Brassainal ellenmondast lat abban,
hogy a hangsulyrol egy helyt azt mondja, hogy a szok kiilonbdz6
értékét az ,mutatja ki, mas helyt meg ,szabalyozo hatalom*.
Es ha a hangsily ,egyedili kalauz“,' miért hasznélja azt ,az &
sajat kitiin6 fogdsat“: a tudott és tudandd megkiilénboztetését,
mint ,amely legbiztosabb vezériink a magyar mondat szerkezete
megismerésében“ ? Joannovics fejtegetéseinek végsé eredmeénye ez:
A szok elhelyezésének egyediili kulcsa: nyelvtani €rtekiik. A kulcs
kezelésének tobb moddja van. Az egymast kiegeszitd modok egyike:
az accentus. A hangnyomaték néha félrevezet az elrakdsban. A nyelv-
tani érték a szorend-intéz6 hatalma. Ez parancsol mind a szérend-
nek, mind a hangstlynak.? |

Joannovics ezt az értekezéset két izben, 1886- é€s 1887-ben
olvasta fel. Brassai felel rd.® Nyelviinknek Ilényeges sajatsaga,
melyet nyelvtanainkban az idegenek nem lelhetnek meg: a hang-
stly. Ertekezésének célja: ,az accentus és szérend kozti viszonyt
tisztdba hozni“. Ismétli, hogy ,a magyarban a hangstly a kulcsa
a szorendnek® s minthogy Joannovics azt tanitja, hogy ,a hangsiily
nem foly be a szérendre®, ellene szdall sikra. Fejtegetésének ered-
meényei e tételek:

1. Az accentus kétféle: szdlami €s mondati.

2. A szolami ugy keletkezik, hogy egymassal bizonyos vi-
szonyban lev0 két szd koziil az els6t accentualjuk: szép virag,
jol laktam.

3. A jelz6 a jelzett hangsulyat atveszi : igen szép virdg, nagyon
101 laktam.*

4. Ha egy nj jelz6 nem az el6bbi jelzére, hanem a jelzettre
vonatkozik, nem veszi 4t az accentust.

5. A sz6lam a mondatban is megtartja accentusat.

6. A mondat-accentus a sz6lam-accentus kifolydsa; a f6-
accentus a zomon van, mint a mondat nem tudott részén.

7. A csupasz ige is kaphat mondat-hangstilyt.

! Nyelv és irodalom. Budapesti Szemle, 1884.

2 1d. m, 28. I

* Szorend €s accentus. Ertek. a nyelv- és széptud. korébol. 1888.

* Imre Sandor a névtamaszt (articulus) jelzének tartja. Brassai szerint
»a nevelé soha sem és teljességgel nem jelz6, Nyelviink 4thaghatatlan haldr-
vonalat huzott az articulus és jelzd kozé azzal, hogy a jelz6 mindig accentualt,
az articulus nemcsak nem az, de a hangnak meg siilyesztésével mondjuk K1



131

[tt is kiemeli, hogy a mondat-hangstilyt 6 fedezte fel s utina
négy évvel Fogarasi kihirdette annak létét €s helyzetét. De vissz-
hang nélkiill maradt 1867-ig. A magyarban szé-accentus nincs,
csak a szélammal keletkezik. A mondo6 azt a szét (sz6lamot) hang-
stilyozza, amelyikre kivaltkep akar figyelmet fordiftaini a hall6val,
amelyet nem tudottnak teszen fel. A mondatban legfeljebb harom
hangstily lehet, de egynek sziikségkép kell lenni. S van egy f6-
hangstily, melynek megkiilonboztetésénel a fonfossdg teveékeny, de
ezt nem az eszme értéke, hanem a mondo indulata determinalja.
Pl. a ,nem*“ f6-stly visel6je. Joannovics tetelében tamaskodik s
csak annyit enged meg, hogy a kérd0 sz6 ,nyelvtani rovatanal
fogva“ okvetleniil kap hangsulyt.

E tételeket ki kell egésziteniink még egy 1885-beli értekezese!
két tételével. Egyik : A mondat el6készitd és tiizetes részét (inchoati-
vum és zom) a tobbi nyelvekben csak értelmi elemzéssel lehet
megkiilonboztetni, ellenben a magyar mondatot a sajat accentusa
nyelvészetileg vagja ketté nigy, hogy a tiizetes rész épen a hang-
stilyos szotaggal kezdddik. A masik ez: Egy mondatnak csak egy
accentusa van; de részeinek is Iehetnek sajat, de masodrendii
accentusai, melyeket a jelzd és jelzett kozotti viszony szabalyoz.

A megindult vita Brassai és Joannovics kozott tovabb foly.
Joannovics,* Fogarasival egyiitt, azt allitja, hogy vannak mar ma-
gukt6l nyomatos fogalmak, Brassai tagadja ezt: ,vagy minden sz
nyomatos, vagy egyik sem az“. A kérdés azért lényeges, mert a
fogalmaknak e kiilonboz6 sajatsaga kiilonboz6 szorendet eszkozol.
Brassai azt erdsiti, hogy minden hangsiilyos szénak vagy szolam-
nak az ige tiinteti ki nyomatossagat. Idézi e mondatokat: A beszed
mondatokbol all, a mondatok pedig szavakbdl vannak dsszealkotva.
Itt a mondat-accentuson kiviil kétségtelen szdé-accentus van a sza-
vakon : beszéd, mondatok, vannak, tssze. A mondat-hangstily nem
mas, mint a sz6-accentusnak ‘a szokottnal erdsebb hangoztatdsa :
-Pal ildozi 6t, Pdl tildozi 6t, Pdl iildozi 6f (nemhogy ¢ iildozné
Palt). Itt valtoz6 a beszédbeli fontossdg s aszerint véltozik a hang-
saly is; de a szérend ugyanaz marad, egy sz6 sem mozdul ki a
hely€bdl. Joannovics még arra is hivatkozik, hogy a fogalmak nyelv-
fani sajatsagainak a szérendre vald befolydsat nyelvészeink kozill,

1 En is hozzaszo6lok. Egyet. Philologiai Kozlony. 1885.
2 Hangsuly. Magyar Nyelvor, 1889,



132

az értekezd kivételével, egy sem tagadja. Fogarasi, Arany, Simonyi,
Ihdsz, Szinnyei mind elismerik, tehat a természet szerinti nyomaté-
kossdg s az e szerint véltozé szorend nem az ¢ talalmanya. O a
szorend megéllapitdsanak elvet nem olyan KkiilsO tiinetben keresi,
min® a hangsuly, hanem bels6ben, amely a nyelv termeészetében
gyokerezik. A magyar nyelv sajatos vonasa az, hogy az ige azzal
tiinteti ki sok mondattag fontossagat, hogy kozvetleniil utana sora-
kozik. A hangnyomaték hasznos szolgélatot tesz a beszédnek, de
nem terjed ki minden esetre. A nyomatos fogalmak mas része nem
ezt a szOorendet eszkozli. A szavakat rendezd vis motrix a mondat-
beli kifejezések kiilonb6z0 sajatsagai, miket ,nyelvtani érték“ kerete
ala foglalt. Ez szildrd €s biztos kulcs. Nem tart attél, hogy ez
elmélet lényege alapos kifogds ald eshetnék.

Brassai feleletében' elmondja, hogy mind el6tte, mind Foga-
rasi elétt a hangsiily lebbentette fel a szérend fatylat s el6ttiik a
szorend elmélete csak hozzavetésekbdl, tobbé-kevésbé hamis Aalli-
tasokbol allott. A nyelvészek pedig? Részint csekélyelték rovidlato-
lag a felfedezést, részint bosszujokban, hogy nem Ok fedezték fel,
agyonhallgattik s azutin is taldlgatisokkal kerestek mdas-més elvet,
mire a szorend szabélyozdsat épithessék. Egyediil Joannovics nem
kicsinylette a dolgot, de nem is gyarapitotta. Ellenvetéseire térve,
ismétli: amely nyelvben meg van a sz6-accentus, azt mindig han-
goztatjak, barhany szo6t ejtsenek is egybe. Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy amely nyelvben az accentus szavak csoportosulé-
saval keletkezik, ott sz6-accentus nincs és nem is lehet. A hang-
hordozasban most is harom emeletet kiilonboztet meg: foldszint,
emelet, souterrain. Hagunk, hogy a foldszintrdl emeletre juthassunk.
- Hangunkat is héagtatni kell, mikor stlytalan szétag utin accentudl-
tat akarunk kimondani. Igy van a dolog, mikor nyomott hangt tag
utan kdzonséges hangot akarunk hallatni. Ilyen nyomott hangt
sz0k : az, egy, hogy, mert stb. Csillag alatt megjegyzi: ,Amit itt
ezgmndék, regi tapasztalatom és észrevételem, de most kozI6m
€loszor,“

Joannovics? réviden kijelenti; hogy utoljara felel, mert a meg-
cri€s kozottiik lehetetlen. A szavak jelentésének befolyasat a hang-

1 Szerény észrevételek a Hangsﬁly c. értekezés irdnydban. Magyar
Nyelvér, 18809, -

¢ Szorend és hangsuly. Magyar Nyelvor, 1889,
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stilyra Brassai csak a kérdd €s tagado szavakra ismeri el, ezeket
szerinte is accentudlni kell. Brassai €rezhette Joannovics fejtegeté-
seinek meggy6z6 voltat, mert mar 1885-ben, els6 hozzdszolasa
utdn, nem ugyan a vele valo polemidjaban, de a szérendre nézve
azt a megalkuvé nyilatkozatot teszi, hogy ,csak elveket Ilehet
kutatni és némileg megallapitani, szabalyokat nem kell kockaz-

tatni®.’
A vitdba beleszol Kicska Emil is mar idézett ertekezésében

s feltétlen elismeréssel emeli ki Brassainal a hangstily nagy szerepe
kiemelésének nagy érdemét. De Kkovetkezetlennek taldlja abban,
hogy a jelz6 a jelzett6l vonja el'az accentust. Kdnyve van, szerinte
a ,konyve“ vonta el a ,van“-t6l az accentust. De ebben: van
konyve, mar sajatja a ,van“-nak az accentus. Holott a van €pen
ugy jelzbje a konyvnek ebben a mondatban, mint amabban a
Jkonyve“ a ,van“-nak. De nem igaz, hogy a jelz0 a jelzettdl vonja
el az accentust, mert a jelzOnek sajatja az accentus annal a tor-
vénynél fogva, hogy a hataroz6t hangsiillyal kiilonboz'etjiik meg a
hatdrozand6tél. Az sem all, hogy az inchoativum é€s tiizetes rész
kozott az a kiilonbség, hogy amaz hangsulytalan, ez hangstlyos.
Mert amazt is hangstlyozzuk, pl. egy elbeszélés elején: Egy kiraly
— nagy lakodalmat tartott. S6t Joannovics azt is réabizonyitotta,
hogy er6sebb hangsiily is lehet rajta, mint a tlizetes részen, pl.:
A pogdny megszannd (szegény Joka dolgat). Itt a fOhangsuly az
inchoativumon van. Brassai azzal vedekezett, hogy ez csak tiizetes
részb6l 4ll6 mondat, olyan, mint ez: rossz nyavalya tori. Balassa
Jozsef® szintén azt mondja, hogy nincs igaza Brassainak, midon
csak a mondat-zomot tartja hangsiilyosnak, az inchoativumot €s
egészitvényt hangstlytalannak, mert hiszen ezekben is Ilehetnek
fontos, kiemelt részek. Igaz azonban, hogy legfontosabb az allitmany
sz6lama, a mondat-zom. ,De nyomatéka csak akkor nagyobb a
tobbi sz6laméndl, ha kiilonts fontossdginak tartja a sz6l6 s eros
nyomatékkal ejti, kiilonben egészen olyan, mint a tobbi kiemelt

szOlamé.“ ,Hangsuly és szérend nem allanak okozati Osszefiigges-
ben, hanem mindkettd egy kozds célra szolgdl: érthet6vé és vild-

b

1 En is hozzaszélok. Egyet. Philol. Kézlony, 1885.

® Hangsuly €s szérend. Magyar Nyelvér, 19—20. kt.

8 Hangsuly a magyar nyelvben. Nyelvtudomanyi kozlemények. 1887—
21, kt.
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gossa tenni a hall6 elott a beszéld gondolatat.“ Ugyanaz a felfogas,
melyet mdr Joannovicsnal lattunk.

A probléma Brassai utdni 4llasa az, hogy a hangstlyra, mint
magyarazo. €és vezetod kalauzra, kivalo figyelmet forditanak a szd-
rend kérdésében, de nem tartjdk a szOk elrendezése egyetlen alap-
janak. Simonyi, Szinnyei, Ballagi a szoknak mondatbeli fontossaga-
bél indulnak ki. Abban taldlkoznak a vélemények, hogy a szok
mondatbeli fontossdgdnak dontd befolyasa van a szavak elrakasara.
Abban is, hogy az igét6l nyomositott fogalom hangstilya minden
koriilmények kozott elsérendii vagy fohangsiily. Abban is, hogy ez
a nyomositds a magyar nyelvnek egyik sajatszerii belyege. Nem
egyeznek azonban abban, hogy a nyomositassal egyiitt jaro eros
hangstilynak a szérendhez valé viszonyat kiilonbozéképen fogijak fel.

Brassai a magyartalansagok, a mondat uj elmélete, a hang-
stily és szorend kérdésein kiviil a nyelvnek még sok jelenségével
foglalkozott. Mindeniitt irtotta €s ostorozta a tévedést, oszlatta a
homalyt és kiizdott az idegen nyelvek tanaib6l hozzénk atsziir6dott
tudomanyos balhiedelmek ellen €és nem sziint meg megrogzott tani-
tdsokkal szembeszallni. Ilyen tanitds volt az 6 kordban, hogy a ma-

gyar igenek ,foglalo“ moédja van. Ezt a ,Schlendriant ki kell irta-
nunk nyelvészeti munkainkbdl“. Ilyen az is, hogy a faf, tel a szen-
vedd kepzOje, holott szenveddét jelold képzd szerinte csak ez az
egy: tk. A tal, fet valtozhatatlanul miveltet6 és szenvedOvé a vele
képzett igét csak az ik teszi.

»ldegen nyelvek majmoldsa“ mikor az 4. n. Osszetett igéket
a szotarirok kiilon székként soroljak fel : be, el, fel, ki, le, meg,
Ossze stb. Ezek a sz6cskdk mindnydjan oly 6ndlldé hatdrozék, min
szépen, j0l, okosan, tavaszkor, mindig, hatul stb. Amily joggal
helyet foglal a szotarban: leir, ép oly joggal foglalhat helyet:
szepenir, jOlir, tavaszkorir, mashonnanir stb. A hasonl6sag : eo, abeo,
megy, elmegy, abgehen, ich gehe ab kozott feliiletesen tekintve
szembetiind. Kozelebbi vizsgilatra megnovekednek a kiilonbségek
az arja praefixumok s meg, el, fel, le stb. kozott. A kiilonbségek
ezek: 1. A praefixumoknak csak kivételképen van kiilon létezésiik ;
2. ha magukra allanak, nem hatirozok, hanem praepositiok ; 3. 1n-
gatag, hatdrozatlan értelmliek s az igetorzsoktsl fiigg értelmilk
(verteilen, verkennen, entsprechen, entbinden); 4. értelmiik gyakran

sgm egyik, sem masik alkotd résziikb6l, sem kett6jiikbol nem gya-
nithatd (habeo, adhibeo, lego, relego, bringen, umbringen, fallen,
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oefallen). A magyarban az ige is, a hatarozo is valtozatlanul meg-
tartja eredeti értelmét. 5. A praefixumos ige €s a csupasz ,oly me-
roben kiilonbtz6 két sz6, milyen két idegen gyoOkil ige“. A mi rea-
fogott praefixumaink csak az id6k megkiilonboztetésére szolgalnak.!
Kiszopja jov6 id6, szopja jelen. ,Rafogas“, hogy az igekotdk nem-
kihat6 igékbdl kihatékat csindlnanak s oka az, hogy vannak olyan
igék, melyeket meg-gel és an€lkiil hasznalhat nem-kihatoknak és
kihatoknak egyarant. 6. Az 1. n. igekotd, €épen mint minden mas
hataroz6, lehet a mondatban inchoativum, jelz0, sziikséges vagy
potlé egészitmeny.

Ezeket tanitotta Brassai ege€szen rovidre ﬁsszevonva A magyar
mondat II, és IIl. részében.

Koriilbeliil ugyanez id6ben foglalkozik Budenz® az el igekotod-
vel s értekezése végén- felhivia a figyelmet Brassai ama elméletére,
hogy a magyar meg €s el az ige jelen idejében a jovot, mult ide-
iében a teljes mult fogalmat fejezi ki. Budenz fejtegetésének veleje
az, hogy mar az az egyetlen koriilmény, hogy a meg és el egy-
arant 1épnek mult és jelen mell€, lehetetlenné teszi; hogy fogalom-
hatarozo jelentésiiket elvesztvén, a mult vagy jovo jelz6i lehessenek.

Brassait kihozza sodrabdl ez a szerényhangti megjegyzes. ,Egy
-tjan felcseperedett nyelvésziinkr6l“ szol gunyosan, aki védelmébe
vette a tisztulni kezd6 fogalomzavart s arra a megallapitasara, hogy
a mai nyelvérzék nyelvtorténeti kutatds nélkiil nem tudja a meg
jelentését meghatarozni, igy aposztrofdlja: ,Nemde megértem, hogy
a német philologia a brahman panditat tanitja szanszkrit nyelvre®.
,A magas philologia magyarhoni feje nem igen rég azt a folsz6-
litist intézte hozzdm, hogy hagyjak fel a nyelvészkedéssel, mert

1 Simonyi A ,felé“ névuté irdnyhatarozok mellett (Magyar Nyelvor, 1894)
c. cikkében magyarazatat adja Brassai felfogasanak: a felé ,a tettleges folya-
matban levd cselekvényt“ hatirozza meg. Az élobeszéd ilyenkor a hatdrozo
szocskat hatul teszi s utdna veti: felé. A kod megy felfelé. Brassai azt mondja,
hogy e kérdés soha nyelvtanirainknak eszébe nem &tlott s a régi nyelvemle-
kekbdl ilyeneket tanulni nem lehet. Simonyi klmutatfa, hogy idefelé mar Calepi-
nusban s Faludindl és Mikesnél is megvan, S6t Beregszdszi Nagy P4l 1815.
¢vi dissertatiojdban van egy érdekes hely, ,mely nlyannylra megegyezik Brassai
felfogésaval, hogy az ember elsd tekintetre azt hinné, innen tanulta Brassaia
maga dolgat“. PlL: eo = megyek, abibo = elmegyek, dico = mondom,
dicam = megmondom, do = adom, solvam = megadom, induo = 61t6z6m,
induam = feldltozom.

2 A magyar el igekotdrol. Nyelvtudomanyi kozlemények, 1864.
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nem nekem val6“. Most visszaadja neki az intést: ,hagyjon fel a
magyar szofiizés elemzésével, mert nem neki kezdték s kivalt a ma-
gyar nyelvérzék becsmeérl€sevel, mert abbol még sok tanulni valéja
van“. Brassai azt tanitja: irfam és megirfam azonegy ,irok“ foly-
tonos (imperfectum) és teljes multja. Budenz ,kiirthatatlan német
nyelvérzéke ezt nem érzi, nem latja be. Mert neki a meg jelentése:
vissza, a kovetkez6 etymon szerint: meg — mege, moge, megett;
megé — hat mogé, hdl — Riicken; ebbdl j6 zuriick = vissza,
tehat végelemzésben meg — vissza. Holott Brassai szerint: ,ma a
meg alatt senki és semmi esetben és soha visszit nem ért*. O
Budenzet szorgalmaért €s philologiai eruditiojaért, sokszor igen
mélybelatidsaért igazan tiszteli. De vannak kérdések, melyekben nem
a tudomany, hanem a nyelvérzék a legfObb bir6i hatosag. A francia
takdcs vagy kovacs legény nyelve €rtéseben €s haszndlatiban felette
all Grimm Jakabnak és Humboldt Vilmosnak. S ideje volna mar
,idegen tejet szopott ajkak altal nem szabdlyoztatnunk magunkat“.

Budenz felel Brassainak.! Az ,tujan cseperedett nyelvésznek“
a nyelvérzékre vonatkozO megjegyzesere ez a valasza: Brassaival
egyenlé competensséggel bir, mert ha neki lehetetlen megérteni a
magyar igekotoket, Brassainak lehetetlen megérteni a német s a
tobbi arja igepraefixumokat. Azutidn rendre veszi Brassai érveit. A
praefixum velt elvalaszthatatlansaga nem alapithat kiillonbseget ko-
zOttiik, mert a szanszkritben €s gordgben kivétel nélkiil elvalaszt-
hatdo az augmentum altal s a német is egy rés.iiket messze veti el
az igétol. |

A masodik €rvre: nem igaz, hogy minden 4rja praefixum
praepositio is (re, dis, zer, ent, ge) s az sem, hogy a magyar ige-
kotok kozott nincs viszonyrag szerepet viseld (be, elé, kiozé). Contra,
ab, in csak olyan praepositiok, amilyen postpositio a magyar éltal, til.

A harmadikra: a magyarban is vannak véltoz6 értelmii ige-
kotdk : elvinni, elérik, elél.

A negyedikre: Ma nem tudjuk, de az illeté nyelvek, mikor a
praefixumos igéket alkottik, tudtik, mit miért kapcsolnak Ossze.
Kiilonben a magyarban is vannak Kkiilonboz6 jelentéssel bird ige-
kotos igeék: eldll igéretétdl, sokaig eldll, elallizk az utjat.

Az otodikre : Amit Brassai 4llit, az legfeljebb vagy négy ma-

1 A magyar u. n, igekoték s az arja igepraefixumok. (Feleletiil Brassai
Samuel drnak.) 1866 jan. 22, Nyelvtudomanyi Kozlemények, 1866.
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pyar igekotér6l mondhaté, de 6 valamennyire rafogja. De — kérdi —
nem épen ez az, ami az ige értelmét modositja, épen gy, mint
fogalmilag kiilonbozok : facere, perficere, conficere. Az arja praefixu-
mok kozott is van olyan, mely a cselekveés vegbemenésének jelolé-
sére is hasznaltatik (concedere, comedere, gegeben, getragen). Tehat
Brassai azt sem jOl mondja, hogy eszem €s megettem kozott csak
az a kiilonbség, mint tango és tetigi kozott, hanem az, ami edo és
comedi, tango €s contigi kozott. Elfogadja azonban Brassaitél ama
tévedése helyreigazitasat, hogy az igekdtd a nem transitiv igét nem
tcszi kihatova. Igaz, hogy a német nem mondhatja: aus mochte
ich gehen, a latin: ex vellem ire, mint a magyar: ki szeretnék
menni, de azért bizony a ki ugyanaz, amj az ausgehen-ben az aus
s exire-ben -az ex.

Budenz ezek alapjan nem fogadja el Brassai tanitasat s a
nyelvérzékr6l valo felfogasara valasza az, hogy a nyelvérzéknek
semmi koze a nyelvtudomanyhoz. ,OlesO skepsis“-nek mondja,
mikor Brassai azt 4llitja, hogy a régi forditok megnyomorékitottak
a nyelvérzéket, mert ezek kordban még €lt a meg irdnyjelentése is.
Es Brassai nevetségesen elferditi Budenz okoskodasat, csak azért,
hogy egy rossz viccet mondhasson: ,llyen Dbecsiiletes eljarashoz
azutan tobb szavam nincs“. Ezzel végzi polemidjat Brassaival.
Brassai Budenznek erre a cikkére nem felelt, de élete utols6 esz-
tendejében Vissza- és Koriiltekintés Nyelviink iigyében (Egyetemes
Phiolologiai Kozlony, 1897) c. cikkében hivatkozik a ,sisakos, paj-
zsos, kardos“ értekezésre, melyet valasz nélkiil hagyott, mert mit
mondhatott volna arra, hogy éppen az 6 érvei gy6zték meg arrol,
hogy nincs igaza.

Uj volt a magyar nyelvészetben az :gerdokro[ sz06l6 tanitasa.
,Az idOk kérdése megfejtésében az irodalom sem dontd adatokat
nem nyujthat, sem kiindul6 pont gyanant nem szolgalhat“. Csupan
az ¢€lobeszéd szolgalhat alapul. A jelen, mult és jovo formai egy-
szeriien ragozottak és segédszokkal alkotottak. A segédszok igék €s
hatarozok. A hatdrozok: meg, el. ,Az, hogy a meg és el nem elo-
ragok, hanem igeidoket alkotni segit® szavak, tannak igenis uj, de
gyakorlatnak s igazsignak oly régi, mint a magyar nyelv. Nem az
a bamulni val6, hogy mondom most, hanem az, hogy miért nem

mondtdk nyelvészeink ezt a szembeszokd tényt régen ki“. Tehat

— ismétli — ha ldt mellett megldtf, hagy mellett elhagy oft-fityeg
szOtarainkban, annyi, mintha amabo, docebo, legam formékat is
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beiktatnék. Meghalt nem a meghalnak multja, hanem: hal jelen,
meghalt a teljes mult és meghal a jovo. ,Vizsgaljdk meg mind a
kdzbeszédet mindeniitt, ahol magyar lélekzik, mind pedig oly irott
dolgokat, régiebbeket €s ujabbakat, melyek nem kesziiltek idegen
nyelvek nyiige alatt s meg fogjak latni, mind kovetkezetesség iiti
ki magat mindeniitt az igeid6k hasznalataban®.

Nagy vitdja volt Brassainak Balogh Péterrel a mondat meg-
hatdrozdsa koriil. Balogh kifogasolja' Brassainak Szorend €s accen-
tus c. értekezésében a mondat definialasat. A magyar mondat egyik
legalaposabb ismer6jének tartja, de ne vegye tdle rossz néven, ha
e kérdésben ellenmond neki. Brassai definicioja: ,A mondat oly
szavak rendszeres csoportja, melyeknek egyike cselekvést vagy
allapotot gondoltat, a tobbiek pedig a cselekveny vagy allapot
koriilményeit.“ Baloghé : ,A mondat annak kozlese, hogy valamely
tapasztalt vagy gondolt tényt tudunk, akarunk vagy érziink.“ Balogh
szerint a Brassai definicidja egyszerii tollhiba, amely a vita hevé-
ben csuszott ki penndjabol. A ,gondoltat” sz0 tonkre teszi az egesz
definiciot.

Brassai feleletében? azt allitja, hogy az 6 értelmezése hibatlan,
tehat j0; a Baloghé hibas, tehat rossz. Balogh definiciéjaban a
proximum genus nincs vildgosan kitiintetve, csak kovetkeztetjiik,
hogy ,koOzlés“ az, de a kozlés a mondéas fels6bbb fogalma, a mon-
daté: kozlemény, mert egy szobor faragvany és nem faragds s ha
az volna is, de nem proximum genusa, mert a siketnémdk tag-
jartatassal eszkozolt kozlései nem mondatok. A ,tollhibara“ meg
azt mondja, hogy az ,mdar nem udvariatian, hanem qualifikdlhatat-
lan modor“

Baloghot® meglepte a vélasz ,tartalmanak gyongeségével és
hangjanak epésségével“. Kovetkezetlenséget vet szemére, mert ,lé-
rontja korabbi nézeteit a mondatr6l, ellenkezésben van eddigi alli-
tasaival, elveivel“. Alakilag megfelel a logikai definicio kellékeinek,
de tartalma nem. Mert a mondat nem mindig sz6-csoport (havaz,

. villamlik). Brassai erre azt mondja, hogy a ragban van elrejtve a

mésoc!ik sz0. Hat ezekben : hall, 14t? A ,rendszeres“ nem mond
semmit, mert: ,a napkeletet leverd hatalom félelmetes hadserege”

——

* A mondat definiciéja. Magyar Nyelvor, 1890.
® Helyreigazitis. U. o,

“ Valasz a helyreigazitasra U, o,
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rendszeres szocsoport, de nem mondat. Brassainal a tényt jelsls
sz0 ,nincs igének jellemezve“. S ezen nagyon csodalkozik, hiszen

6 hirdette ezel6tt 30 esztend6vel, hogy a mondat tarté és forduld

sarka az ige. Ma mar nem latja sziikségé€t, hogy a nevet és igét
¢lesen elkiilonitsiik ? Brassai erre azt mondja, hogy O béarmely
nyelvre taldlé értelmezést akart adni s a chinai és tibeti nyelvek
az igét, mint hajtogathato szo6t, nem ismerik. Brassai ezzel nagyon
elhajitotta a sulykot — mondja Balogh —, mert a nyelvek fejl6-
désében volt ugyan egy olyan kezdetleges stddium, midén a név
és ige nem volt kiilonvalva, az ige nem volt hajtogathatd, de ki-
fejezd eszkoze volt az allitisnak és akarasnak, nem személy-
ragokkal, hanem szérendi helyzetiikkel. Brassai még arra is véllal-
kozik, hogy kimutassa, hogy a magyar mondatban nem okvetleniil
sziikséges az ige. Szegény ige! Egykor fejedelme voltdl, ma mar
csak kozOnséges polgara vagy a magyar mondatnak! Balogh sze-
rint a mondat allitmanya mas szo0 a magyarban nem lehet, csak
ige, akar ki van téve, akar pedig csak valami modon rekonstrudl-
hat6. Ha hianyzik is, oda gondoljuk: az allitmany-sz6t igésitjiik.
Brassai definicioja tehat nem jO: egyrészt sziik, masrészt bo.

A polemia tovabb foly. Brassai! illetlenségnek mondja azt a
fitymalo és hebehurgya iteletet, hogy az & definicioja ,tollhiba®.
Baloghnak gyarlé itél6 tehetsége van, nincs logikaja. A lat-, hall-t
magokban véve nem ismeri el mondatoknak, hiszen maga Balogh is
megel6z6 kérdéssel egésziti ki értelmoket. Az ige, mint genus, nem
szocsoport, de speciese, a ragozott ige, igenis az €pen olyan joggal,
mint a vemhes szamar allatcsoport. A ragot mindenki, aki magyar,
latin, gorog igét németre, francidra stb. fordit, kétségkiviil szénak
tekinti: lat-ok = vide-o = ép-w = ich sehe = je vois = I sege.

,Eszelds 4llitds“, hogy ,mondat valamennyi ige magéban is®.
Dr. Gyarmati a ,Magyar Nyelvmester“-ben egy hosszti cikket irt
ige nélkiil. De prébalja meg Balogh csak egy szakaszocskat is irni
csupasz igékbsl! Aztdn helyesbiti e mondatat: egy sz6bdl is allhat
mondat igy : ,olykor, s6t gyakran egy sz6 is teszen mondatszol-
galatot®. Gunyolddva, leckéztet6 moédon zarja : Fiam, mikor beszélni

akarsz, ragd meg jol a sz6t s ne szégyelj mdst6l tanulni.
Balogh roviden felel.? Brassai csak szellemeskedik, vagdal-

1 Mi a mondat? Magyar Nyelvér, 1891,
2 Utolso szavam. Valasz Brassainak, U, o.
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kozik, de legnyomosabb érveit szo nelkiil hagyja. Ezuttal nem t4-

nult t6le, mert nem az igazat, hanem sajat igazat védi. Ezzel ebben

a kérdésben bevégz6dott a polemia.
Leggyorsabban és kozvetlenebbiil mutatkozo hatast tett Brassai

a hatdrozokrol szolo tanitasaval. Elesen bevilagitott a magyar nyelv-

tannak ebbe a leghomalyosabb zigaba.
_A nyelv kificamoddsdnak“ mondja azt a tanitast, hogy azon

egy rag killonbozd, s6t ellenkezd két viszonyt jeldljon. (Szvorényi
az iranyragos hatdrozét (dativus -nak, -nek) tulajdonitonak és ré-
szesnek mondja.) Téves az a tanitds is, hogy egyik rag a masik
helyett szolgalhat, vagy €pen szolgal is. Tokéletes synonimia meg
a szOkra nézve sem létez, viszonyragokra nézve epen hallatian.
A ,vonzat® (regimen) a reglementet s a koté€llel fogott katonat
juttatia eszébe. Mert az ige ugyan monarcha, de alkotmanyos.
A -nak, -nek soha sem sajatitd rag s ahova nem tartozik, onnan
nem is maradhat el, amint tanitjak. Isten héza, j0; Istennek haza,
nincs magyarul mondva. Csak nyelvtandr, mds senki sem, véti
ossze az érf-et a helyeft-el. Nem azért allitotta fel a nyelv az O
rovatait, hogy , jaratlansag és tudatlansag osszegalazolja korlataikat®.
Az ilyenekre : kirdlyul vélasztanak, kovetil kiildenek, azt mondia,
hogy ,irnak bolondul“. A nyelv gazdagsaga s hajlékonysaga nem
a szOk e€s szOlamok értelmi elmosddasaban all, hanem abban, ha
mennél tobb és finomabb arnyalatnak bir kiilon-kiilon kifejezésekkel
szolgalni. A -nitt, -ni, -n6l nem szerepelnek a nyelvtanokban, pedig
»ha Gocsejnek s a palécoknak oly nagy szavuk van a nyelvészet-
ben, lehetne tdn egy kicsi a székelyeknek is“.! A -ba, -be, -ban,
-ben kozott allitott kiilonbség ,semmi egyéb, mint a nyelvtandrok
kolteménye“. Az €16 nyelv nem tud semmit a kiilonbségr6l. A nyelv
némely fordulatokban kifejezte a behaté és marasztalo viszonyt
(bémegyek, benniilok, belém, bennem), de ebbl nem kovetkezik, ‘
hogy mas szélamokban is meg kelljen lennie. Ha mar egyszer el-
fogadtak, ,nem ftartja véteknek, ha gondosan iigyelnek ra, de
igenis ,esztétikai hibanak, amely feszessé és természetlenné teszi

a beszédet“. Tinodindl s a historids énekekben arnyéka sines a
megkiilonboztetésnek.

A hatarozok tandval Brassai utin Simonyi foglalkozik tiize-

' A magyar mondat. IiI, 350.
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tesebben.! Simonyi nyelvtanaiban a targyat, mint kiilon mondat-
részt megtartotta ,inkdbb a hagyomanynak, mintsem meggy6z6dé-
sének hodolva“ s azért is, mert — mint mondja — nem kovethette
Brassait, ki az igén kiviil mindent, tehat az alanyt is a hatirozdk
kozé sorozza. O a hely-, id6-, mod-, ok- €s célhatarozdkon Kkiviil
képes hatarozokat is ismer, mely utébbiak megint allapot-, eredet-
és véghatarozok. Ez elnevezések jogosultsagat Brassaira hivatkozva
okolja meg, aki az allapot kifejezést ismetelten hasznalja. Rola
mondja: ,Brassai az egyetlen, ki ndlunk az atvitt hatarozokban rejl6
metafordkat kiss€ részletesebben fejtegette.“ Gyergyainal is tébb
finom eszrevételt olvas a hatdrozok hasznalatardl. Az eredet-
hatarozo kifejezést is Brassaitdl vette. (A magyar mondat III. 335.) .
Mikor megtdamadjak a gondol valamire, gondolkodik valamirdl
magyarazatért, ,szoszaporitd védelem helyett“, Gyergyai és Brassai
magyarazatat idézi. A Magyar Nyelv Rendszere azt kérdi Brassai-
tol : hogy tudja megegyeztetni a harité -rol, -r6l elemzését a fele-
dést, gondolkodast jelentd igé€k viszonyaival ? Semmi sem konnyebb
— mondja Brassai —, mindnydjukban az elvétel anyagi képzete
rejlik. Elteledkezem rdla annyi, mint leveszem az eszemet réla.
Simonyi Brassaival igazolja a metaforikus magyardaz6 moddszert s
arra az ellenvetésre, hogy be lehet-e vinni e mesterséges magya-
razatokat az iskoldba, hisz a tanuldk belebolondulnak e sz6rszal-
. hasogatasba, szintén Brassait idézi: ,Ha az arnyalatokat elmossuk,
hova lesz a nyelv legfélt6bb gazdagsaga ?“

Ugyanez €vben jelent meg Simonyi kis magyar tﬂyel*v.rt.r;ul.=.12
Ennek a konyvnek az eddigi nyelvtanoktdl eltéré harom f6sajétsdga
van: a mondatbol kiinduldé mddszer, a hatirozék 1j beosztdsa és
az igeidoknek az eddigitol eltér6 felfogasa. Mindhdrom jellemzo
vondsa Brassai egyenes hatdsdt mutfatja. Riedl Frigyes (Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1882.) részletesen birdlja e konyvet s & is
eszreveszi rajta Brassai hatdsat. A hatdrozok tanat az eddiginél
sokkal bbvebben targyalja, de a ,fiiggd hatarozok* (targyak) ,igen
szellemes theoridjat“, melyet mar Brassai nagy végletekig menve
kis€relt meg, a gyakorlatban nem tudta megvaldsitani. Szeretem a
konyvet. Az atydnak tetszett a bizonyitvany. Koszorukrol a!modtam

e
1 A hatéroz6krol. Magyar Nyelvdr, 1882

“ Kis magyar nyelvtan mondattani alapnn 4, atdolgozott s gyakorla=
tokkal bovitett kiadas., 1882.
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E kitételeket az ige vonza, neviik: targy. De vannak oly kitételek
is, melyeket nem az ige, hanem a melléknév vonz (kész vagyok a

haldlra). Simonyi az igét6l vagy melleknevtol fiiggd targyakat a
hatarozok kozé szoritja. :

Riedl nem meri kimondani, hogy ez lehetetlen, de szerinte Simonyi
kovetkezetlen, példai ellenmondanak teteleinek s igy elmelete ,ha-
tarozottan tarthatatlan“. Az igeiddk tanaba is ,egeszen uj elméletet
hoz be“. A majd, most szocskakat igeidd6 képzoknek nevezi. Egeé-
szen haszontalan ujitds. A konyv hasznalhatosagat (I—II. o. sza-
mara val6!) nagyon csokkenti a hatdrozOk magyarazata, mely
mindeniitt elhalvanyult metaforat lat, holott nagy résziik ana-
logia. :

Simonyi 1887-ben tijra visszatér az ,allandé hatdrozok® fejte-
getésére,! most is egészen Brassai szellemében. A régi nyelvtanok
dogmatikus ,vonzat“-elmélete sok ferdeseéget okozott. Ezt csak ilyen
megmerevedett szolasoknal mondhatjuk: észrevenni, félreérteni.
A rag vagy névuto nem az ige miatt szerepel a mondatban, hanem
sajat erejenél és jelentésén€l fogva.

Brassai hatasat Simonyira észreveszi Kirdly Pal is? s azt
mondja réla: ,Simonyi egy id0 Ota, Aranyon Kiviil, Brassaira is
kiilonos hizelkedéssel hivatkozik.“ Brassai okat adja e ,kiilonos
hizelkedésnek“.? ,No hat Simonyi a Nyelvér valamelyik fiizetében
elcad bizonyos elveket, melyeket én a széflizésre mngaéllitottam s
nyilvanitja, hogy 6 azokat helyesli és értekezése folytdn alkalmazza
is. Ennyi és egy betiivel sem tobb. Biz én, megvallom, hogy azt,
hogy egy — hozzdm képest — fiatal ember, aki Orat sem forditott,
nem is fordithatott a magyar nyelv szerkezete vizsgdlatdra annyit,
ahany hetet én szenteltem annak, nézetemet helyesli, nem tartom
magamra nézve hHizelkedSnek.“

Sokaig nyilt kérdése volt a Nyelvbrnek a genifivus és dativus
ligye. Brassai veti fel. Egy hirdetmény c. cikkében a Nyelvor .
evfolyaméaban hibaztatja, hogy el6fizetésre valé felhivisdban a sa-
jatitd -nek rag minden szabaly nélkiil, csak tligy tetszés szerint,
vagy ki van téve, vagy el van hagyva a birtokos mellett. A -nek

* Az dllandé hatdrozok (vonzatok)., Magyar Nyelvor, 1887.

* Még egyszer a fordul eld. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1884—85.
éviolyam, - .

> En is hozz4szélok. U. o. 1885.
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nem genitivusi, hanem dativusi rag, a birtokos csak kolcson kéri
néha t6éle. Haszndlatira ez a szabaly: accentualt birtokos -nek
nélkiil, accentualatlan nek-kel.
Szarvas példakkal igazolja, hogy a -nek Kitétele csakugyan
~az ir0 tetszésére van bizva. A kérdéshez hozzaszolnak: Fiiredi
Ignac, Joannovics, Balogh és Brassai. Brassai' tamadja Joannovi-
csot, amiért azt allitotta, hogy a dativusnak nincs birtoka. A gyer-
meknek sarkantyut igértem a csizmajara. Itt ,gyermeknek“ kétség-
teleniil dativus, de egyuttal birtokosa a csizmanak, tehat van birtoka.
Jeannovics erre azt mondja: olyan birtokos, mint ‘a ,gyermek*,
lehet barmely mondatrész; pl.: az inast hiuva tette szép ruhéja.
De azért nem lehet mondani, hogy ,inast“ és ,ruhdja“ kozt birtok-
viszony van. Balogh® szerint mindakettének igaza van: egymas
mell€ csaptak, egyik sem talalhatta a masikat; nem egyet allitanak,
nincs okuk vitdzni. Balogh ki akarvan fejteni sajat allaspontjat, ra-
_mutat arra, hogy eddig meglehetésen elhanyagoltak a filologianak
filoz6fiai oldalat; de most mar a formalis grammatikai felfogés utan
kovetkeznie kell a logikusnak. A nyelvi jelenségek gyfijteése filologiai,
magyarazata egyuttal logikai €s pszichologiai munka. A kerdésre
alkalmazva: a grammatikai viszonyokon Kkiviil figyelembe kell venni
a lelki és targyi viszonyokat. Hogy a kérdés felmeriilhetett, oka az,
hogy a dativusznak is -nek a ragja, a genitivusnak is sokszor az.
Aztin meg az, hogy mindkett6 mellett allhat személyragos nev.
Tehat a genitivuszos szerkezet igen gyakran olyan, mint a dativu-
szos. Vannak névszdi és mondatbeli kapcsolatok s a kérdes nem
~az, hogy genitivus-e vagy dativus,-hanem : névsz6i kapcsolat-e vagy
mondatbeli ? Add vissza a fiunak a pénzét. Itt a -nek ragos szo
dativus és pénzét mégis birtoka neki. Lehet hdt a dativusnak is
birtoka. De ,a fiunak“ és ,pénzét“ csak értelmileg vannak egy-
méssal birtokviszonyban, grammatikailag nincsenek, pedig gramma-
tikai exponensiik (-nek, -je) ezt mutatja. Két név tehat, melyek
értelmileg mint birtokos €s birtok Osszetartoznak, haromféle gramma-
tikai viszonyban lehet egymdassal: névszoi (jelzé €s jelzett), mon-
datbeli kapcsolatban és fiiggetlen viszonyban. Ertelmi osszetartoza-
sukat egyforméan jelzi a (-nek)-je. A birtokos személyrag soha el nem

! Nyelvészeti logika eleven péld4kban. Erdélyi Miizeum Egyesiilet bolcs.
nyely. €s tort. tud. szakosztalydnak kiadvanyai. IL kt,
* Névszoi €s mondatbeli kapcsolatok. Magyar Nyelvor, 1891,
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marad, a -nek elmaradhat s akkor a szOrend, a hangsily vagy az

értelem igazit utba.
Hozz4szOl Brassai a nyelvek oszldlyozdsa kérdéséhez is.!

Szarvas Gabor tamadja Czuczort és Fogarasit, A magyar nyelv
szotara szerkeszt6it, amiért nem akarjak elismerni, hogy az arja
nyelvek soraban a magyarnak egyaltalaban nincs helye. Brassai
rendre veszi azokat a kiilonbségeket, melyekre a flektdlo €s agglu-
tindl6 nyelvek kiilon osztalyat alapitjak. Ezek: flexio, agglutinatio,
a nevez§ ragozasa, a birtokviszony kifejezése, az igének hatdrozo
és nem hatarozé formdja, augmentum €s reduplicatio, praepositio.
Sorba veszi e hét rovatot. A magyar €p ugy flektalo, mint az arja
nyelvek: schwimmen, schwamm, geschwommen ; ha ritkan is, de
meg van: vagyok, voltam, meghal, megholt; Vater, apa, apanak,
apam. Az agglutinatio Iényege: a torzsok €s suffixum megkiilon-
boztethetOsége. Ezt: ,bizvast sz€lnek ereszthetni“. A magyar nevezo
nem mindig a nyers torzsOk: poema, poemat-, falv-ak, falu, epr-et,
eper. Igaz, hogy birtokragnak nyoma sincs az arjafélékben, de ez
az egy faji jegy kirekeszti-e azt a genusabdl? Az ige hatdrozd é€s
hatarozatlan alakja az el6bbi jellemvonds egyenes kovetkezménye.
Augmentumnak és reduplicationak a németben, szldvban, augmen-
tumnak a latinban nyoma sincs s még sem rekesztik ki az drja
nyelvek koziil. A magyarban alakjaikra nézve Kkiilonboz8, de szere-
pokre egyenld elemek: meg, el, oltem, megoltem, timtw, Etumtoy,
stvyo. A magyar igekotdk a multon kiviil jov6t is alkotnak: amit
parancsoltal, megcselekszem (faciam). Praepositioja a szanszkritnak.
sincs s még sem mondjak fel neki a rokonsagot.

Mindezzel csak az volt a célja, hogy az drja és uralaltdji
nyclvek elkiilonitését rosszalja s alaptalansagat kimutassa, mert
ezek szakadatlan ldncolatot képeznek s a magyar a lancolat két
szakaszat Osszekapcsold lancszem, akar atmeneti fazis.

Tegyiik fel ezek utin a kérdést: mivel tartozik a magyar
tudoméanyossdg Brassainak? Vajjon él-e Brassai miikodésének
eredménye a magyar tudomanyban, a mai magyar szellemi életben ?

Brassai a nyelvet tekintette a szellem legigazibb kifejezésének,
az anyanyelvet a nemzeti szellem valdsagos megtestestilésének.
Nemcsak szokésaiban, erkolcseiben, viseletében, hanem elsé sorban

! Vissza- és koriiltekintés. Nyelviink ré emes Philologiai
Kozlony, 1897, Y igyében. Egyet



B “Hml_ii“ili |.I |iI i

145

nyelvében él a nemzet. Es a sajitos nemzeti jellemvonasok meg-
orzésére, feddhetetlen tisztantartasara senki a XIX. szazadban annyit
nem tett, mint 6. A magyartalansdgok ellen oly erds felkésziiltség-
gel, mint 6, senki sem harcolt. Voltak masok is elegen, akik f4j-
dalommal lattdk nyelviink romlasat és idegenszerii kifejezésekkel
és magyartalan mondatf{izésekkel valo telitbdéset. De 6 volt az, aki
ezeket nemcsak megldtta, hanem fegyveres Goliatként harcba is
széllott ellendk. O volt az, aki minden irdsdban &llandé tiltakozas-
sal €It az idegenbOl behozott tudomany meg nem értett, nyelviink
alkatara nem ill6, azt €ktelenitd tanitasai ellen. Széchenyi gyilkos
hasonlatat: , magyar nadrag lapos tompordan“ megforditott értelem-
ben a magyar nyelv alkatara 6 alkalmazta legnagyobb hatéssal.
Es szomortian érdekes, hogy Brassainak annyi eredeti és igaz gon-
dolatat, annyi elméletét hallgattdk agyon addig, mig ugyanezek a
német tudomany révén itthon is ismeretesekké lettek. A magyar
tudomanyossdg sokszor €s nagyot hibazott ellene. Hanyszor kellett
panaszolnia, hanyszor kellett ismételnie, hogy nem hallgatjdk meg,
nem ismerik el ; hanyszor kellett a nyilvanossag el6tt appelldlnia
prioritdsara! Irasai olvasdsa kozben gyakran otlik eszébe az ember-
nek, hogy e mostoha mell6zésének egyik oka az is lehet, hogy az
abszolutizmus alatt 10 esztendd kivételével, idejet a tudomanyos
vilig kozéppontjatol tavol élte le. Nem egyszer olvassuk ndla, hogy
allitasai bizonyitdsdra azért nincs moddja, mert nincs gazdag konyv-
tar kezeiligyében, hogy vidéken €I, nincs modja €s alkalma a
y,cotteridk“ ellen sikerrel harcolni. Amint tavol &llott testi Iétében
az irodalmi és tudos vilagtdl, oly tavol és magéanyosan dllott neze-
teivel és gondolataival is. Janosi Bélaként, mint magénos szikla-
szirt, egyediil all az esztétikai irodalom - sivar pusztdjaban, mint
kimagaslé tolgy s nincs senki, aki megkozelithetné, aki a tole talalt

nemes ércér kifejtéséhez csak hozzdkezdhetne is. A magyar nyel-

veszet torténetében a nagy Révainak helyét megéllapitotta a tudo-
many, a halhatatlan Semmelweiss érdemeit héldsan 6rzi a nemzet
kegyelete és szoborban 6rokiti meg. De Brassai, 30 esztenddvel
haldla utan, mintha nevével, emlékezetével és nagy munkéassaganak
minden nyomaval egyiitt meghalt volna. Farkas Lajos, 13 €vvel

- haldla utan, fijdalmas érzések kozott sz6l az incuriosa suorum

aetas-rol, az Ovéi irant halatlan korr6l, mely a nagy tudosnak csak
13 esztendd alatt tud egy emlékijelet 4llitani s akkor is .nem hozza
méltd valamely koztéren vagy kozkertben, hanem csak a temetSben.
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Es helye és értéke a magyar tudnmény torténeteben még akkor
sincs véglegesen megéllapitva.! Pedig Erdelyi Lajos meg 1896-ban
panaszolta, hogy Brassai a magyar mondattannak ,még mindég
nem eléggé méltanyolt mivel6je“.®? Neémetorszagban Bopp Ossze-
hasonlité grammatikdja, mely a nyelvészet 10j iranyat jelenti €s
Steinthal , grammatikdja, logikaja ¢és I€lektana“, mely amaz (j
irinynak tjabb gondolatokkal és elvekkel tijabb lendiiletet és mds
irdnyt ad, megszerzi szamukra az 0 €s U grammatikai iskola feje,
vezére, alapitdja dics6ségét. Brassai miikddése épen olyan elvalaszto
a magyar nyelvészet fejlédésében. Amit Bopp alkotott dsszehason-
lit6 nyelvtandval az etymologia terén, ugyanazt probalta Brassai
A magyar mondat-tal a mondatflizés terén és nem kis eredménnyel,
Fogarasi, Imre Sandor, Szvorényi, az Akadémia szerkesztette Magyar
nyelv rendszere az a nyelvészeti 1égkor, melybdl Brassai mondat-
elmélete kindtt,

Es figyeljiik meg, mikor Brassai nyelviink jelenségeinek ma-
gyarazatanal a meglévl irodalomra hivatkozik, az esetek legnagyobb
reszében nemlegesen, tévedéseket oszlatva, hibds tanitdsokat Kki-
javitva kell hogy allast foglaljon azokhoz.

Még olyan ¢érdemes tuddés, mint Hunfalvy, sem érti meg
Brassai allaspontjat: a mondattani alap sziintelen és szakadatlan
hangstilyozasat. A magyar mondattani vitikat Brassai tulajdonképen
mar 1847-ben, Okszer(i vezére mdasodik részének megijelenésekor
meginditja. Ezt az id6t tartja Exdélyi a magyar mondattan sziiletési
évének. Es milyen mas vilaga a gondolatnak az, amelyben a nyel-
veszet Brassai el6tt és utdn mozog. Tekintsiik at azokat az érte-
kezéseket €s a benniik foly6 vitdkat, melyek a magyar mondattan
kérdéseiben utdna és még a mai napig is folynak s latni fogjuk,
hogy mindezek a kérdések Brassaitdl indulnak, a t6le felvetett
problémakat vitatjdk és vilagitjak, az 6 kutatdsai eredményeit iga-
zoljak vagy céfoljak. Azt jelenti ez, hogy aki ma is még magyar
mondattani kérdés fejtegetéséhez kezd, annak Brassaival le kell
szémolnia, vele tisztdba kell j6nie, miel6tt tovdbb mehetne. Brassai
utjai €s gondolatai nemcsak nélunk voltak ujak, hanem a filolo-
gusoknak nevezett németeknél is. Nyelvtani kérdések elemzésénél
mar akkor hangoztatta a lélektani szempontok figyelembevételét,

; Concha: Emlékezés Brassai Samuelre. Budapesti Szemle, 1910,
Az Osszevont mondat modern szempontbol,
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mikor az 1ij grammatikai iskola még meg sem sziiletett. Es Kicska,
aki nem elfogult im4ddja Brassainak, mert tobb kérdésben nem ért
vele egyet, vagy Joannovicsnak ad igazat, mély meginduldssal vallja,
hogy kutatisaiban Brassai volt a vezére, aki melyebben tekintett a
mondat szerkezetébe, mint akarmelyik német tudosa a grammatikai

iskolanak.
Tartozik-e hat ma a magyar tudomany valamivel Brassainak ?

Megtett-e mindent, amit tehetett? - |
Nem volna-e kotelessége a magyar tudomanyos vilagnak
annyi felé szétszort miiveit Osszegyljtve, valami modon kiadni?
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