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1.

A MAGYAR MONDAT ELMELETE.

A magyar mondattan korébe vago elso értekezése:-Tapo-
salédzdasok a magyar nyelv kériil.* Tapogatédzasnak nevezi.
pedig az ige monarchai allasanak kivételével a késébbi osszes
nyelvészeti nézeteit megtalaljuk benne. Itt fejti ki elGszor
részletekben, hogy nem ,a széhasogatassal”, nem ,a gyokok
és ragok gyermeki jatékaval™ kell babralni, ami megenged-
heiG holt nyelveknél, hanem ,.a mondat életmiives testét"
kell vizsgalni. Grimm 30 egyvnehanv évig kutatta és gyijtotte
ossze négy vastag kotetbe a német nyelv szotag kincseit. Pe-
dig nem az etimolégia, hanem a ..szintaktikai sajatsag adja
meg egy nemzeti nyelv jol beszélésének és irasanak igaz jelle-
mét.” A nvelv szintaktikai filoz6tiaja™ hianyzik a mai filolé-
gidban, mert sz6flzéssel és rendezéssel foglalkozs altaldnos
nyelvlilozofia még mindig prium desiderium. Sayce és Becker
csak ..félkisérletet” adtak. ..Becker s én egymasrél mit sem
tudva s igy egymastél fiiggetleniil jottiink arra a gondolatra.
mely tapogatodzdasaim vezérelve, t. i., hogy nem a szék etimo-
l6giai viszonyait, hanem a sz6f(izést kell vizsgalni, mert ab-
ban mozog és mikodik a nyelv bels6 élete.”

Beckerrel taldlkozott a logika és nyelvtan egymadshoz
valo viszonya kérdésében is. Becker észre veszi és tanitja
ugyan, hogy ..a nyelv életében kiilon sz6 vagy kiilon fogalom
szintoly kevéssé létez magéra. mint kiilon hang a széban: és
mint a hang csak a szoban, Ggy a sz6 is csak a mondatban
nyeri értelmét”, de elmulasztotta a logikai itélet és a nyelv-

* Harom akadémiai felolvasas. Megjelent Pesti Napi6, 1852. 802, 803,
1853, 861, 862, 865, 876, 877, 878, 885 sz. Kocsis Lénard nem ismeri, ‘valé-
sziniileg azért, mert A magyar mondat egy aljegyzete hib4san hivatkozik ra.
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tani mondat kozott parhuzamot vonni. azonossagukat vagy
kiilonbozoségiiket kimutaini.

Bzt akarja Brassai masodik értkezésében elvégezni, mind
mondja: ..hatarosztilyra indul a logika és a nyelvtan ura-
dalmai kozott”. Tudja, hogy ..darazslészekbe nyul”, mikor a
kérdés targyalasiahoz fog. ..A logika fel akarja olelni azt is.
ami nem az 0vé s hasznat sem veszi semmit: a nyelvtan ellen-
ben a hozzaillét mell6zve, épen azt akarja kiragadni tarsa
kezébol, ami nem neki valo. Mindenikok veszodik a nyagos
albirtokkal s a vége egy alig kibonyolithaté zavar.” Baj mar
az is. hogyv helyteleniil értelmezik a logikat a gondolkodas
torvénvei tudomanyanak, a nyelvet a gondolat kifejezésének.
O a tudomanyok értelmezését céljuktdl vonja el s igy mas
értelmezésre jut mind a logika, mind a nyelv lényegét ille-
toleg.

Brassai ezzel a felfogasaval aj és jaratlan aton indul el.
Hiszen tudjuk, hogy hosszi idén at mennyire befészkelték
magukat a nyelvitudomanyba a logikai kategériak, hogy alta-
lanosan vallott igazsag gyanant uralkodott a logikai itélet
azonossaga a nyelvtani mondattal. Valoéban csodalnunk kell
Brassai finoman elemzé és mélyre belaté elméje élességét.
mellyel mar 1853-ban észrevette, hogy a logika illetékteleniil
a nyelvtan teriiletére merészkedik s olyan feladatra vallalko-
zik, melyre gyenge vallai nem termettek. Brassai tulajdon-
képeni logikai itéletnek csak olyant ismer el, mely egy als6bb
fogalmat egy felsébb ala foglal, subsumal.-S most mar a lo-
gika ezzel a gyenge késziilettel akarja a nyelvtan végteleniil
gazdag teriiletét meghdditani és birtokaba venni? A logikai
és pszichologiai szempontnak ez az incongruentidaja, ennek
felismerése lattatja meg vele elsében a nyelvtani .alany”
csélesap természetét, értelmezhetetlen mivoltat, az vezeti ra
sajatos mondatelméletére, ez mondatja ki vele az ige mo-
narchasagat, ez vezeti ra 6t a pszichologiai alany és pszicho-
logiai allitmany (mondomany) tanara, melvet a németeknél
Joval utana Gabelentz hirdetett. Es sajatsagos. hogy a logika
jogosulatlan térfoglalasa ellen épen az a Brassai indit harcots
aki Arany szerint .a logika fegyveres Goliatja™, aki ez ido-
ben irja ltigik{ij{ii s aki soha egyetlen condolatot is e]égﬁégifﬁ
ratio szerint le nem irt. Brassai a logika szokasos értelm_ezu—
sét sem fogadja el. A logika nem a condolkozas iorvényeinek
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{udomanya, mert @ condolkozasnak sok utja, modja és tor-
vénve lehet, melyeket a logika nem is gyanit. A logika nem
oreanon. hanem csak kanon. ..Olyan, mint a sz6llGpasztor,
melv 6rt all az érett fiirtok felett, de érette vagy altala egy
{6 sem hajtott ki.” O a tudoméany értelmezését, helyesebben
lényegét és illetoségét egyenesen céljabol igyekszik kivonni.
[’z pedig nem mas, mint az emberek érintkezésének egymas
kozott valé eszkozlése.- A beszéd sem a ..gondolatok kifeje-
zése”. hanem csak szikra, mely a hallgaté lelkében készen
allo gondolatokat langra gyujtja: conventionalis eszkoz, mely-
lyel gondolatainkat masokkal kozoljiik, vagy helyesebben:
masokban a miénkhez hasonlo képeket, érzelmeket és gon-
dolatokat ébreszteni toreksziink. Szdéval: a beszéd a tarsa-
dalmi kozlekedés félig szellemi, félig testi eszkoze. A két
tudomany, t. i. a logika és nyelvtan, illetéleg a beszéd célja-
nak azonossiaga volt az oka, hogy a logika egyéne, az itélet.
a nyelvtan egyénét, a mondatot. egészen hatalmaba keritette
s a nyelvtan egész épiiletét a maga képére igyekezett terem-
teni. Pedig az analitikus itéleteken kiviil, melyek a logikanak
tulajdonképeni birtoka. van egy rakds mas itélet, szemléletek
kifejezései, melyek csak kolonc a logika nyakan, .. haszontalan
lom™ s ha ezeket rendszerébe fel akarna venni, igényein til
higna. De amelyek a nyelvnek kétségtelen birtoka. Mar most
a logikai analitikus itélet idok folyamén becsempészédott a
mondatf{izés alapmintdjaul s a logikai subjectum és praedica-
tum lelvette a nyelvtani alany és allitmény szerepét. Ebbé
pedig tokéletes fogalomzavar keletkezett. Mert logikai sub-
lectum és nyelvtani subjectum két merdben kiilonbézé dolog,
melyek csak esetlegesen taldlkoznak éssze. A logikai subjek-
tum egy alsébb fogalom. melyet a praedikatum, mint felsébb
ul-(} telvesziink. s mi a nyelvtani subjektum? A nyelvtan ki-
Sf‘*'l“”“i a fogalmat s azt mondja. hogy a subjektum az, ami-
r6l mondunk valamit. a proedikatum az, amit a subjektumrdl
mondunk. Fz az értelmezés olyan .mint egy széllel toltott
vankos, oly iires. amilyen kényelmes.” Ures és haszontalan.
mert szerinie egyetlen egy mondat subjektumat sem lehetne
meghatarozni: ahol mcgis azt tessziik, ott mas konnyiiletek
sugjak meg nekiink. hogy melyik a subjectum.”

A harmadik értekezésben a mondatnak, a beszéd indivi-
duumdnak alapjiat a subjectumban talalja. De az alap, bar
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sziikséges, még sem [orésze az ¢ptiletnek. A logikai zavar a
subjectumot meg nem érdemelt magas polera juttatta. Szall-
jon le innen s tegye tisztét: készitse a hallot a mondat forésze
altal ébresztendd eszmékre. Az alany a hallé el6tt ismeretes
targyat fejez ki. ..Ez az alanynak azon lényeges jellemvonasa,
melyet hosszas nyomozasaimnak és szintoly mély, mint terje-
delmes vizsgalédasaimnak sikeriilt benne felfedezni és ame-
lyvet mint Gjat és els6bben mondottat egészen magamnak igé-
nyelek.” Hogy ez eredményt le fogjak kicsinyelni? Nem
banja. Jutalmazva lesz, ha csak egvetlen egy rokon kebelre
taldl. ki az altala nydajtott fonalat kezébe véve folvtatja ..di-
cso nyelviink™ aknaiban a kutatast.

Tovabbi fejtegetésében azt a kérdést teszi fel: vajjon az
alany altalaban véve tartja-e magat a beszédrészek valame-
lyvikéhez? Az alany lényeges vondasa az eszme ismeretes volla.
a praedicalumé az eszme ujdonsaga. Minthogy pedig a be-
széd célja az. hogy azon egyénnek, akivel kozlekediink. va-
lami Gjat mondjunk, ezt pedig a praedicatum teljesiti. kovet-
kezik. hogy a mondat fo és legléenyegesebb része a praedica-
fum. Egy mondat allhat csupa igébol. azaz praedicatumbol.
de csupa subjectumbol sohasem. Es minden beszédrésznek
megvannak kérdd szocskai. csupan az ige sziikolkodik ezek
nélkiil. Egy tokéletes mondat legegyszertbb tipusa egy név és
egy ige osszekapesolasa altal alkotott mondat, nem pedig a
logikai deus est iustus-féle itélet, mert a copula a nyelvtanban
.meroben hallatlan™ valami.

Tovabbi kérdése: van-e az él6 beszédben ..hangozat™ al-
tal valo megkiilonboztetése az alanynak és allitmanynak?
Azt feleli: .minden elGttem ismeretes nyelvek kozott egyediil
paratlanul alI" a magyar azzal a jellemvonasaval, hogy csak
maganak van beszédbeli acceniusa. Minden magyar mondat-
nak, minden értelmi és érzelmi tekintet nélkiil, ..van egy €s
csak egy hangnyomatéka.” Ez a magyarnak annyira termé-
szetes. hogy azt mas nyelvek beszélésébe is atviszi s ezzel

nemzetiségét elarulja. Ez az accentus mindig és kivétel nél-
kiil a praedicatumra esik. Az ilven mondatok: a pap beszél,
a fejem taj. repiil a mad.ir. nem kivételek, hanem a szabaly
ald tartozd esetek. Mert a subjectum a névhez s a praedica-
tum az igéhez nem mindig és elvalhatatlanul kapcsolodik. ha-
nem csak az esetek nagvobb részében. A név nem rabszolgd ja
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az alanynak. az ige a praedicatumnak. A név nemcsak atru-
hazza mas beazcdmwclxm alanyi kotelességét, hanem olykor
szerepet is cserél az igével. Tegnap eself, ma havaz, itt az
alanvok adverbiumok. Eg a gyerfya, uszik a hal, itt az ige
az ﬂimw s a kovetkezd név a praedicatum. A gazdagnak
hize]kminek, a szegenyl fitymaljak, az erdoben vadasznak,
ezekben az elsd szavak, barmilyen kiilonboz6 viszonyokkal
birnak. mindnyvajan alanyok. Tehat valodi szabaly, hogy az
alany a beszédben minden alakot olthet s a nevezéon kiviili
alany-formdak nem kivételek. Ellenben kivétel az, midén az
alany a mondatban az elsé helyét elveszti.”” Ennek oka az em-
beri indulat. t. 1. izgat a praedicatum. mint fémondando, hogy
az alanyt elugorjuk s csak késobbre vetjiik utana: fut a ma-
dar. ég a haz. Ha az indulat nem jatszik szerepet s az alany
-mégis elveszti elsé helyét, akkor a stilus pongyola. [z a sza-
balytalansdg a kérdo alakban szaballya valik, ami a foelv-
b6l konnyen értheté és magvarazhato.

[zzel kimeritetie az egyszerii, egy alany és egy allit-
manybol all6 mondat targyalasat. M(—:g a bovitett mondat ko-
riili tapogatédzasaira kér engedelmet s ezzel végzodik cikk-
sorozata. Legalabb én a Pesti Naplo 1853, I. félévi részében
nem akadtam nyomara. hogy megjelent volna a baovitett mon-
datrol szol6 értekezése s igy valdszinii, hogy 4 magyar mon-
dat c¢. 1860—64-ben megjelent harom akadémiai értekezését
kell folytatasnak tekinteniink.

. lapogatozasai™ tobb tekintetben nevezetes. Miként a
magyartalansagok elleni kiizdelmét az FEgy szavazal nyel-
nunk tisyeben vezeti be 1846-ban, jobban mondva .7. cz.
szerkeszto ur' c. cikke mar 1844-ben.* figy magyar mondat-
tani kutatasait ez a terjedelmes tanulmanva nyitja meg. Ott
harcot indit a nyelv szelleme ellen vété szabalytalansagok
cllen, riadét fuj a veszedelmek ellen, melyhez Arany, Hun-
falvy egész 16lekkel csatlakoznak. Ttt énérzetesen mondja.
hogy j dolgokat hirdet. melvekrsl nyelvtanokban nem igen
szokds beszélni. Vﬂlidn vallja és beismeri, hogy Beckerrel
egy id6ben. de t6le fiiggetleniil jott arra gondolatra, hogy a
nvelv rendszerében a mondat (és nem a sz8) az a szerves

* Vasarnapi Ujsag, 1844, 545. sz. ,0¢ aldirassal.

%
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egvén, ami az allatok orszagaban az allat. a novénvekében a
novény. Késobbi mondattani dolgozatainak vezetd gondola-
tait csirdjaban mind megtalaljuk ebben. Igy a mondattani
alap hangsilvozasat, a logika és a nyelvtan viszonyarél ké-
s6bben is vallott nézeteit. melvekkel megelozte az (1j gramma-
tikai iskolat. A subjecium és praedicatum adott értelmezései
némileg modosulnak ugyan késobb., mert a mondat dualiz-
musat csak korlatolt értelemben fogadja el s a subjectum régi
értelmezés szerinti fogalmat elveti. De viszont a mondatban
az ismeretes és ismeretlen eszme megkiilonboztetésével joval
megel6zi Gabelentzet, aki a mondatot a pszichologiai alany és
pszichologiai allitmany kategoériai szerint elemzi. Es végiil
megkapjuk esirajaban a mondataccentusrdl szolo késébbi el-
méletét. melvre egyv jegvzete szerint mar 1832-ben Fuklides
forditasa kozben rajott.

A mondattan terén {6 mive. melvben mondatelméletét
részletesen kifejti: 4 magyar mondal. Harom akadémiai ér-
tekezés, melyeket 1860 jun. 4-én. 1863 maj. 1-én és 1864 jun.
20-an olvasott fel. Ertékét mutatja mar az is. hogy akadémiai
nagy jutalomban részesiilt. De ennél fontosabb az. hogy sok
tekintetben 1ij és eredeti gondolataival a magyvar nvelvészet
torténetében 0j korszakot nyit s elmemozdité hatdasaval egy
csomo értékes vizsgalatra ad buzditéast és kiindulé pontot. Ha
a magyar nvelvészet torténetében attekintjiitk e munkajat
megel6zé és kovets irodalmat. bamulva vessziik észre azt az
iranyvaltozast és haladdst, melyet a tudoméany tett az 6 ter-
mékenyii gondolatai elterjedése utan.

Az elso értekezés az dltalanos elveket. a masodik és har-
madik a tiizetes részt tartalmazza. A kovetkezokben az altala-
nos, azaz alapvetd elveket fogjuk részletesebben ismertetni.

Kiinduldsa ez: ..Nekem az az elfogultsigom van. hogy a
nyelvet csak az emberrel és emberiﬂaé ogel kapesolatban bi-
rom vizsgalaira érdemesnek tartani.” ]:'? azt teszi. hogy 0O
elvileg mas allasponton all. mint azok a nyelvészek. _kiknek
a betiik és szétagok hasogatasai és igazi vagy képzelt szar-
“‘dﬂﬂfd%ﬂ elég élvezetet nyajt. mi tobb. elég diesiséggel fi-
zet.” Dacara Fabidn &s Szildgvi értekezéseinek, Fogarasi
I tnel“ljmmk az Akadémia szerkesztette .. Magvar nyelv

rendszerének’. a magyar mondat kérdését még nem tartja el-
dontotinek. Sok munkajinak sikertelensége mellett is kitar-




109

iova leszi .,az a rendithetetlenné valt meggy6zédése, hogy a
magyar mondat, vagy ami egyre iit ki, a magyar nyelv
logikajat. 1. m. tényei rendszerezését s altalanos, mindig ér-
vényes szabdlvokra valé vitelét én  puhatoltam és tapogat-
tam ki.” S ha terjesztését nem siirgeti, vele szall sirba s mig
valaki megint kipuhatolja, .addig édes anyai nyelviink nem
ugvan organikus és természetes fejlés ttjan, hanem mester-
séges ¢és szantszandékos rontas altal annyira el lesz ferditve,
sajatsagaibol annyira kivetkeztetve, hogy romjaibdl csak to-
~redékesen, csak hianyosan lehet kiszemelni igazi rendszere
megalapitisara mar csak alig elégséges tényeket.” Ertekezése
targya nem hirtelen tamadt otlet, .,hanem 25 évi ernyedetien
nyomozas ¢rett gyiimolese, melyben jovenddé novények mag-
vai rejlenek™: a tudoméanyos indukeié biztos maodszerén foly-
tatott nyomozas, elmélkedés és altalanositas jozan eredmé-
nyei.” |

A nyelveszel induktiv tudomany.” Rossz ulon jar-
nak tehat azok, akik ..eleve megallapitoit altalanos szabalyok
ala akarjak erdltetni a tényeket, akik az analogia ..1igy van™-
ja helyett egy kormonfont syllogismus kovetkezményében az
.igy kellett lenni”-t erdszakoljak ki.

A nyelvészel természeti tudomany.” Nemcsak hasonlo
némikép a természeti tudomanyokhoz, hanem .a természeti
tudomanyok egvik dgazata és azon derék és hatalmas csalad
eeyik tagja. lgenis, édes testvére a philologia a fizikanak,
kémidnak, asviny-, névény-, allattannak, geologidanak, meteo-
rologianak.”

A nyelobeli egyén a mondat.”” Ez a nyelvészet architek-
tonikajanak a szegletkove. Mert az egyén .egy hatarozoti
alaka egész, mely maga nem sziikségképeni része semminek.
de amelynek részei red nézve sziikségképiek és csak érte |é-
teznek.” Minden szé6 kiilon-kiilon sziikségképeni része a mon-
dainak és csak érette 1étezik. Mondatokbdl csoportosulhat egy
felsébbnemii egyén, épen tGgy, mint fakbél erds. juhokbdl
nyaj. hazakbol helység. de ez a csoportosulds nem sziikség-
képeni. De azért a mondat nem veszti el sajat egyéniségét,
mint nem a fa az erdében, a juh a nvajban, a hdaz a hely-
séghen. Ebbdl kerekedik lefelé elemezve az etymologia és ono-
matologia, felfelé szerkeszive a syntaxis. ..A sz6 a mondatnak
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oly vilagosan sziikségképeni és csak érte létezd része, hogy
onallosagra sehogy se verekedhetik.” i e

A nyelo sajdtsagai a mondat sajatsagaiban fészkelnelk "
[zek a sajatsagok: a szok ilyen vagy amolyan rendje, a con-
cordantia és regimen iigye. Csak a gyokok és betiik nem szgl-
cdlnak biztos alapul e sajatsagok megitélésénél. A mondat
alkata. megértése s meghatarozasa utan lehet jellemezni a
mondat s a nvelv mindségét. A nyelvészet messze elmaradt
_testvértudomanvyai™ mogott. Mert ezek ismerik az allat és
novény szerveit, alakukat, 6sszeftizésiik modjat. mikodésii-
ket. De ez a mez6 a nyelvészetben parlagon hever.

., mondatnak tarto és fordulo sarka az ige.” ..A mondat-
ban nincs dualismus.” Ezt az elméletet az indukeio teljesség-
oel nem igazolja. A subjectum értelmezései nem képesitnek
annak kitalalasara. Olyan ..lebeg6 és 0szl6 kod™. melyre nem
lehet raépiteni azt a sulyos rendszert. ..mely szerint a mon-
dat egymassal egy felsobb egységhbe osszekapcsolt. de kiilon
értékii. egyenld ranga és egymasnak ellensily gyanant szol-
galo két részre: subjectumra és objectumra oszlik.” S még
ha hatarozott fogalom volna is. mi egyéb eredménye lenne,
mint az, hogy az ige hatarozéi koziil egyet. a tobbieknél né-
melykor tan szorosb viszonyut., kimutattuk és megkiilonboz-
tettilk minden gyakorlati haszon, vagy nyereség nékiil.” Té-
telét azonban nem dgy érti, hogy egy mondatban sem volna
dualismus, hanem csak tgy. hogy ..a dualismus nem tartozik
a mondat lényeges jegyei kozé.” Epen mint az tszas nem lé-
nyeges jegye a madar fogalomnak, holott van usz6 madar.

A mondat igébol s hozzaja lartozé igehatarozokbol all.”
Ott székel a mondat kiozepén, elején vagy végén, ahol szék-
helyét véilasztani tetszik, a fejedelem, az ige s fiizi magahoz
az értelmi hédolat kotelékeivel vasallusait, az igehatarozokat.
De az ige fejedelemsége nem kényuralom, alattvaléi nem rab-
szolgdk, hanem torvényesen szabalyozott viszonyaik vannak
urokhoz és egyméashoz, autonomiajok, némi rendfokozatuk s
egy bizonyos feudalizmus. melynek jelszava. szintigy, mint
ama torténelminek: nulle terre sans seigneur.” Nem metafora
vagy retorikai allegoria ez. hanem az iigy Ieg’tulajdﬂnképibh-
legszabatosabb kifejezése: A verbum regens. Az indukec1o
barmily mély és szabatos vizsgalatai utdn sem tud egyebet
mondani, mint megerdsiti e szabalyt, amely a nyelvek meg-
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értésében és hasznéalatdaban minden nehézségen és akadalyon
tulsegit.

Igehatarozo nem a régi szik értelemben vett adverbium.
hanem minden, amil a mondat az igén kiviil magiban foglal.
A mondat harmadrendbeli sajdatsagil a szorend hordozza.'
.Most érkeziink mar iigyilink legszovevényesebb és legke-
vésbbé is fejtett feladatara: a szorend elméletére. it hiszem
én., hogy némi vilagot vetettem a homalyban. Az igehataro-
zoknak hatarozott rendje van. még pedig a nvelvekhez ké-
pest kiillonboz6. Ahol torvénye ismeretes, ott a mondat és
nyelv sajatsaganak egyik jellemz6 vonasa. A kiindulé pont
ez: kell-e valamelyik igehatarozonak elsének lenni? Az els
a mondat értelmének a hall6 felfogasaban mintegy alapot
vet, tehat figyelteto, elokészito, a hallo szellemi mukodését a
szoloével dsszekapesolja. Kz az inchoativum, melynek két {6
jegyve van: hogy kezdi a mondatot s késziti a hallot ennek
felfogasara. Egyik sajatsaga a mondatnak s kovetkezoleg a
nvelvnek a hangsuly, ..egyike a legkevésbbé dontott és tisztilt
targyaknak.” A hangsuly kétféle: szobeli és mondatbeli. Van-
nak oly nvelvek. melyekben szobeli, azaz sziikségkép ottlevo
hangsily nines (francia, szlav az orosz kivételével) és olya-
nok, melyekben mondatbeli hangsily van. Ilyen a magyar.

Az els6 értekezés utolsé fejezetében .(..Berekesztés™) 0sz-
szegezi az elbadottakat. Leirta a mondat természetrajzat, nem
teljesen. mert azt .els6” kisérlett6l nem kivanhatni.” Mar
pedig ez elsé kisérlet abban, hogy mddszere az indukeié s
hogy a mondatok Osszehasonlitasat ily széles alapon senkise
vette munkdba. Es hizeleg magénak, hogy ¢ is lenditett va-
lamit az iigy el6haladasan.

Fredménvyeit e pontokba szedi ossze:

a) A mondat egyéniségét kitiintetébb vilagha helyezte.

b) A nyelyv szellemi jelentségéhez mélt6 syntaktikai vo-
nasokat jelolt ki, melyek a nemzelek észjardsaba, jellemébe,
egvmaskizti viszonyaikba legalabb oly mélyre engedik lélek-
tani pillanatokat vetni. mint a k. 1. r. s betik jelentdsége,
vagy a gesetzliches Verhiltniss der Laute.

¢) Eszmét adoit arrdl, hogy mily sokoldaliak a nyelvek
sajatsagai. de egyszersmind mennyi a sebezheto pﬂutjuli. i

d) Svniaktikai jellemvonasok gyakran egészen masfelé
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néz6 rokonsagokat mutatnak ki a nyelvek kozott, mint a
oyokok sokszor erdltetett hasonldsagail. :

e) Egy uj .qyn.fﬂkﬁkﬂi ll}'t‘.lvll-‘iﬂmlliiilHHﬂk rajzolta meg
alapvonalait. mely terjedelmesebb mezon ¢és magasabb szin-
vonalon hajtsa végre azt a munkat, mely Boppnak az indo-
serméan nyelvek osszehasonlité tandaban oly fényesen sikeriilt
az elymologia terén.

Hunfalvy Pal* csekélylését alig tudja elrejteni targyias-
nak latszani akaré megjegyzéseibe. ..Kiilonos figyelemre mél-
tonak™ mondja ez értekezést. melynek allitasaira észrevételei
ezek: .Egész raj kétséget és kifogast kolto allitas™, hogy
Brassai a nyelvet csak az emberrel kapcsolatban vizsgalja.
Hogy a nvelvészet induktiv tudomany, az nalunk sem 1}
dolog, ..azt nem volt sziikség felfedezni.” De nem all. hogy ..a
nvelvészet természeti tudomany™, mert a nyelv az emberi
szellem terménye, melynek torténete van és kiilonbozik a ter-
mészeti targvaktol, melvek nem az emberi elmében termettek.
A nyelobeli egyén nem a mondat, hanem a szo, melyet nem
lehet baranycimerhez hasonlitani a mészarszékben. mert van-
nak sajat részei (képzok, ragok) a nomennek, melyek nem ré-
szei a verbumnak s viszont. Ellenben a baranycimerbol nem le-
het baranyt, vagy épen kacsat csinalni. A mondat dualizmus.
mert ., van-¢ hasonlék kozott nagyobb hasonldsag annal.
mely van az itélet és mondat kozott? S lehet-e itéletet mas-
képen. mint mondat altal kifejezni?

A mai tudomany megallapitotta. — mondja Koesis Lé-
nard, — hogy Brassai tévedett, mikor a nyelvtudomanyt ter-
mészeti tudomanynak tartotta. Brassait erre a felfogdsara
aligha nem az indukiiv médszer alkalmazisa vezette, mely a
~-magas philologia™ virdgzdsa kordban mégis csak Gjdonsig
szamba ment a nyelvészet terén. De viszont a termdészeti tu-
domanyok analogidja egy termékeny gondolat fogalmaza-
sara vezette, arra, t. i.. hogy a nvelvbeli egyén a mondat. Eb-
ben a felfogdasban meg a halads idék tudomanya Hunfalvy-
val. a nagvérdemii és nagynevi{i tuddssal szemben Brassainak
adott igazat. Termékenynek mondiuk e gondolatot. mert a
korabeli gyoknyomozas. etyvmologizilas terméketlen és siker-
telen munkajaval szemben az 1j iranyban vald szorgos kuta-

* Nyelvtudomanyi kozlemenyek. 1. kt,
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{asra nyitott ttat és lehetoséget. S abban is Brassainak kell
igazat adnunk, hogy 6 a mondaifiizésre akarta alapitani az
etymologiat, mellyel szemben Hunfalvy azt az a’illpruntut
képviselte, hogy ez lehetetlen, hogy az etymologiara kell ¢s

lehet alapitani a syntaxist.”®
(sakhogy az etymologian Brassai nem a korabeli gyoknyo-

mozé tudoméanyt, hanem a késiGbbi alaktant értette. s a tu-
doméany igazolta Brassai ama ..elfogultsagat™ is, hogy 6 a
nvelvet csak az emberrel kapcsolatban tartja vizsgdlasra
érdemesnek.

Brassai els6 értekezésének altalanos elveit alkalmazza
masodik és harmadik értekezésében a magyar nyelv té-
nyeire. Ls ekozben megalkotja mondatelméletét. mely egé-
szen uj volt nyelvészetiink torténetben.”™ Nem otletesen.
mar6l holnapra, hanem hosszu évek elmélkedéser és tanul-
manvai alapjan. Ez elmélet kialakulasa folyaman kiilonbozo
korszakokat lehet megkiilonboztetni. Tapogatozasaiban még
meglartja a mondat dualizmusat, még ismeri az alany ¢és al-
litmany kettgsségét. De tovabbi kutatdsai nyoman rajo az
alany ..csélesap természetére”, arra, hogy a mondat elemzé-
sében nem lehet hasznat venni, hogy kielégité meghatarozasat
eddig nem tudtak adni. hogy semmiféle meghatarozas nem
l\t‘]”l{."iltl arra. hogy hordja is azt a szerepet. melye’t eddig vitt
a mondat Szerkezetuhen. Es midén mindezeknek az okat ku-

* Hunfalvy ezt a felfogdsat késdbb mddositotta. 1874-ben mér azt tani-
totta, hogy az alaktant mondattani alapon targyaljuk. Azonban 10 évvel ke-
sObb 1884-ben visszatér eredeti felfogasara, mellyel az alaktannak mondattani
alapon valé {argyalasat elitéli, Elitéli pedig pszichologiai alapon &ll6 ama
modszeres meggondolas alapjan, hogy a tanulé a rendszer kedveért szerte-
szet szort alakokat — nem tamogattatvan sokdig emlékezete — nem tudja
megjegyezni és emlékezetébe vésni. Ugyanazok a tények mas kovetkeztetés
vondsara inditjak Hunfalvyt és Brassait, nemcsak mds, hanem épen lényege-
sen ellerd és ellenkezd eredményekre. Hunfalvy : Nyelviudomany és nyelvta-
nitas. Egyet. Philol. Kozlony, 1884. 832—806 1.

** ,Mindezeknek igazsagi értékét, ha szemét be akarja hunyni, csekélyel-
heti, fitymalhatja, vagy eltagadhatia akarki, de eredetiséoiiket tolem el nem Vi-
lathatja“. A magyar mondat Ill. 273—274, |

w
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tatja, rajé arra, hogy az alany nem szintaktikai, hanem lo-
cikai fogalom, melyet a német filologia csempészett bele a
nvelvtanba. Holott egy kis elemzés azonnal tisztaba hozza.,
hégy nem minden logikai itélet nyelvtani mondat. Kimondja
tehat, hogy a mondat lelke az ige. [£z korméanvyozza a mondat
minden tobbi részét. Ezek pedig hozzasimulnak, alkalmaz-
kodnak, tole fiiggenek és reaivqnatqunak. Sot az ige egyedil
magaban is allhat, teljes értéki mondat. Hatarozoi meg tel-
jességgel nem lehetnek el azok nélkiil. A németnek nem lehet
fel tudni, ha sajat nyelve természetébdl indulva ki oly nagy
fontossagot tulajdonit a dualizmusnak. ,,De a magyar miért
tenné magdéva az 6 eszejarasat, mikor legalabb is felesleges?”
..A magyar mondat alkotmanyanak egyik talpkove az™. hogy
a mondat kozéppontja az ige s minden mas része a mondat-
nak: a haldarozok. Ezek kozitt van az eddig u. n. alany is,
melynek semmi elonye és elsosége a tobbiek kozitt nincs. S
hogy mégis az idék folyaman a tobbiek kozott kivaltsagos
helyzetbe emelkedett, annak oka a német nyelvészektsl hoz-
zank is atjott .,az a hiedelem™, hogy minden mondatnak a
logikai itélet a tipusa. Az dltaldnos igehatdrozé kiszélesitett
eszméje ..nemcsak biztos vezérfonal gyanant szolgal vizsga-
lodasainkban, hanem eszkozoket is nyujt kimerito és kielé-
eito szabalvok, altalaban rendszeres sz6ftizés alkotdasaban.*
Brassai azonban az ablakon kidobott alanyt mégis vissza-
hozza mas szin alatt, mas formaban a mondatba. A hangsuly
torvényeit targyalva észreveszi, hogy minden magyar mon-
dat elején van egy hangsilytalan bevezets, a figyelmet fel-
kelt6 rész, amelyet inchoativumnak nevez. A magyar mon-
datnak ezt az oly fontos és nevezetes részét a nyelvészek —
az egyetlen Fogarasit kivéve — figyelmokre sem méltatjik.
Mas nyelvekben is megvan. Miért nem fedezték fel hat? —
teszi fel a kérdést Brassai s azt feleli ra, hogy két dolog el-
fedte eldliik az igazsagot: egyik a mondataccentus nem léte.
masik a logikai alany fogalma. |
A mondat dualizmusdnak a kérdése tobb mint két évii-

*. A magyar mondat. IIl. 184, 1,
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sed mulva Gjra visszatér egyik akadémiai ¢értekezésében.*
Frdekes rank nézve. mert betekintést enged Brassai mondat-
elméletének fejlodésébe. Alkalmat értekezése megirasara
Georg v. Gabelentz két cikkének megjelenése adott a Zeit-
schrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaften 1869,
évi folyamaban, melyet 6 csak késobb vett észre. Brassai el-
mondja, hogy mar ezelott 34 esztendével kereken kimondta.
hogy a mondatban nincs dualizmus. S most mégis errdl érte-
kezik. Es ezzel elismerni latszik, hogy véleményt valtoztatott.
.Nem. — tgymond, — én a dualismust amott a szikebb és
szorosabb értelmében vettem, itt pedig a tagabban élek vele.
T. i., hogy a mondat igenis két alkatrészbol all, de amelyek
nem egyenértékiiek, nem egyenlé rangiak. Az én tag dualis-
musom ez: A mondatnak két része van: az egyik a rendben
elsd, elkésziti a hallot a mondandonak felfogasara.” A masik.
amely a hallonak tudtara adja a tudni valét. 52 esztendeje,
hogy meg van gyozodve a mondottak valosagarol., 34  éve.
hogy meggy6zodését sajté utjan is hirdeti s még sem jutott
semmi eredményre. pedig ..csak szokdas, elGitélet és tudodsi
tekintély ellenfelei.”” Most Gabelentz .egy mondat-dualiz-
must allit fel, mely az enyémhez alapjaban és 1ényegében
annyira hasonlé, hogy én, ha foliehettem volna. hogy neki
‘'tudomasa volt értekezéseimrsl. vadat emelek vala ellene
hallgatasaért.” Elméletének némi bizonyitasat latja abban.
hogy egymastél fiiggetleniil csaknem azon egy gondolatra
jottek. Gabelentz azt, amir6l a masikat gondoltatni akarja.
pszichologiai alany-nak. azt, amit condoltatni akar rola,
pszichologiai mondomdny-nak nevezi. Amaz Brassainal az
inchoativum, ez a mondatzom. Brassai tgy laija, hogyha Ga-
belentz targyat jobban kidolgozza, megszabadult volna a
nyelvtani, jobban mondva logikai subjectum-praedicatum
Nyugeétol s azt mondja, hogy Gabelentz 1869-ben egy lépéssel
Sém ment tovabb, mint § volt 1860-ban, s6t mar 1852-ben.
Hangstilyoznunk kell tehat, hogy Brassai a mondat dualiz-
musan egészen mast értett. mint az alany-allitmany logikai
kett(sségét.

Brassai utin a magyar mondat elméletével Ba-

* A mondat dualizmusa. Ertekezések a nyelv- és széptudoményok ko=
rébol Xil. kt. 1885,
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logh Péter ¢s Kicska Emil ['ugla“{uxluk behatdan, Balogh* 4t-
iekintvén az tujabb mondattani irodalmon, ..nem kicsinyel-
heté eredmény -nek latja, hogy az ujabbak az alaktant is a
mondattan alapjara helyezik. Ez az, amit Brassai kivant s
Hunfalvy lehetetlennek mondott. A mondat egyes kérdéseivel
sokan foglalkoznak, de ..a mondat altalanos sajatsagait esak
egyediil Brassai vizsgalja.” Hogy a mondatban semmi mas
sz6 nem lehet allitmany, csak ige, azaz olyan sz6, amely mar
magaban is mondat. olyan egyszerii és vilagos. hogy csodal-
kozik, mikép tarthatta magat oly sokaig a copula-elmélet.
Az olyan mondatokat, melyekben névszé a latszolagos allit-
many, elliptikus mondatoknak kell felfogni. Balogh tehat a
két ellentétes nézet koziil a Brassaiéhoz all s az igét nem a
beszédrészek. hanem a mondatok kozé sorozza s védelmez:
Brassait a ,nyelvtani egyén™ kérdésében Hunfalvyval s az
inchoativaum és mondatzom dualizmusat a Gabelentz pszi-
chologiai alany-allitmanyaval szemben. Ez a fejtegetés és
elemzés a mondatnak mar egészen uj felfogasat és elméletét
nyGjtja s egészen Brassai nyomdokain és szellemében.
Kicska Emil két izben foglalkozik Brassai mondatelmé-
letével.* Brassaibdl indul ki, az 6 finom elemzései keltik gon-
dolatait. de egyes kérdésekben tovabb megy. Nem- csodalko-
zik azon, ..hogy oly élesen gondolkozé fGnek™, aminé a mi
Brassaink, nem- kellett az alany és allitmany fogalma.” De
azért Brassai elvetette a sulykot, midon minden teketéria
nélkiil kidobta a mondatb6l. Az az allitasa, hogy ..a mondat
1gébol s hozzaja tartozoé igehatarozokbél all, esak akkor volna
igaz, ha az ige minden esetben hatarozandé tagja volna a
mondasnak. De az ige hol hatarozandd, hol hatarozé a mon-
datban. Ez a két fogalom nem mas, mit Brassai tudott és tu-
dandéja. Brassai inchoativuma. zome és egészitvényei halla-
tara ..borsodzik a hata™, de ..teljes elismeréssel kell adozni
Brassainak azért, hogy 6 az egyetlen, aki vildgosan meg-
mondta, mi a sz6las hatiarozé és hatiarozandd tagjanak az
ismerteto jele: t. i. a hangsuly.” Védelmére kel Bl‘_‘ﬂ.‘iﬂﬂillﬂ]f
Szarvas Gaborral szemben, ki azzal akarja megdonien

* Az ige szereplése a mondatban. Magyar Nyelvdr, 1888. L
** Alany és 4llitlmany. Magyar Nyelvor 1895., 1890. Es: Még valami

az alanyrol és allitmanyrél. Nyelvtudoményi Kozlemények, 1899,
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srassai elméletét az alanyrél. hogy az alany feltalalasa és
megallapitdsa nagyon konnyl annal az alarendeltségi  vi-
szonynal fogva, melyben az allitmdany az alanyhoz all. S azt
mondja, hogy az alany feltalalasara szolgalo osszes jelek k-
ziil .egyediil a hangsily érdemli meg a kalauz nevet.” De csak
Ggy vehetjiik hasznat, ha valéban organikus test gyanant
tagoljuk a mondatot. Végiil igy hodol Brassainak: .Az ok
kereséséhen és feltalalasaban Brassai volt vezérem, aki sokkal
mélyebben pillantott be a mondat szerkezetébe, mint akar-
mely nagyneyii német tudos, Gabelentz, Kern. Wegener stb.
Steinthallal egyetemben. Kzzel a nyilatkozattal egyszersmind
megkovetem Brassait, ha akar ,.Hangsialy és Szérend™ c.,
akar ebben az értekezésemben, mely annak ecsak folytatdsa.
elszoltam volna magamat, azaz, nem szoltam volna réla az
6t megilletd tisztelettel.™
Masodik értekezésében szembeallitja Brassait Kernnel.
A mondat magyarazasaban mindketten az igébdl indulnak ki.
A mondat mindkettojiik szerint igébol és hatarozokbol &ll. -
De Brassai azt hozza ki vizsgalata eredményéiil, hogy a mon-
datban nincs dualizmus, Kern pedig meghagyja a dualizmust,
Melyikok volt kovetkezetesebb? Kétségteleniil Brassai. mert
az a tétel. hogy a mondat igébdl és hozzaja tartozd hataro-
z0kbol all, egy kalap ala fogja a nevezét a névszé tobbi for-
maival. Ha all a tétel. akkor a nevez6 csak olyan hatarozo.
mint a tobbi. Akkor nincs két ur a mondatban. csak egy: az
1ge. Kicska szerint Brassai azt a hibat kovette el, hogy az
alanyt és allitményt tamadta, holott csak a neviiket bitorlo
hevezot és igét kellett volna tdmadnia. Mikor a subjectum je-
lentéseit vizsgdlja, egyet elhagy s ez az hogy a subjectum
tehet valami hatdrozandadt is, melynek megfelel a hatarozo.
vagy praedicatum. A subjectum ..fenék-értelmébol™ kovetke-
z1K, hogy az a mondattag, melynek bizonyos jegyét. vagy tu-
lajdonsagat mondjuk meg. Ez mds sz6val a fogalom megha-
tarozasa: vagyis a subjectum a hatirozandé, a tulajdonitott
jegy pedig a hatirozé. vagy praedicatum. Mikor Brassai az
1gét és hatarozot allitotta szembe. két szempontot. a forma €s
functio alapjat zavarta ossze. A forma szempont jabol az 126~
vel nem a hatdroz6. hanem a névszé, a functio szempontjabdl
a hatarozoval nem az ige. hanem a hatarozando all szemben.
Szoval: Brassai esak az dldualizmust akarta kiirtani: az igazi
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dualizmust széval bantalmazta ugyan, de teitel elismerte.
midon tudott részt és njsagot, inchoativumot és zomot kiilon-
boztetett meg. Brassai elnevezése szokatlan volt s ..talan épen
ez az uj muszo volt az oka, hogy sok helyes allitasa is a pusz-
taban kialté szavaként hangzott el.”” Még szokatlanabb a
Wpotlo egészitmeény.” A hangsuly tiizetes vizsgalata utan arra
az eredményre jut. hogy ..Brassai nem sok hasznat vette.
hogy a subjectum és praedicatum szavakiol elallott. Csak
ellenmondasokba keveredett és sokszor kénytelen volt a na-
pot is letagadni az égrél. De elvitathatatlan az az érdeme.
hogy 6 mutattia ki.legelsGbb. hogy az 0. n. grammatikai alany
csak tires sz6. Kimutatta mar 1852-ben. holott Steinthal esak
1855-ben kezd épen azzal az iires toltéssel. az . n. gramma-
tikai alannyal lovoldozni a grammatika birodalmaba tola-
kodo logikara
Brassai nagy érdemeinek teljes elismerésével foglalko-
zott mondatelméletével Kocsis Lénard.* Ramutat arra. hogy
ndlunk Brassai a lélektani irany elsé hirdetGje: tobb tételét.
melyet koraban nem fogadtak el, a halado tudomany igazolta.
lgy azt, hogy 6 a nyelvet csak az emberrel I{r.lpﬂbt}]dﬂ)d]‘i birja
v:zsga[dtm érdemesnek tartani s hogy ..az €éloszoejtés™ a mon-
dat alkataban szabilyozé hatalom. O volt nalunk az elso.
aki a nyelvészetben az analogia mindenre kihaté miikodését
nemesak felismerte, hanem minden alkalommal hangsualyozta,
ami aztan a 70—80-as évek nyelvészeti kutatasanak hatal-
mas lendiiletet adott. Legnagyobb érdeméiil tekinti azt a té-
telét, hogy a nyelvbeli egyén nem a szé, hanem a mondat.
melyet kiilfoldon koriilbeliil vele egy idében Sayce hirdetett
s melyet Hunfalvy, a nagyérdem( tudés, olyan sem-
mitmondé érveléssel vont kétségbe. Ez a tétel természetes ko-
vetkezménye volt annak az alapvets felfogasinak. hogy 6
a nyelvet nem az akkori spekulativ nyely mei.;lfutku_snk mod-
jara a gondolat és szellem incarnatiéjanak, hanem az embe-
rek egymds kozotti érintkezése eszkozének fogta fel. Ennek a
tételnek 1ijsaga miatt .meglepé s igazsagaban kimondha-
tatlan™ inntmm"dn nem iit csorbat az a Kocsis szerinti valo-
szinll feltevés sem. hogy kimondasira az a helytelen felfogas

* A mondatrészek viszonya Brassai mondatelméletében. Nyelvészeti
Filizetek. Budapest, 1902,



119

adott alkalmat. hogy a nvelvészet nem torténeti. hanem ter-

mészeti tudomany. Erre a helytelen felfogasra pedig az indi-
totta Brassait. hogy ..a nyelv fejlodésének torténetével nem
volt egészen tisztaban.” Kocsis a mondat dualizmusa kérdésé-
ben azok partjara all. akik nem ismerik el az ige monarchai
uralmat a mondatban, hanem az alany és allitmany kettés-
ségét valljak és hirdetik. Brassainak ezt a felfogasat tévedés-
nek mindsiti, amely oka volt tébb ]{ihf{itkezet]enségéﬂek. Az
ige monarchai uralmanak kiemelésére az vezette, hogy a mon-
datot csak subjektiv szempontbol vizsgalta s e kozben elfe-
ledkezett arr6l, hogy egyarant [ontos a mondatnal a mondé-
nak és a hallonak az érdeke. Koesis Brassai mondatelméleté-
nek egv olyan jelességét emeli ki, amelyet a kutatok nem
vettek észre s ezzel rairanyitja a figyelmet 4 magyar mondat
II1. részének kivalo fontossagara. Brassai ..egyik legfonto-
sabb felfedezése™ a mondatrészek fiiggésében a kétféle vi-
szony megkiilonboztetése: egyik a dologi viszonyoktél, a ma-
sik a szorendtdol, illetoleg a hangsalytol jelolt. 9z utobbit na-
evon behatdan targyalja s torvénveket allit fel: az elobbinél
azonban ,a féliton megallapodik.” Ha nem all meg a fél-
aton. hanem a ..dologi” viszonyok altalinos kategériait is
telallitotta volna. azaz részletes elemzései alapjan daltaldnos
torvényeket is megprobalt volna felallitani, rajott volna, hogy
a cselekvi és a eselekvést kifejezd ige dualisztikus viszonya
az a tengely. mely koriil forog targvi szempontbél a magyar
mondat vilaga.* A nyelvtorténeti szempont mell6zése tobb-
szor megbosszulja magat ndla: igv mikor a ¢ ragot egynek
i_a‘_u'iju ¢ mondatokban: hat orat gyalogoltam, sokat esett és:
Kolozsvart mulattam. egyenest odatartok: mert itt két kiilon
eredetdi ragrol van sz6. Vagy amikor a ben, ban ragok kozott
nem akar elismerni kiilonbséget. mely Erddsi lelkén szarad
s nem egyéb. mint ,.a nyelvtanarok kilteménye — commen-
tum grammaticorum.” V agy amikor abba .a roppant tialzasba
esik. hogy nem akarja elismerni. hogy nem egyszer az ért rag
helyett és miati hasznaltatik, hogy a bol, bél foleserélheto

mialt-al, vagy allhat helvette szerint, -nal fogva, koziil. Ezek-

nél s még masokndl is nem akarja megengedni. amit a régi

Hj.,-“ﬁl\-‘ HZﬁ]'I‘H]H pél{]ﬂ\'ul iguzul? ll”.{l‘}’ az egyes kﬂfﬂgﬁl‘l‘ﬁk nin-

* 1d. m. 63. i.
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csenek oly élesen elvalasztva egy mastol, mint a logikaban s az
egves ragok kozti kiilonbségek gvakran elmosodnak.® A jelzo
fnﬂuhmn tilsagosan kiszélesiti Brassai, ami azonban termé-
szetes kiovetkezménye volt az ige kozépponti helyzetérdl al-
kotott felfogasanak. Az értelmezét — helyesen — jelzonek
tartja s gy magyarazza. mint Simonyi s a cimet €s rangot
jelolo szok helyét is ugy allapitja meg mint Simonvi.™*
Mi a mondatot igy forditnok meg: Simonyi gy magyarazza s
allapitja meg. mint el6tte Brassai. Részletekbe vezetne, ha
Kocsisnak e nagyon tartalmas értekezésével behatobban fog-
lalkoznank. Azért csak ezt a megallapitasat emeljiitk még ki:
Termékeny gondolataival. a legnehezebb, de legfontosabb
kérdések felvetésével nemzedékek szamara jelolte meg a ku-
tatasnak 0j szempontjat, helyes iranyat.” Es .nem kell mély
latas annak megértésére. hogy csak a meg-megijulé mondat-
tani vitaknak végss rostjai is Brassai muveibe mélyednek. hi-
szen ¢épen a tole felvetett kérdések tették a harc kozéppont-
jat - s
Kisebb fontossagi mondattani probléma az 1u. n.
osszevont mondat kérdése.**** Mégis kissé részletesebben azért
targyaljuk, mert torténete mutatja. hogy az j grammatikai
iskola lélektani szempontja nalunk Brassainal joval elobb
érvényesiilt, mintahogy maga az iskola Steinthal elveivel 1855-
ben megsziiletett. Brassai az osszevoni mondat kérdését leg-
eloszor mar 1847-ben Okszerii Vezérében érinti: Az ilyen
mondatoknak, mint: ich sitze und schreibe, megértésére az a
magyarazat. hogy ezekben két vagy tobb mondat van Ossze-
hiizva, épen nem sziikséges. mondja itt. Azutdn a II. rész
masodik kiadasaban 1856-ban és a modszerrdl szélo akadé-
miai ¢értekezésében 1869-ben foglalkozik e mondatokkal. Az
ilyen mondatokat igaz. hogy széjjel lehet szedni, de abbdl
nem kovetkezik. hogy eme szétszedett részekbdl allanak. Egy
darab fat is harom hasabra lehet hasitani. de ki merné alli-
tani ama darab fa egész koraban, hogy hiarom hasabbdél &ll?
Az olyan elemzés vét a takarékossag elve ellen. az igazsag

=

* 1d. m. 59, 1.
** 1d. m. 66. 1.
e Jd. m. 6T 1.

% Erdélyi Lajos: Az 6sszevont mondat modern szempontbol, INyeH-
tudomanyi fiizetek, 1896.
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cllen és e szabaly ellen: qui multum probat. nihil probat. Hi-
«zen minden egyszerii mondatot annyi kiilonb6z6 mondatbol
lcheine Osszehtizva gondolni. ahany kiilon hatarozéval paro-
sithatni benne az igét. Szoval ez az 6sszevonas csak chimaera!
Brassai szerint ..ez a tan filozofus szomszédainktol keriilt hoz-
zank. akiktol ajabb nyelvtanaink iréi nem restelték ezt is,
mint valami nagy boleseséget atkolesonozni.”™ Es pedig dtke-
riilt. miként az alany és allitmany kérdésénél, a logika atjan.,
melynek szempontjait a nyelviudosok pszichologiai belatas
nélkiil alkalmaztak a mondatra is. Drassai ugy fejezi ki ezt,
hogy ..tudomdnyos vizsgalatokban a logika és nyelvészet, me-
]}-ﬂl\ﬁt egymas segitségére rendelt a természet, nem egyszer
egymas [oldébe kaszaltak s haszon helyett kart tettek ..." A
logikanak, mint egy lathatatlan nemtének kell 6rkédni min-
den tudomanvynak, jelesen a nyelvtannak eljarasa felett, de
ne gy, hogy magat mutogassa €s sajat cselekvényeit vegyitse
védencei kozé.” A németeknél az ..0sszevont mondat™ kérdé-
sét csak a 80-as években fejtegette Kern és Burghauser. még
pedig egészen azonos szellemben, mint Brassai. Nalunk Ha-
lasz lgnac egyetemi el6adasaiban esak a 90-es években vett
tudomast e tanitasr6l s vitte be iskolai nyelvtanaiba. Az tor-
tént itt is, hogy a mi tuddésunk joval megeldzte a filologus né-
meteket s mikor ezek révén az Gj tanitas nalunk is ismeretes
lett. felfedeztiik. hogy hiszen ezt ndlunk mar régen hirdették
¢s tanitottak.

Brassai mikor a magyar mondat elemzéséhez fog, nem a
nyelvészeti szakosztaly tagja. Ezért sziikségét lafja vallalko-
Zasa lhdznlﬂhdnﬂk. Felteszi hat a kérdést: F‘dhmn és Szilagyi
jutalmazott ériekezései, Fogarasi Eurekdja, az Akadémia
szerkesztette . .Magyar nyelv rendszere™ utidn van-e sziikség
mcég a magyar mondat elméletére? S felel ra: van, még pedig
jobbra. mert a magyar mondat kérdését eldontotinek mnem
fartia s mert rendithetetlen az a meggytGzidése, hogy a ma-
gyar mondat logikajat. azaz ténvei rendszerezését s mindég
érvényes szabalyokra vitelét 6 puhatolta ki. Mindazt. amit
harom értekezésében elad. nem hirtelen tamadt otlet, hanem
25 évi ernyedetlen nyomozasanak gyiimolese. ..melyben jo-
vendé novények magvai rejlenek.” Tetelekbe szedi tehat a
~magyar mondat logikajat”, .mindig ér vényes szabalyait.”

Fgyik tétele az, hogy a nyelvészet induktiv tudomdny.
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Ez a nvelvészeti tudomanykutatas modszer kérdése. Ezt a té-
telt nalunk sem kellett felfedezni. mondja kicsinyléleg Hun-
falvy. Brassai sem 1uj taldalmanyként talalja fel s még sem
felesleges, hogy ismét és ismét hangsilyozza. Mert kora nyel-
vészeinek nagy része a nyelvi tényeket eleve megallapitott
altalinos szabalyok ala akarja eréltetni s az analogia ugy
van-ja helyett a deduktiv okoskodas kovetkezményeként az
Ggy kell lenni-t erészakolja. Nem talal elég giunyos szavakat
a nyelvészeti metafizika kicsufolasara, amely sziikségképi vi-
szonyt vél latni a gyokok és eszmék kozott, amibol — kivéve
a hangutanzas esetét — semmi sincs. Ha tehat nem kellett is
feltalalni a nyelvészet induktiv voltat, 6vé mindenesetre az az
érdem. hogy ezt mély Ine"‘{__;vﬁzfifléwel alland6an hangsilyozta
s az analogia nagy szerepére élesen ravilagitott.
Vﬂ]usmnuleg ez a megegyozodés vezette 6t arra a masik
tételére. hogy a nyelvtudomany természeti tudomany. Ma
mar a nyelvtudomanyt nem a természeti, hanem a szellemi
tudomanyok kozé szamitjak. De volt-e, vagy van-e valami
alapja Brassai felfogasanak? Hiszen egy olyan finoman
elemzi és mélyre laté elménél lehefetlen feltenniink, hogy
clemi dolgokban tévedett volna. Kétségteleniil volt. mert a
hangok tana a mai haladottabb nyelviudomény szerint is kiza-
rolag a hang-fiziologia, tehat egy minden kétségen feliilallan
természeti tudomanyra van alapitva. Mert a nyelv nemcsak
az emberi szellem terméke., hanem a beszélé szervek fiziolo-
gial produktuma is. Igy tehat talan Osthofnak van igaza.
hogy a nyelvtudomdny voltaképen mind a két tudomany
csoporthoz tartozik. A nyelvtudomanynak természettudoma-
nyi, lélektani és torténelmi vonatkozasai vannak s ezek koziil
cgyiket sem szabad elhanyagolnunk vagy kelletén feliil be-
csiilniink. Természettudomanyi vnnatk(uasalhan a hangok
kepmset akusztikai benyomaéasait. a lélektaniban a nyelvnek
¢s gondolatnak kélesonos hatasat és viszonyat, a torténetiben
a mai nyelvet a torténeti fejlédés alapjan kutatja és igyek-
szik megmagyarazni. Kétségtelen ezek utan, hogy Brassai

nem minden alap nélkiil szamitotta a lwvlvfudnmdﬂvi a ter-
mészettudomanyok kozé: de az is. hogy a természettudoma-

nyokhoz valé minden vonatkoziss dacira is szellemi tudo-
many.

Brassai az Aristoteles-féle logikai kategoriak szalagjan



123

jaré mondatelemzés helyett a mondat lelkébe mélyen belaté
pillantassal a lélektan alapjin akarja megérteni és megér-
tetni a .magyar mondat logikajat”. kz a harmadik nagy ér-
deme a magyar nyelvészet torténetében. A mondatot tette
vizsgalodasai kiindulé pontjaul, de nem a logikai itélet elég-
telennek bizonyult jardszalagja vezette kutatisaban, hanem
az a pszichologiai szempont, amelyet vele egy id6ben, de téle
fiigegetlentil Sayce, Becker. Steinthal s azutan az 0j gramma-
tikai iskola érvényesitettek. Es itt sajatsagos szovedékével
talalkozunk a Brassai lelkében él6 eszméknek és meggvozodé-
seknek. Brassai mindenek el6tt erds logikus 16, a .logika
[egyveres Goliathja.” Minden tudomanyban. minden fejtege-
iésénél a logika a bizios és hibazni nem tudo kalauza. A nyel-
vészetben tobbszor szemére lobbantjak, hogy mindent a lo-
gika kaptaldjara akar hizni és nem akar helyesnek elismerni
semmi olyan nyelviényt, ami ellene mond a logikanak. Es
mégis 6 az. aki nalunk eloszor tori meg a logikanak a mon-
dattanban addigi egyediil uralkodd formai szerepét és jelen-
toségét. Iz a pszicholégiai szempont egyik jellemzo tulajdon-
saga az uj grammatikai iskolanak, Brassai tehat ndlunk meg-
inditoja volt annak az irdnynak, melyet a nyelvtudomany
torténelme késébb a németeknél wuj grammatikai iskolinak
nevezett.,

Ezek utdn majdnem érthetetlen. hogy miért idegenkedik
Brassai nyelvtények torténelmi szempontbél valé vizsgalata-
tol. Tudja, hogy a nyelv nem kész, bevégzett és tokéletes
egész, hanem allandé és folytonos valtozas alatt all. Valtoz--
nak a szok formai és jelentései, egyes szok kikopnak a hasz-
nalatbé6l. 4j szokat fogad be és szentesit a haszndlat, mint
minden mas terméke az emberi szellemnek. Tehat a nyelv-
tudomany nem nélkiilozheti a nyelvi jelenségek torténelmi
valtozasainak megligvelését, leirdasat és magyarazatat. Bras-
sai kutatasi modszere kétségteleniil hianyos volt a torténelmi
szemlélet mell6zése miatt. Mikor Hunfalvy 1859-ben figyel-
meziette ¢ hidnyra, nem vdalaszolt ugyan, de belathatta az el-
lenvetés alapossiagdt. mert 4 magyar mondat elemezéseit mar
a régi irodalombdl vett szamtalan példaval kiséri és vilagitja
meg.

Brassai médszerének e szerves egyoldalisagaval fiigg
Ossze az a masik. hogy nala hidanvzik az dsszehasonlitas. A
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kuiaté munkanak ez a modszeres lépése természetszeriien

és sziikségképen foly a torténelmi qunpnnttu] Brassai esak
Hunfalvy figyelmeztetése utan eszmél ra eziranyu feladatara.

Masok is szemére vetik, hogy az erdélyi dialektust kedveli s
masokkal szemben csak azt szereti feltolni dont6 biréul. Ha a
.gocseji ttas™ a gocseji ny elvjarassal hozakodott elé, Brassai
mérgesen koveteli ugyanazt a jogot a székely ny elv_]drdsnak.
Fz a kezdeti idegenkedés nala annal feltiinébb. mert ]{}l 1S-
merte Bopp korszakalkoté osszehasonlito nyelvészeti muko-
dését, st - ngy véli — hogy 6 a magyar mondat tanaban
ugyanazli mivelte, amit Bopp az indogerman nyelvészetben
az etvmologia (ma tgy mondanok: alaktan) terén. Es ismerte
— habar nem nagyon értékelte — Grimm Jakabnak a német
nvelvtanban nagy sikerrel alkalmazott modszerét is. Es na-
lunk Sajnovies, Gyarmathi és Révai munkassagat is. Hogy
még sem alkalmazta, annak oka az, hogy nem ismert nyel-
1@]\91 a magvar rokonsagdabdl. S mikor a rokonsag gondola-
tat mar nolle velle nem utasithatta el. mar ld[lb(’:bl) volt.
hogysem 1j nvelvek tanulasihoz foghatott volna., Ambar tud-
juk téle is. Hunfalvytdél is, hogyv a szanszkritot és arabot mar

0sz fejjel kezdte tanulni s ezekben nagyon alapos ismereteket
szerzett,
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