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Dévid Ferenc elfogatisakor (1579-ben) a bior-
tinben a kovetkezdé hitvallast mutatta be az orszag-

gyliilésnek :

wAmit a Szentirds Krisztusrdél tanit,
elfogadom s meki megadom, de hogy az
Atydval egy, vagy egyenlo Isten legyen,
az igazsdg ellenére nem vallhatom s a fe-
remtés, megtartds, tisztesséy, dicsdség mii-
veit, mik az Atydéi, tole elvennem s a fiu-
nak adnom nem szabad, hanem a kiilonb-
séget meg kell tartanom, hogy az legyen
Isten, akitél minden van; a Fiu pedig az,
aki altal mindenek vannak az 1y teremtés-
ben, vdltsdagban, véres keresztje és haldla
daltal.” (Egyhaztorténelmi Emlékek: XL.) -



Eloljarébeszéd.

David Ferenc martirhaldldnak 350-ik évforduléjdn

Budapesten 1929, november hd 17. napjin rendezett

emlékiinnepen dr. MIK6O FERENC egyhdzi fégond-
nok h. elnoki megnyitéja.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!
A magyarorszdgi unildrius egyhdz I[gazgaté-
Tandesdnak, egyhdzunk alapitéja és elsé piispoke:
Divid Ferene halilinak hdromszdzitvenedik évfor-

duldja emlékére Gsszehivott diszkozgyiilést megnyi-
tom.

Igen tisztelt Kozgyiilés!

Az emberi lélek legnemesebb megnyilatkozdisa, a
hila és kegyelet érzése hozott benniinket ide, hogy o
mai napot Divid Ferenc emlékének szenteljiik.

Egyhdzunk alapitéja irdnt tartozé kotelessé-
giink ez, hogy az irdnta érzett hdldnkat kifejezziik.

Ennek o kitelességnek tett eleget az unitdrius
egyhiz a multban is, amikor 1868-ban a tordat or-
szdggyiilés 300 éves forduléjin Torddn, 1879-ben
Dévid Ferenc haldla 300 éves emlékére Székelyke-
reszburon, 1910-ben szilletésének 400 éves forduld-
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jin Kolozsviron és Dévdn, 1929-ben halilinak 350
éves emlékére Kolozsvdron és Dévdn 2 a mai napon
e helyen, — mindenkor amerikai és angol hittestvé-
reink részvételével — kegyeletes dinnepet tart,

Az Egyhdz 1910-ben emléktdbldval jelilte meg a
dévai varban azt a helyetl, ahol Ddvid Ferenc hitéért
togsdgot szenvedett és meghalt. Ezt az emléktabldt
az impérium dtvételekor ismeretlen kezek osszetir-
ték, de hdla az amerikai, angol és az erdélyi magyar
fiatalsdg dldozatkészségének, a mult hét dta wjra dll
ez emléktdbla.

Ddvid Ferenc élete a vallds igazsigainak kere-
sésében, a hit és lelkiismereti szabadsdyg kivivdsdért
folytatott kiizdelemben telt el, ezért fogsdgot szen-
vedett, amelybol csak a haldl vdltotta meg. Sirjinak
helye ismeretlen, de emléke mindnydjunk szivében
dll. Kiizdelmei nem voltak hidbavalék, mert most is,
mint mindenkor hitet tesziink tanitdsai mellett.

Mélyen tisztelt Kazgyiilés! Méltoztassanak meg-
engedni, hogy szeretettel kiszontsem az igen tisztell
kiizinséget, a vallis- és kizoktatdsiigyi Miniszter Ur
0 Nagyméltésiga képviselojét, a testvéregyhdzak
kiildotteit, a hivatalok és intézmények tagjait, akik
meghivisunkra itt megjelentek, hogy veliink egyiitt
tldozzanak Ddvid Ferenc emlékének,

Felkérem dr. Téth Gyérgy consistor, egyhdzi
gondnok ur & Méltésigdt, hogy iinnepi beszédét meg-
tartani sziveskedjék.




David Ferenc emlékezete.

Az emberi tdrsadalom fejlodését az eszmék, a
jelszavakba siiritett igazsigok iranyitjdk, tekintet
nélkiil az egyvesek és tomegek vagyoni romlisira és
anyagi érdekeire. Ezek az eszmék idOben és térben
a killonbozé kulturkorok szerint és a kulturfokokhoz
képest, mindig mésok és masok, de torténelmi és
minden més tuddsunk azt igazoljdk, hogy annak a
kulturdnak van félénye, amely kulturinak hordozdi
évszizados és évezredes fejlodésiik alatt a legkivi-
16bb elméket termelték ki és ha sziikség volt rd: a
martirok golgotaitjit vérrel ontozték s a mértir-
lelkek sajat életiiket aldoztik fel.l)

Az események azonban csak egyetemes emberi
vonatkozasban mérhetk meg. A vilagtorténelmi nagy
kulturkérok kozott a kereszténység altal megvalési-
tott nyugateurépai kulturkorben: e teriiletileg el-
hatérolt és idébelileg tagolhaté kereteken beliil is a
nagy fordulépontok eseményei helyesen csak az egye-
temes emberi fejlédés irdnyvonaliban értékelhetdk,

. ') Ezért oly érték az egységesen felfogott n
eurcpai kultura. Tmnettun huml&ﬁ “i,-lbiriling:li ﬂz
letiint nagy kulturik és a jelenlegi tébbi magas kulturik is.
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mert ez a 2000 éves fejlodés is az emberi tarsadalom
lelki életének egymésbol folyd és egymisra sziikség-
szeriileg kivetkezd fenséges megnyilvanuliasa volt.2)

A vilagot vezetd eszmék az emberi léleknek anya-
giasshg nélkilli régidiban alakulnak ki és a mai mate-
rialista vildgfelfogisnak is a mélyén a nagytémegek
lelki élete vajudik, hogy a mai tarsadalomnak mély-
séges hittel és gazdag erkélesi tartalommal telitett dj
forméat adjon, vagy hogy egy lelki életet €16 s a vila-
got betilté Isteneszmény szolghlatiban Gj kulturkort
hozzon létre.

A tomeglélek nagyméretii megnyilvinulisai a
torténelmi fordulépontokon mindig ily formétlanok
voltak, de vildgeszményekké azért véltak, mert tele

2) A viligot vezetd eszmék kirébdl a vallisos eszméket
figyelve, azt észleljiik, hogy az egész emberi nem nagy val-
lhsos-kultuszok kéreire oszlik szét, amelyek vagy természeti
vallisok, vagy kijelentett valldsok. A kijelentett vallisok ki-
rébé] a Brahmanizmus, Budhizmus, Mosaizmus, Mohamedaniz-
mus keretei mellett ugyancsak vilagtorténeti jelenségként
gzemlélhetjiik a Cristianizmust.

Eme nagy vildgtorténeti keretekre vonatkoztatva, filta-
linosan elfogadott véleménynek jelentkezik, hogy a taraa-
dalmi fejlédés az egves kulturkérékin beliil az egyes nem-
reteket, mint fajilag kiilonbozdé individuumokat (tdrsadalmi
érdekhordozékat) hérom nagy étalakulison juttatjn dt: a val-
lisi, polghri (politikai) és gazdasigi felszabadulissal Jird
ftalakulfsokon.

A Zsidé-orszég teriiletén keletkezett sectarianus Krisz-
tuel kereszténység a tudoményosan meghllapitott fejlodés sze-
rint az akkor Grikéletiinek tartott romai birodalom kiizpont-
jiban: Roméban alakult it egyetemes vallinsd €5 & rimad
birodalom terliletén talélta meg kifejlodésének feltételeit: n
Nagy Constantin £ltal szabaddé tett és rimaivi lett valliisban.
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wuak hittel, akarattal és jora torekvd cselekvéssel.3)
\ Az erkolesi vildgrenden nyugvé egyvetemes tar-
sadalmi fejlodés szemlélete mellett mai ismereteink
pyilvinvalovd teszik, hogy a rémai katholikus egy-
iz lelki egységének megbomlasztisa a keleti egyhéz
elszakaddsaval kezdodott.s) Ezt kovette a hitéletet
kozombisitd renaissance, tehit a Kkeresztény kizép-
kor lelki egységének megbomlasztéi nem a protes-

¥ A polgéri tarsadalom az dllam iltal védett mai hely-
zetében dltaldban keveset torodik a socialis eszmék fejlodésé-
vel = ha a jelszavakhoz kapcsolédé kellemetlen gondolatok
nlrkur—ulrkuritmﬂﬂmmkuenmkmﬁn a kor jelle-
gét megadé szocidlis kérdések lényegével nem sokat torodnek.
Az anyagilag tonkre ment kizéposztdly is csak akkor kezdi
érezni a garzdasigi kérdés kényszerité hatéisit, amidén 1ét-
fentartisi eszkizeit, médjait keresi és nem talilja. A meg-
lazult ¢salddi keretek ma mir a vagyontalanoknak nem nyuj-

& J:l’néht 1 igények a megélhetés nehéz-

A felfokozott élvezeti n
ségeit a munkdsosztdlynal épigy mm:mt az igé-
nyekhez szokott kozéposztily Az allami
timogatds szélesbiilése !:Eun az dllam teljesité ké-
pessége kimeril s ezzel bsiggal kiérlelédnek a torténelmi
nagy katasztréfik.

Ebben a tirténelmi folyvamatban a munkdssig a Marxista
materialista viligfelfogis egyoldalusigéival a tdirsadalmi be-
rendezkedés ellenségeként lép fel és a guthlﬂq berendez-
kedés rendszerbelizégét nem , 8 “’Eﬁﬁt Y-
losigos hitté fejleszti s a valldserkdlesi is a maga
Exempuntjﬁbul tagaddsba veszi. hﬁg:glhﬂﬁ?ﬂ dllamszocia-
lisztikus irdnvzat a bajokat en:sr
egyedeit nem sikeriil a lelki élet h.-u.nnnmkus
dalmi életre vezérelni, a mai t:usl.dllnm dj formdjit a H'
alakulé 4j hit fogja megﬂd:lﬂ i :

%) Ez = hatalmi megoszlis, az lelki életnek ez
1 kettéhasadisa soha ki nem egvestethetd két lelkivilagnak
lett a kialakitéja: a nyugati keresstény kulturvilignak ¢s az
cléggé figyelemre nem méltatott keleti kulturvilignak, “m'hm
napjainkban is éles hatirvonalat jelent a ati dﬁhﬂcﬁﬂl
nézve. A gorbgkeleti kuitura a vilig leszori
utéin — a Balkén-illamok erdre kapdsa folytin — czak most



tdns reformitorok voltak.5) A lelki egység megbom-
lisa folytin a nyugateurdépai kulturkdrben jinnie
kellett a haborgd lelkek megnyugtatisira alkalmas
vilagfelfoghsnak és jott a biblidval: a reformécid.
(1517. X. 31.) “'

De a katholikus egyvhéz lelki megijhodisa és az
egvhizi fegyelem szempontjibél jott a korszerii esz-
méket megvalésité tridenti zsinat is. (1542—15568.)

A reformécié azonban nem elszakadés a keresz-
tény egyhdz lelkivilagatol, hanem a krisztusi keresz-
ténység megvalositasara valé torekvés a hitélet és
az erkiolesi megjobbulas Altal.

A reformécié a lelki élet szabadsiginak, a val-
lasszabadsdgnak a harsondja a lelki rabszolgasiggal
szemben, A reformécié szabadabb vildgnézet — a

kezdi éreztetni nyomaszté hatésit és erejét. A schismatikus
orosz lelkiviliga sem hagyhaté figyelmen kiviil. Ezekre azért
kell nagy stlyt helyezniink, mert bir a reformdcié is kivilas
a romal egyetemes egyhfﬂhﬁl, de a nyugateurépai kultur-
kizbssbgben valé évszazados egyiittélés bizonysidgot szolgdl-
tat amellett, hogy a protestinsok a nyugateurdpai keresez-
tény kulturdnak friss, Gj erdt és lelkitartalmat adé gyerme-
kei maradtak és a keresztény viligfelfoghs erdabitésére haté-
konyan kbzremunkfiltak, Eme szemlélet teszi megérthetivé a
nyugateurépai kulturihoz tartozott katholikus horvitoknak a
gorogkeleti szerbek dltal valé kibirhatatlan elnyomdsit és ez
ﬁlﬁ.gosltjn meg a nyugateurdpai kulturdhoz tartozott, vegyes
felekezetit Erdélynek a gorogkeleti uralom ald jutdsinak a
;::!ljﬂg tarthatatlansagit. Két ellentétes lelkivilig nem olvad-
at oasze.

5) A renaissance poginy erkdlesi felfoghisdval szemben
a rennissance-pipik az i.'in:tii-njiria vagy tudatos alkalmazkodds-
ban taliltik meg a kor mivészi szellemének az egyhiz ja-
vira valé értékesités modiit, de a katholikus egyhdz credo-
jabol nem éldoztak fel egy szemernyit se.

Az egvhaz belsd életének javitdsdra a hithil Savonarola
és dicsd thrsal részérdl irdnyitott kisérletek azonban sikerte-
lenek maradtak.




dogmatikus, megmerevitett hitviliggal szemben.®)

A renaissance pogany erkolesi felfogisaval
szemben a katholikus egyhiz belsé életének jawitas

gfira iranyult sikertelen kezdeményezések, probalko-
zdsok utdn a vildg lelkiismeretét a siker jegyében a
szellemtorténelem egyik legfenségesebb hdse: Luther
szblaltatta meg és a vildgrend erkolesi sziikségessé-
gét a szigoru erkbles és erds hit nagy reformitora:
Eédlvin mutatta meg az emberiségnek,

A reformdcié hittisztité kezdeményezésének tel-
jes kifejlesztését, a reformécidé alapjiaul vett evangé-
lium tiszta hiteszméjét és a hitéletnek a tudoménvos
ismeretekkel valé teljes lelki harmoniajat a reforma-
ci6 egyik legeszményibb képviseléje, walldsalapi-
tonk: David Ferene viltotta valéra.

Az emberiség szellemtorténete ezt a nagy refor-
matort esak akkor fogja egyetemes emberi vonat-
kozdsban az 6t méltin megilletdé piedesztélra helyezni,
amidén 6t az oknyomozé tiorténelem a reformécié
erdélyi és magyarorszligi keretein
feliil emelve, a tiszta egyistenhit és
krisztusi kereszténység felismerdje,
hirdetéje és martirjaként allitja a
heresztény vilag elérn)

Mi, Dévid Ferenc hitvallasinak kovetdi, Csonka-

®) A protestins egyhfizak is ma mir a: semper re-
formiéiri elvét hitéleti kgr?déukhm nehezen alkalmazhatjik,
mivel hittételeiket dogmakkd tették. Az unitéarius hitvallas
az dllandd fejlodést jelzi.
sig) rebormicis Kercscin Tl e ogy oly vallss
orszagi reformécié keretein fe me
eszmének volt a hirdetéje és mértirja, amely vallasos eszme
az egyetemes emberi haladis irfinyvonaldban évszizadok fel-
viligosité munkaja utéin végre alkalmasnak mutatkozik arra,
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Magyarorszigon sokkal szerényebb helyzetben wa-
gyunk, semhogy a réla kialakitott felfogdsunkat oly
erdvel tudnink a nagyviligha belekidltani, hogy a
Dévid Ferenc egvéniségének megfelelé igazsigot az
egész keresztény vilig egyszerre meghallja, de az &
méartirhaldlinak negvedszizados fordul6jin lélekben
igyeksziink hozzd emelkedni, hogy ily médon azt az
erds hitet és sziklaszilird erkélesi erft gyiijtsilk ma-
gunkba, amely éreztetni fogja, hogy a mértir Dévid
Ferenc hiteszméje az emberi tdrsadalom fejlodésé-
ben ma is hatékony tényezd.

Ez emlékiinnepi hangulat azonban minket nem
tesz David Ferenccel szemben elfogultakki; mi az
osszes vallisok nagyjait szintoly megbecsiiléshen ré-
szesitjiik, mert az eszmék harciban mindenik fé]l a
vélt igazsig bajnoka.

A reformécié Aaltal hozott hitéleti szabadsagot

hogy a civilizdlt vilig lelkisziikségleteit az emberi tudiissal
teljes harmonidban kielégithesse, betolthesse.

Az Egy-Istenhit a nyugateurdpai évszézados walldsi
kereteket a legujabb idoig egydltaliban nem zavarta. A fel-
viligosodott vallisi irodalom a tudominyos vild tjabb és
Gjabb mozgalmat tintet ugyan fel, de lényegében =z széles
rétegek vallisi alapon valé megmozduliséril nem lehet szd.
A ma jegye: a gazdasigi harc.

Amerikiban a helyzet egészen mis, Ott még a lelki élet
nem talilta meg az fltalinos kialakulisi formét. Ott a 1i5rl-
giri, gardasipgi és hitéleti szabadsig egyidejil élése egyelire
& téreadalom alskzatainak a stabilitisit sem tette lehetivé.

egyhira
mérsékelt klimiju Kozép- a ta
bozh felekezetek Gsszekevert képét mutatje minden nagyobb
viltozds nélkill Ez sulyos torténeti témy.
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sem beesiiljiik tul, mert a katholikus egyhiz 2000 éy
alatt a red nézve veszélyes minden irdnyzattél fiig-
get]eniteni tudta magéit és minden 10j eszmét, meg-
felel6 mdédon, a sajat szolgalatdba vont; a kiilonbizé
egvhizak viszonyidban pedig 316 szézad alatt se tir-
tént nagvobb véltozds; s6t a vart eredményeket az
tijabb és tijabb koreszmék nagyban kizombositették,
ugyhogy a modern racionalizmus és materializmus,
bir a teolgidra jotékony hatdssal voltak, a témegek
vallisos hitét meglazitottdk és a David Ferenc Altal
profétai optimizmussal vart hitéleti felviligosodis a
tudoményos ismeretek széleskorii kifejlédése dacdra
sem vélt eddig valdra.s)

Mi a torténelmi egvhizak dogmatikus hitvalla-
sat is époly tiszteletben tartjuk, mint a modern val-
lasszabadsiag birmely nyilvanulasit, de meggy6zidés-
sel hirdetjiik azt is, hogy az emberiség boldogséiga

%) A romai egyetemes egyhéz akkor, amidén az el-
bukott Izraeltdl a pogéinyok megkeresztelésével magéit fiig-
getlenitette, egyben jelét adta annak, hogy a rémai kultur-
kor keretén beliill minden nemzet, minden térsadalmi szerve-
zet és minden tdrsadalmi osztily bukfsitol filiggetleniteni
tudja magit. A tiérténelem tan szerint ez valéra is
vilt, mert a rémai birodalom erkblcsi bukfisa a barbar élet-
erdbe mér beoltott kereszténységet mem rénthatta magéval
€s a renaissance-ban kivirdgzott poginy kulturit is a sajit
céljaira hasznositotta, hogy a h&bériﬂf bukdsdval a vallisi
forradalom (reforméecié) és a polgiri forradalom romjain a
mai szocidlis korszellem kiérlelédése utdn a nagytimegek hit-
€letét szolgilhassa kétezer év multén is.

(Lésd erre nézve a renaissance irodalmit, Godefroid
&zerint: a moralista vagy esztétikus szeme visszahGkkenhet
attél & nem nagyon jol eltakart ellentmonddstsl, amit az egy-
hiznak a renaissance-szal valé hézassiga nyujt, a térténelem-
ben, de nem kevésbbé igaz az is, hogy az érintetlenill
hagyta refink az Oskeressténység hagyatékait. (114. L)
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semmiféle szabadsiggal nem biztosithaté addig, amig
a kulturtirsadalom az elbitéleteket levetkozve, a

lelkiismeretszabadsdgot minden vonatkozasban a leg-
teljesebben it nem érzi és kulturnemzethez méltéan
a tdrsadalom osszes megnyilvanuldsaiban minden
fenntartis nélkiil nem érvényesiti.

Mi tehat megelégsziink azzal, hogy David Fe-
rene nagy szellemét lélekben megkozeliteni torek-
sziink és megprobéljuk 6t, a nagy kezdeményezo re-
formatorok munkdjanak merész kifejlesztéjét, az
egvhdzi tanitisok tisztitéjat az 6 reformatori teve-
kenységén At megismerni és az utékor altal elismert
egyszerii igazsig nagy martirjit a Golgotan 6t meg-
illeté mélységes érzéssel magunk kiozé varazsolni.
Isten, Diavid Ferenc a hitujitds eszméinek elter-
jedése és a kiilonbozé irdnyzatok egymissal valé kiiz-
delme kozepette 1546-ban ment Wittenbergbe, hogy
a nagvhirii ,,Meldnchton labainal” tanulmanyozza a
kor szellemét képezd vallasos eszméket.?)

") A vallastirténelembal ismerjiik a reformdcid kifeﬁeﬁ-
dését 1517, évi oktdber 31-t6l szamitanddlag. Erdélyben Luther
tanai a nagyszebeni kereskedok révén észlelhetbleg a nagy-
szebeni kiptalanban véltottak ki ujité hatdst, Brasséban pe-
dig Honterus Jéinos éllott a mozgalom élére. A szfisz teriile-
ten Luther tanai annyira elterjedtek, ho 1545-ben a med-
gyesi zsinaton elfogadtdk az augsburgi hitvallist, — Marti-
nuzzi haldla (1551) utén pedig piispokdt is vilasztottak.

Kélvin tanai is, ebben az idoben Erdélyben is terjediben
"-_'hl'-!:lt:k — Debrecenen at — Dévai Biré Mityds iratai révén
11047).

Diivid Ferene (sz. 1510. Kolozsvirott) ebben az Im

Gyulafehérviron romai kath. vagy tandr, ahonnan

is tiobben mentek kiilfoldi tnglaugmﬁnylik folytatdsa céljabdl
Wittenbergbe, Divid Wittenbergben nz 1545/6. és 1547/48.
években van az Albumba beje . Arrél, hogy az 1546/4T.
tanévet és uz 1548/49. tanévet hol toltotte, nincs adatunk, em=
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A koranak tudomanyos szinvonalar allé David
Ferenc az osszes reformatorok tanitdsait jél ismeri,
de a reformatorok sajitos, nemes heviilete 6t tovabb
és tovdbb hajtja az igazsagkeresés lélekbe futé utjan.

Szerinte: ,,csak hedban gondolkodunk addig a
Babilonnak elromlasdrél, mig az egy tanitoval: a
Krisztussal ennek igéjével meg nem elégediink.
Nem volt A&m soha tisztabb anyaszentegyhéz az apos-

tolokéndl, kiben ecsak a megfesziilt Jézus tudoménya
prédikaltatott . . .” (Rovid Magyarazat 36. 1.)

Sajat szavai szerint: aki az Isten igazsigit meg
akarja érteni, annak a szentirasoknak nem a betii-
jét, de a lelkét kell vennie és megértenie; ... vissza
kell gondolnia magat arra a két idoszakra, midbn
Moézes egyhazilag és polgarilag kiilon nemzeti teocra-

L]

litve van, hogy Paduaban is jirt volna. Azt biztosan tudjuk,
hogy 1550-ben Erdélybe visszatérve, a besztercei, akkor még
rom. kath. iskolaigazgatoi allasat tolti be. A kovetkezo 1552.
évben a bé javadalmazdsu szomszédos péterfalvi eklézsia plé-
bénosa. Az 1555, évi széki zsinaton a kélvini tanokat hirdetd
Stancaro olasz reformitorral szemben még a Luther tanait
védi. Az iréi és szénoki hirnevét oly ismertté tette, hogy
ugyanabban az évben a nagyszebeni szdsz és a kolozsvari
magyar lutherdnusok egyidében hivtak plébinosnak (ami ak-
kor még a protestins papokra nézve is altalinos elnevezés
volt). 6 a kolozsviriak meghivisit fogadta el, ahol késobb
a magyar lutherinusok plispokévé valasztatott. .

Az urvacsora kérdésében a reformfcid sorin a Kalvin
felfogésira jutvin, 1563-ban a tordai orszdggyiilésen a kolozs-
viri eklézsia (kalvini) felfogisinak torvényesitésén firado-
zott, amikor a réformitus hitvallds Erdélyben bevétetett.

David 1563—1566. években nagy és kivilo reformitori
tulajdonsigokkal ékeskedd kortarsaval Melius Juhdsz Péter-
rel egy irinyban haladt, de nem egyazon uton jért, Melius
tiirelmetlen, a Kalvin szigordnak mélto képviseloje, Divid Fe-
renc ellenben szelidségre hajlé, krisztusi lélek, akinél o meg-
gyozési torekvés a legerosebb fegyver, Az 1566. évtol kezdve
David mir az antitrinitirius tanok hirdetoje.
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tikus torvények alapjin szervezte az Isten véilasz-
tott népét, a zsidékat, kizdrvin koziilok minden mas
népet és amidén Jézus minden népek szimira
alkotta fenséges erkilesi vallisat s abban Isten or-
szdgit. Jézus eme szavainak kell irdnyadéknak lenni:
A régiek elmultak, mindenek megujultak,

Aki a két szivetség kozotti killonbséget nem
tudja, Mézest Krisztussal, a torvényt az evangélium-
mal tsszezavarja; feleseréli a leendét és valét, a be-
tiit és lelket, a foldit s az égit ... nem tudja, hogy a
tirvény (6-testamentum) hare, félelem, rettegés, az
evangélium a kegyelem, szeretet és lelkividamség.10)

Mindeniinnen veszik a bizonysigot, Osszezavar-
jdk Mozes torvényét s a Krisztus Evangéliumét, az
6-szivetségi egy Istent az ) szivetségi Krisztussal,
egyik tulajdonsagit a mésikra ruhézzdk; elfeledik,
hogy Pal a torvényt betiinek nevezi, mely holt allat
s megol; az evangéliumot léleknek, mely megeleve-
nit és éltet; a torvényt olyannak, amely a kivekbe
faragtatott, az evangéliumot, mely a szivekbe van
beirva.11)

Eme szemlélet és a mai haladott felfogdsnak tel-
jesen megfelelé tiszta litds David Ferencet is arra
vezették, hogy tanitdsaiban kizarélag a Biblidra ta-
maszkodott s ezért hirdette: az egyhéznak a régi ba-
bonaktél megtisztitdsaban ugy kell el6haladnunk,
hogy ami az Isten igéjén kiviil van, semmit el ne

. 10) Bz a tiszta lathsa kizdria, h a krisgtusi keresz-
ténység eszmekirébol a zsidozdisra t&'ﬂhﬂtﬂt volna, amire
ellenfelei az illdoztetésekor utaltak.

1) Bz vitdz6é alldspont, anélkiil, hogy az egyéni hit
szabadsiginak tiszteletét érintené.
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fogadjunk; egyediili tanitonknak es mesteriinknek
jsmerijiik el azt, aki az égbdl van kiildve, maradjunk
meg az apostolok és elsé keresztény eklézsidk tudo-
ményédban, melynél tisztdbb soha nem volt.

Erthet6 tehéit ez a tanitdsa: az emberek minden

taldlmanyat, a szimbolumokat, conciliumi végzéseket,
régi szokdsokat elhagyvén, csak az 6- és 0j-szovetség
tanusdgaira tdmaszkodjunk, csak azokban higyjiink
és azokhoz ragaszkodjunk.
: E tanitdsokhoz kapcsolja lelki vilaginak, valla-
s0s hitének kifejlédését, mondvan: Sokan csodalkoz-
nak, hogy miért nem ment végbe a reforméacié egy-
szerre, s miért kezdddik hatulrél eléfelé, a kisebbek-
rol nagy kérdésekre menve?

Valasza: Képes-e vak eltiirni a vilagossagot, ha
szemei latdsra egyszerre nyilnak fel? Bizonyira nem.

A sajat reforméatori lelkét ekként érzékelteti: a
lelkiismeret pedig semmiben meg nem nyugszik, ha-
nem csak az igazsigban!

Ezért elhibazott, téves, mondhatnim feliiletes
felfogias David Ferenc reformatori tevékenységét ha-
tarozatlansaggal, ingatagsiggal jellemezni.12)

Maga irja: En elébb Luther miiveit olvasvan, a
szasz eklézsidk hitét fogadtam el. Latvdn a reformé-
cié tovibb fejlodését és az id6 szellemének

12) Dr. Boros Gy.: Divid Ferenc theologifjan. Ddvid
tﬁﬂlﬁﬂlﬁl_l_n szabad vitafﬁt&dﬁs elvének megfeleléen a foko-
zatos fejlodést mutatjn és nem a reformator &llhatatossigh-
nak hidnyit. A réla valé téves felfoghst mértiromségival
cafolta meg, David Ferenc reformitori tevékenységét nem
az Gjitisi viigy, hanem a megismert igazsfighoz valo ragasz-
kodas jellemszi.
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megvaltozdsat, minthogy a helyét hitvallasuak
a szisz eklézsidk tobb tévelygését elhagytik, azok-

hoz csatlakoztam s Allhatatosan velik wvoltam
addig, miglen a sor az drokélet ama sarkalatos kér-
désére keriilt, melyért és melynek nevében Isten belsd
ihletését kivetve toliilk és minden mas egyhaztél el-
valni kényszeriiltem. Igy jutottam a kisebb dolgok-
1ol a fontosabbakra az Ur parancsolatjabal.1#)

E bels6é isteni ihletés: a harom személyii Isten
fogalmaval (trinitds), hitével szemben az Egy-Isten-
hit kialakuldsa és hirdetése. Ez volt szerinte: az orok
élet ama sarkalatos kérdése, amelyért minden gya-
lazkodast, iildoztetést krisztusi tiirelemmel elszenve-
dett és az egyvetemes emberiség lelkiismeretbeli sza-
badsigéaért a martiriumot is vallalta,

Ettdl az idotél (1566) kezdve David Ferenc nem-
csak az erdélyi fejedelemség terilletén, nemcsak az
akkori Magyarorszdgon, hanem iratai révén a re-
formacié egész teriiletén a keresztény Egy-Istenhit
profétaja: antitrinitdrius lett. Célja volt kimutatni
azt, hogy: az Egy Isten-eszmét tanité vallis nem uj,

3 13) Hamis proféta az, aki nem hisz az dltala hirdetett
igazségban.

J Jézus tanitisa szerint: Amint esmér engem az Atya,
€n is esmérem az Atyit és az én életemet adom a juhokért.
Més juhaim is vagynak nékem, melyek nem ez akolbdl valok:
azokat is eld kell hoznom és az én szomat hallgatjik. Es
lészen egy akol és egy pisztor. (Janos: X. 15, 16.) Haner
(Historia Ecclesiarum Transilvaniarum, 1694) szerint Ddvid
Ferenc és az unitdriusok arany szizadot hittek rijok kivet-
kezni; kinyveikben irtik, hogy az egész vilig vall ra tér
s abban lesz elérve az egy akol és egy piasztor A

kivetkezé fejedelem alatt hamar mas sorsat érték meg a
dolgoknak (Jakab E. 188. 1.).
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az a Krisztus és az apostolok tanain épiil, azok ha-
lala utdn a legviligosabban lité elmékben folyton
élt 8 megszakitds nélkiil tanittatott s hogy a szent-
haromséig ellen tiltakozdék és nyilvan taniték a szent-
atyik és az elsé keresztény plispokok kozott is voltak.

E tanitis folytan szérnyiilkbdve vitték a hirt
szét, hogy : Kolozsviron ,kitojta a vipera, mint skor-
pidtojast Ariusnak tudomanyat”.

Amde a magyar Unitarius Egy Isten-hit, akér-
mily torténeti hiatteret rajzolunk is, a reformécié to-
vabb fejlesztésének az eredménye és éppen ez a Di-
vid Ferenc orikké ragyogd reformétori érdeme.

A reformécié kordban a keresztény Egy-Isten
hiviket foleg a Krisztus istenségének kérdése vilasz-
totta el — és valasztja el ma is a trinitdriusoktol.14)

A haromsigtagadé reformitorok Nvugat-Euré-
paban David Ferencet joval megelbzve mar foglal-
koztattak a kozvéleményt az Egy-Istenség hitével,
azonban a DAavid Ferenc elhivatisa volt az, hogy a
mai szubjektiv Egy Isten-hit eszméjének vila gt 6 r-
ténelmi magyvar reformitora legyen.
Az Egy Isten-hit eszméjének teol6giai Arnyalatait
mellozve, kiilonisen azt kell kiemelniink, hogy David
Ferenc sohasem tévedt a pantheisztikus eszmekirbe
8 éppen ezért a protestins unitdrius Isten-eszme a

1) Révész Imre: Mélius Péter emlékezete (1873). ,,..alig
van orszig Eurdpaban, sét a viligon, amelyben a Krisztus
istensége feletti hare oly erds lett vul%a, mint Magyarorszdgon.”
Valéban, ez igy is van, de a Krisztus istenségének kérdésébol
eredd nagy szellemi hare eredménye a David Ferene lingelmé-
ﬁult a sgikere: a magyar foldon kitermelt: magyar unitirvius

Ebben a szellemi harcban Mélius is erds hiti, nagy tu-
disu és reformitori munkéira hivatottnak bizonyult.



18

keresztény viligfelfogdsbél ki nem kapesolhatd.'s)
Ebben rejlik a magyar protestins unitiriussig ke-
mwehamﬁpﬂmm—

lansiga. Erthetd tehit, hogy David Ferenc a Krisz-
tus tiszténél fogva vald Istenségét az Egy Isten-hit,
az Atvaisten eszméjének felismerése utdn se tagadta,
de viszont az Egy Isten-eszmében eljutott a szubjek-
tiv egyvistenhitig, amely ma mir az egész vilagon a
perszondlizmus elveként a lekiismeretszabadsagnak a
felvilagosodott tirsadalom &ltal egyetemesen elfoga-
dott eszméje.

Dévid Ferenc Egy Isten-hitének a fenséges volta

éppen abban van, hogy & 2 még nagyon fogyatékos is-
meretekkel rendelkezé XVI. szdzad elmélkedd ling-
elméje, aki a keresztény vallasos eszmek keretében
évszéizadokat megelézve jutott el a viligot betdltd
nagy igazsighoz: az egy atyaisten hitéhez és Krisz-
tus embervoltihoz.
Krisztus David Ferenc az egyisten-hite mellett
Krisztus tisztébdl valé istenségét nem tagadta, nem
volt tehit Krisztus-tagads, amint mi, mai unitdriusok
sem vagyunk Krisztustagaddk, esak més a hitiink es
tanitisunk a Jézus Krisztusrdl, az Atya-Isten ke-
resztre feszitett fiarol.

Dévid Ferencnek a Krisztusrél valé tana (chris-
tologia) 1568—15T71-ig, illetve 1571—T75-ig sem volt
rendszerbelileg részletesen és véglegesen kidolgozott,

13) A hitigezsigok kifejlodé=ét a dogmatirténelem™
tirgyalja. Az egyhizi irodalomnak ez értékes anyagabdl uta-
lunk Harnack Adolf: Lehrbuch der Dogmatik ¢ munkijira
¢s az cbben felhivott mivekre.

JI
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g ezért hirdethette az innovatid vadjaval szemben,
hogy 6 semmi ujat nem tanitott.

Az 156T7—15T1-ig terjedé idoben tett nyilatko-
zatai és tanitdsai azonban mér alapot adnak arra,
hogy a Jézus ember: mert az Isten lelkének ereje &l-
tal David magvabdl sziiletett.

Es tanitja azt is, hogy mi mindnyéjan Istennek
fiai vagvunk a hitnek altala.

Mi, a természettudoményok mai Allasa és isme-
rete mellett, tisztin beszélhetlink Jézus sziiletésérdl,
keresztre feszitésérdl, testi haldlarél és a testi fel-
tamadas kérdésérdl, de David Ferenc szellemi nagy-
saga éppen abban jelentkezett, hogy 6 nem a termé-
szettudoményias gondolkodis utjdn — miként a ter-
mészettudés Servét és az orvos Blandrata, hanem
tisztan a Szentiras tanitasa utjan jutott el az igaz-
saghoz oly idében, amikor az Atya-Fiu-Szentlélek
egy-orok-Istenhit megdonthetetlennek latszé dogma
és igazsigként hatott.'®)

Ma maér a biblia-kritika és a Renan altal kezde-
meényezett és széles medriivé vilt tudoményos buvar-
lat teljesen tisztdztdk Jézus ember voltit, de ezzel
szemben az emberek lelkébél kihalt az a nagy szere-
tet, amellyel David Ferenc keblébe fogadta a meg-
feszitett Krisztust, hogy példaadéja, tanitémestere,
vezetdje legyen a foldi élet kiizdelmeiben a szenvedé-
sekben, a tiirésben és keresztényi aldzatossigban.

18) A Jézus embervolta szempontjibél jellegzetes adat,
hogy Téth Miklés, akirél tobb nem tudhaté, 1672-ben a testi
feltimadis tanit vonta kétségbe. Lésd Pokoli: Protestdns
Szemle 1898. 380, 1,



A David Ferenc Altal tanitolt vallasos hit: az
Egy Isten-eszme és Jézus ember volta oly lelki mély-
ség és oly mennybéli magassag, amely a hivj lelket
magéval ragadja.

Kant, a bolcsész, csak arra mutat ra, amit David
Ferenc életével bizonyitott: Ha Jézus ezerszer sziile-
tett volna is Betlehemben és nem tebenned (a lelki
életben) el vagy veszve!

Szentlélelk A hiromsigos-isten tagadasa folytan
Divid Ferenc a Jézus embervoltdn felil a Szent-
lélekrél ezt tanitotta:

Istennek 6tet nem merjiik nevezni, mert sehol
az irfs azt nem miveli. Segitségre hivni, avagy
imédni annal inkibb nem, mert semmi hitelre valo
példa errdl nincsen. Es a Krisztust6l elonkbe adat-
tatott kinyorgésnek, imidkozdsnak és segitségre-
hivas médjanak nekiink elégnek kell lenni.

E tanitist még viligosabban meghatirozva, ek-
ként sz6l: , A szent lélek is Istennek ajandéka, képes-
sége, ereje. nem pedig egy harmadik személy, vagy
viszony."

JNines tehat miért nyugtalankodnunk a kiilonb-
ségek felkutatasaban, mikor Istennek igéje tulajdon-
képpen nem més, mint maga a beszélé Isten s a
Qzentlélek annyi, mint Istennek ereje és hatalma,
azaz maga a hatalmas, a Szent Isten.”17) Ezek az
egvszeril, viligos, érthetd tanitisok szolgdlnak a Da-
vid Ferenc Egy Isten-hitének alapjdul.

17) Pokoli ezt igy szbvegezi: ,Nem més az Isten igéje:
mint maga a beszéld Isten s a Szentlélek, t. i. az Atya Is
ercje é8 hatalma: mint maga a hatalmas és Szent Isten)
Hozehflzi: Kz az antitrinitirius tdmadis tulajdonkép a
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Erkiles. David Ferenc hitrendszerének tisztasa-
gival egyvbevagéan, valldserkolesi felfogasit is a leg-
egyszeriibb tanitdsban juttatta kifejezésre,

O a hivek erkolesi életét — az evangélium tani-
tisa értelmében — a j6 cselekedetek gyakorliasiba
helyezte, de a kotelesség teljesitéseként fogta fel.

Szerinte: a Krisztus orszdganak igazi tagjai ar-
rol ismertetnek meg, ha ... irgalmasok, szelidek, bé-
keszereték, alamizsnaosztogatok; ha készek mindig
a meghocsatisra s a nap haragjukkal soha nem megy
le; ha a polgari hatalom irdnt engedelmesek, nem ros-
tek, serényen és hiven munkalkodnak ; ha vallasidért
senkit megoletni nem kivannak, mert a Krisztus a

gyengéket tAmogatni parancsolja, az eltévelyedette-
ket a j6 utra visszavinni, nem elveszteni...

Azt hirdeti: Kovessiik a szeretetben az Istent,
ki egyetlen fiit szeretetbdl érettiink dldozatul adta;
livessiik ennek példdjat, aki magat az emberi nemért
a kereszt gyvalazatos halildig aldzta meg, arra tanitva
kivetdit, hogy aki Isten orszdgiban a legnagyobb
akar lenni, legyen legkisebb.”

A Déavid Ferenc erkilesi tanitdsai nevelték Er-
délyben az unitdriusokat, sajatosan egyszerii, nemes
gondolkodasu, felviligosodott, Gszinte jellemii embe-
rekké és nagyértékii tirsadalmi tényezikkeé,

Egy kival6 ir6'%) kébe vésendd, helyes megallapi-
tdsa ez: ami igazi unitdrius, az komoly és egy-
szeri,

wirinitas” legszebb apologiija volt, de sem a katholikus (re-
formétus) fél ezt megérteni, sem az evangélikus (unitirius)
‘oldal felfogni képes nem volt, hanem folyt a kilzdelem életre-
halflra a két tabor kizitt. (Prot. Szemle 1898. 166/ 1.)

18) Jakab Elek.



De az unitériusok erkélesi magatartdsit abban
a szomoru korszakban, amidon a kozhivatalokbol ki-
zArva voltak, egy katholikus fépap az uralkodéhoz
tett jelentésében ekként jellemezte: ezek az eretne-
kek igen is jAmborok, becsiiletesek, lelkiismeretesek
és j6 igyekezetiiek s ily erényeik dltal, ha titkos, mes-
terséges fogasokkal el nem emésztetnek, nagy artal-
méra lehetnek az uralkodé egyhaznak.19)

Az erkélesi magatartast szabélyozé felfogést Da-
vid Ferenc nem autonom szétvélasztottsagban, ha-
nem valldserkolesi tanitasként elitéltetése éveben
(1579. febr. 2-an tartott tordai zsinaton) igy vitette
hatdarozatba:

1) L.: ,,Az Unitariusok haromszazados zsinati {innepé-
Iyének Emlékkinyvében” Kriza beszédében (36), aki hozza-
tette: ,,...az eroszak inkabb a hierarchia s idegen, magyar-
gyiil5lo hatalomtél, mint a veliink jé- s balsorsban azonegy
hazéért kilzdé és szenvedd, bar nem azon modorban hivo és
vallé testvérektol szdrmazott.”

A mai haladottabb felfoghs mellett erre csak mint tor-
ténelmi adatra utalunk, hisz mar az idéz6 plispik is hozza-
fiizte a maga helytdllo és a magyar torténelem tanulsigaibdl
meritett észrevételét. A vallasi tlirelmesség és a huménus
gondolkozds terjedése folytin a valldskiilénbség tarsadalmi
jelentésége a torténelmi keretekben fokozatosan csdkken és
halvinyodik. Nyugateurépiban a vallis és egyhiz elvilasz-
tisa miAr végbe is ment. Emez iltalinos nézdpont mellett
‘helytdllé a méira nézve Tunyogi Sz. K. megéllapitisa: A fele-
kezetiesség a nagy tomegek tdrsadalmi jellegének kialakula-
sdban csak egyik, de nem d6nté tényezd. Az élet Atalakits
kiizdelmeiben nem a felekezetiesség, hanem a hatdé ténye-
z6k a déntdk.” (Prot. Szemle, 1924. 4. 83.)

~ De viszont a térténelmi fejlodés irdnyvonaliban van
mﬂ?ﬁﬂmw avallés a hato tényezd. Igy a vallishibo-
orfiban.

A kbzépeurépai mai kulturaban a mi szempontunkbol:
»A felekezetiességet tulszdrnyalé hitnek terjedése és a fele-
kezetiességen felil 4116 magyarsd g a 10"



WIsten ismeretével Gsszekitjilk naz erkolestk
kegvességét.
Allitjuk, hogy a kegyesség cselekedeteiben
szilirdan meg kell dllanunk, mert az az igazi hit,
amely a szeretet miiveiben nyilvanul,”
Lupton Dilworth helyesl6 felfogéisa szerint is:
az unitdrius vallist a legktnnyebb megérteni, de
a legnehezebb gyakorolni. (K. M, 1929, 178. 1.)
Az erkilesi magatartis tartalménak akér a jo
cselekedeteket, akar a kitelességet, akar a jellemfej-
jesztést, akfir az erkdélestan birmely siiritett tartal-
mét tekintjiik, mindez benne van Déivid Ferenc fenti
tanitdsaiban.
Ime, igy alakult ki Divid Ferenc lelkében a nagy
magyar reforméitor és egyhazalapito.

Divid, az unitarius hitre tért Janos Zsigmond
erdelyi fejedelem és 11. Janos néven Magyarorszig
valasztott kirdlyinak haldla (1571. mére. 14.) utén
a megvialtozott politikai viszonyok kozott sem sziint
meg az altala hirdetett igazsig utjdn jérni, bar
litta, hogy a hatalom — az 0j fejedelem vélasztisa-
nil is jelentkezett vallasi ellentét folytin — ellene
és egvhiza ellen tir. 20)

A Genfben Kilvin dltal maAglyara juttatott Szer-
vét Mihaly példaja és mindazoknak a szomoru sorsa

~ ®") Paksi Mihily 1572 dec. 4-én Simlernek irott levelében
(Miscell, Tiguriana I1, 220.) az innovatiot tilté s az unitiriusok
ellen irdnyulé 1672-iki tordai orszéggyiilési végzés kapesdn azt
irja, hogy ekkor nem Divid Ferenc vﬁt az ujitd, de a fejedelem
(Bithory Istvin) mégis az 6 megejtésére vetett célt, (Po-
koli: Prot. Szemle, 1898, 380, 1.)



se rettentette vissza a felismert igazsig hirdetésétsl,
ekikre 6 maga utal, hogy azok mar megjartik a Kal-
viiria utjat.

A vildgi hatalom politikai érdekeivel nem tors-
dott , mert 6t az Istenhit eszméje uralta s amikor a
lelkek héborgdsinak a megsziintetése cimén az in-
novatié vidjat kezdették hangoztatni és az orszig-
gviilésen egyre szigorubb tiorvényekben kifejezésre
juttatni, 6 csak azt felelte, hogy semmi olyat nem
tanit, amit kordbban nem tanitott.

Az emberiség tiorténetében azonban az igazsig
utja nem egyenes vonalban halad. Jinos Zsigmond
haldla (1571 mare. 14.) utian a nagy koncepeidju ka-
tholikus Bathori Istvan uralomra jutisaval csakha-
mar valéra valt a kiltd mondésa: ,,a koronas fohoz
szabja magit a vilag"” és valéban a David Ferenc
vallasat kovetd vezetd férfiak koziil igen sokan visz-
szatértek a katholikus hitii fejedelem valldséra, aki
David Ferencet az udvari papsfigbél elmozditotta, a
gvulafehérvari nyomdat elvette s egyvben a vallisos
kinyvek nyomdésit is csak elfleges cenzura mellett
engedte meg.

A Déavid Ferenc vallasi tanitdsaival ellentétes
irdnyzat erdshiodése folytdn a térténelmi kiegyenlit-
hetetlenség sziikségszeriileg bekivetkezett. David Fe-
renc a vildgtorténelem ama nagységai kozé tartozik,
akik az igazsig megismerése utdn annak veszélyei-
vel is tisztdban vannak, de mennek a préfétai ihlettdl
kijelolt uton az elbukasig.

Divid Ferenc méar a nagyvidradi disputition
(1569) viligosan litta a redzudulhaté veszélyt, ami-
dén arra utalt, hogy a luthereket megfogtik és arra



kényszeritették, hogy az igazsagot visszavonjak. &
azonban ekként szdlott: az én Istenem kezében va-
gyok, 6 szabad énvelem, mit bocsat reim, de én min-
deneket kész vagyok elszenvednem az igaz-
sdgmellett, amelyeket tanitottam.

Egyv méasik munkaban ezt irja: é6vakodnunk kell,
nehogy azon tiirelmetlenkedés s iildézés, mely
altal a vilasztottak élete veszélyeztetik, ajténk eldtt
legyen, amint azt igen tudos és kegves lelkek mar
eldre sejtik és el vannak rd késziilve. (Jakab E.
89. 1.) & is el volt késziilve mindenre [21)

Az eszmék, az Altaldnos emberi nagy igazsigok
spostolai ugyanis az igazsig felemel6é tudatiban —
sohase a jelent nézik, hanem az odket kornvezd ve-
szély kozepette is hajthatatlanul haladnak a latnoki
vezéreket igazold jivivégtelensége felé
azorokkévaldsagba. Igy haladt 6 is az igaz-
sagkeresés utjan hajthatatlanul.

Avele szemben emelt vallisujitdis v 4 d-
Jaazvolt, hogva Jinos Zsigmondalattel-
fogadotthitvallastéleltértésaKrisz-
tus nem imadaséat tanitja.®?) A hiromsa-

*1) De vera unius dei Patris etc. Liber Secundus eld-
szavaban,

*¥) A Divid Ferene istenhitének kifejlodésében helye-
sen mutatnak ri Pokoly J. (Az unitarizmus Magyarorszigon,
1888.) és dr. Borbély Istvin, hogy az 1540. év koriill meg-
alakult velencei tArsasig (collegia Vicentina) tagjai elizet-
vén, ennek Europdban szétszérddott tagjai viszik az egyisten-
hit eszméjét magukkal. Ezek kozé tartozott Paruta Miklés,
aki Blandratival egyiitt Erdélybe kerill, Parutan kiviil a nagy
kéaziiltségli Sommer Janos (David F. veje), Neisser Addm,
Glirius Mityis és Paleologus Jakab 1570—1574 kizott Kn-
lozsvirott élnek és a hitvitdk révén nagy befolydssal vannak
@ tiszta unitirizmus kialakuldséra.



gos Isten tagadasa folytdn Déavid valéban az Egy
Isten-hit oly tiszta fogalmaig jutott, amit uténa a
valldsbolesészek csak szazadok mulva igazoltak és a
Krisztus ember voltinak megismerése mellett is oly
mély valldsossdggal és oly lelki magassigban tani-
tott réla, amit a tudoményos felvilagosodis dacira
a vallasi dogmatizmus a legszabadabb szellemii alla-
mokban is még szdzadok mulva is tiltott. _

Dévid Ferenc az embernek Istenben vetett
hitét mindig az érzelem vildgabol fa-
kadottnak tanitja s a tiszta észnek
csakaztajelentéségétismeriel hogy
ateljesen észszeriitlentél a hitéletet
megtisztitsa.2s)

Ezek a nagynevii hittudésok elhalnak, Kolozsvirrél el-
keriilnek és a legnehezebb idoben (Békés Géspir leveretése
utén 1575. jul. 16.) David Ferenc magara marad s bér eddig
a nevezett hittudésok munkasségit csak figyelte és tanult,
most egyszerre az események homlokterébe keriilt és a Paruta
dltal tanitott: patrotheos és a Krisztus nem imddatinak kér-
dése az 6 reformétori munkéssigiba kapcsolédott. O ezeket
1576. utéin vallotta is, de ezek a gondolatok — amint erre 2
kronolégikus sorrendre Borbély helyesen figyelmeztet —
1576, év elétt a nevezett hittudésok nevéhez tapad s 1576
elétt David Ferencet e tételek miatt nem is védolta senki. Az
igazsig megismerése utin azonban Dévid Ferenc !
mert kiizdeni és azért meg is tudott halni. Ez teszi ot a
szellemtirténelem mértirjava.

33) Mi az Isten mindenhatésigdba vetett hitiinknél
fogva a tiszta megismerés hatéran tul valé lehetdségeket nem
tagadjuk, sot éppen azokat a hit viligiba utaljuk, csak a
nyilvinvalé lehetetlenséget nem fogadjuk el - 1

Dr. Borbély Istvan, David Ferencnek a ,De dualitate’
cimii munkajt méltatva, helyesen mutat res, hogy Dévid
vallisos hitének utolso formulazdsa mér az érzelmi vilﬁg:

| bensbséges kapesolatban van. Pokoli Jozsef is azt a:
&vid Ferenc ugyan a szivbe irott torvényt mindig felle b
mﬁ klﬂ{e irott torvénynél, de stb. (Proteesténs Szemle,




bor g

Dévid Ferenc szerint a Krisztus driz és megtart
ma is benniinket, de nem személyesen és az egekbdl,
hanem az Atya nevében egykor hirdetett evang é-
liuma 41tal

A viltsigrél azt tanitja, hogy a Krisztus egy-
szeri kozbenjArfisa — vére hullasa — és egyszeri
kényorgése is hatdlyos reank minden idbkre nézve,
esak az 6 beszédében megmaradjunk és parancsola-
tait megtartsuk.

Dévid Ferene szerint nemaziltaldiesdit-
tetika Krisztus, harélamint azegek-
ben uralkodé Istenrdél emlékeziink
meg, hanem ha tanitvanyai vagyunk
ésmaradunk.

Ezek azok az egyszerii, tiszta és magasztos tani-
tasok, amelyekért DAvid Ferenc az drokké
val6sdg utjdn atorvényt iilé zsinati
orszaggyiiléselé jutott.

Az elitéltetés kizelebbi részleteivel nem foglal-
kozom, minden torténelemben benne van, de David
Ferenc martirhaldlinak negyedszdzados évfordulo-
Jan, barmennyire befolyésol is a j6l ismert torténelmi
tanitds, azt hirdetem, hogy a David Ferenc vallasos
eszméi oly tisztik, de a korabeli Altalnos felfogas-
sal szemben oly merészek voltak, hogy arulé nélkil
18 el kellett buknia,24)

) A Krisztus nem imddisinak tanitisa okszerden foly
annak a felismerésébdl, hogy a Jézus ember. Ez a kérdés
Divid Ferenc lelkében hosszu évek alatt fejloditt préfétai
igazsfiggi. A disputatié (1569) alkalméval errdl
‘mir esett szd, célzott Divid Ferenc elitéltetésekor,
amidin Blandratinak mondotta: , Emlékszel-e, hogy mir V-



: Blandrata Gyorgy, ez a sok tapasztalatot szer-
zett és Janos Zsigmond haldla utin a Bathoriak szol-
gilatiban is megmaradt diplomata j6l észlelte az uni-
tarizmusra torlédé veszélyeket s mert a hiromsig-
ellenes tannak ¢ is sok iildoztetést szenvedett apos-
tola volt, érthetd, ha mindent elkivet, hogy David
Ferencet, az 0 nagy reformdtor tdrsit tanitdsinak
veszélyes voltirél meggyvizze és az eszmét az alig
megerosidott s mar is erds taAmadasnak kitett egy-
hazban a megsemmisiiléstdél megmentse,

Blandrata Socinus Faustust nem arulénak hivta
be, hanem hirre vergdédott, meggyizd vitizénak és
omaga a torténelmi forduloponton jellemes férfinhoz
méltéan levélben kozidlte David Ferenccel, hogy 6 a
fejedelem elétt magat a David Ferenc nyilt ellenének
Jelentette ki. Az egykoru iratokon keresztiill Blan-
drata: a jobb idéktdl tobbet vArdé praktikus diplo-

radon volt szé rila, hngyuﬂl&nfﬂetedd:tmimmmﬁl
Tm ]:m.'l.'lﬁt 'Bh.ndl:ligﬂhl
nagy ;rupap:s art vallotta iﬂﬂ'
ben, hogy m.ﬁnu nagvvaradi vitin mind feanforog-
ukés;:khrmhme nemhomnhuﬂtlllhhﬂ-ﬂ' L).
Valéban, .mmmmﬁu;wﬁnﬁm
tatiénak jelentdz része volt. Egy jellegzetes vitarészlet:
Melius Péter: Mi azt mondjuk, azeért imadtatik a
Christus, hogy azon hatalma és csele Lﬂm-m
tumikmnndﬁnFému ar ..;.itﬁnli és .tnk. kell
i erentz: Ha ezt vallja hﬂ“‘“ imad-
nunk a Christust, az lsten &6 benne az Atya cseleks-
dik & benne, micsoda hégwuht kdatink ?
Melius Péter: Nagy killembség vagyon kistink, mert
nem vallod, hogy a Christus ason teremtd volna, ki az Atya,
T e A iy wuink et e
ar Aty
Dévid Ferentz: Azt nem vallom...”
Ettdl kezdve a Krisztus nem imadisdinak kéndése benne
van az Egy-Istenhit fejlodésének kérdésében.




mata: Dévid Ferenc: az eszmékért meghalni tudo
reformator.

E két kiegvenlithetetlen felfogés szerint oszlot-
tak meg a papok is. A David Ferenc kikiziositésérol
ceak a célzatossag beszelhet,25)

Dévid Ferenc is a fejedelmi hatalom vezéresz-
méjével szembekeriilve, az 1579, évi aprilis h6 26-ara
Tordara egvbehivott s ekkor junius hé 1l-re Gyula-

fehérvarra attett torvénytiilé zsinati orszaggyiilés elé
allittatott, ahol Bathory Kristof fejedelem és Kendi

Sandor kancellar vezetésével a tirténelmi tragédia
végbefejezéshez jutott: David Ferenc a legeszme-
nyibb egyszerii igazsagért varfogsagra itéltetett és
Déva sziklavaraban (1579 nov. 13) elszenvedte a
martiriumot.26)

David Ferenc torténelmi jelentdségii martiriu-
mat nagyban fokozza az az egyéni tragédia, hogy 6,
aki fényes szonoki képességeinek ragyogtatasaval ez-
1eket és ezreket tudott meggyézni, most az ellene
emelt vadakkal szemben nem tudta magat még csak
védeni se, mert az elfogatisa és az orszaggyiilés el-
halasztasakor fejedelmileg elrendelt szigoru orizet
beteggé tették és a bedllott széliités kovetkezté-
ben szarnyaszegetten hagyhatta el ajkit a szé.

*®) A nagy vallisos eszmék eme kikristilyosoddsi kiiz-
delmében David Ferenc reformitori nagysiginak a hel
értékeléséhez Juddsokra nincs szilkség, A torténelem tani
scerint a nagy eszmék kozéleti harcosai mindig elbuknak dru-
lok m;lﬁkul is.

3 ) Dr. Pintér Jené igy nézi ezt a kérdést: ,,...a szabad
:hl'“‘ﬂm:ﬁ'd?k-“ti lh!:lﬂlkelfﬁ &vét a katholikus és rnturmtiut::

. VAl var birto ttatta.” (A . irod.
kézikinyve. Bp. 1921, I1. két, 1j§n. 1) f s



A sz6 elhalt, de az 6 reformétori eszméi és evan-
géliumi tanitasai itt szdrnyalnak kozéttiink,

David Ferenc tanitdsai az egyetemes emberi fel-
vilAgosodasnak és lelkiismeretszabadsagnak oly ma-
gasra csapo langoszlopai, amelyek a fényellenzéiil
szolgdlé dogmatizmus nélkiil 1atni és hinni tudé Gj
vilignak mutatjdk a lélekben fakadé egyéni hitsza-
badsig boldogité mennyorszagat.

David Ferenc az eszményeknek élt és orok er-
kolesi erdt jelent az 6 méartirhalila.

A tirténelem megéllapitisa szerint Janos Zsig-
mond fejedelem szajabol éveken at fopapja: David
Ferenc beszélt. Bz a megallapitis a torténelem orokké
fénylé lapjairél a David Ferenc fenkolt gondolkoza-
st és szellemi nagysigit sugirozza felénk, mert a
hitszabadsig eszméje az Egy Isten-hit merész roptii
gondolatival ezuton kapesolédott egvbe. A Dévid Fe-
vene krisztusi szelidségét mutatja az is, hogy az 6
befolyasanak rovid korszakat iildoztetés eés vér nem
szennyezték be.

A térténelmi fejlédés a vallasi kiizdelmeken &t
Erdélyben végeredményben oda vezetett, hogy az
eurépai akkori torténelemben uttord kezdeményezés
volt Erdélyben négy kiilonbozé egyhdznak (receptae
religiones: catholica, lutherana, calviniana et unita-
ria) teriiletileg tsszekevert fennallasa.

Mi ezt az akkori vezets osztaly valldsos felvild-
gosoddsanak tartjuk, ha a mai torténetiré ebben &




a1

valldsszabadsig modern elveinek megvalésitisit nem
is 1atja.27)

A térténelmi tények elétt azonban a torténetird
is az elismerés zészlajat meghajtani kénytelen annak
a kiemelésével, hogy az erdélyl ember mir ezel6tt
negvedfélszéz évvel kénytelen volt lemondani sajat
valldsdnak kizdrdélagos érvényesité-
sér6l s ez gyakorlatilag eléfutarja
lett a felekezetek békés és egyenjogu

egyiittélésének.28)

27) E kérdést érinti Botdr Imre: A wvallisszabadsiag és
Diivid Ferenc c¢. tanulmiinydiban e kiadmény 73, fiizetében.
28) E helyen Szegfii Gyulinak a XVI. szdzadrél irt tor-
ténelmére utalunk. A torténetirdsban a ,kollektiv erok”™ érté-
kelése kétségteleniil a helyzet tiszta feltdrdsihoz vezetd he-
lyves ut, azonban a haladas lelki tényezdit sem a gazdasig-
tirténelem, sem a hdstirténelem nem alkalmazza helyesen,
ha a kor lelkiségét nem tudja helyesen bedllitani, A XVI, szé-
zad a gazdasigi helyzet ¢és a katholikus nagybirtokok szét-
hullisa mellett is kifejezetten a lelkiismeretszabadsig, a val-
lasszabadsdg szdzada, A lelki egységnek a vallisi keret e
sézébol valo abszolut érvényili levezetése hibéis és téves.
egyhiaz a renaissance utdin az evangélium tanitdsdval a lelki
egységet mir nem tudta biziositani, mert a viligi elem a cor-
Eeus juris civilis kulturdjihoz csatlakozott és Romdval szem-
n a nemzeti elkiiléniilés gondolatival a neo-cezarizmus gyo-
zitt. Ez az eredete a ,cujus regio — ejus religio” utélagosan
megformuliizott elvnek. (Thomasius, Grotius, Hobbes és Spi-
noza). E fejlédés a hitszabadsig gondolata dltal tovabb erd-
sodott s Eg; jutott le a Szegfii fltal helyesen érzékeltetett
falukizbsség (gazdasiigi szervezet) lelki egységének szétesé-
séig. Ez azonban az unitirius tanok nélkiil is bekdvetkezett
nyugaton és bekiovetkezett a magyar terilleten és bekivetke-
zett volna Erdélvben is.

Dévid Ferenc a sajit koriban ,innovator” volt és vallis-
alapité, Ma a szabad vizsgiléddis mirtirja. Teljesen elhibd-
zottnak és a mai széhasznilat folytdn téves tortémelmi be-
allitasnak kell minésiteniink Szegfiinek az unitdrizmusra vo-
nntkozd eme szavait: ,0 meglevé hirom vallis mellett kifejlo-
ditt immér a negyedik, mely szélsbségesen egyéni jog-



Mi, unitariusok ezt az erdélyi lelket hordozzuk
magunkban Csonka-Magyarorszag teriiletén is és hire
detjiik, hogy a8 modern értelemben vett valliszabad-
sdgot torvénybe iktatdé Magyarorszigon békés éa
egyen) egviittélésben és Kkeresztényi szeretetben
kozisen munkalva nagegya és dicsové tehetjik a mi
megesonkitott szegény orszagunkat, de a kosépkori
mentalitds es szizalékos hazafisiag veégpusztulassal
fenvegetik az egés:z magvarsagot.?®)

nak deklardlia a Szentirdis magvardzatdt : ennélfogva a ma-
ganosok kezébe adja a vallis kiformildsat és th-
sit..."

Ez a personalismus tudoményozan kifejlesstett rendsze-
rének & csirdja és Divid Ference szellemi nagy ak ki nem
alvé Szegfii Gyula Kkivalé térténetiroi i
nem ti meg ily nagy jelentéségii kérdésnek a mai kdz-
napi szolammal vald elintésését (271, lap). U
WS 2élsd egyéni valliskeresés”-nek mindsiti az uni s hi-
tet ugyanazon a lapon. A 318 la ext irja: ...sit Istvin
és Kristdf vajda art is megp tik, v fejedelmi hatal-
mukat az egyes testins felekezetek elszigetelésére hasz-
ndljik fel: rendeleteikkel a szdsa egyhdzak lutheri elveit
akartik kidlezni a kdlvinista magvarokkal szemben s viszont
a reformitusoknak unitiarivsellenes torekvéseit is tdmogattdk,
hogy @ szélsdséges felekezet lehetleg hittérbe szorul-
jon." A nagy tomegek vallisos hite, meggyizddése és szim-
beli sulya folytin az efféle tanitdsokat vissza kell utasita-
nunk és hamis tanitdsnak kell mindsiteniink.

] Hibdsnak kell tartanunk egy oly tekintélyes torténet-
irtol, mint Szegfi Gyula, ext a kifejezésformit is: az itt le-
it torvények utén kovetkezik ...majd az unitdrizmus
tulzdinak, a szombatoscknak erdszakos kiirtdsa." A val-
lastirténet ma mar tul van azon, hogy a szombatossig az
unitdriuzmusbhil fejlédiott volna és tan hogy a szombatos:
sig e nélkill is kifejlodhetett volna és tanitja azt is, az
unitariusoknak semmi koziik mnem volt a szomba
Ellenkezdleg: a szombatossig koholt, hamis ecim volt az
unitarusokkal szemben az igar unitariusok kiirtdsira. Ezeket
& kérdéseket majd arra hivatott tirténetird réssletesebben
fogja tisstiani.

) A romai egyhiz protestiinsellenes hiveinek nem volna
szabad, hogy figyelmen kiviil hagyjak, hogy Kozép-Eurépiban




Mi, unitariusok David Ferenc tanitisa szerint
kevéssé gondolunk arra, hogy az embereket a mi kii-
lénvéleményiinkre téritsiik At, mert az eszméket az
id6 érleli ki és a torténelem csak évszdzados 1épések-
ben viszi az emberiséget célja felé, amint ezt a tor-
ténelem igazolja.3?)

a speieri gyiilés hatdrozatitél, elkezdve a bécsi, nicol
szerzOdéseken keresztill, az egyes dllamok sajit torvényeik-
kel biztositottik a killénbozé felekezetek egyenjogusigit és
az egymés mellett valé élés biztonsigit, amelyet meghibori-
tani nem keresztényi cselekedet, sot a mai fejlettségi viszo-
nyok kozott kegyetlenség. A rémai katholikus egyhéz pro-
testdnsellenes hiveinek jobban figyelmékbe kellene, hogy ve-
gyék, hogy a nyugateurdpai kultura teriiletén a rekatoliza-
cid befejezése o6ta a killonbozo torténeti egyhizak alkotmany-
keretei megmerevedtek és e teriileten wvallisi tomegmozgal-
mat évsziazadok 6ta megvaldsitani nem lehetett. A to
fejlodés folyamén jelentkezé mai szocidlis szellem koriban a
nyugateurépai kultura teriiletén nagy vallisi megmozduldsra
irdnyulé torekvés anakrémizmus.

Az egyvetemes szemlélet mindenki elétt nyilvinvalova
teszi, hogy a rémai katholikus misszié a kijelentett vallisok
teriiletén és a fejlettebb kulturiju nemszeteknél sikert nem
mutathat fel és meg kell elégednie a természeti vallasok terii-
letén kifejtett nagy és nemes tirekvés eredményeivel.

30) Ez a gondolat kellden tdjékoztatja azokat, akik on-
magukban és masok eltt is fel szoktik vetni, hogy a felvild-
gosodéis dacira miért nem terjed az unitérizmus? Az uniti-
rius egyhiz nem volt ecclesia militans. A proselitaszerzést is
ovatosan keriilte. S6t passzivitdsdit talin tul is hajtotta és az
aktivl}.}é.st félreértette. & . 3.1

e ez nemcsak a magyar unitarinsok gondo h’ll&ﬁban
van i?y, hanem az angnlggs amerikai unitariusok is ekként
gondolkoznak.

Dr. Wendte Kéroly, az angol unitdriusok egyik vezetd
embere igy nyilatkozott: ,az unitidriusok nem igénylik a nekik
szént jovendbbeli egyeduralkodést a vallisban, (ami szerin-
tiink birmely vallisra kizért 6haj is dr. T. Gy.), mert jol
ismerik egyhdzuk gyongéit és hianyait. De azt hissziik, hogy
jogosan allithatjuk, hogy bérminé nevet visel is a jové val-
lisa, vezetd alapelvei az unitirizmuséi lesznek.” (1910. Dévid
Ferenc szilletésének négyszdzados évforduléja alkalmébél.)



Eppen ezért mi, annak s felekezetkizi békének
vagyunk nemcsak 2 s20sz20l6i, hamem gyakorléi is,
hogy a krisztusi erkolesi tanitdsokat igyekezziink
minden féltékenykedés nélkiil a széles néprétegek lel-
kébe belevinni, mert jol kell, hogy lissuk, hogy ma
maér a civilizalt dllamokban nem a hitbeli Arnyaléda-
sok kiizdenek egymaéssal, hanem két mds vildgfel-
fogds: az egvhizilag tanitott valliserkalesi (theolé-
giai) felfogés és a tisztdn raciondlis-materialista fel-
fogas allanak egymassal szemben. A polgdrn tirsa-
agalom és az erkilesi vildgrend zavartzlan fejlodése

Ugvanest a gondolatot fejteite ki dr. Brassai Simuel:
»~A Jové valliss™ c. felolvasisiban.

Legutébb Lapton Dilworth clevelandi lelkész igy ir:
»Ailmizsriénk nem nagy, de eredeti céljia van: nem
magsfelekezetek hiveitelhaldszni, hanemmés
vilagvalldsok=szabad szellemeivel leiki kap-
csolatot keresni

Valamikorra a2z unitirizmus a2 szabad wvalliso
viligszdvetségévé nhet; szovetségpé, amelynek 2
f;:mm,imm;m&m?:
sdgossig és mélységes szomjusdg Isten utdn. (
resztény Magvets. Kolozsvir. LXL évf., 4—5. fiizet, 1929.)

amely a mivelteket befolvdsolni, a kozombosoket
Mj!-"huﬂﬁﬁuﬂjﬂlﬁﬁka!ejlﬁdﬁiﬁnﬂt&mt
Euripira nézve mondhatnék, a protestdns unit
rius vallis egyesithetné a de a jowdben,
milyen nevezetet adjanak is a ssabad vizsgilédis erkolesi tar-
“lm“l*ll Istenhitének: az unitdrius alapelveke: ki nem kiisab-



érdekében a durva materializmussal szemben az osz-
szes egvhazak a felvilagosité munkdt a magyar-
sé g jegyében minden féltékenykedés nélkiil vall-
vetve kellene, hogy vallaljak, mert azé a hatalom, aki
a széles néprétegek lelki életét uralja és irdnyitani
képes.

A mi meglatiasunk szerint ez az Allasfoglalas a
magyar géniusz megmentése szempontjabél Magyar-
orszag sajatos felekezetkozi helyzeténél fogva ki nem
keriilhetd torténelmi sziikségesség is!

David Ferenc is a kicsiny Erdélyben a szétsza-
kadt felekezeteket egyesiteni torekedett, hogy a ma-
gyar erdt novelje és mi ma a megesonkitott Magyar-
orszagon szintén a magvar erd novelésének vagvunk
munkésai.

O az Egy Igaz Istenrd! irt konyvét mar 1568-ban
az angol kiralyi udvarhoz juttatia, hogy az altala
hirdetett igazsagot, valldsos hitet ennél a nagy nem-
zetnél is megismertesse3!) és mi ma angol testvé-

31) a) E ténnye! kapcsolatban red kivinunk mutatni arra,
hogy a lengyel uvnitdriusok iratai is eljutottak abban az idé-
ben Anglidba, azonban az angol uralkodé épen ha az egy-
hiiz testét, de a tiards fejet leiititte és a sajat koronijit
tette helyébe, vagyis az uralkodd lett az anglikéin egyhdz feje.

Az anglikin egyhiz nemzeti és uralkodé egyhizza lett,
amellyel szemben a katholikus éz mis vallisok térvényen ki-
vill helyvezett valldsok voltak.

Eﬂ parlamenti rendelet 1652-ben a rakowi kitét, barhol
taliljak, elégetni rendeli, azonban titokban sokan vallottdk
@z unitirius hitet. Biddle Jénos kis unitirius egyhiizkbozséget
szervezett Londonban és nyilvéinos unitdrius isteni tiszteletet
is mert tartani. Tanitésiért hatszor vetették borténbe és ott
is halt meg (Sz. 1615. ¥ 1662.)

Az unitdrius vallis torvényes korlitozdsa dacdra az uni-
tirius hit a lelkel: mélyén tm*ﬁyhb fejlidott s a felvildgosodis



reinkhez fordulunk, hogy a magyar igazsagot meg-
ismerjék és segitsenek, hogy a trianoni keresztre
feszitett Nagy-Magyarorszigot feltimasszuk!

Dévid Ferenc ezelott negyedfélszaz évvel azt ta-
nitotta: a vita a krisztusi szereteten kiviil semmivel
el nem dénthetd és mi ma azzal fordulunk egymas
ellen toré keresztény hittestvéreinkhez, hogy a félre-
értéseket, érzékenykedéséket és nézeteltéréseket
egvenlitsiik ki krisztusi szeretettel.

Mi, Déavid Ferenc vallasalapitonk szelidsegre
hajlé lelki viligival és krisztusi tiirelemmel jarjuk
az élet rogos utjit és hissziik, hogy a keresztény tar-
sadalomban is a lélek az a nagy erd, amely az érte-
lem trénja mogott az emberiség tovabbfejlédésén
dolgozik és Divid Ferenc martirhalalinak egyetemes
emberi jelentoségét diadalra juttatja.

Ez emlékiinnepen David Ferenc szelleméhez ak-
kor vagyunk mélték, ha az 6 martirhaldlidnak lelki

terjedésével Lindsey Teofil 1774-ben Londonban me i-
totta az elsd unitdrius egyhazkizséget, amely utin ujabb és
jabb egyhizkozségek keletkeztek, ugyhogy 1813-ban az uni-
tarius vallist korlatozd térvényt, az események hatdsa alatt,
eltordlték.

b) Az angolok és amerikaiak kiziotti kapesolat és azo-
nos nyelvii irodalom sziikségszerii hatisib6l Onként folyt,
hogy Lindsey miveit Amerikdban is olvastik és ugyanabban
az idétdjban Bostonban unitirius tanokat kezdettek hirdetni.
Az 1780-as években Bostonban dr. Freemann Jakab papsiga
alatt egy egész gyiilekezet unitdriussi lett és azutin ott ez
a hit szépen terjedett. E mozgalomnak nagy lendilletet adott
volt Priestley, akit unitirius hiteért Anglidbél 1794-ben ki-
iildoztek.Ma egyediill Bostonban 28 unitirius templom wvan.
Egyébként az unitirius egyhiz Amerikiban az ottani viszo-
nyokhoz simulva zsinat-piispoki rendszer nélkiil alakult ki.
Az amerikai nagynevii unitiriusok koziil itt Channing E. W.-t

emlitem, aki Amerikiban az unitirius eszmék Orikéletll apos-
tola wolt.
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részeseiként az Egy Isten-hitével hirdetjiik, hogy: a
vilignak nincs semmi oka azok ellen tdmadni, akik
az eltemetett igazsignak a sitétségbbl elbhozasan fa-
radnak, de az 6 szelleme csak akkor vezethet min-
ket, ha a David Ferenc torhetetlen hite cseng aj-
kunkrél :

~Akfirmint erdszakolja is a vilag, nyilvinval6va
fog az elbtte lenni, hogy az Isten csak egy!” '

Ez a reformétori gondolat a DAvid Ferene mér-
tiriuméanak és az 6 emlékiinnepének a legfenségesebb
himnusza 1*¢)

3%) Forrdsul haszndlt kinyvek:

Szekfii Gy.: Magyar Torténet. IV. kitet. A XVI szd-
zad. Bp. 1929,

Vargha L.: A keresztyén Egyhiz térténelme. Sa:mu.-
patak, 1906,

Jakab E.: Divid Ferenc emléke. Bp. 1879.

Pokoli J.: Az Unitarizmus Magyarorszagon. FProt.
Szemle. 1898: 28—375. lapokon.

Borbély I.; A mai unitérius hitelvek kialakuldsénak tbr-
ténete. 1. R. Kolozsvir, 1925.

Borbély 1.: A magyar Unitdrius Egyhdz hitelvei a XVIL.
szfizadban. Forrdstanulméiny. Kolozsvir, 1914,

Révész L: A mapyarorszigi protestantizmus torténete.
1926.

Zoviinyi Jené: A reformatié Magyarorszdgon 1565-ig.
(1921.)

Kanyaré Ferenc: Az Unitériusok Magyarorsziigon. Ko-
lozavar (1891). Amelyben még ma is ott rmg a szenvedése-
ken vald elkeseredés — Szekfii szerint. (424, 1. 1. haséb.)

Ezeken kiviil az idevonatkozé munkdk olvasisakor meg-
jegyzett szempontokat is figyelembe vettem.



DAV!B F EﬁE NC

Fénykép: ifj. Jozan Miklés, mérndk.



Unnepzéro.

Dr. Kozma Jend orszdggyiilési képviseld, egyhdz-
kozségi gondnok beszéde az Emléktdbla elott,

A mai vilagban divatta vdlt, hogy keressiik a
mi ,Ertéheinket”.

A mi ,Ertékeink” klassikus megszemélyesitije
a 850 esztendovel ezeldtt elhalt Ddavid Ferene, —
aki tobb évszdzados tirténelmi diesé mult utdn ma
régzt nemzetmento hivatdsdt.

David Ferene egyhdza ma fellegvdra a magyar-
sagnak, amelyet kulturdlatlan ellenséges népek ostro-
molnak, de ez a fellegvdr dllja az ostromot és a vdr
véddi biznak az Isteni orok igazsdigban, amely elobb,
vagy utébb ezt a diesé magyar virat is fel fogja sza-
baditani és erre a fellegvirra, az Unitirius Egyhdz
szinmagyarsigdra jobb napok is fognak még vir-
radni, amikor felmentve az ellenséges megszdllis
aldl, David Ferene egyhdza ujbél ki fog vonuini a
termékeny sikra, hogy a lelkekben a kultura, a 8zi-
vekben a szeretet magvdt vesse el.

Mdr ldtjuk a segits esapatok kbozeledését és az
¢len David Ferene zdszlajdt lobogni.



ﬂdmdFmEﬂmuﬁmlﬂhﬂﬂ
ik itthon a Magyar Igazsagot. Kiil

deklédését. Kilfold, — Anglia, — Am-ihuﬁ; Br.
dﬂyﬂnkrg, a mi valldsunk bileséjére ma mdr nt

uj Szent Fildre tekint, amelyet az ellenséges cs
tgktﬁf» meg kell tisztitani.

A mi kiilfoldi hitrokonaink is Ddvid Fer
tisztelik a vallisalapitét, — dltala, az 6 Egy
dltal ismerték meg jobban a magyart, ' R

Ez a tdbla, melyet ime lelepleziink, jelents -*:'-,..
békét, szeretetet, hiiséget, bizalmat, Iﬂtenfm
feltdmaddst!

Ez a tdbla legyen alapkive az eljovendd
Igazsignak, hirdesse, munkdlja, biztositse a M
Feltamaddst! N «;

Ez a koszori, amelyet a magyar unitdériusok ne-
vében helyezek el, a remény koszordja. — Adja az

Eg, hogy ezt az alapkévet mielébb a hila Mﬁfﬁ-
vad diszithessiik! .




