54

érzelmeit emléke iréant is kifejezhettem”. Sirkove leleplezésén
(K. M. 1901, 288.), mikor az egyhdz koszorujat teszi sirjara,
igy szélitia meg: ,egyhdzunknak halélig er6s oszlopa s nekem
kiilon is feledhetetlen nemes bardtom!” s azt mondja, hogy
agy tetszik neki, mintha ma kiilonésen kedves dolgot csele-
kedett volna Isten el6it, hogy midén csak az imént egyhézunk
anyagilag legnagyobb joltevéjének (Berde) siremlékére letettem
egyhazunk koszorujat, most ugyanazt tehetem a te siremléked-
nél, aki szintén szellemed kincses tarhazabél egy félszézadon
at gazdagitottad egyhézunkat s szeretem hinni, hogy szellemed,
iellemed, hazafiui és vallasos érziileted is 6rokségiil marad

egyhazunknak.'’

4, FEJEZET.

Mint tanar és tankonyviré.

Ferencz Jozsef az érettségi vizsgélat letétele utéan két
hénapra mér felszentelt pap volt. Kiillféldon féleg mennyiség-
tant és természettant hallgatott s csak mellékesen bolcsészet-
tant és hittant, Hazajovetele utan a szamtant taniloita az ot
alsé osztélyban. 1861-ben Kriza piispokké valasztatvan, utod-
jaul els6 pap lelt. Ezzel tanari teendéje is megvaltozolt,
amennyiben a gimnéaziumi vallastanitast adtdk neki. Ezzel
kedvenc tantargyanak, a szadmtannak héatat forditva, a teolégia
tanulasanak adta magéat és a mi akkori viszonyainkhoz mér-
ten, igen jelentékeny és szédmottevé irodalmi munkésséagot fej-
tett ki. Piispokké vélasztasanal hiveit épen irodalmi mikodé-
sének és szinvonalon allé széleskor( miveltségének értékelése
vezette. Ferencz Jozsef késcébbi élete soran tébbszor felemli-
tette, hogy 6 joforméan kell6 szakképzelitség nélkiil keriilt a papi
és tanari allasba. Ennek részben magaban a rendszerben volt az
oka, amely a kés6bbi szakképzés fogalmat nem ismerte. Hény-
szor gunyoltdk a magyar tanarképzést épen a szakrendszer
hidnya miatt azzal, hogy minden tanar mindenttudé polihisztor.
A teoldgiai intézet Gsszes tantargyait akkor egy és fél tanér
tanitotta, amire ma legalabb 6 tanéart tartunk sziikségesnek.
Részben a f6iskola szorongatott helyzete parancsolta, hogy az
embert oda kellett allitani, ahovéa a sziikség parancsolta.

Mikor papi és tanéari mikodésének 40 éves forduléjat
unnepelték, Boros Sandor igazgaté udvozletére adott vélasza-
ban azt mondja: nagy kiilénbség van az akkori és mai élla-
potok kozott. ,Hiszen én, mondhatni, az iskola padjaibél il-
fetiettem egyenesen a tanéri székbe. S bar id6kézben alkalmam

W Jakab Elek emléke. Unitarius Kézlény, 1898,
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volt nekem is kiillfoldén egy péar évig ismeretleimet gyarapitani,
wivolrol sem birhattam azzal a szakképzettséggel, amellyel
Sook tanarokka lettek.” Es 10 évvel keésobb, az 1905. évi f6-
tanacson, P. Horvath Kélméan fégondnok iidvozletére szintén
ilven értelemben vélaszol: Igyekezett minden allaséban tisztét
hetolteni, ami nem volt kénnyi feladat mér azért sem, ,merl
egyik is, masik is jéformdn késziiletlentil taldlt. Hiszen alig
végeztem a gimnéziumot 1855-ben, hazénknak akkori vélsagos
helyzetében, mely egyhdzunkat s kiilondsen iskoldinkat is
megsemmisitéssel fenyegette, méar 20 éves koromban vallaimra
kellett venni a palastot s egy tanéri székel is potolni. Tehat
amikor masok még ez életkorban ifjui lelkesedésiikben egy-
egy vers irdsdn torve a fejiiket ahoz a rimeket keresik, ne-
kem a bibliaba kellett elmeriilném s tanulnom kellett azért is,
hogy tanitsak is.”

Mikor 1876-ban plispdkké valaszilatott, belépett a hittani
intézet tandrai kozé s az 1905/1906-ik év végéig szakadatlanul
ott tanitott, heti 4—6 o6rédban, a legkilonboz6bb targyakat. Az
Ertesité szerint 1885/86-ig .a papnovelde igazgatéja“, innen
kezdve ez a cime elmarad s lesz ,a vallaskozonség iskoldinak
f6feliigyel6je”. Tanitott keresztény erkodlestudoményt Zsarnay
Lajos kézikonyve, szimbolika teoldgiat Székely Mozes kézirata
alapjéan, egyhaztoriénelmet, liturgikat, késébb ,paptant”, egy-
hazi szonoklattant sajét kézirata alapjdn s vezelte az egyhézi
szonoki gyakorlatokat. 1892/93-t61 a szimbolikat Galfi Lérinc
velte al. Az Gj szervezeli szabédly szerint 1896/97-t61 kezdve
a teolégidn a taniigyi gytlések és tanacskozasok, valamint a
vizsgalobizottsag elndke. 1900-t61 kezdve, a tanéri kar javas-
latara, felmentetett a tanitds alél, csak a szoénoklattant tar-
tolta meg.

1905 végén, Daniel f6gondnok lemondésaval a [6rendihazi
tagsdg megiresedvén, megkapta a meghivol. Minthogy tobb
id6t kell Budapesten toltenie s a piispoki tiszt is mind tobb
gondot és munkét ad, az E. K. T.-té]l kérte a tandri teenddk
alol valo felmentését. Az 1906|1907, isk. évet mar nem is kez-
delte meg, mire kiilonben sem volt kotelezve az uj szervezet
szerinl. Az intézet bizottsdga 1906 szept, 13-an tartott iilésébdl
egy iratot intézett hozz&, melyben sajnéalatat fejezi ki, hogy az
ointézet disze, ékessége és biiszkesége” visszavonul s kéri
tovabbra is meleg érdeklodését. Valaszaban meghatott lélekkel
koszoni e megemlékezést, mert — mint mondja — ,,rém nézve
a lanarsag egész életemben nem teher, hanem gydnydriség
voll s midén ez aloli felmentésemet kértem, onmagamat fosz-
toltam meg e gyonyordségtol”. Gyenglilni érzi erdit s kénytelen
szilkebb térre szoritani munkassagat, meg:yre még elég nagy
mez8 marad ezutan is. (1906/1907. isk. Ertesits, 20—32)

Tanéari mikddésének jellemzésére még két tanitvanyétol
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idézek. ik az inlézel dékanja, Boros, aki igy prébélia jel-
igg::miEgz“ 6 neveld munkassagat: A lelkipasziori palyara
készilés sokoldali. nehéz foladataihoz velesziiletett finom ér-
zéke: a szénoklas lanitaséban olyan kivalosdga volt, amilyen
kevés embernek adatik.” Egyhazidriéneti kézirati munkéjarol
pedig azt mondja, hogy .még sokaig lesz kozhasznélatban®.
Az Unitarius Egyhaz (1906 okt. 15.) mikor hirét veszi vissza-
vonuldsdnak a mester személyébél dradé szuggesztiv hatasrol
szamot adva, felkialt: .Mi az unitéarius teologiat Ferencz Jozsef
piispok ur nélkill nem tudjuk elképzelni!® Tanitvanyaitol is-
mélelien hallotiuk, hogy 6rommel és buzgdséaggal jartak éraira,
s valami belsG szégyenérzet tariotta vissza Gket, hogy lelki-
ismerelesen ne késziilienek. Ime, a legnagyobb hatéas, melyet
tanar tanitvanyaira gyakorolhat! Szerefték vilagos és meg-
gy6z06, igaz bensd meggydzodéstol fatott és athevitett magya-
razatait és fejlegetéseit.

Tankonyveivel kiilon fejezetben foglalkozom. Vannak
azonban nyomtatdsban meg nem jelent értékes, szorgalmas
kutatasra és tanulménvozasra muliaté jegyzetei: az unitérius
egyhaztorténelem, egyhazszertartastan (liturgika), .papi gond”,
.paptan” (cura pastoralis) és a népiskolai vallastanitas mod-
szere koréb6l, mely tanulmanyoknak még mindig hianyzé
kézikonyvei megirdsanal nagy haszonnal felhasznalhatok s az
irot sok munkaiol és kutatéstol kimélnék meg. Epen ezért nem
tarfom céltalannak és feleslegesnek e kézirati mivek tartalom-
jegyzékét irAnymutatésul és okulédsul kozolni.

I. Az unitarius egyhéaz torténete f6bb vonasokban.

A papnivendékek szdméra irta 1872-ben, bévitette és javitotia 1882-ben.
Bevezeieés.
Az unitérizmus nyomai az egyhéz megalakulaséig.

1. A hérom els6 szézad unilérizmusa.
% ﬁ Ariusi hitvita.
unitarizmus Gjraéledése a hitjavitassal.
4. Socinus L&elium.mr B
g. m Faustus.
: ala Gydrgy és a lengyelorszagi unitarizmus.
7. Az unitérius egyvhéz megalakulésai megel626 vallési viszonyok Erdélyben.

Els6 fejezet.

A-leuélélir;us;g‘vaﬂéu elsé nyilvanuldsatél Déavid Ferenc elitélieléséig

8. Dﬁgzﬂ l;heqe?c re[o'm&ton miikddése s az unilérius istenegységi hileszme
9. A gyulafehérvari méasodik és nagyvaradi hitviték.
10. Az unitérizmus ferjesziése a ssild Gtjén.

11. Az unilérius vallas teriedése é i és.
15 s 3 rius vallas leriedése és egyhézi szervezked
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iskolak. ;
}I? i: :Janilérius egyhédz torvényesiltése.

15. Janos Zsigmond haléla.

16.

17.
18.
19.

21.
22.
23.
24.

20.
26.
21.
28.
29.

31.
32.

David Ferenc elitéiletése.

Mdsodik fejezel. i
David Ferenc elitéltetésétsl a dézsi egyezkedésig. 1579—1638.

David Ferenc bukésénak kovetkezményei.

iiﬁ::i:gll‘ﬁsnk er6shodése Bocskai, Bathori Gébor és Bethlen Gabor

alall. '
A szombatosség eredete és hitelveik.

Az erdészentgyorgyi zsinal.
Péchy Simon,

A dézsi egyezkedés.

Az egvhaz belélete.

A) Piispokeink.

B) Fépapok.

C) Iskolaigazgatok, tanérok.

D) Irok.
E) Joltevok.

Harmadik fejezel.
A dézsi egyezkedéstsl a kolozsvari piaci templom elvételéig. 1638—1716.

A dézsi egyezkedés utani allapotok.

A lengyel unitariusok betelepedése.

Az ovari [6iskola elvétele.

Folylatéas.

A hollandiak segélye.

Ozv. Kmita Andréasné Wilhelm Krisztina.

A piaci templom elvétele Kolozsvart.

Belélet a dézsi egyezkedés és a kolozavari piaci templom elvétele ké-
zotti id6szak alatt.

A) Puspokok.

B) Fépapok.

C) Iskolaigazgatok, tanérok.
D) Irodalom.

E) Joltevok.

Negyedik fejezet.

A piaci templom elvételétsl az unitarius vallasnak Magyarorszégon (or-
vényesitéseig. 1716—1848.

33. A kolozsvéri piaci templom elvételét kovets iildozések.
31. a) Az egyhaz megmentésére tett lépések 1718-ban. |
34. b) Egy élland6 pénzalap elGallitasanak terve s a kozegyhéz (igyének a

kolozsvari eklézsia iigyeitsl valé elkiilonitése.

34. ¢) Szent-Abrahami Mihaly.

35. Folytatés.

36. A belsd magyar-utcai templom és {Giskola épitése Kolozsvart.
36. b) A kolozsvari harmadik f6iskola épitése.

37. Suki Laszlé és alapitvanya.

38. A tordai iskola torlénete a 18. évszazban.

39. A székelykereszliri iskola épitése.

Augusztinovics Pal s az unitarius egyhéz anyagi éllapotdnak ujabb gya-
rapodésa az 6 nagybecsii hagyatéka altal.
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41. Folylalas.
42, Au:i:gy:r nyelv tannyelvvé tétele iskoldinkban, a szakrendszer behoza-

tala s a jogi tanszék felallitasa.

43. Az unitarius vallasnak Magyarorszdgon lGrvényesilése.
44. Kiegészitése az 1716 és 1818, évek koz6tti (orténetnek.

A) Piispskeink.

B) A kolozsvéari eklézsia papjai.

C) Foiskolai igazgaték.
45. Folytatés.

D) Irék.

Otodik fejezet.

Az unitarius vallasnak Magyarorszdgon tO0rvényesitésétldl a legajabb
idGig. 1848—1870.

46. Az 1848-iki zavarok.
47. Az 50-es évek.
48. Az alkotméany helyreéllitdsa s ezzel bekovetkez Il kedvezébb fordulat.

49, Folylatas.
50. Az unitdrius egyhdz hdromszézados éviorduléje.
51. A Déavid Ferenc haldla haromszéaz éves éviordulojanak tinnepélye.

52. A budapesti unitdrius egyhdazkézség megalapitéasa.
53. Piispbkok, papok, isk. igazgaték 1848-an innen.
54, Fégondnokok.

Fiiggelék.

Az unitarius vallas toérténele kilféldon.

52. Altalanos szemle (A szamzdas hibasan igy folylatédik).
53. Az unitéarius vallds térténete Anglidban.

54, Az angol és magyar unitariusok koézotti viszony.

55. Az unitdrius vallas térténete Amerikdban.

56, Az amerikai unitariusokkal valé 6sszekoitetésiink.

57. Az unitarizmus Azsidban, Indiaban.

58. Unitarius gyiilekezetek Ausztrélidban.

Zdrszo.

lI. Egyhdazszertartastan. (Liturgika).

~ Kiilénos tekintetlel az un. egyhdz szerlartasaira.
Dolgozalai kozott van egy 25 iv terjedelm ilyen c¢. dolgozat, melyet 1881
februédr 18-an kezdett s prilis 8-4n fejezett be. Valdszintleg ennek alapjén
adta elé azt a theoldgidn.

52. fejezetben e largyakrél sz6l :

Bevezelés,
1. Az egyhézszerlarldstan fogalma és nevezele,
2. Az o fonlossdga és [eloszldsa.
3. A litur idk és liturgia 16rténete a harom elsé ker. szazadban.
4. A legelss liturgiai mtvek.
5. A mise
6. A lilurgia tériénete a reformécisval.
7. A reformélt egyhaz liturgidjdnak térténele Magyarorszégon,

o

. Az unitarius egyhéz liturgidjanak toriénete.
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Els6 1ész.
Altaldnos liturgika.

Elsé fejezel.
A kultuszrél altaldban.

0. A kultusz fogalma.

10 A . Ccélja,
11, A . f[6bb elvei.
12. A vallasbeli jelvények (symbola) s azoknak 16kellékei.

13. A mavészet viszonya a kultuszhoz.

Mdsodik fejezet.
A kultusz egyes részeir6l s ahhoz tarlozé dolgokrél.

14. Az egyhézi ének. _
15. Az unitdrius egyhaz énekes konyveinek torténete.

16. Az egvhézi ének és éneklésre vonatkozé észrevételek.
17. Az orgona mint egyhézi zeneszer.

18. A konyorgés.
19. A konyorgést illeté nehédny észrevétel [Gleg az un. egyhédz szempon!jébol.

20. Az egyhazi beszéd.

21. Az agenda.
22. A megéldéas és hirdetések mint révidebb liturgiai cselekvények.

23. A templom és imahéz, mint a kultusz helye.

Madsodik rész.
Kiilénos liturgika.

Elsé fejezel.
A rendes isteni tisztelet8l.

24. A hétkoznapi isteni tisztelet.
295. A vasérnapi isteni tisztelel.
26. Az iinnepek és iinnepi isteni tisztelet.

Mdsodik fejezet.

A szorosabb értelemben vett valldsos szerlarldsokrél, az u. n. sacra-
mentumokrél.

21. A szorosabb értelemben vett vallasos szertarlasok fogalma.

28. A kereqztuég torténete és lényege. (A 28. sz. tévedésbdl kétszer szerepel).

28. Kinek tiszta a keresztelés és kiket kell, lehet és szabad megkeresztelni.

29. A keresztelés ideje, helye s a keresztsziil6k.

30. A keresztelés végrehajtésanak médja unitérius egyhazunkban.

31. Ulﬂu_iléa a keresztelés uléni lényeges papi teendSkre nézve.

32. Az Grvacsora jelentGsége és lényege.

33. Ki éltal és kiknek szolgaltattatik ki az trvacsora.

34. Az urvacsora kiszolgéltatdsénak médja a templomban.

35. Az trvacsora kiszolgéaltatdsa haznal.

36. M:.fl_s egyhéaz tugjainak sajat egyhézunkban s viszont a mi egyhéazunk lag-
jainak mdas egyhdzban valé turvacsoravétele.

Harmadik fejezet.
Az isteni tiszlelettel kapcsolatos egyhézi szerlartasokrél.

37. Ezen fejezel targyai.
38. A konfirmécié vagy hitszilarditas fogalma.
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30. A konfirmécié végrehajldsénak médja egyhédzunkban.

I és torténele.
?l] &fﬁﬁ:ﬁﬁzﬁﬁlﬂ. melyek a hdzasok egybeesketése elétt megtartanddk.

42. A hazasulandék kihirdetése, ennek célja, helye, ideje és a hirdelés
aloli [6lmentvény.

43. Az esketés helye, ideje és eskels lelkész.

44. Az esketés végrehajlasének média.

. A kagybél felkelt né héalaadésa. :
gg A ﬁlfgﬂl:k eltemetése s erre vonatkoz6 hatéségi rendelelek.

47. A lemetés nemei egyhézi szempontbél s annak végrehajtasi mddija.

Negyedik fejezet.
A szentelési és beiklatasi {innepélyességekrél.

48. A szentelés fogalma egyhézunkban.
49, A templomszentelés.

50. Papszenlelés,

51. A plisp8ki beiktatés.

52. Papi és iskolamesteri beiklatés.

I1l. Papi Gond (cura pastoralis)."

Bevezelés.

A papi gond meghatérozésa.
A papi gond célja és eszménye.
Ellenvelések a papi gond ellen.
A papi gond tériénele.

papi gond segédeszkozei.
A papi gond irodalma.
A papi gond [elosztésa.

NN -

Elsé vagy dltaldnos rész. -
A lelkész kotelességeirsl az egész gyiilekezetlel szemben.

8. A gyiilekezet bizalmédnak, szeretetének és becsiilésének megnyerése.
9. A tisztelet és bizalom megznyerése a hivalalbalépésnél.

10. Egy papi dlloméas megnyerésének lisztességes és liltolt eszkdzei.
11, Az alloméas elloglalésa.

12. A papi jellem.

13. A csaladi élet,

14. A héaztarlés.

15. A foglalkozés.

16. Szérakozas, idotoltés.

17. Hivatali cljérés.

18. A hivek latogatasa.

19. A lelkész mint polgar és hazalfi.

Mdsodik vagy kiilénés rész.
A lelkész kotelességeirSl gyiilekezetének egyes oszlalyaival szemben.

20. A kiilsnleges papi gond fogalma.
21, A lelkész eljardsa a valldsginyolékkal szemben.
22. A bfintstk irAnti magatartasa.

23. Templomkeritl6k irdnti eljards.
24. Vallast valtoztatni szdandékozbk és attértek (proselytdk) irdnti papi gond.

15 1848 maéjusaban irta 15 ivrét terjedéelemben.



25 Lelki bdnatban, biskomorsdgban szenvedsk.

26 Nillsd szerencsétienséy altal sujtoltak irdnti papi gond.
.‘?. Betegek és haldoklok kdriili eljards.

28 Folvistas

2. A foglyok irdnti papi gond.

. Haldlrs itéltek.

Fuggelék.
31. Szegéaylgy.
32. Vallaskdzi dolgok.
33 Egvhazi 15rvények és rendelelek, uUgyszinlén az egyhdzra vonatkozd or-
szdgos 9rvények és rendeletek.
34 Fensdbb haldsdgok irdnli engedelmesséy.
5. Zarszs

1V. A keresztény valldstanitds médszere a népiskoléban.

_ A valldstanilds lontossaga.

vallas lényege.

tanitonak a fennebbizkbd! folyd kdlelességei

520k a cél elérésére.

valldstanitdsnak krisztusi szellemben kell tortéani.

asodik f3kellék a népiskolai wvalldstanitdsndl az. hogy helyves nevelés-
tani elvek szernnt vitessék keresztol

épiletesea kifejté tanilasmdd.

9, Az épilelességrd]l még bivebben.

|. Ssckass.
A valladstanitas az |. osztdlvban.

. 3sa a fennebbi alli B i .
llﬁw?indenﬂm&h&hnhibﬂniw vegyve-e leg-
13. A bibliai torténeteknek az L o. szdméra szitkséges kivalaszidsal illeid

hl s
L

Eu

=

-

SpE~ oW
Evitr

17. Bibliai képek felmutatasardl
18, Az ismételtetések alkalmaval lcendd (jbdl e'beszélés.

ll. szokass.
A vallastanitas a Il osztdlyban.

19 A eﬁﬂhﬂﬂenm&mlmﬁw
2. A i Orizneleknek szabadon valé
21. A tanitdt az elbeszélésben mindenttt az igazsag vezérelje.
22 A tSriéne! irdnyeszméiének egy biblisi mondatba vald dsszefoglalasdrél.
P Aﬁdﬂhﬂﬁd&n&hﬁluuﬁaﬂl&wm

v a lll. oszldly szamaéra.
24 A biblia-tSrténeteknek egyméssal kapcsolatos tanitdsa: az Isten orszéd-

ganak idSrendes kifejlddési Wrienete.
Az utdnolvasdsrdl. (lnnen kezdve a fejezetek nincsenek szdémozva)
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izhilméﬂés;mﬁl'ségrﬁl

istériai hu g

Elskésziileti segédeszkozdk.
Vallastanités a |V. osztaly szédméra.

A rendszeres valladstanités.

A tervszeriiségrol.
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A katechizmusok eléallitdsa és tanitdsdiol.
ZAarszo.

a) Unitdrius Kdté.

Dr. Borbély valamelyik munkajaban azt allitja, hogy 1854
elétt egészen mast jelentett unitariusnak lenni, mint azutén.
Ez az éllitas, az évszamot illetéleg, helyesbitésre szorul. Ezt az
évszamot 20 esztenddével késébbre, 1874-re, illetleg 1875-re
kell tenniink, amikor Ferencz Jozsef katéjanak Ill-ik kiadéasa
megjelent. lgaz, hogy Kriza kdonyve : A keresztény vallds elemei
kis gyermekek szdméara mar 1845-ben megjelent. Ez nagyrész-
ben forditds, kisebb részben atdolgozas angolbdl és oly sza-
badelvi(i szellemben van tartva, amely nyoméat sem mutatja a
torténelmi szempont &ltal rankerdszakolt félelemnek és elfo-
gultsdgnak. De maésfel6l 1854-ben jelent meg Kriza forditasaban
Koncz Boldizsar katéja, melyrél Jakab Elek tévesen azt mondja,
hogy a kor igényeihez alkalmazkodva adta ki. A .kor igényei-
hez alkalmazkodas® ez esetben csak a magyarra valé forditast
jelenti. Tartalmédban ugyanaz a megmerevedett dogmatika,
melyetadégsi egyezség rank parancsolt, A tanulok ezt a ,nagy
katechezist” tanulték. Es Kriza még 1872-ben is azt irja Kiss
Mlheilg _héaromszéki espereshez, hogy ha a protestansok egy-
szerusm_k dogmaéaikat, kozelednek hozzéank, ,habar még mindig
vonszoljék a Helvetica confessiot, mint mi kénytelenek vagyunk
a Summa universae theologiae secundum unitarios-t vonszolni®.

Ezt a torténelmi terhet vonszolja Ferencz Jozsef katéjanak
1864-ben megijelent elsé és 1869-ben megjelent masodik kiadéasa
is. 1866-ban a sepsimiklésvari kozgyiilés (E. K. T. 208. jk. sz.)
kéri, hogy egy konfirméciéra elckészité kézikonyvrsl kellene
gondoskodni. Az E. K. T. azt valaszolja, hogy egy ilyen munka
eppen megvizsgéalas alalt van s remélhetsleg révid idén segitve
lesz e hianyon. Ez a munka Ferencz Jozsef katéja, aki 1863
julius 5-én az E K. T.-hoz (207. jk. sz.) beadvéanyt ad : ..érezve
egy konﬁrmﬁ_ciérﬂ elékészité kézikonyv hianyat s tudva azt is,

hogy egyhazi kornyékeinkbsl is érkeztek ezen hidny fedezése
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i ant felteriesztések, megkisérlette egy e végre szolgélé mun-
kécskanak osszeéllitasat és minthogy az hitcikkelyeinket tdr-
gyalja s kovetkezbleg csak fensébb egyhdzi jévdhagyds utdn
nyomathatik ki, beadja ,Konfirméaciora el6készité vallastudo-
many" c. alatt azzal a kéréssel, hogy megvizsgéaltatni s kinyo-
mataséra felhatalmazni sziveskedjék. A tanacs véleményes
javaslatra a puispoknek adja ki, aki 1864 augusztus 14-én
(264. jk. sz. a.) jelenti, hogy a munkéat megvizsgalta, ,azt val-
lasunk elveivel, hitcikkelyeinkkel mindenekben megegyezének
és a konfirméciora készitésre célszeriien hasznéalhaténak” talalta.
E vélemény alapjan az E. K. T. tankonyviil elfogadta. A konyv
1864 szeptemberben jelent meg.

Ez a kényv nagy szitkséget potolt, ami méar abbdl is lat-
szik, hogy 1921-ig 10 kiadast ért meg. De eredeti tartalméban
hosszii ideig nem felelhetett meg a kivanalmaknak. A szabad-
elvii valldsos mozgalmak ez idében nagy erdvel fogték meg
a lelkeket. A franciaorszagi, svajci és német vallasi liberaliz-
mus eszméi nélunk is id6vel ismeretesebbé lettek. Az angol
és amerikai unitdrius hitrokonokkal apolt keresztény testvéri
viszony hozta magaval, hogy kivalé egyhazi ir6ik miiveit ki-
valogatva, leforditottak s kiadtak. Ezek termékenyitéleg hatottak
nemcsak az unitariusok, hanem a tébbi protestédns felekezetek
kérében is. Ezt a szelleme! erdsitette és taplalta a politikai
kormanyzas szabadelviisége is, amely lényegesen ellentétes
volt az el6bbi kormanyzas eretnekiild6zé6 és szimatolé maod-
szereitGl. Kozben megtartatott az 1868. évi haromszazados
zsinat, melyen Simén Domokos prédikaciojaban az unitarizmus
multjat vizsgalva ezt mondotta: ,Az unitarizmus a keresztény
vallasnak egyszerii, eredeti és valédi alakja. E vallas a maga
alapjdul egyetemes erkolcsi elveit teszi s minthogy az alak az
elvnek nem lényeges része, mert az az emberi szellem és kor
véaltozdsaval folytonosan valtozik, ennélfogva az unitdrizmus
nem alkot minden korra érvényes és hiveit megszorité hitfor-
mdkat és éppen ez dltal orékre fennmaradévd feszi magdt .
Ugyane zsinaton mondta Kriza megnyité beszédében: , A hitet
egyformasitani s erészakolni nem lehet, nem szabad... Az
emberek hite, mint nem lathaté eszmék organuma, sziikség-
képpen kiilonb6z6 forméakban, hitvallasokban nyilatkozik, sziik-
ség azeért, hogy legyen hitszabadsag, legyenek, 4&lljanak fenn
kitlonb6z6 hitkozségek, egyhazak, mint a természet tenyészt6
ereje is ezernyi kiilonféleségii virdgokat és létalakokat szokott
el6hozni s éppen a kiilénféleségben &ll a teremtésnek bamu-
land6 szépsége s jon létre fenséges osszhangzasa“. Es az uj
papok felszentelésekor: ,Ha egyhazi létezésiink sarkelveit6l

eltérni nem akarunk, folyvast haladnunk kell elére, lépést
tartva a szazad tisztulé eszméivel. Elédrsei voltunk a refor-
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mécionak s messze eldretolt helyzetiinkben azért kellett oly
sokat szenvedniink. Most ne maradozzunk az utécsapatban,
hanem igyekezziink lépést tartani, vagy versenyt futni s har-
colni az eléhad vitézeivel”. lgy tortént, hogy mar az 1872. évi
f6tanacson (41. jk. sz.) felmeriilt, hogy vallastani kézikényveink
s nevezetesen konfesszionk nem mindenben felelnek meg a
célnak, mire az E. K. T. megbizatott, hogy e targyban a neve-
lésiigyi bizottsag .kihallgatasaval® a szitkségesnek mutatkozé
intézkedést tegye meg. Az E. K. T. nov. 24-én (386. jk. sz.)
kiadja a kérdést a nevelésiigyi bizotlsdgnak véleményezés
végett. A keresztari kor 1873. évi kozgyilésérdl kéri az E. K,
T.-ot (1874 mareius 22-én 66. jk. sz.), ,hogy a mai kor elére-
haladottsdga szerinti, a j6zan meggy6z6déssel megegyezd s
hitelveinket tisztédn, szabatosan kifejezé kéaténk és konfesszionk
legven s a tanitds valamint az iskolaban, gy a szé6széken is
eszerint eszkozoltessék, széval : hogy unitariusok legyiink ugy
magunk. mint a vilag el6tt s ezutdn is zaszlovivek gyanant
szerepelhessiink”. Az E. K. T. hatarozatat szészerint idézem :
_lrassék meg a kori kozgyilésnek, hogy az E. K, T. mint hiva-
talos testiilet, kdtét és konfesszi6ét se nem ir, se nem irat, hanem
arra hivatva vannak leginkdbb papjaink és tanaraink, ezek
kozil, s6t ha vilagi hitrokonok koziil is, mindenki, aki hiva-
tast és késziiltséget érez magaban, irhat olyant, amilyent leg-
célszeriibbnek, hitelveinkkel leginkdbb megegyezének tart s ha
valaki ilyen munkét nyuijt be az E. K. T.-hoz, az semmiesetre
sem mulasztja el azt szorgalmatosan megvizsgéltatni s ha
maga is helyes irAnyunak s hitelveinkkel megegyezének talélja,
annak hasznalatat felekezetiink kebelében ajanlani, illetéleg
tanitdsat megrendelni”.

Ugyvanezt a valaszt adta a kiikoll6i kor ugyanilyen targyu
felterjesztésére ugyanez évben. A kor felterjesztésében ezeket
mondja: ,Minden tudoménynak s igy a teol6gidnak is valtozni
s a kor fejlédésével haladni kell. Hitvallasunkban, melynek
jelszava Jézusnak amaz utasitdsa: Mindeneket megprébéljatok
s ami jobb, azt kovessétek s hittudoméanyi tankonyviinkben is
talaltatnak olyanok, melyek a ludoméany igazsagaival nincsenek
feltétlen 6sszhangzasban s amelyek kiilsé hatas, kiilondsen a
dézsi complanatio alkalméabol vétettek be tankonyveinkbe.
Tanaraink tanitdsaikban s az irodalomban is és szénokaink
minden alkalommal tiszta unitarius nézeteket terjesztenek. De
éppen azért azt 6hajtidk. hogy hittudoményi kényveinkben is
minden tétel a tudoméany igazsédgaival 6sszhangzasba hozas-
sék s elédeink puritdan unitarius hitnézetének megfelelien. Kivéa-
natosnak tartjdk azért, hogy hittudomanyi iankﬁnyvqinkbﬁl a
rdnk erészakolt hitnézetek kihagyassanak s tobb hitnézetek az
igazsag bettivel tgy irassanak meg, hogy azok a tudomany
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igazsagaival megegyezzenek. Az E. K. T. hatérozata ez: ,nem
tartia helyesnek, hogy hitk6zségiink egyhdzi fé6hatésdga maga
Litékat és konfessziéndlis kényvekel irjon, hilcikkelyeket decre-
tilion, hanem ez irdnyban valé munkdlkoddst az egyéni kezde-
ményezésre bizza, szabad mez6t engedvén papjainknak és
tanarainknak, s6t vilagi hitbeli afiainak is, hogy barki is irhas-
son olyant, amilyent célszerlinek és hitelveinkkel legmegegye-
-6bbnek tart. E. K. T., valamint bizonyosan a {&tanacs is
kotelességének fogja ismerni a hozzd netaldn benyajtandé
munkakat megvizsgalni és ha azokat helyes irdnytaknak,
szent vallasunk alapelveivel és jellemével megegyez6knek
talalja, bizonyosan nem fog késni azoknak hasznélatat hitfe-
leinknek ajanlani, illetéleg azoknak iskoldinkban valé haszné-
latat elrendelni”.

A papséag liberdlisabb kovetelményeivel szemben az egy-
hazi kormany a mérséklés és iranyitas elvi allaspontjan van.
De jegyezziik meg, hogy az E. K. Tandcs a torténelmi alap-
rél letérve, elutasitia magdtél azt, hogy hitcikkelyeket dekre-
tdlion. A hitcikkelyek torténelmi fejlodésében tehdt az 1874-ik év
hozza a korszakos fordulatot.

Véarady Kérolytol,”® mint jelenlevé szem- és fiiltanatol
tudjuk azt is, hogy mikor az 1872. évi zsinatra konfesszios és
dogmatikus konyveinknek a reank kéanyszeritett tételektsl valé
megtisztitasa felmerilt, érdemleges hatarozalot nem kellett
hozni, mert a piispok jelentette, hogy ebben a targyban Fe-
rencz Jozsef és Simén tandrokkal minden felszolitds nélkiil
értekezett s a szithséges lépéseket megtették. Ferencz Jézsef
1875 elején értesiti Jakab Eleket, hogy katéja elfogyott s (ij
kiadésan dolgozik. Jakab Elek (febr. 19.) 6rvend e hiren s ezt
az utasitast adja: ,Dolgozz, dolgozz, de a kéreg tdgitdsdn a
természetes lassi munkdssdgi mértéket tartsd meg. Ertesz.
Ugrani nem jé. Kaldnnal adni be a bolcsességet s kivalt a
theologiai hitigazsagot, az embereknek nem egészséges, mert
te fungens aktiv pap vagy, nem, mint Simén, csak theolégus.
SZ_Eg_Eny Jakab Jozsi egy par theolégiai elveért lelt tiizérré és
Sziridban halt meg szamiizetésben. Tdgits minden kiaddssal,
de Cﬂﬂ}{ olyanokon, melyekre hogy az elmek teljesen el van-
nak késziilve, meg leszel tisztan gy6zédve.”

A Jakab Elek emlitette kiilonbség, 1 i- a fungens papség
és a theoldgiai tanarsdg lesz az oka és talén a Ferencz Jézsef
csendben, mérsékelten haladé és Simén radikalis szellemisége
kn;ath_ ellentét is annak, hogy az 1864-ben megjelent kéaté
még cipeli a dézsi egyesség reank erészakolt hitelveit, melye-
ket méar senki sem hisz és senki sem vall. Siménnek ugyan-
akkor megjelent Szent torténetek c. munkéaja szerint, melyet az

** Erdélyi Protestans Kézlény és Prot. E. és Isk Lap, 1872. 1230. .
5
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alsébb osztalyok szdmaéra irt s melyet a pispok szintén meg-
vizsgalvan, célszerien hasznélhatonak s vallasunk elveivel
megegyezonek talalt (E. K. T. 270. jk. p.), az unitéariusok Istent
egyetlen egynek hiszik, Jézust valésdgos embernek tarljék s a
szentlelket lelkiink ama mennyei erejének, amely minket igaz-
sagra vezérel.

Az elsG kiadas cimlapjan?® ez all: Az erdélyi unitéarius
vallaskézonség E. Tanacsanak helybenhagyaséaval. Az ElGszo-
ben olvassuk, hogy mivel az egyhazi {Gtanédcs a konfirmacioi
valléstanitast 1853-ban ,ujabban” is meghatérozta s némely
egvhazkor mar tobbszor is felterjesziést telt e targyban, azért
allitotta 6ssze a katét. Nem tartja tokéletesnek, ,ami kiilonben
katéknal szinte lehetetlen®. A masodik kiadas (1869) majdnem
véltozatlan, csak egves székban és tételekben tortént némi
javitdas. De rendeltetésében az a lényeges véltozas tértént, hogy
nemcsak konfirméciéi vallastanitdsra hasznéljadk, hanem tan-
kényviil is minden iskolanknal. A harmadik kiadéas ,javitolt
és boviteit“. Amint mondja, egves tételeket vilagosabban,
konnyebben érthetéen fogalmazott. Es bévitette a magyaraza-
tokat. Hogy a képezdei tanulék sziikségeinek is megfeleljen,
kotelességeinkrol egy kis erkolcstant vett bele. Arra az ellen-
vetésre, hogy igen terjedelmes, az a felelete, hogy jobb, mintha
forditva lenne s ideje mar, hogy a vallastanitds is maéar vala-
héra tobbél &alljon, mint egy nehéany tantétel bemagolasabél.

Ennek a kéténak a jelentéségét az unitérius hitelvek tor-
téneti kifejlédésében csak akkor tudjuk helyesen megitélni, ha
osszehasonlitiuk azzal a katéval, amely ennek megjelenése
el6tt az egyhaz szimbolikus kényve volt.*®* Ez a Koncz Bol-
dizsaré, melyet a tanulék nagy katechezisnek neveztek s amely
1854-ben sok latin kiadasa utdan magyarul jelent meg.** Ferencz
Jézsef nem szakit radikélisan és elvileg e kéaté tanitasaival,
hanem lassan és észrevétleniil tavozik téle. Es ez annal fel-
tin6bb, mert ez idében vivja irodalmi harcait, melyekben a
legfeltétienebb vallasi szabadelviiség hiveiil mutatkozik. E katé
szerint az Isten bosszuallo, gondviselése kiterjed az angyalokra
is és szornyu fenyegetésekben is nyilatkozik, mindk: lelki vak-
sag, a szivek megkeményitése, a satanok hatalméba adattatés
és az orok karhozat. Jézus Isten erejének megérnyékozasabél,
a szentlélektdl fogantatolt s asszonyi allattol sziiletett. Krisztust
Istennek vallja, de az Atyanak egy istensége is megéll s a

1 Ferencz Jézsi hiltandr és a kolozsvari unitéria eklézsia r. papija:
Unitérius katé a konfirméaciéi vallastanitasra. Kolozsvar, 1864.

20 Katechezis. Azaz: Keresztyén vallasra valé tanitas, mely az Erdély-
ben levé Unitaria Ekklézsidk és Iskolak sziikségére az egyhazi fotandcs al-
tal most Gjonnan kibocséltatott. Kolozsvaroit. Nyomatott az ev. ref. kollégium
bet(ivel. 1854.

® Dr. Gal K.: A kolozsvari unitarius kollégium térténele. 78 - 80. 1.
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kiilonbség koztitk az, hogy az Atya soha senkitél semmit
sem velt; a Krisztus pedig olyan Isten, aki mindeneket az
Atyatol vett. Isten kivéanja téliink, hogy Krisztust, mint az
Atyat tiszteljik és imaAdjuk, segitségll hivjuk és nyelviink-
kel is meg valljuk, hogy az Ur a Jézus az 6 Atyja dicsé-
ségére.
BPTA Lkl eleh ob Bntmadil idadass Kozt Kkolbobség. 14
nyegesen nagy, kiilonésen a hitvallas megroviditése és aj szo-
vegezése és a Jézus Krisztus imadésa kihagyésa tekintetében.
Az elsé kiadas szerint a hitvallas ez: ,Hiszek egy Istenben,
mindenhalé Atyédban, mennynek és féldnek teremtéjében és
Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egysziilott fidban, mi
urunkban, ki fogantaték Szentlélektdl, sziileték sziz Mariatol,
kinzaték Pontius Pilatusnak alatta, megfeszittetéls, meghala és
eltemetteték, harmadnapra haloltaibél feltdmada, felméne
mennybe, ile az Istennek jobbjara, onnan lészen eljovends
itélni eleveneket és holtakat. Hiszem a Szentlelket, kozonséges
keresztény anyaszentegyhazat, szenteknek egyességét, biineink-
ek bocsanatjat, testiinknek feltdimadésat és az orokéletet.
men . A harmadik kiadas szerint ez: ,Hiszek egy lstenben,
mindenhaté Atydban, mennynek és foldnek teremtdjében. Hi-
szek Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egyszilott fiaban,
mi urunkban. Hiszem a Szentlelket. Hiszek egy kozonséges
keresztény anyaszentegyhéazat. Hiszem a binoknek bocséanatjat
és az orokéletet”.
A 3. kiadas szerint Jézus az Isten &ltal megigért Messias,
a 10-ik szerint Istennek legnagyobb préfétaja s az 6 tudoménya
a legbizlosabb ut Isten igaz megismerésére. A 3-ik szerint a
Szentlélek ereje altal sziiletett Méariatol; a 10. szerint Mariatol
sziletett Augusztus rémai csészér alatt, atyja Jozsef nézareli
acsmesler volt, mindketten szegénysorsu zsidé sziilék gyermekei.
A 3. szerint Jézust a szentiras Istennek is nevezi; de a 10-ik
szerinta kérdés ez: nem nevezziik-e Jézust Istennek is? A felelet
pedig: Jézust mi nem nevezziik istennek, mert tudjuk, hogy &
val6sagos ember volt. A 3. szerint Jézus isteni nevezetén nem
értjiiik 8z 6 6rok istenségét, vagy az egy lstennel valé ugyan-
azonossagat, mert tudjuk, hogy a Jézus Krisztus valéségos
ember volt. A 10-bsl a kérdés is, a felelet is kimaradt, illetéleg
ez helyetlesiti: mibél tudjuk, hogy Jézus val6sagos ember volt ?
Az 1. szerint Jézus abban kiilonbozott mas emberektsl, hogy
Szentlélekts] fogantatott s benne biin nem talaltatott. A 3. a
szenllélektsl fogantatast magyarazza igy : azaz teljes volt szent-
lélekkel. Az 1. és 3. szerint haldla ut4an harmadnapra felté-
madolt. A 10. szerint: az irdsok szerint harmadnapra feltdma-
dolt. Az 1. és 3. szerint Jézus a keresztséget e szavakkal ren-
delte meg: Elmenvén, tanitsatok minden népeket, megkeresz-
telvén 6ket Atyanak, Fitnak és Szentléleknek nevében. Ez a

5'
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kérdés kimaradt a 10. kiadasbol s ez helyettesiti: ki szerezte

a keresziséget? Lt
Igy reformélta kéatéjat lassan, csendben, lépésrél-lépésre

zajtalanul, észrevétleniil haladva a hitcikkek fogalmazéséban,
mig azok leraztak magukrol azokat a térténelem folyamén rank
kényszeritett sallangokat, melyek a David Ferenc tiszta unitéa-
rizmusaval nem egyeznek. Mikor 1912-ben a 9. kiadast készi-
tette elG, feljegyzéseiben elmondja, hogy az elsé kiadas meg-
jelenésekor Fejér Marton nagyon meg volt elégedve. Bizonyos,
_hogy jobbat irni ma sem tudnék”, igymond, pedig hallotta,
hogy vannak papjaink kozott, akik elavultnak tekintik s azon
gondolkoznak, hogy egy jobbat kellene irni, amely inkabb
megfelel a mai felvilagosult és szabadabb gondolkozdsmédnak.
Ezzel szemben ramutat jegyzeteire, melyekben a legnehezebb
kérdéseknek is oly magyardzatot adott, hogy azokkal a mai
felvilagosult ember is meg lehet elégedve, ha nem akarja maga
alél kirugni a kereszténység alapjait. S rdmutat azokra a ma-
gyarazatokra, melyeket Jézus szentlélektsl valo fogantatasanak,
a sziiletése koriil felmeriilt csodas eseményeknek, a benne val6
hitnek, az altala végzett megvaltasnak, feltAmadéasanak, mennybe-
menetelének hitelveink szellemében val6 megértésére adoll.
Lehetetlen tovdabb menni, ha nem akarjuk kirugni magunk alél
a kereszténységet. Kiilonben katéjanak két pontjara biiszke.
Egyik a hitvallas, amelyet a régivel szemben kihagyasokkal
megszovegezett. ,Még most is csoddlkozom érte, hogy hogy
mertem én azt megtenni s hogy nem iitottek ra azért a kezemre .
A masik, hogy Krisztus imadéasat és segitségiil hivasat kihagyta.
Ezért meg is kapta a rovast Kovacs Istvantol, aki azt mondta
neki, hogy David Ferenc biinébe esett s méltan -elitélhetnék,
mint 6t. Mire 6 azzal védekezelt, hogy igaz, hogy nem vette
be Krisztus imadéasat és segitségiil hivasat, de mutassa meg
nekem, hol van abban tanitva, hogy Krisztust nem kell imadni.
.lgy gondolom én jovére is a reformokat csendesen és zajta-
lanul eszkozolni vallasunkban azon tételekben, melyek esetleg
még reaszorulnak. Tény az, hogy a Krisztus imadasa és segil-
ségul hivasa, melyért David Ferenc megszenvedett, ma észre-
vétleniil eltiint hitrendszeriinkbél, nemcsak, hanem egyhazunk
szépen rahelyezkedett a David F. allaspontjara ebben a hitté-
telben. Ismétlem, 6rommel veszem, ha valaki az én katémnal
jobbat, a korszellemnek megfelelébbet fog irni. Csak azt nem
6hajtom, hogy olyan reformokon térje valaki a fejét, amelyekkel
sokaknak a szemében ma is szalkaként &allé6 egyhézunknak
biztonségéat, keresztény voltat megingatna”.

A katé 1892-ben Gratz Moér ag. ev. lelkész forditasaban
németiil is megjelent. Piispokké vélasztasakor mondott pro-
grambeszédében a konfesszi6rél ezt mondja: ,az id6, az al-
kotméanyos korményzés, a szabadsajté és tudomany alakité
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hatésanak mar is hasznos nyomai latszanak. E kolcsonos egy-
masra valé hatés ezutén is folyni fog s ez, valamint méas fele-
kezetek haladéasi és fejlédési irdnyai a reform utjdn természet-
szertien tovabbhaladasra birnak minket is. E programmadas
azonban megké6té természefi és az egyhdz joga lévén, én leg-
feliebb Jézus ama tanitaséra utalhatok: legyetek tokéletesek,
mint a ti mennyei Atyatok tokéletes. Ehez képest nekiink sze-
rintem e jelszénk lehet: el6re !”

En ebben a programmban ellenmondést latok. Az elGre
jelszé6 és az egyhaz jogdnak mondott megkété természeti pro-
gramm nehezen férnek meg egymés mellett. Az ellenmondas
még feltinébb lesz, ha arra az irodalmi vitdra gondolunk,
melyet a Reformegylet kérdésében Szész Domokossal éllott s
melyben oly mély meggy6z6déssel vitatta, hogy a vallasos hit
és meggy6zodés egyéni és nem egyhdzhatéséagi jog. Nincs
igaza Domotor Janosnak Krizaval szemben, mikor a harom-
szdzados tordai zsinat ismertetése alkalméaval hidnyként emliti,
hogy nem foglaljdk jegyzékonyvekbe azt az elvet, amit
Simén az ifji papokhoz intézett beszédében igy fejezeft ki :
,az unitdrizmus nem alkot minden korra érvényes s
hiveit megszorité hitformdkat”. Hiszen lattuk, hogy igenis
jegyzbkonyvbe foglaltak, igaz, egy nehédny évvel késébben.
De Ferencz Jézseffel szemben &allapitsuk meg, hogy a hit és
lelkiismeret feltétlen szabadséagat hirdeté pap és tanar, mikor
a puspoki székbe keriil, a moderator enyhébb és szelidebb
jelmezét veszi magédra, miként a katholikus vagy orthodox pro-
testans [6papok is és megelégszik az irAnyitas helyett a mérséklés
szerepével. Pedig Ferencz Jozsef nemcsak hirdette a szabadelvii-
ség igéit, hanem minden mddot és eszkozt megragadott, hogy a
kulféldi szabadelvii mozgalmak eszméi nélunk is elterjedjenek
s a szabadelv(i valldsos kongresszusokon elhangzott el6ada-
sokat magyarra fordittatta. Aztdn nem utolsé sorban sieftették
ez eszmék térfoglalasat az Anglidban jért theol6gusok is.

A lelkészkér megalakulvén, gytilései a legliberalisabb
szellemben foglalkoztak a vallas kérdéseivel. Az unitérius egy-
haz, s6t a Keresztény Magvelts is tért nyitott a kérdések tar-
gyaldsanak. A valldsos orthodoxia és liberalizmus kozott vita
folyt az Unitdrius Egyhdz hasabjain, melyet , Teendéink hit-
életiink fellenditése érdekében” ¢, névtelen cikk indilott meg
(1913. 1. sz.). Szerzéje Bedé Albert. Az egyhézban észlelheté
szellemi és anyagi hanyatlassal kezdi, melyet tigy lehet meg-
allitani, ha époljuk a vallast, melynek ,hittételei térténelmi
kapcsolatban é&llanak tébbrendbeli orszégos torvényeinkkel és
amely t6rvények ma is és mindenkor 6rkodnek valldsunk élete
és védelme felett”. Az, hogy akadtak egyes tanérok és papok,
~akik sz(ikebb latékori felfogasuk szerint” egyik-masik hittételt

mellézend6nek, vagy helylelennek tartjak, vagy a fegyelmitél
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valo [élelem hianyaban helyleleniil hirdetik, nem véalloztat e
hittételek torvényes erején, mert ,akik magukat unilariusoknak
valljak, kotelesek tiszteletben tartani, a hivatalos kézegeknek
pedig éppen nem szabad mésként tanitani”. ,Ha pedig nem
tartjak magukat hittételeink szerint gondolkodé unitéariusoknak,
hagyjak el az unitéarius vallést... De mindaddig, mig az uni-
tarius egyhaztél nyert jovedelmeket azért élvezik, hogy hitté-
telei okszerii terjesztését szolgéljdk, annak ellenkez6jét csele-
kedni nem all szabadsagukban. ,Evek ota elszomorodassal
tapasztalja, hogy az 4. n. szabadgondolkozdk hitéletiink er6s-
ségeinek alapkoveit szakadatlanul razkédtatdsoknak teszik ki
s egvyhdzunk kozbecsiilésének éartanak. Ezeknek ,az egyhazi
félszegségeknek’ gatat kell velni. Erre megindult a vita,
melyben ij = Urmosi Jézsef, Benczédi Pal. Az egyik
orthodox = Barabas Istvan, Jozan Miklés, a Szerkeszté (=
Péter Lajos), Siculus (= Bedé Albert) és a piispok vesz
nek részt.

ij. (Szerény kis orthodoxia. 2. sz.) egyetlen tételében sem
ért egyet az ismeretlen iroval, mert ma minden felvilagosodott
ember annak orvend, hogy a hit és lelkiismeret szabadséaga
uralkodik s nem vagyunk a torvény betiijéhez kotve. Es mert
magéatol a piispokétdl tanulta, hogy Jézusrél életrajzot irni mar
magaban bevallasa annak, hogy 6 ember volt. Mert ki lenne
olyan vakmerd, hogy Isten életrajza megirasara véllalkozzék ?
Benczédi (Haladas a vallasban. 3. sz) szerint az ismeretlen
ir6 az egyhdz egész vezeldségél sujtia atkaval. Ha Csernoch
beszél igy, azt még megérli. De mast tanitani, mint amit hi-
sziink, intellektualis lelkiismeretiink beszennyezésének tartja
Harnack-kal. ,Az egyik orthodox” (Szerény kis orthodoxia.
3. sz. 39. 1) a papképzés hidnyaival akar takarézni s kozben
a névtelen Allaspontjat tamogatja. Jozan szerint (Két Kozle-
mény. 4. sz. 49. 1) az unildarius egyhaz a szabadsag és a
progressziv gondolat elvél tagadnd meg, ha a joglolytonosséag
talajarél eltantorodnék és végsé intelme ez: Orthodoxok és
liberélisok taladlkozzanak a kozéputon ,lires vitak, meddé pa-
naszkodéasok helyett” az unitarius gondolat hirdetésében, mely
Jélek és élet”. A szerkeszté6 (Az igazi Gt. 5. sz. 66. 1)
helyteleniti a kérdés ilyen beéllitasat: orthodoxia vagy libe-
ralizmus? A vitdt megindité cikk igazi célja: a bensé
hilre és mély vallasos érzésre nevelni. Az igazi ut: a
Jozan mutatta Krisztus tanitdsain alapulé evangéliumi hit.
Benczédi ujb6l hozzéaszol (TeendGink hitéletiink fellendi-
lése iigyében. 5. sz. 67. 1) s arra a végsé eredményre jul,
hogy konfesszick és dogmék kedvéért nem tessziitk kockéra
sem az 6szinteségiinkbe vetett bizodalmat, sem a mai ember
komoly vallasos meggy6z6dését. A konfessziok _megit‘“ék. a
maguk idejében a maguk kotelességét, most pedig nyugodja-
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nak csendesen. Ezutén Siculus (Ures vitdk, medd6 panaszko-
dasok. 6. sz. 87. L) szdl bele a vitdba s erévelteljes szavak-
kal keresi a kapcsolatot a torténelmi multtal, melyt6l eltanto-
rodni ,egy a magyar unitérius lélek és élet veszélyezietésével
s a szabadsdg és progressziv gondolat elvének meglagadéasa-
val . .. Barmilyen nagyrabecsiiljiik is az Amerikéabdl és Anglia-
bol portalt liberalis vivményokat, elfeledniink soha sem sza-
bad azt a tényt, hogy a magyar unitarizmus magyar torténelmi
fejlodés eredménye, magyar torvények oltalma alatt &ll, ma-
gyar torvények adla jogok élvezdje és csak a magyar orsza-
gos torvények altal jovahagyott keretek kozott épitheti fel a
léleknek és életnek templomat.” Ez a kérdés sarokpontja.”
Ismétli, hogy a f6tandcs Aaltal megéllapitott konfessszionkat
minden papnak kotelessége megtartani. S nem iires vita, ha
multunk megbecsiiléseért kiizdiink, ,hanem vitdzunk azért,
hogy abban a nagy kaoszban, mely egész egyhazi kiilsé tény-
kedéseinket elborilotta, egyszer valahara rend legyen; hogy ne
hirdessiink tizféle hitvallast és ne kereszteljiink, ahanyan va-
gyunk, annyiféleképen”.
Vari a lelkészkor boloni gytilésén mondott megayitéjaban
(A lelkészi munka. 8. sz. 119. 1) kitér erre a vitara s hely-
teleniti a hitbeli felfogasok szinte veszedelmes mérveket olt6
kiélezését és szembeallitasat. Felfogasa szerint az unilarizmus
nem megkotott rendszer, nem a dogmak eléit valé meghddo-
las, hanem él6 hit és fejl6ds élet s ezért tiszteletben tartja az
egyén hitbeli felfogasat és vallasos meggy6z6dését. Ezért kebelé-
ben a legkiilonb6z6bb felfogasi emberek megférnek egymas
mellett. Miért kozositenék ki egyik a masikat az egyhéazbol ?
.Hiszen a hit annyira az egyén sajétja, annyira legbelsébb
lelki vildgahoz tartozik, hogy ahoz tulajdonképen a vilagnak
semmi koze.”
~ Ez az irodalmi vita aztan hivatalos eljards és nyilatkozat
targya is lett. A piispok 1913 apr. 30-4n a budapesti eklézsia-
ban vizsgélatot tartott, Beds Albert gondnok iidvozlé beszédjé-
ben ramutatott azokra a ténykedésekre és nyilatkozatokra,
melyek nem egyeznek a konfessziéval és a katé tanitasaival
s minthogy ezek ellen eddig semmi intézkedés nem tértént,
lfen a puspok hathatés intézkedését mar a szitkséges j6 rend
érdekében is. A piispsk valaszaban nem latja a helyzetet
annyira aggodalmasnak; ha volt is néhol a szokastdl eltéré
_g}rakorlat az istentisztelet rendjében, mindig megtalalta a maéd-
jat, hogy a visszaélés hazilag orvoslast nyerjen. ,,S bar a vizs-
galodo lélek szabadsagat, kivalt a theoldgiai tudomaény terén
megkétni nem 6hajlja, a maga részér6l megnyugtatni kivanja
a gyiilekezetet, hogy ezutan is arra fog térekedni, hogy hitel-
veink sértetleniil fenntartassanak”.
E vita kozben tartotta Léfi Odén 1913 oktéber 25-én a
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lelkészkorben felolvasasat.”® Vezet6gondolata az, hogy a nagy
reformécié egyetlen pozitiv eredménye a hitjavitas terén Déavid
Ferenc kijelentése: a hit Isten ajandéka. Az unitarizmus ez
elv elfogadasaval ,megszabaditotta magéat a {6megvallds min-
"den karhozatos befolyaséatol és az egyén vallasava finomult”.
Az ember foljebb emelkedésére nincs sziiksége semmi dogmara,
semmi csudara és érthetetlen tanokra. A tomegvallasok elve-
szitik a hitélet ébrentartdasdban a vezérszerepet s helyiiket csak
az egyén valldsa potolhatja. ,Erre pedig egyediil az unitéariz-
mus képes, mely hitet nem farag, hanem isteni ajandékként
veszi s mint olyannal él és halad minden leheté emberi célok
felé“. E felolvasédshoz alapos és részletes vita fiz6dott, mely-
ben résztvettek Boros, Kiss Sandor, Jézan, Csifo, Lérinczi Ist-
véan, Véari és a puspok.”® Ferencz Jézsef szerint az individualis
vallds jogosultsdga ma maér nem is kérdés targya. Hiszen or-
szagos torvény gondoskodik arrél, hogyha valaki egyéni val-
lasos meggy6zédésével nem tud belehelyezkedni egyik vagy
mésik egyhéaz altal megallapitott hitvallas keretébe, felekezet-
nélkiilivé lehet. Mas kérdés azonban, hogy individualis vallés-
sal lehet-e egyhdzat alapilani? Nem lehet. Ezért aki valamely
egvhédzhoz akar tartozni, kénytelen az az dltal megdllapitott
hitvalldst elfogadni s valldsos nézetét egy s mds pontra nézve
aldrendelni, vagy kiegyeztetni egyhdza hitvalldsdval. Es alkal-
mat vesz magéanak, hogy el6adja nézeteit a keresztelési for-
mula megvaltoztatdsa, az &ldozdcsiitortok eltorlése és egy
ujabb katé irédnt elhangzott kivansagokat illetéleg. Amidén
katéjat a 9. kiadasa el6tt atnézte, nem taldlt benne semmit,
amit ki kellene hagyni, vagy modositani a tudomény haladé-
saval 6sszhangba hozatala végett. A keresztelési formula és
aldozocsiitorlok eltorlése ,a vallédsos meggydzidés egy-egy
céltévesztett nyilvanulasa“, mely addig, mig a ptispoki székben
ul, nem torténhetik meg. ,Mert csak egyhéazi leg'6bb hatdsé-
gunk, az egyhézi [6tanacs hatdrozataival érvényesiilhetnének.
Egyhazi f6tandcsunkat pedig hitvitdk szinhelyévé tenni nem
hiszi, hogy ma valaki 6hajtana. Ehez képest figyelmezteti is a
lelkészeket, hogy tartsék magukat szorosan azokhoz. Merl
ellenkezé esetben kénytelen lenne a legszigortibb eljarast alkal-
mazni azokkal szemben, akik individuélis vallasos meggy5zé-
désiikbé! indulva ki, egyhdazunk megalapitésa 6ta megallapitott
és gyakorolt keresztelési formulajat megvaltoztatni megkisérel-
nék s az aldozocsiitortokot, ezt az altalanos keresztény linne-
pet (innepnapnak tartani elmulasztanak”. A lelkészkor gytlé-
sérél Spectator (=Szdsz Andrds) ad értesitést (U. o. 179. 1) s
a pispok nyilatkozatat konzervativ allaspontnak mindsiti, mely-

“ Az unitérizmus az egyén vallasa. K. M. 1914, 18—24.
W Részleteket 1. K. M. 1913. 370—-376.
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ek elve, hogy ,haladni kell, de szal‘adni' nem szab:eqzl . Az az
srve pedig, hogy némelyek még igy is kétségbevonjak keresz-
tenv voltunkat, szerinte nem gy6z6it meg mindenkit. Maskeg
iteli meg a puspok felfogasat Galfi,** aki Duszik Lajos hasonlé
cimi értekezését (Ev. Lap, 1914 maércius 14. sz.) birdlva, erre
az eredményre jut: ,A lélek szent kényszere azt mondja a
dogmai igazség ellen: veled, ameddig lehet, nélkiiled, sét elle-
ned. ahol kell®. A nélunk is épen felszinen levé kérdésre ,a
feleletet valésziniileg a leghelyesebben adta mega mi szabad-
elvii egyvhazunk szabadelvi puispdke, t. i. hogy mindig meg-
talalta a modot, mellyel a visszaélés orvoslast nyert, de a
vizsgalodol élek szabadséagét, kivélt a theolégiai tudomény terén,
megkéini nem oShajtja”.

Ugyanez évben folyt Gélfi Lérinc és Véri kozott egy iro-
dalmi vita, amely targya szerint szintén ide tartozik. Vari a ll.
gimn. o. részére tankonyvet irt az Ujszovetségrél, melyet Boros
és Galfi biraltak s nem ajénlottédk elfogadasra. Galfi a meg-
alkuvast nem ismerd, se elére, se hatra nem tekinté merev
racionalizmus éallaspontjan all, amelynek a bibliai kritika alapjan
kiméletleniil vonja le 6sszes kovetkezményeit. Elveli a Jézus
szilletése és keresztelése koriili legendéakat, csodas gydgyitasait,
ordogiizéseket és jovendoléseket, a feltamadéds utéani tényke-
déseket, mert nem mesét és mitholdgiat akar tanitani, hanem
torténelmet. Nem ismer ,kozéplényeket”, mert helyesli piispoke
felfogdsat, hogy istenrdl életrajzot irni nem lehet, s6t megtes-
tesiilt istenrdl, fél-, vagy negyedistenrél sem”. Véari nem megy
el a radikalizmus végs6 hataraig, nem dobja el a legendékat,
hanem igyekszik ugy eljarni, hogy a kecske is joéllakjék s a
kdposzta is megmaradjon, azaz a hit is megmaradjon s a tudas
is kielégittessék, mert a kis gyermekeket ,tejnek italaval® akarja
téplalni. Galfi épen ezt kifogésolja néla, ezt ,az érthetetlen
fabdl vaskarikat”, ezt a liberdlizmust mutatni akaré ortho-
doksziat, amely minden lehetetlenséget atvitt értelemben vesz
és félremagyaraz. Galfi szerint csak e két szélsGség van:
O{Fh_ndﬂxia és racionalizmus. Vari szerint csak e szélsGségek
kozott lehet igazi élet. Vari oft akarja végezni a vallastanitast,
ah_?l Gélfi kezdeni szeretné. Az alséfokon a legendékkal at-
szOlt Jézust adna a kisgyermeknek s fenn a minden legendatdl
megtliszlitott torténelmi Jézust.

_Ugyanez évben foglalkozott Boros a valldsszabadsag és
a hittételek kozotti viszony fejtegetésével a parizsi vallasiigyi
kongre_;szusnn tartott eléadasaban.®® A kredék és konfesszick
ma mar csak olyanok, mint a kézépkorbél fennmaradt varfa-
lak és tornyok. Kedves emlékek, de csekély értékiiek. Ma mar

% Dogma és szabadkutatdas K, M. 1914. 84—90.
¥ Vallasszabadség és a hiltételek K. M. 1913. 303—309.
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nem eszkozei az idvosségnek. ,Az egyhédzak vagy teljesen
felhagynak a hittételekkel, mint a szent élet eszkézeivel, vagy
pedig atalakitiadk az idé és a koronkénti nemzedékek kivan-
saga szerint". Mi ma koveteljilk az egyén és a nagy sokasag
részére a szabadsédgot. A vallds dolgdban a szabadsag azt
jelenti, hogy ,mindenki kovesse lelke sugalmét s ne ragasz-
kodjék sem a konfessziéhoz, sem egyes szavakhoz, mert a
betii 6l, a lélek megelevenit”.

Ferencz Jozsef megalkuvast nem ismeré vallasos libera-
lizmusaval, annak érdekében folytatott irodalmi vitaival, a sza-
badelvii vallasos gondolkozék munkéainak magyarra forditasa-
val s akoriili éber gondjéval felhizta a vallasos szabadelviiség
zsilipjeit. A papsag fiatalabb nemzedéke, kiilonosen az Anglia-
ban. tanultak nagy 6rémmel kapcsolédtak bele ebbe az irdnyba,
s6t a fialalsag lendiiletével még tuloztak azt. A katé és kon-
fesszio kérdésében azonban mérsékelt volt és fékezni akarta
a lendiiletes el6torést. Amit a fiatalsdg nem értett s még t5le
sem igen akart elfogadni. Ugy jart, mint a Goethe bfivészinasa.
r'elidézte a szellemeket, melyeken azutdn nehezen tudott urra
enni.

b) Unitdrius Kis Tiikor.%®

E kényv nem egyéb, mint — ahogy teljes cime mondja
is — az unitérius egyhéaz torténete, hitelvei, egyhazalkotménya
és szertartasainak rovid foglalata. Célja volt az olvasékozonség
tajékozasa és e kérdések népszer(i ismertetése. A mai unitarius
olvasénak nem sok ujat nytijt ez a kényv. De a maga koraban,
mikor az unitérius vallas ismerete az uni6 és az 1848. évi 20.
t-c. utan Magyarorszagon terjedni kezdett, rendkiviil hasznos
szolgélatot tett. A koézonségre gyakorolt hatast hiven tikrozik
azok a megjegyzések, melyekkel Jakab Elek leveleiben kiséri
e konyvet. 1875 elején (febr. 19.) irja neki: ,Munkad valddi
tikor, latjuk benne multunk, jeleniink, derengé jovénk félho-
maélyban, félderiiben®. Tulzott reményeire mutat ez a kijelentés :
»a Kis Tikort 100.000 példanyban is nyomathatod, olyan idék
johetnek”. Az emberek lelke a vallasos szabadelviiség ama
hatalmas aramlasdban tele volt az unitarius vallas hodité
erejébe vetett vérmes reményekkel. Marcius 9-én irja, hogy
ismertetésre tért kért Ballagitol, aki igy felelt neki: ,Jaj de
pompéas kis kényv az, hogyne adnék...“ Bizony, iigyes em-
berek Onsk. Tudjak, hol kell fogni a dolgot. Bar minden fele-
kezet dolgoznék ilyet“. Jakab Elek kifogasolja, hogy az oktatés
és nevelésiigy teljesen kimaradt. Hogy mennyire ismeretlen
volt vallasunk a magyarorszagi olvasé el6tt, kiérzik mar Jakab

% Unitarius Kis Tikdr, vagyis az unitarius egyhaz torténete, hitelvei,
egyhézalkotménya és szerlartasai 18vid foglalatja. Kolozsvar, 1875.
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E. ismertetésének (Prot. E. és 1. Lap, 1875. 327—332. 1) beve-
»etd soraibol: ,Ne ijedjen meg a magyar protestéans e konyvtél
s akiket az elotle bemutat. Haromszazéves szenvedétarsaival
talalkozik benne, akik a hit és lelkiismeret szabadsagéaért kiiz-
denek, mint 6, magyarok, mint 6, hazaszereték, mint 6, akikel
a vallds kérdéseiben és hit dolgaiban erés, komoly elhatéro-
zésok s mély és igaz meggyoz6dés vezérelnek, mint éket és
akiket tolilk csak azon 6szovetségi igazsag valaszt el: Halljad
Izrael, én vagyok az Ur és nincsen tobb Isten, hanem csak
egy ... Higyje el a magyar protestans, hogy amely széltsl az
unitdrius fazik, az 6t sem melegiti . . . K6zés forrasbél j& bajuk,
onnan, hogy mindkett6 méasok szemiivege nélkiil, a konciliumi
végzések és csodak nyligétél szabadult értelemmel kivénja
vizsgalni az emberi tudéds minden térgyait és igy a vallasi
dolgokat is... E kis konyv nem akar fenyegetés lenni egy
felekezetnek is ..., hanem rokonszenvet kér azok irént, akiket
képvisel ... Aki annyi ideig volt elnyomva s létjoga a szabad-
sag : ildozévé valni nem fog soha”. A hitlani részr6l nem ad
kivonatos ismertetést, mert az abban az alakban ,szép, meg-
ragadé és nagyértékii”“. Az unitariusok a Szentirdsbol csak azt
fogadjak el, ami Jézus életének s beszédeinek szellemével s
egyszersmind a jozan ésszel és lelkiismerettel is megegyezik.
Azutan roviden és vildgosan targyalja és céfolja az unitarizmus
ellen felhozni szokott két vadat. Egyik az, hogy az unitéarius
vallas a j6zan értelmet még a Szentirdsra nézve is vizsgélo-
biréul allitvan fel, ezaltal kételyt tamaszt a kijelentés irant.
A mésik az, hogy nem egyéb, mint meddé tagadas, tehat nem
tarthat igényt a pozitiv vallasok elényeire. Nem tehetem, hogy
az els6re adott feleletét, amely egész hittani felfogasara alap-
vetd jelentfségli, ne idézzem: ,A mi meggy6zodésiink az,
hogy a kijelentés igazsagat csak a jézan ész vilaganal is-
merhetni meg. Mi tudjuk, hogy ahol a hit kezdédik, oft
a tudas hatara végzédik. De azért nem tartjuk helytelennek
a hit targyait is aldvetni a jézan ész krileriuménak, kii-
lonben miné alapon dontheinék el azt, hogy mit higyjiink
és mit ne higyjiink. Ha a jézan értelem jogat kétségbe-
vonjuk, ugy a vallasban minden babona jogosult s az 6rdog-
izésben, tisztitotlizben, a szentekben valé hit ép ugy helyet
foglalhat valamely hitrendszerben, mint az Istenben valé hit.
Egy széval : mi nagyfontossagot tulajdonitunk a jézan értelem-
nek épen azért, mert enélkiil szamtalan tévelygésnek lennénk ki-
téve lépten-nyomon®. Az egyhézalkotményi rész Jakab Elek sze-
rint olyan eredeti, egyszer(i és j6zan ész kivanalmain alapulé,
mint a hilrendszer. Kiemeli a szertartasok gyonyori leirdsat s
véglil azt mondja, hogy az ir6 a tudomany nevében is kdszo-
netet érdemel, hogy feljesen ismeretlen téren példaul szolgélé
rovidséggel teljes tajékozast nyujtott az érdeklédoknek és ta-
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nulnivagyoknak Kovetkezo levelében (Ill. 21.) a Tikérr6l azt
irja, hogy nagy szenzaciot _keltett ircja s ismerteiGje irant. A
kifogasat meggondolas utén elhagyta: ,Legyek inkabb egy-
oldalu én, mint hianyos a Te koncepciod™. S mikor azt hallje,
hogy az ir6 a masodik kiadésrél gondoskodik, lelkesiilien kialt
fel: Vivat! Derék fii vagy Jozsi bardtom!” S szeretné, ha
a torténeti részbe az ujabb felfedezésck eredményeit bele
tudnéd vinni. Az Erdélyi Prot. Kézlény (1875. 80. 1) .nem
csekély hézagot potlé minek™ mondja, mert a magyar olvaso-
kozonséegnek eddig nem volt médjaban ,dtpillantast szerezni
magdnak az egész unitdrizmus mivolta fel6l”. Ez a kis fizet
rovidbe foglalva s igen népszeri modorban vazlatos, de egész
képét mutatia fel, mint egy tikdorben, az unitéarizmus keletke-
zése, terjedése s kiizdelmei toriénetének. Kénytelen elismermni,
hogy, céljat tekintve, semmi kivannivaloét nem hagy fenn s leg-
feliebb azt 6hajtotta volna, hogy a hitelvek vazlatat ne szori-
totta volna oly rovidre. De mentségiil megjegyzi, hogy e tekin-
tetben vannak részletesebben kidolgozott miveik. Az Evangé-
tiumi Prot. Lapban (1875 jun. 25. sz.) B. F. (Balogh Ferenc)
azt mondja a konyvrol, hogy ,az ingatag hitieket képes meg-
széditeni” s ismétli felfogasat, mely ellen Ferencz Jézsef ismé-
telten védekezett, hogy az unitarizmus ,jellemzé sarktanjara”®
nézve Oszovetségi allasponton maradt el s erre vihetd vissza
a kebelében feltint szombatossag. Kiilonben az unitarius hit-
elvek ,csabité szinben tiintetvék fel, a dogmék nevei is meg-
lartvak, de teljes magv nélkiil, p. o. feltamadas, alatta azonban
csak a halhatatlansag értetik”. Mire a K. M. (1875. 345—346.
l.) azt jegyzi meg, hogy B. F. dogmait manapsag épgyomry,
illetoleg épeszii ember nehezen veszi be s épen alapdogmank
az a sarokpont, melyen az emberiség a tudomany fénye mellett
is megtarthatéo a vallasnak.

A Kis Tukor 1881-ben masodik, 1899-ben harmadik ki-
adasban jelent meg, ami mutatia, hogy nemcsak unitariusok,
hanem a nagy kozonség is érdeklédéssel fogadta és olvasta
egyhdzunk addig kevésbé ismert torténetét, hitelveit, alkotma-
nyat és szertartasait. A masodik kiadas bévitve van, a torté-
nelmi rész teljesen atdolgozva. Ez oly szépen és élénken van
irva, hogy alig tudjuk letenni keziinkbdl, mig egészen végig
nem olvastuk. A harmadik kiadas rendszere annyiban vélto-
zott, hogy fejezetekre és cimekre osztotta, hogy tankényvnek
jobban lehessen hasznélni. (K. M. 1899. 287. 1). A kényv
német forditasban is megjelent 1879-ben Bécsben s a németek
kozolt is figyelmet keltett. Bonorden® az orthodoxia és a libe-

T Das Elend und die Not d testantischen Kirche. Sendschreiben
nebst Auifnrder::g ﬁﬁitmi::h: Gege?nrgen in der prot. Kirche zur Abhiilfe
der Not zu bilden und zu griinden. Herford, 1881.
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Lalizmus szélséségeinek lekiizdésére azt ajanlja, hogy azok a
papok, akik a hitcikkelyek tartalméval nem értenek egyet s a
szentharomséag tanét nem ismerik el, lépjenek ki az orszégos
egvhazbél s alapilsanak unitdrius egyhéazakat. Hivatkozik a
Kis Tiikérre, szészerint kozol beléle 6 hitcikket. Megalazénak
tartia Poroszorszéagra, a theolégusokra, hogy Erdélyben nagyobb
lelkiismereti szabadsag van, mint Berlinben. Ez a hivatkozés
mutatja, hogy a németek kozott is figyelmet keltelt a kdnyv.

¢) Hittan.

Ezt a kényvét®?® kozépiskolék szdméra irta a 70-es évek
elején s azéta kéziratban hasznélték kozépiskolai és képezdei
tanulék. Nyomtatasban csak 1902-ben jelent meg s II. kiadéas-
ban Galfi és Vari atdolgozasdban 1930-ban. Rendszerét Kehrtsl
(Der christliche Religionsunterricht in der Volksschule, Gotha,
1870.) vette. Az atdolgozas az lsten létére vonatkozé bizonyi-
tékok (20—25. §-ok) kihagyéasabdl all. Bevezetés utén, mely a
vallasrél, kijelentésrél és szentirasrol kozol ismereteket, 4 része
van: l. Istenorszaga urar6l: az Istenrsl, Il. Istenorszégénak
polgararél : az emberrél, 1. Istenorszaganak alapitéjarél : Jézus-
rol, 1V. Istenorszaga megvalosuldsarél: a keresztény egyhéazrél.
Végiul az utolsé fejezel Fiiggelék cimen a kiilonb6z6 vallas-
felekezetekrél. A vallas lényegérsl valé felfogasa itt mélyebb
és igazabb, mint Kéatéjadban s Isten lényér6l valé tanitdsa e
két konyvében nem mindenekben egyez6. Tanulsagos ezért ezt
a konyvét Kéatéjaval osszehasonlitani. A vallds a Kéaté szerint
.istennek megismerése és tisztelése®. A Hittan szerint ,az
embernek valamely felsébb, az emberi er6t meghaladé lényhez,
vagy éaltaldban lényekhez valé viszonya s ezen viszony eﬂleven
érzetéb6l szarmazé kegyes és erkélcsds életnyilatkozat®. A
vallas alapja az érzelem, mert minden igaz vallas tulajdon-
képen a sziv vallasa.“ Az igaz vallas az érzelembdl szérmazik,
de az értelem 4ltal tisztul meg s az akarat erejében, vagy a
cs_elekedetekben nyilvanul. Kiilénbség van a valldsos hit és a
hitvallas koézott. ,A vallasos hit az embernek az a belsé ki-
magyarazhatatlan dllapota, mely szerint minden gondolatunk,
érzésiink és cselekedetiink Istenre iranyul. A hitvallés pedig a
vallasos hitnek csak egyes, szakadozott s néha nagyon is hia-
nyos kifejezése. Ez puszta szavakbél, amaz életbsl és csele-
kedetekbél all.” A kijelentésnek a kéaté szerint meg kell egyeznie
az Isten mélt6sagaval és a j6zan okosséaggal. A hittan szerint
a kijelentés egyetemes és kiilénds. Amazt minden ember meg-
nyeri a természetben, lelkiismeretben és torténelemben. Emezt
Isten csupén egyes kivalé egyéniségekkel kézli. Kijelentett vallas

* Hiltan unitérius kozépiskolék szdméra. Ko'ozsvar, 1902,
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ez utébbin alapszik, a természeti az elébbin. De a kijelentett
vallés a természetivel nem ellenkezhetik, mert amannak ez szol-
géal alapjdul és kiindulasul. A természeti vallas segit megkii-
lonboztetni az igaz kijelentést a hamistdl, mert csak az a
kijelentés lehet igaz, melyet a természeli vallds is igaznak
ismer el, minthogy gondolni sem lehet, hogy Isten a kiielentett
vallasban maéasként nyilatkozzék, mint a természetiben. Az ihle-
tésrol a kété ezt lanitja: .azt mondjdk, hogy a Szentkdnyv
megiraséra isteni erd lelkesitetie és segilelte a szent irékat”.
A hiltan szerint az ihletést oly értelemben, hogy a Szentiras iréi
.8z Isten kiilonos ihletésében részesiliek s csak azt irtdk be,
amit Isten nekik sugalloit s mintegy tollba mondott®, ma mar
jézan ember nem fogadja el. Mert a Szentirds ihletése nem a
szavakban, hanem a targyban keresendd. A kété szerint hitiink
zsinérmértéke az egész szentirds, a hittan szerint azonban az
6szovelségnek csak azon tanitdsai és parancsai, melyek az
ajszovelségéivel egveznek. A kété szerint a vallas Istennek
megismerése. A hitlan szerint Istenrél nem szerezhetiink ma-
gunknak kozvetlen ismerefet. Ennek ellenére kedvielve fejtegeti
Kant érveit Isten léte mellett. Az Isten legf6bb valosag lévén,
ilyen egynél t6bb nem gondolhaté. A tokéletesség fogalma
minden tovabbi fejlodést kizar s azért az Istenen kiviil senki-
nek méasnak nem tulajdonithaté. Galfi és Véri atdolgozasukban
az Isten létét bizonyité ot érv puszta felsoroléasa utén azt mond-
jék : ,Ma maér feleslegesnek tartjuk Isten 1éiét ilyen kiilsé érvek-
kel bizonyilani, mert akinek nincs hite, annak ezek felsorakoz-
tatléasa és megismerése sem ad. Akinek pedig van, annak nin-
csen szitksége kiilsé bizonyitékokra. A hit nem kiviilrl szerzetl
tudés vagy ismeret, hanem belsé érzés, lelki meglatas és tapasz-
talés. Nekiink az Istennel val6 viszonyunkban nem tudomanyos
ismerelre van sziikségiink, hanem személyes tapasztalasra, lelki
kozosségre, amelybsl mindég ijabb erét, vildgossagot és vigasz-
talast nyeriink”. (30. 1) A katé tanitdsai Jézusrél ovatosak,
lassan el6rehaladék. A hiitanban természetfeletti fogantatasrol
sz6 sem esik. Es kereken kimondja : Jézust legaldbb abban az
értelemben, amint Istent szoktuk, imddni nem kell.

Ferencz Jozsefnek a hittanban a vallasrél valé felfogésa
tulmegy a felvildgosodas racionélizmusén s a Schleiermacher
mélyebb vilagnézetére mutat. A kijelentés magyarazata nem
theolégiai, hanem ésszerii, pszicholégiai ismereteken nyugszik.
Tulajdonképen csak a természetit ismeri el igaz valldasnak
akkor, mikor a kijelentett vallas tanitasait a természeti ellen-
Orzésének veti ala. Sokszor kérdezték a 18. szazad felvilago-
sodoltjzitél : vajjon hisz-e valéban a szoros értelemben vell
a. n. kalénés kijelentésben az, aki ennek az igszséagait a jézan
ész féoruma ala helyezi? Isten egységét, tokéletességét, legfGbb
valéségal egészen a Leibniz, Wolff szellemében a logika alap-
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olveivel tamasztia ald. Buzgén sorakoztatja fel 1étét bizonyité
erveket. Pedig Kant ola tudjuk, hogy a liszla ész nem vezet
ol az Isten létéhez, melyet csak a gyakorlati ész kévetelményei
tamogatnak. Az Isten létét a gondolkozéds nem tudja megra-
gadni, csak a lélek titkos érzése és sejtése. Ezt a Schleierma-
cheri gondolatot kellett volna érzésével megragadni, aminthogy
egy izben hatalma alé is kerilette. De nem lett volna szabad
a logika, a megismerés, a gondolkodéas lidércfényétdl elvakitva
hatalma alél kiengednie, mert az Isten felséges lényét fogalmak
rendszerébe, meghatarozasok korlatai kozé befoglalni nem lehet.
[oy megszabadult volna a racionélizmus és a supranaturaliz-
mus zsakutcajabél. Hiaba hirdeti, hogy a vallasos hit alapja
az érzelem, és ez valami belsé ,kimagyardzhatatlan® &llapot,
A masik pillanatban megfeledkezik réla s mindent meg akar
értetni, mindent megmagyarézni, azt is, kit ,a bélcs langesze
fel nem ér, csak titkon érzé lelke 6hajtva sejt“. Az istenhithez
vezeté ut nem felfelé visz a vilagos tetdk felé, hanem lefelé,
a lélek tudattalan mélyeibe és homaéalyaba, amaz irracionalis
gyokerekig, hol a kimagyarédzhatatlan 06szténdk és érzelmek
fészkelnek. Ahol van az 6seredet, az egyéniség kitfeje és forrasa.

d) Egyhdzszertartdsi dolgozatok.”

12 keresztelési, 12 turvacsorai és 10 hézasséagi beszéd.

Két célja volt ezzel a mivével. Ismertetni akarta az uni-
tarius vallast, melyr6l még most is sok balvélemény uralkodik
és segitséget akart nyujtani paptarsainak. Az a tapasztalat in-
ditotta megirdsdra, hogy a keresztelési, hdzasséagi és urvacsorai
agendakat, ami a papi haznéal egy-két ember jelenlétében vagy
sziik csaladi korben torténik, a papok nagy része nem végzi
kell6 gonddal. Ez pedig nagy hiba, mert nincs jobb alkalom
a lelkek megnyerésére, mint ezek. Tobbszor tapasztalta, hogy
mélyebb hatast tudott tenni hallgatéira, mint prédikacioi altal.
Az Agenda a protestans istentisztelet és szertartas ,legsarka-
laipsabb része“. Megijelenését a K. M. (1878. 122. 1) azzal
adja hif‘ﬁl, hogy irodalmunkban ,a maga nemében elsé gyiij-
temény” belbecsénél és eredeti eszmékben gazdag tartalméanal
fogva. Szerény unitarius irodalmunkat gazdagitotta. Kiemeli
széles ismeretkorét, magas szinten mozgé gondolkozasat, tiszta
logikéjat és viladgos stilusat, amely teljesen mentes a hivatalos
theologiai és nehezen értheté konfesszionalis kifejezésekt6l.
Mintaszerii beszédek abban, hogy miként kell és lehet ilyen
alkalmakkor a valldsosségot ébreszteni, st élénkiteni. Dézsi
Gyula (Erdélyi Prot. Koézlény, 1878. 239. 255. 1) nagy elisme-
réssel sz6l a munkarol, melynek érdeme nem a retorika mes-

“ Egyhézszertartasi dolgozatok (Agenda). Budapest, 1878.
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terfogésai, .hanem az az igazi kedélymelegség, Gszinte hang,
vallasos er6, emelkedett gondolkodés, amelyek szavait mintegy
belopjék az emberi szivbe . .. Ezek a sajatsagok teszik beszé-
deit élvezetesekké és tanulsagosakké s kiillonboztetik 6t meg
korunk nem egy egyhazi iréjatol”. Dicséri a beszédek inven-
ciéban nvilvanulé erejét, melyek kozott nincs egy is, ,amely
némi részben kiltin6 ne volna“. Az urvacsoraiak bizonyos
vallasos ihlettséggel teljesek”. A héazasséagi beszédekben za-
matossag, nemes érzés, keresetlen egyszeriiség nyilatkozik és
bizonyos csin a gondolatban és kifejezésben. Farkas Jozsef
(Prot. E. és 1. Lap, 1878. 464. 1) szerint a varakozasoknak
nemcsak teliesen megfelel, hanem azt szdmos helyen messze
felilmulia. ,A mi@ minden lapja tantlsagot tesz szerzének
tiszta, jozan észjardsa, nyomon haladé logikéja, csinossagra
torekvd ékes stilusa felsl, s féleg arrdl, hogy mindenik beszéd
valddi valldsos kebelbsl s oly lelkipasztortol ered, ki komoly
lelkiismeretességgel igyekszik hivatdsanak megfelelni®. Keresz-
telési beszédei ,ritka gyongyei® egyhézi irodalmunknak. Itt
mar nemcsak a valldsosan ihletett pap, de a gyengéd érzelmii
férj és apa is felttinik. Sokszor azt hissziik, hogy sajat kis
gyermeke bolcsdje mellett all s sajat lelke 6romeit, reményeit,
aggodalmait tolméacsolja, oly igazéan, oly élénk vonéasokkal s
oly meghatéan rajzolja az apa és anya lelkiallapotat. Urvacsorai
beszédeit — Dézsivel szemben — , kissé szarazaknak” latja
s az unilarius egyhaz urvacsora tana szaraz emlékezteté jel-
legébdl eredteti. ,De azért szépek ezen variaciok is“, — mondja
elébbi megallapitasaval ellentétben — s ha szorél-szora nem
hasznéalhaték is prolestans lelkész altal, (1) de ilyen beszédek
készitésénél felhasznalhatok. A hazassagi beszédeknél ,ismét
a keresztelési beszédek gyongédlelkii szerzgjével talalkozunk”.
En legsikeriiltebbeknek tartom keresztelési beszédeit. Az a vi-
lagos, hideg, logikus elme, aki maskor mindig csak az érte-
lemhez szdl, ilt elhagyja a fejtegetés szaraz hangjat s a szivhez
sz0loé gondolataival annak hurjait igyekszik megrezegtetni. Az
az ember, aki e meleg sorokbél beszél, mint apa is allott
aggodalmak kozott a sziilldanya betegdgya mellett s remegé
gondolatok” kozott kérte az Isten segitését az életrehivasért s
mint apa maga is ringathatta azt a bolcsét, melynek 6romét
semmi massal felmérni és hasonlitani nem tudja. Gyermek-
hang nélkiil nem tékéletes a hazasélet 6sszhangja s ki tudott
valaha megilletédés nélkiil nézni egy anyat karjai kdzolt tartolt
csecsemdbvel? A sziil6i hajlék legfébb ékessége a gyermek s
az édesanya nem terhet visz, hanem természettél vett szent
hivatast teljesit, mikor a bélcsé mellelt all. A méasodik gyermek
mar azért is 6rom, mert az elsé szereté testvért talélt. Es nem
boldogség-e tudni, hogy vannak lények, akiket nem az éidek,
hanem a szerelel érzelme kot hozzénk ? A masodik gyermek
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Lereszielését, ahol az elsé meghall, ezz;l a sgivhez széléan
meleg képpel kezdi: ,lsmét reng a bﬁlcso, ismét megcsendiilt
a gvermekhang hajlékotokban’. Sziilésben t_peg‘hﬂll anya lu's-
dedénél: ,hol a kar, mely meleg szere}eltel oleljen s k:! potolja
ki az édes anyai cséknak édességét?” A férjet pedig ezzel
vigasztalja: férfit szebben nem jellemez semmi, mint a szeren-
csétlenség nytigodt hordozésa. Es nem débben-e sziviinkbe, ha
halljuk, hogy 6 nem megy tengerre, hogy megtanuljon imad-
kozni, mint Horatius, mert egy sziilé anya betegégya mellelt is

meg lehet tanulni _
Esketési beszédeinél is itt-ott felmelegszik hangja, de mar

ritkédbban. Itt nem az apa, hanem a pap keril tulsulyba. Téobb
leany utén az utolsé férihezadésénél a sziilék édes-bus han-
gulatat irja le, akik most mar magukra fognak maradni, egyik
gvermekiiket sem latjak maguk kériil, nem lesz, aki naponta
szdzszor ismélelje: alyam, anyam, melyek édesebben hang-
zanak a vildg minden ciménél. Néha-néha it is elragadja a
lelkesedés heve, mikor a szeretetrdl, mint vilagfenntarté erérél
beszél s koltéi szineket kap a stilusa ennek a majdnem mindig
hideg, jozan, logikus fének. Megkonnyeznivaléan kozvetlen
és meleg, mikor az elsé gyermek férijhezaddsakor azt mondja
a sziiloknek: ,szdrnyra kel a kis fészek els6 vendége, hogy
uj fészket rakjon magénak, mert szivébe bekoszontolt a virdgos
tavasz s mar megtalédlta kertészét is”. De a szeretet, a kol-
csOnds megériés, a tirelem, az istenben wvalo hit és remény
igéi mellett vannak hideg és jéozan tanécsai is. ,Szerezzetek
valamivel tébbet a sziitkségesnél, mert szép szoval ebédelni
s abréandozésbél ruhdzkodni nem lehet”. Es végil hadd idéz-
zek egyik urvacsorai azendéjabél egy réd nézve tipikusan jel-
lemz36 mondést: ,Isten képének rajtunk egyik legszebb vonésa
a tudés és sohasem iud kibékiilni azzal a gondolattal, hogy
lgien azért Gzle ki az els6 emberpart a paradicsombél, mert
16bbet akartak megtudni, mint amennyit mar tudtak”.

5. FEJEZET.

Reformegylet.

| Weber Samu 1870-ben a Schweizerischer Verein fiir freies
Chnstenlh‘tgm mintajara egyhazi reformegylet alapitldasat indit-
v@nyozta. hogy ,egyesitsiik reformtdrekvéseinket, mert ezaltal
vert és leslet adhatunk azon reformeszméknek, melyek prot.
egvhazunkban minden mivelt ember szivét dagasztjak”. Az
els6, aki a gondolatot magéaévé tette. Ferencz Jozsef volt®

e ;.:m-ﬂ: silése prot. val ' :
alle bl l%? ' prol. vallésunk fejlesztése érdekében. Prot. E.

! Ne ejtsitk el a j6 gondolatot. U. o. 1337—1341. L
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