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érzelmeit emléke iránt is kifejezhettem u. Sirköve leleplezésén 
(K. M. 1901. 288.). mikor az egyház koszorúját teszi sirjára. 
így szólítja meg: "egyházunknak halálig erös oszlopa s nekem 
külön is feledhetetlen nemes barátom l" s azt mondja. hogy 
úgy tetszik neki. mintha ma különösen kedves dolgot csele­
kedett volna lsten elött. hogy midön csak az imént egyházunk 
anyagilag legnagyobb jóltevöjének (Berde) siremlékére letettem 
egyházunk koszorúját. most ugyanazt tehetem a te siremléked­
nél aki szintén szellemed kincses tárházából egy félszázadon 
át gazdagitottad egyházunkat s szeretem hinni. hogy szellemed. 
jellemed. hazafiui és vallásos érzületed is örökségül marad 
egyházunknak.17 

4. Ff:lEZET. 

Mint tanár és timkönyvíró. 

Ferencz József az érettségi vizsgálat letétele után két 
hónapra már felszentelt pap volt. Külföldön főleg mennyiség­
tant és természettant hallgatott s csak mellékesen bölcsészet­
tant és hittant. Hazajövetele után a számtant tanította az öt 
alsó osztályban. t861-ben Kriza püspökké választatván. utód­
jául elsö pap lett. Ezzel tanári teendöje is megváltozott. 
amennyiben a gimnáziumi vallástanítást adták neki. Ezzel 
kedvenc tantárgyának. a számtan nak hátat forditva. a teológia 
tanulásának adta magát és a mi akkori viszonyainkhoz mér­
ten. igen jelentékeny és számottevő irodalmi munkásságot fej­
tett ki. Püspökké választásánál hiveit épen irodalmi működé­
~ének és színvonaion álló széleskörű műveltségének értékelése 
vezette. Ferencz Józsel későbbi élete során többször lelemlí­
tette. hogy ő jóformán kellő szakképzettség nélkül került a papi 
és tanári állásba. Ennek részben magában a rendszerben volt az 
oka. amely a késöbbi szakképzés logalmát nem ismerte. Hány­
szor gúnyolták a magyar tanárképzést épen a szakrendszer 
hiánya miatt azzal. hogy minden tanár mindenttudó polihisztor. 
A teológiai intézet összes tantárgyait akkor egy és fél tanár 
tanította. amire ma legalább 6 tanárt tartunk szükségesnek. 
Részben a föiskola szorongatott helyzete parancsolta. hogy az 
embert oda kellett állítani. ahová a szükség parancsolta. 

Mikor papi és tanári működésének 40 éves fordulóját 
ünnepelték. Boros Sándor igazgató üdvözletére adott vátaszá­
ban azt mondja: nagy különbség van az akkori és mai álla­
potok között. "Hiszen én. mondhatni. az iskola padjaiból ül­
tellellem egyenesen a tanári székbe. S bár idöközben alkalmam 

11 J.k.b Elek .ml~ke. UnilAriu. Közlöny. 1898. 
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voll nekem is killlöldön egy pár évig ismereteimet gyarapítani, 
((luo1r61 sem birhat/am jlual a szakképzettséggel, amellyel 
Onök tanórakká lettek," Es 10 évvel később, az \905, évi fő­
tanácson, p, Horváth Kálmán főgondnok üdvözletére szintén 
ilyen rlelemben válaszol: Igyekezett minden állásában tisztét 
betölleni, ami nem volt könnyü feladat már azért sem, "mert 
egyik is, másik is j6formán készületlenül talált, Hiszen alig 
végeztem a gimnáziumot 1855-ben, hazánknak akkori válságos 
helyzetében, mely egyházunkat s kiilönösen iskoláinkat is 
megsemmisítéssel fenyegette, mér 20 éves koromban vállaimra 
kellett venni a palástot s egy tanári széket is pótolni. Tehát 
amikor mások még ez életkorban ifjúi lelkesedésükben egy­
egy vers írásán törve a fejüket ahoz a rimeket keresik, ne­
kem a bibliába kellett elmerülnöm s tenulnom kellett ezért is, 
hogy tenítsek is." 

Mikor 1876-ban püspökké választetott, belépett e hitteni 
intézet tanárei közé s az 1905/1906-ik év végéig szekadatlanul 
ott tanított, heti 4-6 órában, e legkülönbözőbb tárgyakat. Az 
Értesítő szerint 1885/86-ig .a papnöveide igazgatója", innen 
kezdve ez e címe elmarad s lesz "a vallásközönség iskoláinak 
főfelügyeI6je". Tanított keresztényerkölcstudományt Zsarnay 
Lejos kézikönyve, szimbolika teológiát Székely Mózes kézirata 
elapján. egyháztörlénelmet, Iiturgikát, később "peptent". egy­
házi szónoklettent seját kézirete elepján S vezette ez egyházi 
szónoki gyakorlatokat. I 892193-tól a szimbolikát Gálfi Lőrinc 
vette át. Az új szervezeti szabály szerint I 896/97-t61 kezdve 
a teológián II tanügyi gyülések és tanácskozások. valamint a 
vizsgálóbizottság elnöke, 1900·tól kezdve, e tanári kar javes­
latáre, felmentetett e tanítás elóI, csak e szónoklettant tar­
totta meg. 

1905 végén. Daniel főgondnok lemondásável e főrendiházi 
tagság megilresedvén. megkapta a meghivót. Minthogy több 
időt kell Budapt'sten töltenie s e püspöki tiszt is mind több 
gondot és munkát ad. az E. K. T.-tól kérle e tanári teendők 
elói való felmentését. Az 190611907, isk. évet már nem is kez­
dette meg. mire I\ülönben sem volt kötelezve ez új szervezet 
szerint. Az intézet bizottSága 1906 szept. 13-án tartott üléséből 
egy iratot intézett hozzá. melyben sejnálatát fejezi ki. hogy az 
.intézet disze, ékessége és büszkesége" visszavonul s kéri 
továbbra is meleg érdeklődésél. Válaszában meghatott lélekkel 
kÖSzöni e megemlékezést, mert - mint mondja - "rám nézve 
a tanársálI egész életemben nem teher, hanem gyönyörűség 
volt s midőn ez alóli felmentésemct kértem. önmagamat fosz­
tottam meg e gyönyörüségtől" . Gyengülni érzi erőit s kénytelen 
szűkebb térre 8zoritani munkásságát, melyre még elég nagy 
mezll marad ezután is. 0906/1907. isk. E:rtesitő . 29- 32.) 

T "néri mGködésének jellemzésére még két t"nilványátó( 
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idézek. Egyik az inlézet dékánja. Boros. a ki így próbálja jel­
lemezni az ö nevelö munkásságát : . A lelkipásztori pályára 
készílés sokoldalú. nehéz föladataihoz veleszületett finom ér· 
zéke: a szónoklás tanításában olyan kiválósága volt. amilyen 
kevés embernek adatik." Egyháztörténeti kézirati munkájáról 
pedig azt mondja. hogy "még sokáig lesz közhasználatban". 
Az Unitárius Egyház (\906 okt. 15.) mikor hirét . veszi vissza­
vonulásának. a mester személyéból áradó szuggesztiv hatásról 
számot adva. felkiált: .Mi az unitárius teológiát Ferencz József 
püspök úr nélkül nem tudjuk elképzelnil" Tanítványaitól is­
mételten hallottuk. hogy örömmel és buzgósággal jártak óráira. 
s valami belsó szégyenérzet tartotta vissza öket. hogy lelki­
ismeretesen ne készüljenek. Ime. a legnagyobb hatás. melyet 
tanár tanitványaira gyakorolhat I Szerették világos és meg­
gyözö. igaz bensö meggyözödéstöl fütölt és áthevitelt magya­
rázatait és fejtegetéseit. 

Tankönyveivel külön fejezetben foglalkozom. Vannak 
azonban nyomtatásban meg nem jelent értékes. szorgalmas 
kutatásra és tanulmányozásra mutató jegyzetei: az unitárius 
egyháztörténelem. egyházszertarlástan (li turgikal •• papi gond" • 
.. paplan" (cura pastoralis) és a népiskolai vallástanitás mód­
szere köréböl. mely lanulmányoknak még mindig hiányzó 
kézikönyvei megírásánál nagy haszonnal felhasználhatók s az 
irót 'sok munkától és kutatástól kimélnék meg. Épen ezért nem 
tartom céltalalmak és feleslegesnek e kézirati művek tartalom­
jegyzékét iránymutatásul és okulásul közölni. 

I. Az unitárius egyház története főbb vonásokban. 
A papnövendékek ."méra írta 1872-ben. b6viteJte ~. javította UII12-ben. 

Be_efés. 

Az unitárizmus nyoMai az egyház megalakulásáig. 

l . A Mrom elaő s zÁMd unitárizmusa. 
2. Az. Musi hitvita. 
3. Az unitárizmu8 újraéledése a hitjavítás8al. 
4. Socinus Laelius. 
5. Socinus Faustu8. 
6. Blandrata György és IS lengyelországi unitárizmua. 
7. Az. unitárius egyház megalakulását megel6z.ö vallási viszonyok Erdélyb~n . 

Elaó 'ejezet. 
Az. unitárius vallás ~1s6 nyilvánu!ásálól Dávid Ferenc ,eliléJtetéaéil' 

1566-1579. 
8. Dávid Ferenc reformátori múködése s az. unitárius isleneBYdci bilen me 

melletü fellépése. 
9. A K)'ulalebérvári második és nagyváradi hitvil6k. 

10. Az. unitárizmus terjettlése a sejtó útján. 
t l. Az unitárius veUás terjedése és C8yhá.z.i szervezkedés. 
12. Az isteni ü"lelel 



13. Az iskolák. .. . 
14 Az unitárius egyház torv.nye8ltése. 
15 ' János Zsigmond halála. 
16: Dávid Ferenc elítéltetése. 

Második Fejezet. 
Dávid Ferenc elitéltetésétől ft dézsi e8yezkedésig. 1579-1638. 

17. Dávid Ferenc bukásának következményei. 
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18. A jez8uilák. . • . 
19. A reformátusok erősbödése Bocskai. Bóthon Gábor és Bethlen Gábor 

elatt. 
20. A 8zombeto8ság eredele és hitelveik. 
21. Az erdöszentgyörtJyi zsinat. 
22. Péchy Simon. 
23. A dézsi egyezkedés. 
24. Az egyház betélete. 

A) paspökeink. 
B) Főpapok. 
c) Iskoleigezgetók. tanárok. 
Dl Irók. 
E) Jóltevők. 

Harmadik 'ejezel. 
A dézsi egyezkedéstől o kolozsvári piaci lemplom elvételéig. 1638-1716. 

25. A dézsi egyezkedés utáni állapotok. 
26. A lengyel unitáriu80k betelepedése. 
27. Az óvári lőiskola elvétele. 
28. FolytatáS. 
29. A hollandiak segélye. 
30. Ozv. Kmito Andrásné Wilhelm Krisztina. 
3t. A piaci templom elvélele Kolozsvárt. 
32. Belélet 8 dézsi egyezkedés és 8 kolozsvári piaci templom elvélele kö-

zötti idószak alatt. 
A) Pilspökök. 
B) Főpapok. 
C) Iskolaigazgatók. tanárok. 
D) Irodalom. 
E) lóttevők. 

Negyedik 'ejezef. 
A piaci templom elvélelétöl 8Z unitárius vallásnak Magyarországon lör· 

vénye,lIéseig. 1716-1848. 
33. A kolozsvári piaci templom elvéleiéi köveló üldözések. 
34. a) Az egyház megmentésére lelt lépések 1718-ben_ . 
34. bJ Egy állandó pénzalap előállításának lerve s 8 közelyház ÚByének s 

kolouvAári eklézsia ügyeitől való elkülönítése. 
34. c) Szent· brahámi MiMly. 
35. Folytat6s. 
36. A belBÖ magyar-utcai templom és f6iskola építése Kolozsvárt. 
36. b) A kolozsvári harmadik főiskola építése. 
37. Suki László és alapitványa. 
38. A tordai iskola története a 18. évszázban. 
39. A sdkelykeresztúri iakola épUéae. 
40. Auguutinovica Pál • az unitérhis egyház anyagi állapotána k újabb IJYS· 

rapodása az ő naIYbecaú hasyatéka által. 
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• 
41. Folytatá •. 
42. A magyar nyelv lannyelvvé t~lele iBkolt\inkbön. ft 8Zftkrend .. zer behozn· 

tala II ft jogi hinnék (eI611i1618. 
43. Az unitárius vallásnak MSRytUOfs2á«on törvénycaflésc. 
44. Kici!éozllése a z 17t6 é. 1818. évek kö. ölll lörlénetnek. 

A) PQspÖkeink. 
B) A koloz,vári eklézsia papjai . 
C) Főiskolai igazgatók. 

45. Folyta l ••. 
D) Irók. 

O/ödlk 'ejezel. 

Az unitárius vallásnak MagytUOfszáRon törvényoaUéaétöl ft le"újabb 
Időig. 1848-1870. 

46. Az 1848-lki zavarok. 
47. Az 50-es évok. 
48. Az alkotmány helyreállitása. ezzel bekövetkez' II kedvezöbb fordul.t. 
49. Folytatás. 
SO. Az unilárluB egyház háromsz61.8dos 6vfordulójR. 
51. A Dávid Ferenc halála hérom .. áz éve. évforduloJának Onnepélye. 
52. A budapesti unitárius egyházköz&ég mC8'8Iöpltása. 
53. POspökök, p.pok, isk. Igozg_tók \8<l6-an Innen. 
54. Fögondnokok. 

Függefék. r 
Az unilárius valló. története kOlföldön. 

52. Általános szemle (A .zámzá. hlbá.an Igy folytatódik). 
53. Az unilárlua valltls története Angltában. 
54. Az angol és magyar unllériusok közötti vi8zony. 
55. Az unitárius vallás történele Amerik6bem. 
56. Az amerikai unitáriu80kkal való ö881.eköttetésUnk. 
57. Az unitárizmus Azsiában, Indiában. 
56. Unllárius gyülekezetek Ausztráliában. 

Zársz6. 

II. Egyházszerlartáslan. (Lilurgika). 

Különös tekinle llei az un. egyház szertartá8AlrA. 
Dolgozalai között vqn egy 25 Iv lerjedelmQ il yen c . dolgozot, molyet 1881 
február 18-án kezdett 8 áprili8 8·ón fejezett be. ValószinOlcv ennek alapján 

adt. elé azt a theológián. 

52. felezetben e tárgy.Inói szól : 

Bevezeféa. 

1. Az egyház8zer'e.rláslan f08'8lmtl é8 nevezete. 
2. Az .. rool088ág6 és relo8zlólt6. 
3. A litursiák ~8 liturgia lört6nele ft h6rom el86 ker. században. 
4. A legels6 liturgiai mOvek. 
5. A mis. 
6. A Illura:ia törl6nele ft rerormáclóval. 
7. A reformált eyyház IIturaiéj6nak lört6nele Ma8Y6rolltz6gon. 
8. Az unitárluI egyház lilurgl6j6.nak történele. 



Els6 ,ész. 
Állalános liturgika. 

E/s6 Mezet. 
A kultuszról áltoláb.n. 

9. A kultusz rogelma. 
10 A • célja. 
ll. A • lőbb eIvel. 
12. A val/asbeli jelvények (symbola) s azoknak lakellékei. 
lj. A múvészet viszonya II kultuszhoz. 

Második 'eJez.t. 
A kultusz egyes részeiről 8 ahhoz ferloző dolsokról. 

14. Az ellYházi ének. 
JS. Az unitárius egyház énekes könyveinek történele. 
16. Az egyházi ének és éneklésre vonatkozó észrevételek. 
17. Az orgona mint egyházi zeneszer. 
IB. A könyörgés. 
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19. A könyörgési illelő nehány észrevélel laleg az un. egyház szemponlj6ból. 
20. Az egyházi beszéd. 
21. Az agenda. 
22. A megáldás és hírdetések mint rövidebb liturgiai cselekvények. 
23. A templom és imahéz, mint II kultusZ' helye. 

Második rész. 

Különös liturgika. 

EM 'ejez.t. 
A rendes isteni tiszteletTől. 

24. A hélköznapi isleni ti8zlelel. 
25. A v8sárnepi isteni tisztelet 
26. Az ünnepek és ünnepi isleni tisztelet. 

Második 'ejozet. 
, 

A szorosabb értelemben veU vallásos szerlartásokról. 
mentumokról. 

• 8Z u. n. sacra· 

27. A sZaJOsabb értelemben veU veIl6soa szerlartások fogalma. 
28. A keresztség lörténete és lényege. (A 2B. sz. t~vedé.bal két .. er 8zerepel). 
28. Kinek tiszte 8 keresztelés és kiket kell, lehet ~8 szabad megkeresztelni. 
29. A keresztelés ideje, helye 8 a keresztszülők. 
30. A keresztelés végrehajlásénak módja unitárius egyházunkban. 
31. Utasltb a keresztelés utáni lényeges papi teendőkre nézve. 
32. Al. úrvacsora jelentősége és lényege. 
33. Ki által és kiknek szoJgáltattatik kl az úrveC80r8. 
34. Az úrvacsora kiBzolg6lt8tbénak módja a templomban. 
35. Az úrvacsor" kiszolgáUatba háznál. 
36. Más egyház tdsjainak 8aJál egyházunkban '. viszont a ml egyh6zunk laa­

iainak más egyhbban vató úrvacaoravétele. , 
Harmadik 'ejezet. 
Az isteni tiszleleUel kapcsolatol egyházi szerlarléaokról. 

37. Ezen lejezet lárgyal. 
38. A konflnnécló valY hltszll6rdltá. foga lma. 
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39. A konnrmáció vésrehrdtáa6nek módja cnházunkban. 
40. A háze"á" logelml!l és tö,ténete. 
41. Gyakorlati szabályok. melyek a háze80k egyheesketése előlt meglarland6k. 
42. A h6z.atulandók kihirdetése. ennek célja, helye, ideje és a hirdetés 

alóli '6Imenlvény. 
43. Az ".kelél helye. ideje é. e.kelő lelkész. 
44, Az eakelé, véIJrehajlál6nak módja. 
45 A l/Ye,mekÓ8yb61 lelkeU n~ hóla_dáa_. 
46: A h810flak elIemeibe 8 erre vonatkozó hatósági rendeletek. 
47. A lemelés nemei egyházi .z~mpontból 8 annak végrehajtaa, módj8. 

N'I1yedlk I_j .. _t. 
A Izentelé.( és beiktatási Onnepélyeaségekr61. 

48. A szen lelés fogalma egyházunkban. 
49, A templom.zenleléa. 
50. Papazenle)'a. 
51. A oUap6kl bolkl_léa. 
52. Paol ~. I.kol_me.terí belklalá •. 

• 
• 

III. Papi Gond (cura pastoralis)." 
Be"",,_lé •. 

I. A 0001 80nd me8hatá,ozá.o. 
2. A p8pl gond célja és eszménye. 
3. Ellenvel~.ek o oaol gond ellen. 
4. A oapl 80nd IO,I~nele. 
5. Á oaoí 80nd .e,édeozközel. 
6. A papi gond irod8lma. 
7. A 0801 80nd leloadó ... 

EI.Ó vagy dllalános ré.z. , 
A lelkész kotelességelr61 az egén ByOlekezellel szemben. 

, 

8. A Byülekezet blz81mán8k, sleretetének és becsülé.ének megnyeré.e. 
9. A tisztelet és blz810m mOinyerése 8 hivalalbalépésnél. 

10. Egy papi állomá, megnyerésének tiade"égea és tiltott eszközei . 
II, Az állomáa 011081016.0. 
12. A pool iellem. 
13. A caoládl éleI. 
14. A házl.,láo. 
15. A 108101kozáo. 
16. Sz6,okozá •• idólölt~ •. 
17. Hlvol_U eljárá •. 
18. A hivek lól080Ió.o. 
19. A lelk~.z mini POl8á, ~a hozolI. 

Második vagy ka/önó. rifoz. 

A lelkész kötele •• égelr"J gyülekezetének egyes oszlályaival szemben . 
• 

~O. A kOIOnle80. 0001 ' gond logolmo. 
21. A lelkén e1iár6ea II vaUAsgúnyolókkal szemben. 
22. AbDnötök Ir6nU mallatartáu. 

• 

23. TemplomkorOl6k IrAnU eljárás. 
24. Valló.t változlatnl lzánd6kozók é. 'Uérlek (proaely14k) iránti papi Ilond • 

.. 1848 máJulábon Irto 15 Iv,~t lerjedelombe • . 



l!5. l.d 1 bAnotban. bolu.ornoo "ban ....,y.d6k. • 
2t\. Nil/o<! ~t ... ~ 6l1al M\IloItak ittInti .... P; lIOnd. 

&1.. It ... bald kIIt k6rilll e\i6nIS. 
foIyretM.. 
A colt ittInli papj nd. 
Hel6l", i~J~. 

Fil»G«Wi:. 
31 . S .. ,éaY;!ZY 
32. all6akiW dOl!rOL 

• 
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Az. ismltll!sr61. 
A hislórim húséaről. 

• 

Elökészüleli s.g~ ... kö.ök. 
VaIlA.tanUé. ft IV. osztály számára. 
A rendszeres vallástanilás. 
A tervne.úsé8r61. 
A bibliaolvas8sról. 
A bibliamagyarázésról. 
Az olvasásra legméltóbb szemelvényekr61. 
Az egyházi énekek tanításáról. illetőleg ezeknek 

észrevétel . 
A keresztény egyháztörténet. 
JeUemképek felmutatá8áró1 .. tanilá, folytán. 
A k .. tecbizmusok eléálIitá ... és t .. nllásáló!. 
Zárszó. 

a) Unitárius Káté. 

• 

üdvOs voltáról egy pár 
• 

Dr. Borbély valamelyik munkájában azt állítja. hogy 1854 
előtl egészen mást jelentett unitáriusnak lenni. mint azután. 
Ez az állítás. aZ évszámot illetőleg. helyesbítésre szorul. Ezt az 
évszámot 20 eszlendővel későbbre. 1874-re. illetőleg 1875-re 
kell tennünk. amikor Ferencz József kátéjának llI-ik kiadása 
megjelenI. Igaz. hogy Kriza könyve: A keresztény vallás elemei 
kis gyermekek számára már 1845-ben megjelenI. Ez nagyrész­
ben fordítás. kisebb részben átdolgozás angolból és oly sza­
badelvű szellemben van tartva. amely nyomát sem mutatja a 
történelmi szempont által ránkerőszakolt félelemnek és elfo­
gultságnak. De másfelől 1854-ben jelent meg Kriza fordításában 
Koncz Boldizsár kátéja. melyről Jakab Elek tévesen azt mondja. 
hogy a kor igényeihez alkalmazkodva adta ki. A .kor igényei­
hez alkalmazkodás· ez esetben csak a magyarra való fordítást 
jelenti. Tartalmában ugyanaz a megmerevedett dogmatika. 
melyet a dézsi egyezség ránk parancsolt. A tanulók ezt a • nagy 
katechezist" tanulták. És Kriza még 1872-ben is azt írja Kiss 
Mihály háromszéki espereshez. hogy ha a protestánsok egy­
szerű.ítik dogmáikat. közelednek hozzánk ... habár még mindig 
vonszolják a Helveticfl confessiot, mint mi kénytelenek vagyunk 
a Summa universae theologiae secundum unitarios-I vonszolni". 

Ezt a történelmi terhet vonszolja F erencz József kátéjának 
1864-ben megjelent első és 1869-ben megjelent második kiadása 
is. 1866-ban a sepsimiklósvári közgyűlés (E. K. T. 208. jk. sz.) 
kéri. hogy egy konfirmációra előkészítő kézikönyvről kellene 
~ondo.kodni. Az E. K. T. azt válaszolja. hogy egy ilyen munka 
eppen megvizsgálás alatt van s remélhelőleg rövid időn segítve 
~~sz e hiányon. Ez a munka Ferencz József kátéja, aki 1863 
JulIUS 5-én az E K. T.-hoz (207. jk .• z.) beadványt ad: .. Erezve 
egy konfirmáció,,, előkészítő kézikönyv hiányát • tudv" azt is. 
hogy ~házi környékeinkből "is érkeztek ezen hiány fedezése 
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iránt felterjesztések, megkisérletle egy evégre szolgáló mun­
kácskának összeállítását és minthogy az hitcikkelyeinket tár­
gyaUa s következőleg csak fensőbb egyházi jóváhagyás után 
nyomathatik ki, beadja .Konfirmációra előkészítő vallástudo­
mány" c. ala It azzal a kéréssel, hogy megvizsgáltatni s kinyo­
matására felhatalmazni szíveskedjék. A tanács véleménye s 
javasIatra a püspöknek adja ki, aki 1864 augusztus 14-én 
(264. jk. sz. a.) jelenti, hogy a munkát megvizsgálta, .azt val. 
lásunk elveivel, hitcikkelyeinkkel mindenekben megegyezőnek 
és a konfirmációra készítésre célszerűen haszn ál ható nak .. találta. 
E vélemény alapján az E. K. T. tankönyvül elfogadta. A könyv 
1864 szeptemberben jelent meg. . 

Ez a könyv nagy szükséget pótolt, ami már abból is lát­
szik, hogy 1921-ig 10 kiadást ért meg. De eredeti tartalmában 
hosszú ideig nem felelheteIt meg a kivánalmaknak. A szabad­
elvű vallásos mozgalmak ez időben nagy erővel fogták meg 
a lelkeket. A franciaországi, svájci és német vallási Iiberáliz­
mus eszméi nálunk is idővel ismeretesebbé leltek. Az angol 
és amerikai unitárius hitrokonokkal ápolt keresztény testvéri 
viszony hozta magával. hogy kiváló egyházi íróik műveit ki­
válogatva, lefordítolták s kiadlák. Ezek termékenyitőleg halottak 
nemcsak az unitáriusok, hanem a többi protestáns felekezetek 
körében is. Ezt a szellemei erősítelte és táplálta a politikai 
kormányzás szabadelvűsége is, amely lényegesen ellentétes 
volt az előbbi kormányzás eretneküldöző és szimatoló mód. 
szereitől. Közben megtartatolt az 1868. évi háromszázados 
zsinat, melyen Simén Domokos prédikációjában az unitárizmus 
mu!tját vizsgálva ezt mondoIta : .Az unitárizmus a keresztény 
vallásnak egyszerű, eredeti és valódi alakja. E vallás a maga 
alapjául egyetemes erkölcsi elveit teszi s minthogy az alak az 
elvnek nem lényeges része, mert az az emberi szellem és kor 
változásával folytonosan változik, ennélfogva az unildrizmus 
nem alkot minden korra érvényes és híveit megszoriló hitfor­
mákat és éppen ez által örökre fennmaradóvá leszi magát". 
Ugyane zsinaton mondta Kriza megnyíló beszédében: .. A hitet 
egyformásítani s erőszakolni nem lehet, nem szabad ... Az 
emberek hite. mint nem látható eszmék organuma. szükség­
képpen különböző formákban. hitvallásokban nyilatkozik. szük­
ség azért. hogy legyen hitszabadság. legyenek. ' álljanak fenn 
különböző hitközségek. egyházak, mint a természet tenyésztő 
ereje is ezernyi különféleségű virágokat és létalakokat szokott 
előhozni s éppen a különféleségben áll a teremtésnek bámu­
landó szépsége s jön létre fenséges összhangzása". És az új 
papok felszentelésekor: .. Ha egyházi létezésünk sarkelveitől 
eltérni nem akarunk. folyvást haladnunk kell előre. lépést 
tartva a század tisztuló eszméivel. Előőrsei voltunk a refor-
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mációnak 's messze előretolt helyzetünkben azérl . kellett oly 
sokat szenvednünk. Most ne maradozzunk az utócsapatban, 
hanem igyekezzünk lépést tartani, vagy versenyt futni s har­
colni az előhad vitézeivel". Igy törlént, hogy már az 1872. évi 
főtanácson (41. jk sz.) felmerült, hogy vallástani kézikönyveink 
s nevezetesen konfessziónk nem mindenben felelnek meg a 
célnak, mire az E. K. T. megbizatotl, hogy e tárgyban a neve­
lésügyi bizottság .kihallgatásával" a szükségesnek mutatkozó 
intézkedést tegye meg. Az E. K. T. nov. 24-én (38ő. jk. sz.) 
kiadja a kérdést a nevelésügyi bizotlságnak véleményezés 
végett. A keresztúri kör 1873. évi közgyüléséről kéri az E. K. 
T.·ot (1874 március 22·én 66. jk. sz.), .hogy a mai kor előre­
haladottsága szerinti, a józan meggyőződéssel megegyező s 
hitelveinket tisztán, szabatosan kifejező káténk és konfessziónk 
.legyen s a tanitás valamint az iskolában, úgy a szószéken is 
eszerint eszközöltessék, szóval: hogy unitáriusok legyünk úgy 
magunk. mint a világ előtt s ezután is zászlóvivők gyanánt 
.szerepelhessünk ". Az E. K. T. határozatát szószerint idézem : 
.Irassék meg a köri közgyűlésnek, hogy az E. K. T. mint hiva­
talos testület, kótét és konfesszi6t se nem ír, se nem irat. hanem 
arra hivatva vannak leginkább papjaink és tanáraink, ezek 
közűl, sőt ha Világi hitrokonok közül is, mindenki, aki hiva­
tást és készültséget érez magában, irhat olyant, amilyent leg­
célszerűbbnek, hitelveinkkel leginkább megegyezőnek lart s ha 
valaki ilyen munkát nyújt be az E. K. T.-hoz, az semmiesetre 
sem mulasztja el azt szorgalmatosan megvizsgáltatni s ha 
maga is helyes irányúnak shitelveinkkel megegyezőnek találja, 
annak hasznátatát felekezelünk kebelében ajánlani, illetőleg 
tanitását megrendelni ". 

Ugyanezt a választ adta a küköllői kör ugyanilyen tárgyú 
lelterjesztésére ugyanez évben. A kör felterjesztésében ezeket 
mondja: .Minden tudománynak s így a teológiának is változni 
s a kor fejlődésével haladni kell. Hitvallásunkban, melynek 
jelszava Jézusnak amaz utasítása: Mindeneket megpróbáljatok 
s ami jobb, azt kövessétek s hittudományi tankönyvünkben is 
találtatnak olyanok, melyek a tudomány igazságaival nincsenek 
feltétlen összhangzásban s amelyek külső hatás. különösen a 
dézsi complanalio alkalmából vételtek be tankönyveinkbe. 
Tanáraink tanításaikban s az irodalomban is és szónokaink 
minden alkalommal tiszta unitárius nézeteket terjesztenek. De 
éppen azért azt óh3j1ják. hogy hittudományi könyveinkben is 
minden tétel a tudomány igazságaival összhangzásba hozas­
sék s elődeink puritán unitárius hitnézetének megfelel.ie.n. Kilá­
natosnak tartják azért, hogy hittudományi tankönyvemkbő a 
rónk er6szako/t hitnézetek kihagyassanak s több hitnézetek az 
il/8Zság betűivel úgy Irassanak meg, hogy azok a tudomány 



igazságaival megegyezz"nek. Az E. K. T. határozata ez: .nem 
tartja helyesnek, hogy hitközségünk egyházi föhat6sága maga 
ká/ékat és konfesszi6nális könyveket írion. hitcikkelyeket decre­
tálion. hanem ez irányban val6 munkálkodást az egyéni kezde· 
ményezésre bízza. szabad mezót engedvén papjainknak és 
tanárainknak. sót világi hitbeli afiainak is. hogy bárki is írhas­
son olyant. amilyent célszerűnek és hitelveinkkel legmegegye­
zőbbnek tart. E. K. T.. valamint bizonyosan a főtanács is 
kötelesség"nek fogja ismerni a hozzá netalán benyújtandó 
munkákat megvizsgálni és ha azokat helyes irányúaknak. 
szent vallásunk alapelveivel és jellemével megegyezőknek 
találjti. bizonyosan nem fog késni azoknak használatát hitfe­
leinknek ajánlani. illetőleg azoknak iskoláinkban való haszná­
latát elrendelni ". 

A papság liberálisabb követelményeivel szemben az egy­
házi kormánya mérséklés és irányítás elvi álláspontján van. 
De jegyezzük meg. hogy az E. K. Tanács a történelmi alap­
rólletérve. elutasítja magát6l azt. hogy hitcikkelyeket dekre­
tálion. A hitcikkelyek történelmi fejlődésében tehát az 1874-ik év 
hozza a korszakos fordulataI. 

Várady Károlytól." mint jelenlevő szem· és fültanútól 
tudjuk azt is. hogy mikor az 1872. évi zsinatra konfessziós és 
dogmatikus könyveinknek a reánk kányszerített tételektől való 
megtisztitása felmerüit, érdemleges határozatot nem kellett 
hozni. mert a püspök jelentette. hogy ebben a tárgyban Fe­
rencz József és Sim én tanárokkal minden felszólítás nélkül 
értekezett s a szükséges lépéseket megtették. F erencz József 
1875 elején értesíti Jakab Eleket. hogy kátéja elfogyott s új 
kiadásán dolgozik. Jakab Elek (Iebr. 19'> örvend e híren s ezt 
az utasítást adja: .Dolgozz. dolgozz. de a kéreg tágítá.l'án a 
természetes lassú munkássági mértéket tartsd meg. Ertesz. 
Ugrani nem j6. Kalánnal adni be a bölcsességet s kivált a 
theológiai hitigazságot. az embereknek nem egészséges. mert 
te (ungens aktiv pap vagy. nem. mint Simén. csak theológus. 
Sz~g~ny Jakab Józsi egy pár theológiai elve ért lett lüzérré és 
SZlflaban halt meg számüzetésben. T ágí/s minden kiadássa/o 
de csak olyanokon. melyekre hogy az elmek teliesen el van· 
nak készü lve. meg leszel tisztán győzódve." 
. A Jakab Elek emlitette különbség. t i. a fungens papság 
es a theológiai tanárság lesz az oka és talán a Ferencz József 
csendben. mérsékelten haladó és Simén radikális szellemisége 
közötti ellentét is annak. hogy az l864-ben megjelent káté 
még cipeli a dézsi egyesség reánk erőszakolt hitelveit. melye­
ket már senki sem hisz és senki sem vall. Siménnek ugyan­
akkor megjelent Szent /örténe/ek C. munkája szerint. melyet az 

II Erd~tyi Prole.lán. Közlöny és Prol. E. é. Isk Lop. 1872. 1230. I. 
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alsóbb osztályok számára írt s melyet a püspök szintén meg­
vizsgálván, célszerűen használhatónak s vallásunk elveivel 
megegyezőnek talált (E. K. T. 270. jk. p.), az unitáriusok Istent 
egyetlen egynek hiszik, Jézust valóságos embernek tartják s a 
szentIeIket lelkünk ama mennyei erejének, amely minket igaz­
ságra vezérel. 

Az első kiadás címlapján tO ez á ll: Az erdélyi unitárius 
vallásközönség E. Tanácsának helybenhagyásával. Az Előszó­
ben olvassuk, hogy mivel az egyházi főtanács a konfirmációi 
vallástanitást 1853-ban .ujabban" is meghatározta s némely 
egyházkör már többször is felterjesztést tell e tárgyban, azért 
állitotta össze a káté!. Nem tartja tökéletesnek, .ami különben 
kátéknál szinte lehetetlen". A második kiadás (1869) majdnem 
változatlan, csak egyes szókban és tételekben történt némi 
javitás. De rendeltetésében az a lényeges változás törlént, hogy 
nemcsak konfirmáció i vallástanitásra használják, hanem tan­
könyv ül is minden iskolánkná!. A harmadik kiadás .javitoll 
és bővitell". Amint mondja, egyes tételeket világosabban, 
könnyebben érthetően fogalmazot!. És bővítette a magyaráza­
tokat. Hogy a képezdei tanulók szükségeinek is megfeleljen, 
kötelességeinkről egy kis erkölcstant veli hele. Arra az ellen­
vetésre, hogy igen terjedelmes, az a felelete, hogy jobb, mintha 
fordítva lenne s ideje már, hogy a vallástanitás is mar vala­
hára többől álljon, mint egy nehány tantétel bemagolásából. 

Ennek a káténak a jelentőségét az unitárius hitelvek tör­
téneti kifejlődésében csak akkor tudjuk helyesen megítélni, ha 
összehasonlíUuk azzal a kátéval, amely ennek megjelenése 
előll az egyház szimbolikus könyve volt.2O Ez a Koncz BoI­
dizsáré, melyet a tanulók nagy katechezisnek neveztek s amely 
l854-ben sok latin kiadása után magyarul jelent meg." Ferencz 
József nem szakit radikálisan és elvileg e káté tanitiisaival, 
hanem lassan és észrevétlenül távozik tőle. És ez annál fel­
tűnöbb, mert ez idöben vivja irodalmi harcait, melyekben a 
legfeltétlenebb vallási szabadelvűség hiveül mutatkozik. E káté 
szerint az lsten bosszúálló, gondviselése kiterjed az angyalokra 
is és szörnyű fenyegetésekben is nyilatkozik, minők: lelki vak­
ság, a szívek megkeményítése, a sátánok hatalmába adallatás 
és az örök kárhoza!. Jézus lsten erejének megárnyékozásából, 
a szentlélektől fogantatoll s asszonyi á1lallól születell. Krisztust 
Istennek vallja, de az Atyának egy istensége is megáll s a 

111 Ferencz Józsi hutanér és 8. kolozsvári unitária eklézsia r. papja: 
Unitárius káté 8 konfirmációi völlastanitásra. Kolozsvár. 1864. 

eo Ketechezis. Azaz: Keresztyén vallásra való tanilás. meJy 6% Erd~ly­
ben levő Unitária Ekklézsiák és Iskolák szükségére az egyházi {ólanács . 61-
tal most újonnan kibocsáUalotf. Kolozsvárott. Nyomatott az ev. ref. kollégium 
belOive!. 1854. 

II Dr. Gól K. : A kolozsvári unitárius kollégium törté l,lele. 78 - SO. J. 
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különbség köztük az. hogy az Atya soha senkitől semmit 
sem velf; a Krisztus pedig olyan Isten. aki mindeneket az 
Atyától velf. Isten kivánja tőlünk. hogy Krisztust. mint az 
Atyát tiszteljük és imádjuk .. segítségűl hivjuk és nyelvünk· 
kel is meg valljuk. hogy az Ur a Jézus az ő Atyja dicső· 

, , segere, 
A káté első és harmadik kiadása közöffi kölönbség lé. 

nyegesen n'agy. különösen a hitvallás megrövidítése és új szö­
vegezése és a Jézus Krisztus imádása kihagyása tekintetében. 
Az első kiadás szerint a hitvallás ez: ,Hiszek egy Istenben. 
mindenhaló Atyában. mennynek és földnek teremtőjében és 
Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egyszülött fiában. mi 
urunkban. ki fogantaték Szentlélektől, születék szűz Máriától, 
kínzaték Pontius Pilátusnak alatta, megfeszítteték, meghala és 
eltemelfeték, harmadnapra halottaiból feltámada, felméne 
mennybe, üle az Istennek jobbjára, onnan lészen eljövendő 
ítélni eleveneket és holtakat. Hiszem a Szentlelket, közönséges 
keresztény anyaszentegyházat, szenteknek egyességét, bűneink­
Ijek bocsána tját, testünknek feltámadását és az örökéletet. 
Amen" , A harmadik kiadás szerint ez: .Hiszek egy Istenben, 
mindenható Atyában, mennynek és földnek teremtőjében. Hi­
szek Jézus Krisztusban, az Atya Istennek egyszülött f,ában, 
mi urunkban, Hiszem a Szentleiket. Hiszek egy közönséges 
keresztény anyaszentegyháza!. Hiszem a bűnöknek bocsánatját 
és az örökéletet". 

A 3. kiadás szerint Jézus az Isten által megigért Messiás, 
a tO·ik szerint Istennek legnagyobb prófétája s az ő tudománya 
a legbiztosabb út lsten igaz megismerésére. A 3·ik szerint a 
Szentlélek ereje által született Máriától; a 10. szerint Máriától 
született Augusztus római császár ala It, atyja József názáreti 
ácsmester volt, mindkelten szegénysorsú zsidó szülők gyermekei. 
A 3. szerint Jézust a szentírás Istennek is nevezi; de a IO-ik 
szerint a kérdés ez: nem nevezzük-e Jézust Istennek is? A felelet 
pedig : Jézust mi nem nevezzük istennek, mert tudjuk, hogy ő 
valóSágos ember volt. A 3. szerint Jézus isteni nevezetén nem 
értjük 8Z Ő örök istenségét, vagy az egy Istennel való ugyan­
azonosságát, mert tudjuk, hogy a Jézus Krisztus valóságos 
ember volt. A tO· bő l a kérdés is, a felelet is kimaradt, illetőleg 
ez helyeffesíti: miből tudjuk, hogy Jézus va lóságos ember volt? 
Az l . szerint Jezus abban különbözött más emberektől, hogy 
Szentlélektöl fogantatott s benne bűn nem találtatott. A 3. a 
szentlélektő l fogantatást magyarázza igy: azaz teljes volt szent­
lélekkel. Az l. és 3. szerint halála után ha rmadnapra feltá­
madott. A 10. szerint: az írósok szerint harmadnapra feltáma­
dott. Az l. és 3. szerint Jézus a keresztséget e szavakkal ren­
delte meg: Elmenvén, tanítsatok minden népeket, megkeresz­
telvén öket Atyának, Fiúnak és Szentléleknek nevében. Ez a 



'68 

kérdés kimarad I a 10. kiadásból s ez helyeItesiIi : ki szerezle 
a keresziséget? 

Igy reformálta káléjál lassan, csendben, lépésról-Iépésre 
zajlalanul, észrevétlenül haladva a hilcikkek fogalmazásában, 
míg azok lerázlák magukról azokal a törlénelem folyamán ránk 
kényszerílelI sallangokat, melyek a Dávid Ferenc tiszta unilá­
rizmusával nem egyeznek. Mikor 1912·ben a 9. kiadá, t készi­
telle eM, feljegyzéseiben elmondja, hogy az elsó kiadás meg­
jelenésekor Fejér Márlon nagyon meg volt elégedve. Bizonyos, 
.hogy jobbat írni ma sem tudnék", úgymond, pedig halloIta, 
hogy vannak papjaink közölt, akik elavultnak tekintik s azon 
gondolkoznak, hogy egy jobbat kellene imi, amely inkább 
megfelel a mai felvilágosult és szabadabb gondolkozásmódnak. 
Ezzel szemben rámulai jegyzeleire, melyekben a legnehezebb 
kérdéseknek is oly magyarázatot ado ti, hogy azokkal a mai 
felvilágosult ember is meg lehet elégedve, ha nem akarja maga 
alól kirugni a kereszlénység alapjail. S rámulai azokra a ma­
gyarázatokra, melyeket Jézus szentlélektól való foganlatásának, 
a szülelése körül felmerült csodás eseményeknek, a benne való 
hitnek, az általa végzet! megváltásnak,feltámadásá nak, mennybe­
menetelének hitelveink szellemében való megértésére adoll. 
Leheletlen lová bb menni, ha nem akarjuk kirugni magunk alól 
a kereszténységel. Különben kátéjának kél pontjára büszke. 
Egyik a hitvallás, amelyel a régivel szemben kihagyásokkal 
megszövegezetl. . Még mos I is csodá lkozom érle, hogy hogy 
mertem én azl meglenni s hogy nem ülötlek rá azérl a kezemre u. 

A másik, hogy Krisztus imádását és se~ ítségül hivását kihagyla. 
Ezérl meg is kapta a rovást Kovács Islvántól, aki azl mondla 
neki, hogy Dávid Ferenc bűnébe eset! s méltán elilélhetnék, 
mint ól. Mire ó azzal védekezetl, hogy igaz, hogy nem velle 
be Kriszlus imádásál és segítségül hivását, de mutassa meg 
nekem, hol van abban tanítva, hogy Krisztusi nem kell imádni. 
..Igy gondolom én jövóre is a reformokat csendesen és zajla­
lanul eszközöini vallásunkban azon lételekben, melyek esetleg 
még reászorulnak. Tény az, hogy a Kriszlus imádása és segít­
ségül hivása, melyérl Dávid Ferenc megszenvedetl, ma észre­
vétlenül eltünl hilrendszerünkból, nemcsak, hanem egyházunk 
szépen ráhelyezkedell a Dávid F. álláspontjára ebben a hitté­
teiben. Ismétlem, örömmel veszem, ha valaki az én kálémnál 
jobbat, akorszellemnek megfelelóbbet fog imi. Csak azt nem 
óhajtom, hogy olyan reformokon törje va la ki a fejét, amelyekkel 
sokaknak a szemében ma is szálkaként álló egyházunknak 
biztonságát, keresztény voltát megingatná u. 

A káté IS92-ben Grátz Mór ág. ev. lelkész fordításában 
németül ís megjelenI. Püspökké vátasztásakor mondot! pro­
grambeszédében a konfesszióról ezt mondja: .. az ídó, az al­
kotmányos kormányzás, a szabadsajtó és tudomány alakító 
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hatásának már is hasznos nyomai látszanak. E kölcsönös egy­
másra való hatás ezután is folyni fog s ez, valamint más fele· 
kezetek haladási és fejlődési irányai a reform ulján természet­
szerűen továbbhaladásra birnak minket is. E programmadás 
azonban megkötő természetű és az egyház joga lévén, én leg­
feljebb Jézus ama tanítására utalhatok : legyetek tökéletesek, 
mint a ti mennyei Atyátok tökéletes. Ehez képest nekünk sze· 
rintem e jelszó nk lehet: előre J" 

Én ebben a programm ban ellenmondást látok. Az előre 
jelszó és az egyház jogának mondott megkötő természetű pro­
gramm nehezen férnek meg egymás mellett. Az ellenmondás 
még feltűnőbb lesz. ha arra az irodalmi vitára gondolunk. 
melyet a Reformegylet kérdésében Szász Domokossal állotl s 
melyben oly mély meggyőződéssel vitatta. hogya vallásos hit 
é~ meggyőződés egyéni é. nem egyházhatósági jog. Nincs 
igaza Dömötör Jánosnak Krizával szemben. mikor a három­
százados tordai zsinat ismertetése alkalmával hiányként említi. 
hogy nem foglalják jegyzőkönyvekbe azt az elvet. amit 
Simén az ifjú papokhoz intézett beszédében igy fejezetl ki: 
.. az unitárizmus nem alkol minden korra érvényes és 
híveit megszoríl6 hilformákat" . Hiszen láttuk. hogy igenis 
jegyzőkönyvbe foglalták. igaz. egy nehány évvel későbben. 
De Ferencz JózselIel szemben állapítsuk meg. hogy a hít és 
lelkiismeret feltétlen szabadságát hirdető pap és tanár. mikor 
a püspöki székbe kerül. a moderator enyhébb és szelidebb 
jelmezét veszi magára. miként a katholikus vagy orthodox pro­
testáns főpapok is és megelégszik az irányítás helyett a mérséklés 
szerepével. Pedig Ferencz József nemcsak hirdetle a szabadelvű­
ség ígéit. hanem minden módot és eszközt megragadotl. hogy a 
külföldi szabadelvű mozgalmak eszméi nálunk is elterjedjenek 
s a szabadelvű vallásos kongresszusokon elhangzott előadá­
sokat magyarra fordítlatla. Aztán nem utolsó sorban siettetlék 
ez eszmék térfoglalását az Angliában járt theológus ok is. 

A lelkészkör megalakulván. gyűlései a legliberálisabb 
szellemben foglalkoztak a vallás kérdéseivel. Az unitárius egy­
ház. sőt a Keresztény Magvető is tért nyított a kérdések tár­
gyalásának. A vallásos orthodoxia és liberálizmus között vita 
folyt az Unitárius Egyház hasábjain. melyet .. Teendőink hit­
életünk fellenditése érdekében" c. névtelen cikk indított meg 
(1913. l. sz.). Szerzője Bedő Albert. Az egyházban észlelhető 
szellemi és anyagi hanyatlás.al kezdi. melyet úgy lehet meg­
állítani. ha ápoljuk a vallást, melynek "hittételei történelmi 
kapcsolatban állanak többrendbeli országos törvényeinkkel és 
amely törvények ma is és mindenkor őrködnek vallásunk élete 
és védelme feletl" . Az, hogy akadtak egyes tanárok és papok, 
"akik szűkebb látóköru felfogásuk szerint" egyik-másik hittételt 
mellözendönek. vagy helytelennek tartják. vagy a fegyelmitől 
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való félelem hiányában helytelenül híl detill, nem válloztat e 
hiltételek törvényes erején, mert "akik magukat unitáriusoknak 
vallják, kötelesek tiszteletben tartani, a hivatalos közegeknek 
pedig éppen nem szabad másként tanítani". .Ha pedig nem 
tarUák magukat hittételeink szerint gondolkodó unitáriusoknak, 
hagyják el az unítárius vallást ... De mindaddig, míg az uni­
tárius egyháztól nyert jövedelmeket azért élvezik, hogy hitté­
telei okszerü terjesztését szolgálják, annak ellenkezőjét csele­
kedni nem áll szabadságukban. "Evek óta elszomorodással 
tapasztalja, hogy az Ú. n. szabadgondolkozók hitéletünk cr6s­
ségeinek alapköveil szakadatlanul rázkódtatásoknak teszik ki 
s egyházunk közbecsülésének ártanak. Ezeknek "az egyházi 
félszegségeknek': gátat kell vetni. Erre megindulI a vita, 
melyben ij = Ürmösi József, Benczédi Pál. Az egyik 
orthodox = Barabás István, Józan Miklós, a Szerkesztő (= 
Péter Lajos), Siculus (= Bedő Albert) és a püspök vesz 
nek részt. 

ij . (Szerény kis orthodoxia. 2. sz.) egyetlen tételében sem 
ért egyet az ismeretlen iróval, mert ma minden felvilágosodotl 
ember annak örvend, hogy a hít és lelkiismeret szabadsága 
uralkodik s nem vagyunk a törvény belüjéhez kötve. Es mert 
magától a püspökétől tanulta, hogy Jézusról életrajzot írni már 
magában bevallása annak, hogy ő ember voll. Mert ki lenne 
olyan vakmerő, hogy lsten életrajza megírására vállalkozzék 7 
Benczédi (Hdladás a vallásban. 3. sz.) szerint az ismeretlen 
író az egyház egész ve letőségét sujtja átkával. Ha Csernoch 
beszél így, azt még megérti. De mást tanítani, mint amit hi­
szünk, intellektuális lelkiismeretünk beszennyezésének tartja 
Harnack-kal. "Az egyik orthodox" (Szerény kis orthodoxia. 
3. sz. 39. 1.) a papképzés hiányaival akar takarózni s közben 
a névtelen álláspontját támogatja. Józan szerint (Két Közle · 
mény. 4. sz. 49. I.) az unítárius egyház a szabadság és a 
progressziv gondolat elvét tagadná meg, ha a jogfolytonosság 
talajáról ellántorodnék és végső intelme ez: Orthodoxok és 
liberálisok találkozzanak a középúton "üres viták, meddő pa­
naszkodások helyett" az unitárius gondolat hirdetésében, mely 
..lélek és élet". A szerkesztő (Az igazi út. 5. sz. 66. J.) 
helyteleníti a kérdés ilyen beállítását: orthodoxia vagy Iibe­
rálizmus? A vitát megindító cikk igazi célja: a benső 
hitre és mély vallásos érzésre nevelni. Az igazi út: a 
Józan mutatla Krisztus tanításai n ala puló evangéliumi hit. 
Benczédi ujból hozzászól (Teendőink hítéletünk fellendí­
tése ügyében. 5. sz. 67. 1.) s arra a végső eredményre jut, 
hogy konfessziók és dogmák kedvéért nem tesszük kockára 
sem az őszinteségünkbe vetett bizodalmat. sem a mai ember 
komoly vallásos meggyőződés~t. A konfessziók . megtellék . a 
maguk idejében a mAguk kötelességét, most pedIg nyugodJa-
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nak csendesen. Ezután 5iculus (Üres viták. meddő panaszko­
dások. 6. sz. 87. 1.) szól bele a vitába s erővelteljes szavak­
kal keresi a kapcsolatot a történelmi multtal. melytől eltánto­
rodni .egy a magyar unitárius lélek és élet veszélyeztetésével 
s a szabadság és progressziv gondolat elvének megtagadásá­
val . . . Bármilyen nagyrabecsüljük is az Amerikából és AngIiá­
ból portált liberális vivmányokat. e!felednünk soha sem sza­
bad azt a tényt. hogya magyar unitárizmus magyar történelmi 
fejlődés eredménye. magyar törvények oltalma alatt áll. ma­
gyar törvények adta jogok élvezője és csak a magyar orszá­
gos törvények által jóváhagyott keretek között építheti fel a 
léleknek és életnek templomá!. · Ez a kérdés sarokpontja ." 
Ismétli. hogy a főtanács által megállapított konfesssziónkat 
minden papnak kötelessége megtarlani. 5 nem üres vita. ha 
mullunk megbecsüléseért küzdünk. ..hanem vitázunk azért. 
hogy abban a nagy kaoszban. mely egész egyházi külső tény­
kedéseinket elborította. egyszer valahára rend legyen; hogy ne 
hirdessünk tizféle hitvallást és ne kereszteljünk. ahányan va­
gyunk. annyiféleképen ". 

Vári a lelkészkör bölöni gyűlésén mondott megdyitójában 
(A lelkészi munka. 8. sz. 119. 1.) kitér erre a vitára s hely­
teleníti a hitbeli felfogások szinte veszedelmes mérveket öltő 
kiélezés ét és szem beállitását. Felfogása szerint az unitárizmus 
nem megkötött rendszer. nem a dogmák elött való meghódo­
lás. hanem élő hit és fejlödö élet s ezért tiszteletben tarlja az 
egyén hitbeli felfogását és vallásos meggyőzödését. Ezért kebelé­
ben a legkülönbözöbb felfogású emberek megférnek egymás 
mellett. Miért közösítenők ki egyik a másikat az egyházból? 
.Hiszen a hit annyira az egyén sajátja. annyira legbelsőbb 
lelki világához tartozik. hogy ahoz tulajdonképen a világnak 
semmi köze." 

Ez az irodalmi vita aztán hivatalos eliárás és nyilatkozat 
tárgya is lett. A püspök 1913 ápr. 30-án a budapesti eklézsiá­
ban vizsgálatot tartott. Bedö Albert gondnok üdvözlő beszédjé­
ben rámutatott azokra a ténykedésekre és nyilatkozatokra. 
melyek nem egyeznek a konfesszióval és a káté tanításaival 
s minthogy ezek ellen eddig semmi intézkedés nem történt. 
kéri a püspök hathatós intézkedését már a szükséges jó rend 
érdekében is. A püspök válaszában nem lálja a helyzetet 
annyira aggodalmasnak ; ha volt ís néhol a szokástól eltérő 
gyakorlat az i.tentisztelet rendjében. mindíg megtalálta a mód­
ját. hogy a visszaélés házilag orvoslást nyerjen . .. 5 bár a vizs­
gálódó lélek szabadságát. kivált a theológiai tudomány terén 
megkötni nem óhajtja. a maga részéről megnyugta Ini kivánja 
a gyülekezetet. hogy ezután is arra fog törekedni. hogy hitel­
veink sértetlenül fenntartassanak" . 

E vita közben tartotta Lőli Odön 1913 október 25-én a 
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lelkészkörben felolvasását." Vezetőgondolata az, hogy anagy 
reformáció egyetlen pozitiv eredménye a hit javítás terén Dávid 
Ferenc kijelentése: a hit lsten ajándéka. Az unitárizmus ez 
elvelfogadásával "megszabadítolIa magát a lömegvallás min. 

' den kárhozatos befolyásától és az egyén vallásává finomult". 
Az ember följebb emelkedésére nincs szüksége semmi dogmára, 
semmi csudára és érthetetlen tanokra. A tömegvallások elve. 
szitik a hitélet ébrentarlásában a vezérszerepet s helyüket csak 
az egyén vallása pótolhatja. "Erre pedig egyedül az unitáriz· 
mus képes, mely hitet nem farag, hanem isteni ajándékként 
veszi s mint olyannal él és halad minden lehető emberi célok 
felé". E felolvasáshoz alapos és részletes vita füződött, mely. 
ben résztvellek Boros, Kiss Sándor, Józan, Csifó, Lőrinczi Ist· 
ván, Vári és a püspök." Ferencz József szerint az individuális 
vallás jogosultsága ma már nem is kérdés tárgya. Hiszen or· 
szágos törvény gondoskodik arról, hogyha valaki egyéni val· 
lásos meggyőződésével nem tud belehelyezkedni egyik vagy 
másik egyház által megállapitott hitvallás keretébe, felekezet· 
nélkülivé lehel. Más kérdés azonban, hogy individuális vallás· 
sal lehet·e egyházat alapítani? Nem lehel. Ezért aki valamely 
egyházhoz akar tartozni, kénytelen az az által megállapított 
hitoollást elfogadni s oollásos nézetét egy s más pontra nézoe 
alárendelni, oagy kiegyeztetni egyháza hitvollásáoal, És alkal· 
mat vesz magának, hogy előadja nézeteit a keresztelési for· 
mula meg változtatása, az áldozócsütörtök eltörlése és egy 
újabb káté iránt elhangzott kivánságokat illetőleg. Amidőn 
kátéját a 9. kiadása előtt átnézte, nem talált benne semmit. 
amit ki kellene hagyni, vagy módosítani a tudomány haladá· 
sával összhangba hozatala végett. A keresztelési formula és 
áldozócsütörtök eltörlése "a vallásos meggyőződés egy·egy 
céltévesztell nyilvánulása", mely addig, mig a püspöki székben 
ül, nem történhetik meg. "Mert csak egyházi leg~őbb hatósá· 
gunk, az egyházi főtanács határozataival érvényesülhetnének. 
Egyházi főtanácsunkat pedig hitviták színhelyévé tenni nem 
hiszi, hogy ma valaki óhajtaná, Ehez képest figyelmezteti is a 
lelkészeket, hogy tartsák magukat szorosan azokhoz. Mert 
e llenkező esetben kénytelen lenne a legszigorúbb eljárást alkal· 
mazni azokkal szemben, akik individuális vallásos meggyözó­
désükből indulva ki, egyházunk megalapítása óta megállapított 
és gyakorolt keresztelési formulájá t megváltozta tni megkísérel· 
nék s az áldozócsütörtököt, ezt az általános keresztény ünne· 
pet ünnepnapnak ta rtani elmulasztanák", A lelkészkör gyülé. 
sérő l Spec/%r (=Szász András) ad értesítést (U. o. 179. 1.) s 
a püspök nyilatkozatát konzervaliv álláspontnak mínősíti , mely· 

al Ar. unIl6rlr,mu:f 6'1. elJy~n vt\lIástl . K. M. J914. 18- 24. 
II R6 .. le'eke' I. K. M. 1913. 370-376. 
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k elve hogy "haladni kell. de szaladni nem szabad". Az az 
~:'ve pecl'ig hogy némelyek még így is kétségbevonják keresz­
fény voltu~kat. szerínte nem gy~zölt meg mindenkit. Máské!,' 
Héli meg a püspök felfogását Galfl. ' aki Duszlk LaJos hasonlo 
című értekezését (Ev. LaP. 1914 március 14. sz.) birálva. erre 
az eredményre jut: "A lélek szent kényszere azt mondja a 
dogmai igazság ellen : veled. ameddig lehet. nélküled. sőt elle­
ned. ahol kell". A nálunk is épen felszínen levő kérdésre "a 
feleletet valószínűleg a leghelyesebben adta meg a ml szabad­
elvű egyházunk szabadelvű püspöke. t. i. hogy mindíg meg­
találta a módot. mellyel a visszaélés orvoslást nyert. de a 
vizsgálódól élek sza badságát. kivált a theológiai tudomány terén. 
megkötni nem óhajtja·. 

Ugyanez évben folyt Gálfi Lőrinc és Vári között egy iro­
dalmi vita, amely tárgya szerint szintén ide tartozik. Vári a ll. 
gimn. o. részére tankönyvet írt az Ujszövetségről. melyet Boros 
és Gálfi biráltak s nem ajánlották elfogadásra. Gálfi a meg­
alkuvást nem ismerő. se előre. se hátra nem tekintő merev 
racionalizmus álláspontján áll. amelynek a bibliai kritika alapján 
kiméletlenü I vonja le összes következményeit. Elveti a Jézus 
születése és keresztelése körüli legendákat. csodás gyógyításait. 
ördögűzéseket és jövendöléseket. a feltámadás utáni tényke­
déseket. mert nem mesét és mithológiát akar tanítani. hanem 
történelmet. Nem ismer "középlényeket" , mert helyesli püspöke 
felfogását. hogy istenről életrajzot írni nem lehet. sőt megles­
tesült istenről. fél-. vagy negyedistenről sem" . Vári nem megy 
el a radikálizmus végsö határáig. nem dobja el a legendákat. 
hanem igyekszik úgy eljárni. hogy a kecske is jóllakjék s a 
káposzta is megmaradjon. azaz a hit is megmaradjon s a tudás 
is kielégíttessék. mert a kis gyermekeket "tejnek italával" akarja 
táplálni. Gám epe n ezt kifogásolja nála. ezt .az érthetetlen 
fából vaskarikát" . ezt a liberálizmust mutatni akaró ortho­
doksziát. amely minden lehetetlenséget átvitt értelemben vesz 
és félremagyaráz. Gálfi szerint csak e két szélsőség van: 
orthodoxia és racionalizmus. Vári szerint csak e SZélsőségek 
közőlt lehet igazi élet. Vári olt akarja végezni a vallástanílást. 
ahol Gálfi kezdeni szeretné. Az alsófokon a legendákkal át­
szőtt Jézust adná a kisgyermeknek s fenn a minden legendától 
meglisztított történelmi Jézust. 

Ugyanez évben foglalkozott Boros a vallásszabadság és 
a hittételek közötti viszony fejtegetésével a párizsi vallás ügy i 
kongresszuson tartott előadásában" A kredók és konfessziók 
ma már csak olyanok. mint a középkorból fennmaradt várfa­
lak és tornyok. Kedves emlékek. de csekély értékűek. Ma már 

.. Dogma é • • zabadkulaI61. K. M. t9t4. 84- 90. 
" VaIl611..,bada6g é. ahittéletek K. M. 1913. 303- 309. 
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nem eszközei az üdvösségnek. ..Az egyházak vagy teljesen 
felhagynak a hittételekkel. mint a szent élet eszközeivel. vagy 
pedig átalakítják az idö és a koronkénti nemzedékek kiván­
sága szerint". Mi ma követeljük az egyén és a nagy sokaság 
részére a szabadságot. A vallás dolgában a szabadság azt 
jelenti. hogy .. mindenki kövesse lelke sugalmát s ne ragasz­
kodjék sem a konfesszióhoz. sem egyes szavakhoz. mert a 
belü öl. a lélek megelevenít". 

Ferencz József megalkuvást nem ismerő vallásos Iibera­
Iizmusával. annak érdekében folytatott irodalmi vítáival, a sza­
badelvű vallásos gondoikozók munkáinak magyarra fordításá­
val s akörüli éber gondjával felhúzta a vallásos szabadelvűség 
zsilipjeit. A papság fiatalabb nemzedéke. különösen az Angliá­
ban. tanultak nagy örömmel kapcsolódtak bele ebbe az irányba. 
sőt a fiatalság lendületével még túlozták azt. A káté és kon­
fesszió kérdésében azonban mérsékelt volt és fékezni akarta 
a lendületes előtörés!. Amíl a fiatalság nem érteIt s még tőle 
sem igen akart elfogadni. Ugy járt. mint a Goethe bűvészinasa. 
Felidézte a szellemeket. melyeken azután nehezen tudott úrrá 
lenni. 

• b) Unitárius Kis Tükör.'· 

E könyv nem egyéb. mint - ahogy teljes címe mondja 
is - az unitárius egyház története. hitelvei. egyházalkotmánya 
és szertartásainak rövid foglalata. Célja volt az olvasóközönség 
tájékozása és e kérdések népszerű ismertetése. A mai unitárius 
olvasó nak nem sok újat nyújt ez a könyv. De a maga korában. 
mikor az unítárius vallás ismerete az unió és az 1848. évi 20. 
t.-c. után Magyarországon terjedni kezdett. rendkivül hasznos 
szolgálatot tett. A közönségre gyakorolt hatást hiven tükrözik 
azok a megjegyzések. melyekkel Jakab Elek leveleiben kiséri 
e könyve!. 1875 elején (febr. 19.) írja neki: .. Munkád valódi 
tükör. látjuk benne multunk. jelenünk. derengő jövőnk félho­
mályban. félderüben". Túlzott reményeire mutat ez a kijelentés: 
"a Kis Tükört 100.000 példányban is nyomathatod. olyan idők 
jöheinek". Az emberek lelke a vallásos szabadelvűség ama 
hatalmas áramlásában tele volt az unitárius vallás hódító 
erejébe vetett vérmes reményekkel. Március 9-én írja. hogy 
ismertetésre tért kért Ballagitól. aki így felelt neki: .. Jaj de 
pompás kis könyv az. hogyne adnék . .. " Bizony. ügyes em­
berek Önök. Tudják. hol kell fogni a dolgot. Bár minden fele­
kezet dolgoznék ilyet". Jakab Elek kifogásolja. hogy az oktatás 
és nevelésügy teljesen kimaradt. Hogy mennyire ismeretlen 
volt vallásunk a magyarországi olvasó előtt. kiérzik már Jakab 

ae Unitáriu8 Kis Tükör. v6gyis az unitárius egyház története. hite/vei. 
eByházalkolmánya és .zertarlés~i rövid rosJslaUe. Kolozsvár, 1875. 
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E. ismertetésének (Pro I. E. és l. Lap, 1875. 327- 332. 1.) beve· 
zető soraiból : .. Ne ijedjen meg a magyar protestáns e könyvtól 
s akiket az előtte bemutat. Háromszázéves szenvedőtársaival 
találkozik benne, akik a hit és lelkiismeret szabadságáért küz­
denek, mint ő, magyarok, mint ő, hazaszeretők, mint Ő, akiket 
a vallás kérdéseiben és hit dolgaiban erős, komoly elhatáro­
zások s mély és igaz meggyőződés vezérelnek, mint őket és 
akiket tőlük csak azon. ószövetségi igazság választ el: Halijad 
Izrael, én vagyok az Ur és nincsen több lsten, hanem csak 
egy ... " Higyje el a magyar protestáns, hogy amely széltől az 
unitárius fázik, az őt sem melegíli ... Közös forrásból jő bajuk, 
onnan, hogy mindkettő mások szemüvege nélkül, a konciliumi 
végzések és csodák nyügétől szabadult értelemmel kivánja 
vlzsgálni az emberi tudás minden tárgyait és így a vallási 
dolgokat is .. . E kis könyv nem akar fenyegetés lenni egy 
felekezetnek is . .. , hanem rokonszenvet kér azok iránt, akiket 
képvisel .. . Aki annyi ideig volt elnyomva s lét joga a szabad­
ság: üldözővé válni nem fog soha" _ A hillani részről nem ad 
kivonatos ismertetést, mert az abban az alakban .. szép. meg­
ragadó és nagyéJtékü". Az unitáriusok a Szentírásból csak azt 
fogadják el. ami Jézus életének s beszédeinek szellemével s 
egyszersmind a józan ésszel és lelkiismerettel is megegyezik. 
Azután röviden és világosan tárgyalja és cáfolja az unitárizmus 
ellen felhozni szokott két vádat. Egyik az, hogy az unitárius 
vallás a józan értelmet még a Szentírásra nézve is vizsgáló­
biróul állitván fel, ezáltal kételyt támaszt a kijelentés iránI. 
A másik az, hogy nem egyéb, mint meddő tagadás, tehát nem 
tarthat igényt a pozitiv vallások előnyeire. Nem tehetem, hogy 
az elsőre adott feleletét, amely egész hittani felfogására alap­
vető jelentőségü, ne idézzem : nA mi meggyőződésünk az, 
hogv a kijelentéS igazságát csak a józan ész vílágánál is­
merhetni meg. Mi tudjuk, hogy ahol a hit kezdődik. ott 
a tudás határa végződik. De azért nem tarljuk helytelennek 
a hit tárgyait is alávetni a józan ész kriteriumának, kü­
lönben minő alapon dönthetnők el azt, hogy mit higyjünk 
és mit ne higyjünk. Ha a józan értelem jogát kétSégbe­
vonjuk, úgy a vallásban minden babona jOgosult s az ördög­
üzésben, tisztitótüzben, a szentekben való hit ép úgy helyet 
foglalhat valamely hitrendszerben, mint az Istenben való hit. 
Egy szóval : mi nagyfontosságot tulajdonítunk a józan értelem­
nek épen azért. mert enélkül számtalan tévelygésnek lennénk ki­
téve lépten-nyomon". Az egyházalkotmányí rész Jakab Elek sze­
rint olyan eredeli, egyszerü és józan ész kivánalmain alapuló, 
mint a hilrendszer. Kiemeli a szertartások gyönyörü leírását s 
végül azt mondja. hogy az Író a tudomány nevében is köszö­
netet érdemel, hogy teliesen ismeretlen téren például szolgáló 
rÖVidSéggel teljes táiékozást nyújtott az érdeklődöknek és ta-



76 

nulnivágyóknak. Következő levelében (lll . 21.) a Tükörrő l azt 
írja. hogy nagy szenzációt keltett írója s ismertetője iránt. A 
kifogását meggondolás után elhagyta: . Legyek inkább egy­
oldalu én. mint hiányos a Te koncepciód-. S mikor azt ha llj e. 
hogy az író a második kiadásról gondoskodik. lelkesülten kiált 
fel : "Vivat! Derék fiú vagy Józsi barátom l " S szeretné. ha 
a történeti részbe az újabb felfedezés"k eredményeit bele 
tudná vinni. Az Erdélyi Prol. Közlöny (1875. 80. l.) .nem 
csekély hézagot pótló műnek" mondja. mert a magyar olvasó­
közönségnek eddig nem volt módjában .álpíllanlásl szerezni 
magának az egész unilárizmus mivolta felől". Ez a kis fűzet 
rövidbe foglalva s igen népszerű modorban vázlatos. de egész 
képét mutatja fel. mint egy tükörben. az unilárizmus keletke­
zése. terjedése s küzdelmei történetének. Kénytelen elismerni. 
hogy. célját tekintve. semmi kivánnivalót nem hagy fenn s leg­
feljebb azt óhajtoUa volna. hogy a hitelvek vázlatát ne szori­
totta volna oly rövidre. De mentségül megjegyzi, hogy e tekin­
tetben vannak részletesebben kidolgozott műveik. Az Evangé­
liumi Prot. Lapban (1875 jún. 25. sz.) B. F. (Balogh Ferenc) 
azt mondja a könyvről. hogy .az ingatag hilüeket képes meg­
szédíteni" s ismétli felfogását. rnelyellen Ferencz József ismé­
telten védekezet!. hogy az unitárizmus .jellemző sarktanjára " 
nézve ószövetségi állásponton 'maradt el s erre vihető vissza 
a kebelében feltünt szombatosság. Különben az unitárius hit­
elvek .csábító színben tüntetvék fel. a dogmák nevei is meg­
tarlvák. de teljes magv nélkül, p. o. feltámadás. alaUa azonban 
csak a halhatatlanság értelik •. Mire a K. M. (1875. 345-346. 
1.) azt jegyzi meg. hogy B. F. dogmáit manapság épgyomrú, 
illetőleg épeszű ember nehezen veszi be s épen alapdogmánk 
az a sarokpont. melyen az emberiség a tudomány fénye mellett 
is megtartható a vallásnak. 

A Kis Tükör 1881-ben második. 1899-ben harmadik ki­
adásban jelent meg. ami mutatja. hogy nemcsak unitáriusok. 
hanem -a nagy közönség is érdeklődéssel fogadta és olvasta 
egyházunk addig kevésbé ismer! történeté!. hitelveit. alkotmá­
nyát és szertartásait. A második kiadás bővítve van. a törté­
nelmi rész teljesen átdolgozva_ Ez oly szépen és élénken van 
írva. hogy alig tudjuk letenni kezünkből. míg egészen végig 
nem olvastuk. A harmadik kiadás rendszere annyiban válto­
zott. hogy fejezetekre és cimekre osztotta . hogy tankönyvnek 
jobban lehessen használni. (K. M. 1899_ 287. l). A könyv 
német fordításban is megjelent 1879-ben Bécsben s a németek 
közölt is figyelmet keltet!. Bonorden27 az orthodoxia és 11 libe-

27 0 .3 8 Elend und die Not der prolestanöschen Kirche. Sendschreiben 
nebat Aulforderung Unilarische Gemeinden in der prot. Kirche zur AbholJe 
der Not zu bilden und zu gründen. Herforcl, J88t. 
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rálizmus szélsőségeinek leküzdésére azt ajánlja, hogy azok a 
papok, akik a hitcikkelyek tartalmával nem értenek egyet s a 
szentháromság tanát nem ismerik el, lépjenek ki az országos 
egyházból s alapítsanak unitárius egyházakat. Hivatkozik a 
Kis Tükörre, szószerint közöl belőle 6 hitcikket. Megalázónak 
tartja poroszországra, a theológusokra, hogy Erdélyben nagyobb 
lelkiismerp.ti szabadság van, mint Berlin ben. Ez a hivatkozás 
mutatja, hogy a németek között is figyelmet keltett a könyv. 

cl Hittan. 

Ezt a könyvét 28 középiskolák számára irta a 70-es évek 
elején s azóta kéziratban használták középiskolai és képezdei 
tanulók. Nyomtatásban csak 1902-ben jelent meg s II. kiadás­
ban Gálfi és Vári átdolgozásában 1930-ban. Rendszerét Kehrtől 
(Der christliche Religionsunterricht in der Volksschule, Gotha, 
1870.) vette. Az átdolgozás az lsten létére vonatkozó bizonyí­
tékok (20-25. §-ok) kihagyásából áll. Bevezetés után, mely a 
vallásról, kijelentésről és szentírásról közöl ismereteket, 4 része 
van: I. Istenországa uráról: az I stenről, II. Istenországának 
polgáráról : az emberről, III. Istenországának alapítójáról : Jézus­
ról, IV. Istenországa megvalósulásáról : a keresztény egyházról. 
Végül az utolsó fejezet Függelék címen a különböző vallás­
felekezetekről. A vallás lényegéről való felfogása itt mélyebb 
és igazabb, mint Kátéjában s Isten lényéről való tanítása e 
két könyvében nem mindenekben egyező. Tanulságos ezért ezt 
a könyvét Kátéjával összehasonlítani. A vallás a Káté Bzerint 
.istennek megismerése és tisztelés e". A Hillan szerint .az 
embernek valamely felsőbb, az emberi erőt meghaladó lényhez, 
vagy általában lényekhez való viszonya s ezen viszony eleven 
érzetéból származó kegyes és erkölcsös életnyilatkozat" . ..A 
vallás alapja az érzelem, mert minden igaz vallás tulajdon­
képen a szív vallása: Az igaz vallás az érzelemből származik, 
de az értelem általllntul meg s az akarat erejében, vagy a 
cselekedetekben nyilvánul. Killönbség van a vallásos hit és a 
hitval/ós között. .A vallásos hit az embernek az a belső ki­
magyarázhatatlan ól/apota, mely szerint minden gondolatunk, 
érzésünk és cselekedetünk Istenre irányul. A hitvallás pedig a 
vallásos hitnek csak egyes, szakadozott s néha nagyon is hiá­
nyos kiFejezése. Ez puszta szavakból. amaz életből és csele­
kedetekből áll: A kijelentésnek a káté szerint meg kell egyeznie 
az Isten méltóságával és a józan okossággal. A hittan szerint 
a kijelentés egyetemes és különös. Amazt minden ember meg­
nyeri a természetben, lelkiismeretben és történelemben. Emezt 
Islen csupán egyes kiváló egyéniségekkel közli. Kijelentett vallás 

t tl Hiltan unit6riuI középiskolák SZÁmára. Ko'ozsvár. 1902, 
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ez ulóbbin alapszik. a természeti az előbbin . De a kijelenteti 
vallás a természetivel nem eUenkezhetik. mert amannak ez szol­
gái ala pjául és kündulásul. A természeti vallás segit megkü­
lőnbőzletni az igaz kijelenlést a hamislól. mert csak az a 
kijelentés lehel igaz. melyet a természeti vallás is igaznak 
ismer el. minthogy gondolni sem lehet. hogy lsten akijelentell 
vallásban máskén I nyilatkozzék. mini a természetíben. Az ihle­
tésről a kálé ezt lanitja : ,azt mondják. hogy a Szentkőnyv 
megírására isleni erő lelkesitetIe és segiteUe a szent írókal' . 
A hillan szerint az ihlelést oly érlelemben. hogy a Szentírás irói 
,az Islen különös ihlelésében részesültek s csak azl irták be. 
amit Islen nekik sugallolI s miniegy tollba mondoU" . ma már 
józan ember nem fogadja el. Meri a Szentírás ihletése nem a 
szavakban. hanem a lárgyban keresendő . A káté szerint hitünk 
zsinórmértéke az egész szentírás. a hillan szerint azonban az 
ószövelségnek csak azon lanílásai és parancsai. melyek az 
újszövelségéivel egyeznek. A káté szerint a vallás Istennek 
megismerése. A hitlan s.zerint Istenről nem sze,e.hefünk ma­
gunknak kőzvetlen ismerel2/. Ennek ellenére kedv lelve lejlegeti 
Kant érveit lsten léte mellett. Az Islen legföbb valóság lévén. 
ilyen egyne? több nem gondolható. A tökéletesség logalma 
minden további fejlődést kizár s azérl az Islenen kivül senki­
nek másnak nem tulajdoníthaló. CáHi és Vári átdolgozósukban 
az lsten létét bizonyító öl érv puszta felsorolása után azl mond­
ják: ,Ma már feleslegesnek tarljuk Islen lélél ilyen külsö érvek­
kel bizonyílani. mert akinek nincs hite. annak ezek felsorakoz­
talása és megismerése sem ad. Akinek pedig van. annak nin­
csen szüksége külső bizonyítékokra. A hit nem kivü l ről szerzel! 
ludás vagy ismeret. hanem belsö érzés. lelki meglátás és lapasz­
talás. Nekünk az Islennel való viszonyunkban nem tudományos 
ismeretre van szükségünk. hanem személyes tapaszlalásra. lelki 
közösségre. amelyből mindég úja bb erót. világosságo I és villasz­
lalásl nyerünk". (30. 1.) A kálé lanitásai Jézusról óvalosak. 
lassan előrehaladók. A hillanban természelfelelli fogan lalásról 
szó sem esik. És kereken k imondja: Jézus/legalább abban az 
ér/elemben. amint ls/en/ szoktuk, imádni nem kell. 

Ferencz Józsefnek a hillanban a vallásról va ló felfogása 
lúlmegy a felvilágosodás racionálizmusán s a Schleiermacher 
mélyebb világnézetére mutaL A kijelenlés magyarázata nem 
theológiai. hanem ésszerű. pszichológiai ismereteken nyugSZik. 
Tulajdonképen csak a természelit ismeri el igaz vallásnak 
akkor. mikor a kijelenleU vallás tanításail a természe li ellen­
őrzésének veli alá. Sokszor kérdezlék a 18. század felvilágo­
sodolljailól: vajjon hisz-e valóban a szoros értelemben vel! 
ú. n. különös kijelenlésben az. aki ennek az igazságai I a józan 
ész fóruma alá helyezi? lsten egységét. lökélelességét. legfőbb 
valóságát egészen a Leibniz. Wolff szellemében a logika alap-

• 
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elveivel támasztja alá. Buzgón sorakoztat ja fel létét bizonyító 
érveket. Pedig Kant óta tudjuk. hogy a liszta ész nem vezet 
el az lsten létéhez. melyet csak a gyakorlati ész követelményei 
támogatnak. Az lsten létét a gondolkozás nem tudja megra­
gadni. csak a lélek titkos érzése és sejtése. Ezt a Schleierma­
cheri gondolatot kellett volna érzésével megragadni. aminthogy 
egy ízben hatalma alá is kerítette. De nem lett volna szabad 
a logika. a megismerés. a gondolkodás lidércfényétől elvakítva 
hatalma alól kiengednie. mert az Isten felséges lényét fogalmak 
rendszerébe. meghatározások korlátai közé befoglalni nem lehet. 
Igy megszabadult volna a racionálizmus és a supranaturáliz­
mus zsákulcájából. Hiába hirdeti. hogy a vallásos hit alapja 
az érzelem. és ez valami belső .. kimagyarázhatatlan" állapot. 
A másik pillanatban megfeledkezik róla s mindent meg akar 
értetni. mindent megmagyarázni. azt is. kit .a bölcs lángesze 
fel nem ér. csak titkon érző lelke óhajtva sejt". Az istenhithez 
vezető út nem felfelé visz a világos tetök felé. hanem lefelé. 
a lélek tudattalan mélyeibe és homályába. amaz irracionális 
gyökerekig. hol a kimagyarázhatatlan ösztönök és érzelmek 
fészkelnek. Ahol van az öseredet. az egyéniség kútfeje és forrása. 

d) Egyházszertartási dolgozatok.29 

12 keresztelési. 12 úrvacsorai és \o házassági beszéd. 
Két célja volt ezzel a művével. Ismertetni akarta az uni­

tárius vallást. melyről még most is sok balvélemény uralkodik 
és segitséget akar! nyujtani paptársainak. Az a tapasztalat in­
ditotta megírására. hogy a keresztelési. házassági és úrvacsorai 
agendáka~ ami a papi háznál egy-két ember jelenlétében vagy 
szűk családi körben történik. a papok nagy része nem végzi 
kellő gonddal. Ez pedig nagy hiba, mert nincs jobb alkalom 
a lelkek megnyerésére. mint ezek. Többször tapasztalla. hogy 
mélyebb hatást tudott tenni hallgatóira. mint prédikációi által. 
Az Agenda a protestáns istentisztelet és szertartás .Iegsarka­
latosabb része". Megjelenését a K. M. (1878. 122. I.) azzal 
adja hírül. hogy irodalmunkban .a maga nemében első gyüj­
tem ény" belbecsénél és eredeti eszmékben gazdag tartalmánál 
fogva. Szerény unitárius irodalmunkat gazdagította. Kiemeli 
széles ismeretkörét, magas szinten mozgó gondolkozását. tiszta 
logikáját és világos stílusát. amely teljesen mentes a hivatalos 
theológiai és nehezen érthető konfesszionális kifejezésektől. 
Mintaszerü beszédek abban. hogy miként kell és lehet ilyen 
alkalmakkor a vallásosságot ébreszteni. sőt élénkíteni. Dézsi 
Gyula (Erdélyi Prot. Közlöny. 1878. 239. 255. I) nagy elisme­
réssel szól a munkáról. melynek érdeme nem a retorika mes-

2i Egybézazertartási dolgozatok (Agenda). Budapes'. 1878. 
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terfogásai •• hanem aZ az igazi kedélymelegség. őszinte .hang. 
vallásos erő. emelkede ti gondolkodás. amelyek szavalt mmtegy 
belopják az emberi szívbe. .. Ezek a sajátságok teszik beszé­
deit élvezetesekké és tanulságosakká s különböztetik őt meg 
korun k nem egy egyházi írójától" . Dícséri a beszédek inven­
cióban nyilvánuló erejé!. melyek közöl! nincs egy is ... amely 
némi részben kitűnő ne volna". Az úrvacsoraiak bizonyos 
vallásos ihletIséggel teljesek". A házassági beszédekben za­
matossÁg. nemes érzés. keresetlen egyszerűség nyilatkozik és 
bizonyos csin a gondolatban és kifejezésben. Farkas József 
(Prot. E. és I. Lap. 1878. 464. J.) szerint a várakozásoknak 
nemcsak teijesen megfelel. hanem azt számos helyen messze 

.felülmulja. ..A mű minden lapja tanúlságot tesz szerzőnek 
lisz ta. józan észjárása. nyomon haladó logikája, csinosságra 
törekvő ékes stílusa felől. s főleg arról. hogy mindenik beszéd 
valódi vallásos kebelből s oly lelkipásztortól ered. ki komoly 
lelkiismeretességgel igyekszik hivatásának megfelelni" . Keresz­
telési beszédei "ritka gyöngyei" egyházi írodalmunknak. lU 
már nemcsak a vallásosan ihleteU paP. de a gyengéd érzelm ü 
férj és apa is feltűnik . Sokszor azt hisszük. hogy saját kis 
gyermeke bölcsője melleU áll s saját lelke örömeit. reményeit. 
aggodalmait tolmácsolja. oly igazán. oly élénk voqásokkal s 
oly meghatóan rajzoija az apa és anya lelkiállapotát. Urvacsorai 
beszédeit - Dézsivel szemben - .. kissé szá razaknak " látja 
s az unitárius egyház úrvacsora tana száraz emlékeztető jel­
legéböl eredteti. "De azért szépek ezen variációk is". - mondja 
előbbi megállapításával ellentétben - s ha szóról-szóra nem 
használható k ís pro:estáns lelkész által. (I) de ilyen beszédek 
készítésénél felhasználhatók. A házassági beszédeknél .. ismét 
a keresztelési beszédek gyöngédlelkü szerzőjével találkozunk". 
Én legsikerültebbeknek tartom keresztelési beszédeit. Az a vi­
lágos. hideg. logikus elme. aki máskor mindíg csak az érte­
lemhez szól. il! elhagyja a fejtegetés száraz hangját s a szivhez 
szóló gondolataival annak húrjait igyekszik megrezegtetni. Az 
az ember. aki e meleg sorokból beszél. mint a pa is állotl 
aggodalmak közö ti a szülőanya betegágya melletl s remegő 
gondolatok közöl! kérte az lsten segítését az életrehívásért s 
mint apa maga is ringathatla azt a bölcső!. melynek örömét 
semmi mással felmémi es hasonlítani nem tudja . Gyermek­
hang nélkül nem tökéletes a házasélet összhangja s ki tudotl 
valaha megilletődés nélkül nézni egy anyát karjai közöl! tartolt 
csecsemővel? A szülői hajlék legfőbb ékessége a gyermek s 
az édesanya nem terhet visz. hanem természeItől vett szent 
hivatást teljesít. mikor a bölcső mellel! á ll. A második ~ermek 
már azért is öröm. mert az első szerető testvért talált. cs nem 
boldogság-e tudni. hogy vannak lények. akiket nem az é.dek. 
hanem a szeretet érzelme köt hozzánk ? A második gyermek 
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k resztelésél, ahol az első meghalt, etzel a szivhez szólóan 
meeleg képpel kezdi: "Ismél reng a bölcsó, ismét megcsendült 
a gyermekhang hajlékolokban ". Szülésben meghalt anya k,s­
dedénél: .hol a kar, mely meleg szeretelIel öleljen s ki pólolja 
ki az édes anyai csóknak édességél 1" A férjel pedig ezzel 
vigasztalja: férfil szebben nem jellemez semmi, mini a szeren­
cséllenség nyúgodl hordozása. Es nem döbben·e szivünkbe, ha 
halljuk, hogy ó nem megy lengerre, hogy meglanuljon imád­
kozni, mini Horatius, meri egy szüló anya belegágya mellell is 
meg lehel lanu Ini 

Eskelési beszédeinél is iII·olI felmelegszik hangja, de már 
ritkábban. III nem az apa, hanem a pap kerül lúlsúlyba. Több 
leány ulán az ulolsó férjhez"dásánál a szülók édes-bús han­
gulatát irja le, akik mosl már magukra fognak maradni, egyik 
gyermeküket sem lálják maguk körül, nem lesz, aki naponia 
százszor imélelje: alyám, anyám, melyek édesebben hang­
zanak a világ minden címénél. Néha-néha ill is elragadja a 
lelkesedés heve, mikor a szereleiról, mini világfenniarló eróről 
beszél s köllői színekel kap a slílusa ennek a majdnem mindíg 
hideg, józan, logikus főnek. MegkönnyeznivaIóan közvetlen 
és meleg, mikor az elsó gyermek férjhezadásakor azl mondja 
a szülóknek: .szárnyra kel a kis fészek első vendége, hogy 
új fészkel rakjon magának, meri szívébe beköszönlöll a virágos 
lavasz s már meglalálta kerlészél is". De a szerelel, a köl­
csönös megérlés, a türelem, az islenben való hit és remény 
igéi mell ell vannak hideg és józan lanácsai is. .Szerezzelek 
valamivel löbbel a szükségesnél, meri szép szóval ebédelni 
s ábrándozásból ruházkodni nem lehet". És végül hadd idéz­
zek egyik úrvacsorai áJendá,iából egy rá nézve lipikusan jel­
lemző mondási: .Islen képének rajiunk egyik legszebb vonása 
a ludás és sohasem lud kibékülni azzal a gondolaIlal. hogy 
Isten azérl üzle ki az első emberpári a paradicsomból , meri 
löbbel akarlak megludni, mini amennyil már ludlak". 

5. FEJEZET. 

Reformegylel 
Weber Samu 1870·ben a Schweizerischer Verein für freies 

Chrislenlhum mintájára egyházi reformegylel alapilását indit­
ványozla,'o hogy .egyesitsük reformlörekvéseinkel. meri ezáltal 
véri és testet adhatunk azon reformeszméknek. melyek prot. 
egyházunkban minden müvelt ember szivét dagaszlják •. Az 
első, aki a gondolalol magáévá lelle, Ferencz József volt." 

l 
10 Az er6k eaYeaU6ef> prot. vallásunk f ' I té " d kéb Prol E. 

é • . LaP. 1870. 1223. I. ej esz s. cr. .n. . 
II Ne ejtaük el e jó gondolatol U. o. 1337- 1341. l. 

• 
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