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6. FEJEZET.

Protestdans Irodalmi Tarsasdg és az unitariusok.

1886 dec. 28-an ref. és ev. vezérférliak egy protestans
irodalmi tarsasag megﬂlapitésar:jl lan_acskﬂztak, mje!}rq?k fel-
adata lenne a protestans tudomanyos 1r9dalﬂom S k}:lonosgn a
magyar profestans egyhaztorténelem mivelése. Mar ennél az
elsg lépésnél sokaknal visszatetszést keltett, hogy az értekezlet
oz unitariusok nélkil tartatott meg. Nagy Gusztav sérospataki
tanar (Sarospataki Lapok, 8. sz) irta: ,mintha nem is Magyar-
orszédgon volnank, ahol kéztudomési dolog, hogy nem két,
hanem hérom protestans felekezet van. Avagy az unitariusok
nem protestansok 7 Erre Szécs Farkas kijelentette (Prot. E. és
I. Lap), hogy az unitériusokat nem akartdk a tarsasagbol ki-
zarni, sot az értekezlet egyik tagjanak felszélalasara kimondot-
tak, hogy 6k is szolittassanak fel a csatlakozésra. 1887 feb-
ruaridban a tarsasdg megalakitédsara felhivast bocsatottak ki
a protestans piispokok és f6gondnokok, melyet Szasz Karoly
felszolitasara Ferencz Jozsef és Daniel f6gondnok is alairtak.
Erre megindult a tagok gyijtése. Unitariusok is jelentkeztek.
Nem volt ellene j6 ideig senkinek kifogasa. Kozeledett a meg-
alakulas ideje. Akkor egyszerre megszolalt Debrecen s ezutan
megindult egyhazi lapokban a vitatkozas, hogy lehetnek-e
unitariusok a tarsasag tagjai. Csiky Lajos debreceni tanar®*
javasolta, hogy a tarsasag legyen ,hatarozottan feltétleniil
evangéliumi pozitiv protestans alapokon nyugvé, kiilénben
homokra épiil s az unitariusok miikodését csak a torténelmi
szakra szoritana. Az erdélyi ref. egyhazkeriilet hivatalos lapja
(Prot. Kézlony, 1888. 4. sz.) ez allaspontot magaéva tette. .Ha
azt akarjdk, hogy komolyan tudoményos szambaveheté iro-
dalmi tarsasagot alapitsanak, akkor nem johetnek tekintetbe
az apro-cseprs fészkel6dd felekezetek, melyek csak a zavaros-
ban halésznak.“ Spectator (Sarospataki Lapok, 6. sz.) szerint
puszia gqnerpsilas_bél nem lehet tdmogatni ,hittani, exegetikai
muw{el_c“lfladgsa _alta_l is egy olyan kisebbséget, amely teljes
negacidjat hirdeti mindannak, amit mi vallunk“. A tudomanyos
exegesis a hermeneutika szabalyai alatt all. . Konfessziénalis
exegezisb6l nem kérek, a tudoményos exegesisnél pedig a
felekezeti_ éllﬁsgﬂnmak nem szabad érvényre jutni“. Csiky kéz-
lz‘?éfﬁc;ghatnan kovetkezetlen, mil_gﬂr_ a tobbi theolégiai szakokbdl

. gyjam?rfdléiltﬂnulfgkﬂt de a turtienelem terét megl-l_quja_ I{eki_k.
. protesszta' an, vagy egyikben sem. De miért kizarni?
antizmusnak nincs indexe, nincsenek libri pro-

% Nehany 6szinte sz6 aM P .
igyében, Debreceni Prot. Lap, IBEE?E EI:L Tudoményos Irodshm! Téreaséy



93

hibiti. Az unitariusokat kizérni eszélytelenség. Zovényi® még

slesebben fejti ki allaspontjat s kijelenti, ,hogy ha a tarsulat
annak szellemében kezdi meg munkélkodasat, nem lehet tobbé
a tarsasag tagja. Mert célja az igazsag nyilt, 6szinte keresése;
orthodox alapon pedig nem lenne egyéb, mint ,a maradast
nem ismeré tudomany ellensége”. Szécs Farkas® szerint bat-
ran beléphet oda lutheranus, reformatus és unitarius, mert az
irodalmi és tudoményos egyesiilés épen a koz6s evangéliumi
alap és egyetemes protestdans érdekek egyesitése akar lenni.
Szlavik Matyas °® mell6zendének tartja a kicsinyes szeparatisz-
likus felekezetieskedést. Dicséfi Jozsef® rossz néven veszi Spec-
tatortél, hogy konfesszionalis exegesisb6l nem kér magéanak.
_Hat odajutottunk mar, hogy a magyar modern theol6gusok nem
ataljak magukat egyszerlien azonositani az unitariusokkal ?*
Kényves Toth Kalméan ® Szées Farkasnak felelve, rossz néven
veszi Derzsi Karolynak azt a megjegyzését, hogy a reforméatus
papsagnak legalabb is felerésze unitérius elveket hirdet. Holott
Derzsi harom évvel ezel6tt csak ennyit mondott: ,a mi hil-
nézeteink rajtunk kiviil is mindinkabb terjednek”. Spectator
Dicséfinek felelve ®® azt mondja: az unitariusokat kizarni, de
a torténelmi szak mivelését megengedni, a kovetkezetesség azt
kivanna, hogy bebizonyitsdk, hogy a torténelmet nem lehet
felekezetileg mivelni. Ugyanaz a kovetkezetlenség: egy Strausst,
vagy Feuerbachot eltiirni a tarsaségban s egy Brassait kizarni
csak azért, mert unitarius. Ekozben Konyves Téth Kélman
hatésara a debreceni ref. egyhézkozség kimondotta, hogy csak
akkor lép be a tarsasdgba partolé tagul, ha a tarsasag csak
ev. és ref. tagokbol all. Kenessey Béla® parhuzamot von a
Révész altal a 60-as évek elején meginditott hasonlé torekvés
s a mostani kozott, hivatkozik az ©sszes prot. piispokok és
f6gondnokok alairasaval ellatott alapszabalyokra s azt mondja,
hogy az orszdgos térvénnyel j& ellenkezésbe az, aki egyiket,
vagy masikat ki akarja onnan zarni, nem is emlitve azt, hogy
a l'{ere,sztény szeretet nagy torvényét tapossa meg. Itt tudomany-
mivelésrél van szé, nem felekezetieskedésrol.

"}fen_ el6zmények utén tartatott meg 1888 éprilis 16-4n az
ﬂlﬂ]f“,lﬂ kﬁ}"zgyﬁlés. Valyi Janos tiszantuli f6gondnok azt a mé-
dositast ajanlta az alapszabalytervezeten, hogy a tarsasagnak
csak &g. és ref. lehessenek tagjai. Az inditvényt Kényves Téth

% Egy szavazat Csiky L. inditvénya ellen. U. o.
5. sk Az Irodalmi Térsasdg megalakulasanak kiiszobén. Prot. E. és I. Lap.
:2 E’a‘yhézi ifﬂdE}muukh nkgdghf;i. U. o. 7. sz.
an-e még ref. egyhéaz i Lap, 7. sz.
" Valljunk szint. U. o. 8. sz.e i e

> Van-e még ref. egyhaz? Sarospataki Lapok, 10. sz.
* U. o. 15, sz,
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Kéalman, a debreceni ref. egyhaz képvisel6je, hosszabb beszéd-
ben tamogatta. Ezutdn hosszu vita fejlédott ki. Elss, ki az
inditvéany ellen szélott, Tisza Kalméan miniszterelr6k, a dunan-
tuli ref. keriilet f6gondnoka. E javaslat elbirdlasanal ,a pro-
testantizmus szelleme az irdnyadé, amely a kizarélagossagot
nem ismeri . Lehetnek olyanok, akik csak az esetben fogjak
tamogatni a tarsasagot, ha ez excluziv javaslat jut diadalra :
.de lehetnek méasok s azok kozott vagyok én is, kik vissza-
vonulnak, mihelyt a nem protestdns szellemii javaslat fogad-
tatik el.® Tisza Lajos grof szerint furcsa volna, ha azokat
zarnék ki a tarsasagbdl, akik a felhivast kibocsatottak. Széasz
Domokos a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott az unitariusok-
rol, kikkel egyiitt m(ikédni nem ellenkezik a kélvinista egyhéaz
multjaval, hagyoményéval és konfessziéjaval. A vitdban még
tobben vettek részt. Végil a kozgyiilés imponalé tobbséggel
elvetette Valyi inditvdnyat. A szavazas utan Konyves Téth
Kalmén kijelentette, hogy 6 és tarsai nem vehetnek részt a
targyvalas tovéabbi folyamén s eltavoztak. Ez nagy konsterna-
ciot idézett elé.

A megalakuldas nem hozott megnyugvast a lelkekbe. A
lapok tovabb targyaltdk a kérdést. Papp Karoly ®' szerint hibas
alapokon tortént a megalakulas. A ,tudoméanyos” jelzé kiha-
gyasa lehetetlenné teszi a kiilonbozé felekezetek s igy az uni-
tarius részvételét. Masfel6l pedig a népies vallas-erkolcsi iro-
dalom terén 6 maga lehetetlennek tartja az unitariusokkal valo
egyuttmikodést. Zsilinszky Mihaly (u. o. a kovetkez6 szamban)
azt fejtegeti, hogy a ,tudoméanyos” jelzé kihagyasa bdvitette
a tarsasag munkakorét. Papp Karoly (u. o. 20. sz.) felelete
végsd eredményben oda megy ki, hogy az unitariusokkal valé
egyuttmiikodést valami titon-médon mégis csak jo volna kike-
riilni. A Sarospataki Lapok (19. sz.) Vegyes Kozlemények rova-
taban azt kérdi: miért nem prébalta meg aggodalmaskodéasa-
val az alakulo kozgyiilést kapacitalni ?

Elesebb hangon és szenvedélyesen kelnek ki a debrece-
niek. Balogh Ferenc a Budapesti Hirlapba is kivitte a kérdést
s kérlelhetetleniil elitélte a kozgyiilést. Javaslatara a Tiszéntuli
ref. egyhazkeriilet tavaszi kozgyiilése hivei lelkiismereli aggo-
dalmainak megnyugtatédsara kimondotta, 33 szavazattal 29 elle-
nében, hogy az unitariusokkal valé egyiittmiikodést elvileg nem
helyesli. Kilencen nem szavaztak. A diadalmas partot Kényves
Toth Mihéaly vezette az elndkség elé iidvozlésre s beszédjében
azt allitotta, hogy az unitariusok megtagadtak a Krisztust, a

(888 lﬁ;?\f?t}l-e helye az unitariusoknak a Prot. Irod, Tarsaségban? K. M.
8 Nézetek a Prot. lrod. Térsaség felél. Prot. E. és I. L. 1888 apr.
29. szam.
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«zentlelket s igy leromboljék a kereszténységet, tf:hét a keresz-
ténységben azt a szerepet jatszak, mint Franciaorszégban a
kommunizmus, Németorszdgban a szocializmus, mire Figyel6
— Ferencz J) azt mondja: Ez legkiméletesebben is ragalom.
A debreceni Prot. Lapban Csiky Lajos, Balogh Ferenc, Szemes
Laszlé irnak a tarsasdg megalakuldsarol. Utobbit a debreceni
keriilet hatérozata lehangolja. Hiszi, hogy a béke temploma
megnyilik, de nem a harmadik testvérfelekezet kizarasaval,
hanem gy, hogy Debrecen hagyjon fel exkluzivitasaval. Mire
a szerkeszté azt a megjegyzést teszi: ,szomoru jelenség, hogy
az unitarizmus diadalszekerét a Stéckel, Dévai, Kalmancsehi
és Melius utdédai huzzak”. Martha Jézsef (U. o. 21. sz) azt a
fogas kérdést intézi a szerkeszt6hoz, hogy a debreceni egyhéaz-
keriilet hatérozata kovetkeztében lehetnek-e a tarsasag tagjai
a papok, ha az unitéariusokkal valé egyiittmiik6dés ténnyé valik?
S ha nem, nem esik-e érzékeny csorba a lelkiismereti szabad-
sdgon, a szabad vizsgélodason és egyéni felel6sségen? A kér-
dést gy lehetne megoldani, hogy az unitariusok lépjenek ki
a tarsasdgbol. De — mondja Csiky Lajos — ,ebben &ket spe-
cidlis unitarius moraljuk, uagy latszik, géatolia. Ime nemcsak
dogmatikdjuk mas, mint a miénk, de mas a moraljuk is.”
Véadoljdk az unitariusokat, hogy téritenek s épen a debreceni
keriiletbe becsempészték az unitarizmust. Holott épen ebben
a keriiletben terjedett el a ndzarenizmus, miel6tt ott az unitéa-
rizmusnak csak hirét is hallottdak volna. Az erdélyiek kozott
Szész Ger6®® hosszu cikksorozatban tdmadja az unitariusokat,
akik szemforgatok, jamborok, tiulkegyesked6k, keveset érnek
miiveik, minden, amit tesznek és irnak, csak utanzat s nem
tudja bosszankodaséat elfojtani, hogy a lapok megemlékeznek
a K. M.-rél, felolvasasainkrél és a David F. E. miikodésérél.
,Ha az unitarizmus a jové valldsa, akkor halal adok Istennek,
hogy elébb sziilettem 2000 esztendével, mert akkor mér lesz
elég David F. E.. de nem lesz kereszténység és az akkor élé
emberek nem fognak rajongani az orokszép idealokért, nem
fognak a menyorszagért vért és konnyeket hullatni, hanem
boldogﬂk lesznek, ha bivalokat nevelhetnek.“ O nem zarja ki
az unitariusokat a tarsaségbél, de 6k nem talélhatjak jol abban
maguk_at_, mert sem nem protestansok, sem nem keresztények.
Az unitérizmus csak a mai vilagirodalomban divatos raciona-

lizmust képviseli. Ezért nem tud héditani. Az a fellendiilés,
melyet egy Channing adott annak, Amerikaban és Anglidban,
csak efemer hatast lehet. Ha harcolni akarnak. oft a katholi-
cizmus. Az az ellenség, azzal harcoljanak ... Ne a kalvinista
egyhazal szemeljék ki, hogy annak romjain felépitsék a ,,jovo

1888, :;U?-}t.&r:?"&“ :czl‘egesaég Nro 1., IL, Ill. Protestdns Kézlony, 1887. 46. sz,
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vallasat”. A Keresztény Magveté nem egyéb, mint limonade,
savoval vegyitve. Tele van kinos vergédéssel, forditassal. sét
filllentéssel. Figyel6 szeliden csak ennyit felel a Channing efe-
mer hatasara: ,miveit lelki gyonyorrel fogjak olvasni, még
tdn tanulményozni is, akkor is, mikor Szasz Geré trrél és rélunk
sokunkrél a vildg mér semmit sem fog tudni®. Bal6 Sandor ¢
szintén azzal vadolja az unitariusokat, hogy a ,prozelita-csina-
l4s nem épen keresztényi tizelmeinek gyakorlasara adtdk ma-
gukat” s erre a reformatus egyhézat szemelték ki, holott jobb
volna a zsidok megtéritését munkdba venni. Aztan ismétli &
is, hogy az unitérius valldsnak nincs bensé értéke, hianyzik
abbol a mélység és a kovetkezetesség. S épen ez az egyik
oka terjedésének, mert a felszaporodott féltudés és félmivelt
emberekre nagy vonzéerdvel bir. Masik oka meg a hdzassagi bi-
raskodas jogdnak a magyar korona egész teriiletére kiterjesztése.

[lyen el6zmények utén hivatott 6ssze a szervezkedd koz-
gyiilés dec. 18-ara. A debreceniek dec. 2-arél nyilatkozatot
adtak kozre.®* Eszerint a ref. egyhaz egyetemes konventje mér
1886-ban kimondta, hogy ,egy protestans irodalmi tarsasag
létrejottét a két testvér evangélikus felekezet kozremiikodésével
kivanatosnak tartja”. Az irodalmi tarsasag alakulo koézgyiilése
tillépte a megbizatas korét®, mert az unitariusokat is felvette
tagjai kozé. A Tiszantali ref. egyhazkeriilet ,sajat hivei lelki-
ismereti aggodalmainak megnyugtatdsdra az unitariusokkal
egyuttmiikodést elvileg nem helyesli* s tovabbi eljaraséat e
nyilatkozat eredményétdl teszi fiigg6vé. Azéta honapok teltek
el s megnyugtatdsukra semmi sem tortént. Kijelentik, hogy e
végzéshez hajlithatatlanul ragaszkodnak, minthogy az egyhéz
fohitelvéhez ragaszkodas megtiltia ,,a hittanilag ellentétes fele-
kezettel valé szovetkezést egyhazi vallasos irodalmi célra”.
Mert hitvallasuk az Isten lényegérél és személyeirsl, az Isten
fiazr6l mindenféle unitéarius értelmezést elvet. , Képtelenség® két
ellentétes iranynak és elvnek kozos célra valé egyiittmiikodése.
Nem engedhetik egyhazukat idegen elemek vegyitésével gyen-
giteni. ,, Az egyhéazellenes szovetkezést nem helyeselni, egyha-
zunk jol felfogott békéje és érdeke egyarant parancsolja .
Masznyik ugyancsak a szervezkedé kozgyiiléshez intézett in-
ditvanyaban élesen tiltakozott a debreceniek felfogasa ellen.
Inditvanyat a kovetkez6 7 pontba foglalja: mondja ki a koz-
gyiilés, hogy

1. a tarsasdg eredeti intencidja, elve- és céljdhoz feltét-
lenil ragaszkodik : .

2. a mar megerdsitett alapszabalyok megvaltoztatasénak
szitkségét nem latja;

% Interkonfessziénalis bajok. U. o. 21., 22. sz.
“ K. M. 1888 419—428. .
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3 maga felett semmiféle hatdsé
i 1 atésagot el nem i :
4. barmely egyhézi festiilet, vagy hatéséag I?;:;:r'aﬂmzaga

ellen hatérﬂzqtlan tiltakozik :
5. a belépést kinek-kinek szabad tetszésére bizza;

6. a népies irodalma
pénze%ejél}ez képest Segél;blg:b;é:z;gﬁl-{ezewk sajatos belligye,
_ . népszerii iratok kiadésaré : :
kiemeli, hogy a of konvﬂei?sgﬁ?tléignndOsiIknc’hk. Megokolasaban
autonom 6néallésaganak és szab dﬂgo§ atarozata ,a larsasag
lének alapelvével ellenkezé lls, saganak, lét- és életfeltéte-
s el st acn &spontra helyezkedi s
got, s6t masvallast tagjait is a ref vezkedik s a tarsa-
maﬂYZflhatésﬁga ellendrzése ERL TE: E‘;g}’h&z hivatalos kor-
SR B N v e eﬁfztl ]11tc1kkek betiibir6saga
G R P a t it és tudomany, szévalga
va.kngerﬁséggel és kﬁvetkezellenpr? estansoknél eddig hallatlan
1" S 4 dabrecait nl egyhémseg_gel megsemmisiteni igyek-
az Irodalmi Térsasagot tényle 't’alq'&cs: mar annyira megy, hogy
I;en'd it kisede udioe & bevédgo;'e oszéke elé allitja, minthe als.
?;Liigiﬁ. Mtasz?'ik abban magéijaa’ t%?gzséag .imegﬁigatég“ somet
mert hagyta, hogy a szervezés eloké asagol 1s hibasnak lafj
irk Bttt ak?g mesgziild‘fi?fﬁkelnkes,zﬁo munkajat ludaf:l;;ﬁiléa ;
hivatalos kormanyzé k& is,.a, |harom, prolesiant fiefek v
Vﬁgy{illg at. Ozegei, a puspokok és felf.igy¢=,~elz':.g;."ekt
yen élesen allottak
szakada i ak szemben az ellenté ;
l]inszky, Sazd!‘;;il;lll;il:;leﬁﬂ?k ]bétszi::ilt. Ekllg.;ntatggsfﬂiigag ?kz A
hogy kilépése nélkl itkar bizalmasan kozolte a piispok f
is irt, Szdsz Dom }:I a megalakulds lehetetlen. S P el
Forencz it reit OKOs személyesen felkerest il Y JKamly
hogy jel entseeb ertfakegletet tartott s abbane ‘hyen isAnyban,
hogy jelentse be kilépesét. Meglette. Levele Fipnocue ek
levé ra . : elét tobb lap kozo
?Efelt{tsegﬁsﬂek latta gakeH::Jesfn PeEmugi At De Tigz;“f:ﬁrléex{
sinc ujjongé szerkesztsét, ho apban figyelmeztetni a kilépés
mvza!S a debreceniek kedvéé tgy a tobbségnek esze égaban
bél yen az Irodalmi Téarsasa rt megvaltozlatni azt az al
alyainak oly iranyu asag megalakult. ,A 4 Apol,
Il'{lusc\kai kizétj'fi'a lr:;gl';{ megvaltoztatasa m“ely lzlgsgé?l AIApSzE;
Ozgyiilé : 1 T€SzEro : az unita-
B i e e g e
a dolo y Lajos szerkeszts i E“f chetdség koren kival all’.
a dolog, nem_lehetne-e az gy_felelt: ,ha mar ide fejlsdstt
0 pOkotok kilépett, lépjet kuqltarlusukhuz foy szélani: i
ib?l?;z-et’ 18§8 dec. 24. s;l':)es lﬂ-t‘ﬂhét ti is. Csernatony -Llan"le’
egy eld?)lsz?rpyedHEk arra a zﬂerﬁﬂ a debreceni vatikén infljlS
a szgﬁ dﬂ tljenek a kélvinigsln Eg_ﬂtra, bogy az unitariusokk i
ettel 0a glvység iranti hédol a ‘_zot_tSBg vaskalaposai, d =
_ tudvozli a Ferencz Jé olatat fejezi ki, mids 2881, 9
6zsef unitérius piis _.kn mély tiszte-
pok méltésagteljes

€8 nemes lelkiiletii
G levelét (K. M. 188
- M. 9. 54. 1). Levele é
). s Masz-
7
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nyédk inditvdnya volt az oka, hogy a kézgyiilést elnapolta
1889 marc. 24-ig abban a reményben, hogy a kérdéspn-!ta?g
tisztazodik. A dec. 18, kozgyiilésen Br. Vay Miklos kijelentette,
hogy a miniszter az alapszabalyokat megergsitette s hozza-
kezdhetnek a szervezkedéshez. Most Tisza Lajos azt inditva-
nyozta, hogy a kozgyiilést halasszék a jové tavaszra. Masznyik
nem lat okot az elhalasztdsra, miért nem mondjak meg az
igazi okot, miért allanak az elvtelen opportunizmus &llasponit-
jara. Kin Bertalan bejelentette, hogy csak 6 jott el, minek oka
a felmeriilt egyenetlenség. Szavazéasra keriilt a kérdés s a ksz-
gyiilés elhalasztatott. A kozgyiilés sem Masznyik inditvanyat,
sem a piispok bejelentését nem velte tudoméasul. Még vasiiti
kedvezményes igazolvanyt is kiildtek a kozgyiilésre, ami azért
érthetetlen, mert a végrehajtébizottsag méar marc. 3-4n tudomésul
vette kilépését s kifejezte ohajtdsat, hogy a szervezés alkal-
méaval a tisztikar, igazgatévélasztmany és bizoltsagok valasz-
tasanal a Tiszantuli egyhazkeriilet allaspontja tényleg érvénye-
siiljon, azaz : unitariust ne vélasszanak be. A kozgyiilés anélkiil,
hogy a debreceniek nyilatkozatat, Masznyik indilvanyat, a
piispok levelét feolvasta s érdemileg elintézte volna, megvélasz-
toita a tisztikart, a valasztmanyt, kihagyva az unilariusokat. A
legnagyobb ellentétek minden szé nélkil , egy szempillantas
alatt kiegyenlitettek”. A vezetdség taktikai eljardsdban teljesen
hidnyzik az 6szinteség és egyenes nyiltsédg. A kérdés ugyanis
elég mereven fel volt allitva: lehetnek-e a tarsasdg tagjai az
unitariusok, vagy nem? A kérdést ugy oldottdk 1meg, hogy
mindenki tetszése szerint magyardazhatja. Akik a protestantizmus
alapelvéhez ragaszkodnak, azt felelnék ré, hogy: igen, hiszen
az unitarius piispok levelét a kozgyiilés nem vette tudomasul.
Masznyik® boldog 6rommel mondja, hogy az Irodalmi Téarsa-
sag éllaspontja érintetleniill maradt. lgaz, de az is igaz, hogy
a debreceniek allaspontja érvényesiilt, mert az unitriusok ki-
maradtak. Széval nincs kimondva, de tényleg el van érve.
Mert a torténtek utdn oda unitdrius ember nem fog belépni.
A koézgyiilés két arnak kivant egyszerre szolgédlni: a liberéliz-
musnak és orthodoxianak. Kifejezelten nem merte kizarni az
unitariusokat, tehat a protestantizmus elvi éllaspontja sértetlen
maradt. De a debreceniek is elérték céljukat.

A szervezkedé kozgyiilés utan a protesténs lapok egy része-
ben valésagos karorom csendiil ki az unitariusok veresége miatl.
S6t a debreceni Prot. Lap az unitarius kérdést mér eltemetettnek
mondja. De — mondja Figyel6 — hamarabb elreped a debre-
ceni nagy harang, minthogy az unitéarius kérdést eltemeghesse.
S bar az unitdrizmusnak hivatalos képvisel6i eszerint mar nem
lesznek az Irodalmi Tarsasdgban, legkevésbé sem kételkediink

% Unnep. Evang. Egyhéazi és Iskolai Lap. 13. sz.
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abban, hogy nem egy kiadvényéban, nem egy szellemi termé-
kében a sajat magunk gondolkozdsmddjara, valldsos meggyé-
»5désére és hitelveire fogunk ismerni...” ,Mi bizalommal
néziink a jovébe. S barmennyit ginyoljanak a jové vallasaval,
nem mondunk le arrél a reményrél, hogy abban az egyediil-
valo Isten fog megdicséittetni”.

A kérdés torténetébsl emlitsink meg még egy nehany
mozzanatot. A plispok magatartdsa az Irodalmi Téarsasag kér-
désében, ugylatszik, szébeszéd, kérdés, vagy megjegyzés targya
lehetett, mert 1888. évi fotanéacsi jelentésében mintegy igazo-
lasul azt mondja, hogy a tarsasdag megalakuldsdban résztvenni
s a felhivast alairni a f6gondnok s 6 teljesen illetékes helyrsl
szolittaitak fel s azt egyetértdleg tették meg. Az alakulé koz-

ilés utan nehédny nappal a koérokhéz és papsaghoz rende-
letet kiildott, melyben a tarsasdg anyagi tdmogatasara hivta fel
és buzditotta s ajanlta, hogy az eklézsidk szegénységére tekin-
tettel tobben tarsulva lépjenek be. A f6tanacson hosszi vita
folyt a plispok azon inditvdnya felett, hogy a vallaskozonség
mint partolotag 500 frttal lépjen be a tarsasagba. Tobben tekin-
teftel az ellenszenves hangokra, el akartdk halasztaini a belé-
pést. A masfél oraig tarté vita utén az a nézet nyert tébbséget,
hogy a f6tandcs nem teheti, hogy ne partoljon egy olyan tar-
sasdgol, melynek megalapitasaban az ©Osszes protestans piispo-
kok és f6gondnokok kozremiikodtek. Az egyhéz tehat elhata-
rozta belépését a partolétagok kozé. De az 1889. évi fétanacsra
jelentette az E. K. T., hogy a reformatusok részérél az elleniink
intézelt tdmadasok utdn nem latta indokoltnak a végzés végre-
hajtasat, mit a f6tanacs tudomasul vett. Ezen a f6tanacson a
piispok évi jelentésében az irodalmi tarsasagrél azt mondja,
hogy ,torténetérdl méar egész konyvet lehetne irni, miel6tt
mikodését megkezdette volna. Hanem az a konyv épen a
protestansoknak szerezne legkevesebb gyényoriiséget. Oszintén
sajnélom, hogy e torténethez fGleg a mi vallasunk iranti ellen-
szenv adta a szélakat. De mi teljesen nyugodtak lehetiink el-
jarasunkért. Mert amidén keziinket kérték a munkéhoz, mi
készséggel odanyujtottuk s amidén eltaszitottak, nem a méltatlan
banésméd megtorldsa felett gondolkoztunk, hanem azon igye-
kEZt}.‘mk’ hogy békességet szerezziink a sajat magunk megla-
gadasaval is, eleget téve ezaltal Jézus ama parancsénak, hogy
aki téged kovel dob, dobd vissza kenyérrel. Ebben leli magya-
razatat az én kilépésem a Protestans Irodalmi Téarsaséagbdl”.

Az Irodalmi Téarsasdag 1898 majus 31-én és junius !-én
quoz_svért tartotta évi gytilését. El6szor olyan helyen, ahol
u_mt_a',r:usok is vannak. A liberélis reforméatusok és lutheranusok
kifejezték 6hajukat, hogy a tarsasag gyiilésein az unitariusok
I8 resztvegyenek A {orténtek utdan udvariasan visszautasitottak
& meghivast. Pedig kétségtelen, ,hogy a hazai protestantizmusnak

7'
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egyik legszebb tinnepe lett volna a kolozsvari gyiilés, ha azon
mind a harom protestans felekezet résztveszen és napjainkban
talan nem is épen jelentGségnélkiili és e hazarész torténelmi
multianak nem ellenmondé® (K. M. 1898. 179. 1). Az 1900
szept. 18—19-i pozsonyi kozgylilésre a rendezé bizottsag az 4g.
ev. egyhdz nevében a piuspokot meleghanga levélben hivta
meg (K. M. 1900. 289), ki a megalakulds szomori mozzana-
taira valé hivatkozéssal sajnélattal kimentette magat. Br. Pronay
Dezs6, az ag. ev. egyhaz egyetemes feliigyel6je 1901 szeptem-
berében Miskolcon tartoit kozgyiilésen kifejezést adott azon
6hajanak, hogy az unitariusokat vegyék be az Irodalmi Tar-
sasagba. Egy nehany protestans lap mindjart kifejezte a ,vegyes
érzelmeket®, melyeket a beszéd kivéltott. A Prot. E. és I. Lap
Pronay ,egyéni 6hajtdsanak” mondta. A debreceni Prot. Lap
meg egyenesen tiltakozott ellene. Az unitédriusok a Prénay
szabadelvi{i nyilatkozatdban rejlé jéindulatot hélas elismeréssel
viszonoztdk. Az Irodalmi Téarsasag kérdése tobbé nem foglal-
kozlatta koreinket.

7. FEJEZET.

Déavid Ferenc emlékeért.

a) Az 1868. évi hdromszdzados tordai zsinatf.

Ferencz Jozsefnek megadatott, hogy David Ferenc nevét,
emlékezetét és tanait az 1868. évi haromszéazados tordai emlék-
zsinaton, mindenféle el6zetes jovahagyas nélkiil, nyiltan hirdet-
hette. David Ferenc neve és tanitdsa a dézsi komplanéacié é6ta
csak titkon élt az unitariusok szive mélyén. Az 1848. évi po-
zsonyi orszaggyiilés megalkotta a 20-ik torvénycikket, mely az
unitarius vallast torvényesen bevett vallasnak nyilvanitja.
A szabadsagharc szomori kimenetelét koveté abszolutizmus
ideje is lejart. Az alkotmany nehéz kiizdelmek utan helyre-
allittatott. A kiegyezés megtortént. A kiraly megkoronaztatott.

s most megkezdddott egy olyan kultirédlis és gazdaséagi fol-
lendiilés a nemzet életében, amely szdzados mulasztast és
stagnéalast volt hivatva helyrepétolni. Ennek a fejlédésnek len-
dité ereje a kormanyzas szabadelvii politikai szelleme volt,
amely magéval hozta a vallasos szabadelviiség térfoglalasat
is. Megismétlédott az erdélyi reforméacié ideje. A 16-ik szazad-
ban Erdélyben a valldsi szabadelviiség adta és nemesitette
meg a politikai korményzads moédszerének emelkedett szellemét.
A 19-ik szdzad maésodik felében a politikai szabadelviiség jut-
latta érvényesiilésre az eddig csak a szivek mélyén él6 sza-
badelvii vallasos eszmék térfoglalasat. Az egyhaz vezelGsége
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