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6. FEJEZET. 

Protestáns Irodalmi Társaság és az unitáriusok. 
1886 dec. 28-án ref. és ev. vezérférfiak egy protestáns 

irodalmi társaság megalapításár?1 tan~cskoztak. melyn.ek fel­
adata lenne a protestáns tu.?o~anyos n?da~om s k~lonos~n a 
magyar protestáns egyháztortenelem mivelese. Mar ennel az 
első lépésnél sokaknál visszatetszést keltett. hogy az .értekezle! 
az unitáriusok nélkül tartatott me.g. Nagy. Gusztav ~arospatakl 
tanár (Sárospataki Lapok. 8. sz.) nta: .. mmtha nem IS Magyar­
országon volnánk. ahol köztudomású dolog. hogy ~e.~ két. 
hanem három protestáns felekezet van. Avagy az umtanusok 
nem protestánsok 7" Erre Szőcs Farkas kijelentette (Prot. t. és 
I. Lap). hogy az unitáriusokat nem akarták a társa~ágból ki­
zárni. sőt az értekezlet egyik tagjának felszólalására kimondot­
ták. hogy ők is szólítlassanak fel a csatlakozásra. 1887 feb­
ruárjában a társaság megalakítására felhívást bocsátottak ki 
a protestáns püspökök és főgondnokok. melyet Szász Károly 
felszólítására Ferencz József és Daniel főgondnok is aláírtak. 
Erre megindult a tagok gyüjtése. Unitáriusok is jelentkeztek. 
Nem volt ellene jó ideíg senkinek kifogása. Közeledett a meg­
alakulás ideje. Akkor egyszerre megszólalt Debrecen s ezután 
megindult egyházi lapokban a vitatkozás. hogy lehetnek·e 
unitáriusok a társaság tagjai. Csiky Lajos debreceni tanár" 
javasolta. hogy a társaság legyen .. határozottan feltétlenül 
evangéliumi pozitiv protestáns alapokon nyugvó. különben 
homokra épül s az unitáriusok működését csak a történelmi 
szakra szorílaná. Az erdélyi ref. egyházkerület hivatalos lapja 
(Prot. Közlöny. 1888. 4. sz.) ez álláspontot magáévá tette ... Ha 
azt akarják. hogy komolyan tudományos szám ba vehető iro­
dalmi társaságot alapítsanak. akkor nem jöhetnek tekintetbe 
az apró-cseprő fészkelődő felekezetek. melyek csak a zavaros­
ban halásznak." Speclator (Sárospataki Lapok. 6. sz.) szerint 
pu;;zta gener?sitasból nem lehet támogatni .. hittani. exegetikai 
muv.e~ .. ~Iad~sa .ált~1 is egy olyan kisebbség;!'t. amely teljes 
negac"?Jat h"deh mmdannak. amit mi vallunk . A tudományos 
exegesl.s ~ hermene~lika szabályai alatt áll. .. Konfesszíónális 
exegezIsboi nem kerek. a tudományos exegesisnél pedig a 
felekezeti. állásp'ontnak nem szabad érvényre iutni". Csiky kéz­
k~lf??hatoan .k?,:"etkezetlen. mikor a többi theológiai szakokból 
.jzarJa az umtanusokat. de a történelem terét meghagyja nekik. 
H?gy mmden szakban. vagy egyikben sem. De miért kizárni? 

Iszen a protestántizmusnak nincs indexe. nincsenek libri pro-

n éb " NDehbány 6~zinte szó 8 Magyar Prot. Tudományos IrodBlmi Társaság 
gy en. e recem Prol. Lap, 1888. 2. sz. 



93 

hibiti. Az unitáriusokat kizárni eszélytelenség. Zoványi·a még 
élesebben fejti ki álláspontját s kijelenti, .hogy ha a társulat 
annak szellemében kezdi meg munkálkodását, nem lehet többé 
a társaság tagja. Mert célja az igazság nyilt, őszinte keresése; 
orthodox alapon pedig nem lenne egyéb, mint .a maradást 
nem ismerő tudomány ellensége". Szöcs Farkas" szerint bát­
ran beléphet oda lutheránus, református és unitárius, mert az 
Irodalmi és tudományos egyesülés épen a közös evangéliumi 
alap és egyetemes protestáns érdekek egyesitése akar lenni. 
Szlávik Mátyás " mellözendönek tartja a kicsinyes szeparatisz­
tikus felekezetieskedés!. Dicsöfi József '· rossz néven veszi Spec­
tatortól. hogy konfessziónális exegesisböl nem kér magának. 
"Hát odajutoltunk már, hogya magyar modern theológusok nem 
átalják magukat egyszerűen azonosítani az uniláriusokkal7" 
Könyves Tóth Kálmán'7 Szöcs Farkasnak felelve, rossz néven 
veszi Derzsi Károlynak azt a megjegyzését, hogy a református 
papságnak legalább is felerésze unitárius elveket hirde!. Holott 
Derzsi három évvel ezelőtt csak ennyit mondott: "a mi hit­
nézeteink rajtunk kívül is mindinkább terjednek". Speclator 
Dicsöfinek felelve " azt mondja: az unitáriusokat kizárni, de 
a történelmi szak mívelését megengedni, a következetesség azt 
kívánná, hogy bebizonyítsák, hogy a történelmet nem lehet 
felekezetileg mívelni. Ugyanaz a következetlenség: egy Strausst, 
vagy Feuerbachot eltűrni a társaságban s egy Brassait kizárni 
csak azért, mert unitárius. Eközben Könyves Tóth Kálmán 
hatására a debreceni ref. egyházközség kimondotta, hogy csak 
akkor lép be a társaságba pártoló tagul, ha a társaság csak 
ev. és ref. tagokból áll . Kenessey Béla'· párhuzamot von a 
Révész által a 60·as évek elején megindított hasonló törekvés 
s a mostani között, hivatkozik az összes prot. püspökök és 
fögondnokok aláírásával ellátott alapszabályokra s azt mondja, 
hogy az országos törvénnyel jő ellenkezésbe az, aki egyiket, 
vagy másikat ki akarja onnan zárni, nem is említve azt, hogy 
a keresztény szeretet nagy törvényét tapossa meg. Itt tudomány­
mívelésröl van szó, nem felekezetieskedésröl. 

Ilyen elözmények után tartatott meg 1888 április IS·án az 
alakuló közgyülés. V ályi János tiszántúli fögondnok azt a mó­
dosítást aj.ánlta az alapszabálytervezeten, hogy a társaságnak 
csak ág. es ref. lehessenek tagjai. Az indítványt Könyves Tóth 

53 Egy szavazat Csiky L. indítványa ellen. U. o. 

5 
.. Az Irodalmi Társaság megalakulásának küszöbén. Prot. E. é. l. Lap, 

o szám. 
~ Egyházi irodalmunk akadályai. U. o. 7. 8Z. 
157 Van·e még ref. egyház? Debreceni Lap, 7. 8Z. 

Valljunk színt. U. o. 8. 8Z. = Van·e még rel. egyház? Sárospataki Lapok. 10. 8Z . 
U. o. 15. sz. 
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Kálmán. a debreceni ref. egyház képviselője. hosszabb beszéd­
ben támogatta. Ezután hosszú vita fejlődött ki. Első. ki az 
indítvány ellen szólolt. Tisza Kálmán miniszterelnök. a dunán­
túli ref. kerület főgondnoka. E javaslat elbirálásánál .. a pro­
testántizmus szelleme az írányadó. amely a kizárólagosságo t 
nem ismeri". Lehetnek olyanok. akik csak az esetben fogják 
támogatni a társaságot. ha ez excluziv javaslat jut diadalra; 
.. de lehetnek mások s azok között vagyok én ís. kik vissza­
vonulnak. míhelyt a nem protestáns szellemü javaslat fogad­
tatik el. 60 Tisza Lajos gróf szerint furcsa volna. ha azokat 
zárnók ki a társaságból. akik a felhívást kibocsátották. Szász 
Domokos a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott az unitáriusok­
ról. kikkel együtt müködni nem ellenkezik a kálvinista egyház 
mult jával. hagyományával és konfessziójával. A vitában még 
többen vettek rész!. Végül a közgyült's imponáló többséggel 
elvetette V ályi indítványá!. . A szavazás után Könyves Tóth 
Kálmán kijelentette. hogy ő és társai nem vehetne k részt a 
tárgyalás további folyamán s eltávoztak. Ez nagy konsterná­
ciót idézett elé. 

A megalakulás nem hozott megnyugvást a lelkekbe. A 
lapok tovább tárgyalták a kérdés!. Papp Károly 61 szerint hibás 
alapokon történt a megalakulás. A • tudományos· jelző kiha­
gyása lehetetlenné teszi a különböző felekezetek s így az uni­
tárius részvételét. Másfelöl pedig a népies vallás-erkölcsi iro­
dalom terén ő maga lehetetlennek tartja az unitáriusokkal való 
együttmüködés!. Zsilinszky Mihály (u. o. a következő számban) 
azt fejtegeti. hogy a .. tudományos· jelző kihagyása bővítette 
a társaság munkakörét. Papp Károly (u. o. 20. sz.) felelete 
végső eredményben oda megy ki. hogy az unítáriusokkal való 
együttmüködést valami úton-módon mégis csak jó volna kike­
rülni. A Sárospataki Lapok (I9. sz.) Vegyes KözleménYek rova­
tában azt kérdi: miért nem próbálta meg aggodalmaskodásá­
val az alakuló közgyülést kapacitáini ? 

Élesebb hangon és szenvedélyesen kelnek ki a debrece­
niek. Balogh Ferenc a Budapesti Hirlapba is kivitte a kérdést 
s kérlelhetetlenül elitélte a közgyülés!. Javaslatára a Tiszántúli 
ref. egyházkerület tavaszi közgyülése hívei lelkiismereli aggo­
dalmainak megnyugtatására kimondotta. 33 szavazattal 29 elle­
nében. hogy az unitáriusokkal való együttmüködést elvileg nem 
helyesli. Kilencen nem szavaztak. A diadalmas pártot Könyves 
Tóth Mihály vezette az elnökség elé üdvözlésre s beszédjében 
azt állitotta. hogy az unitáriusok megtagadták a Krisztust. a 

I 
60 Van-e helye az unitáriusoknak ft Prot. Irod. Társaságban 1 K. M. 

1888. 142. 1.). 
01 Néulek a P'Ot. Irod. Társaság fel61. Prot. E. és I. L. 1888 ápr. 

29. szám. 
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szentlelke! s így lerombolják a kereszténységet. tehát a keresz­
ténységben azt a szerepet játszák, mint Franciaországban a 
kommunizmus. Németországban a szocializmus. mire Figyelő 
(= Ferencz J) azt mondia : Ez legkiméletesebben is rágalom. 
A debreceni Prot. Lapban Csiky Lajos. Balogh Ferenc. Szemes 
László irnak a társaság megalakulásáról. Utóbbit a debreceni 
kerület határozata lehangolja. Hiszi. hogy a béke temploma 
megnyílik. de nem a harmadik testvérfelekezet kizárásával. 
hanem úgy. hogy Debrecen hagyjon fel exkluzivításával. Mire 
a szerkesztő azt a megjegyzést teszi: .. szomorú jelenség. hogy 
az unítárizmus diadalszekerét a Stöckel. Dévai. Kálmáncsehi 
és Melius utódai húzzák". Mártha József (U. o. 21. sz.) azt a 
fogas kérdést intézi a szerkesztőhöz. hogy a debreceni egyház­
kerület határozata következtében lehetnek-e a társaság tagjai 
a papok. ha az unitáriusokkal való együttműködés ténnyé válik? 
S ha nem. nem esik-e érzékeny csorba a lelkiismereti szabad­
ságon. a szabad vizsgálódáson és egyéni felelősségen ? A kér­
dést úgy lehetne megoldani. hogy az unitáriusok lépjenek ki 
a társaságból. De - mondja Csiky Lajos - .. ebben őket spe­
ciális unitárius moráljuk. úgy látszik. gátolja. Ime nemcsak 
dogmatikájuk más. mint a miénk. de más a moráljuk is: 
Vádolják az unitáriusokat, hogy téritenek s épen a debreceni 
kerületbe becsempészték az unitárizmust. Hololt épen ebben 
a kerületben terjedeIt el a názárenizmus. mielőlt olt az unitá­
rizmusnak csak hírét is hallolták volna. Az erdélyiek között 
Szász Gerő·2 hosszú cikksorozatban támadja az unitáriusokat, 
akik szemforgatók. jámborok. túlkegyeskedők. keveset érnek 
műveik. minden. amit tesznek és írnak. csak utánzat s nem 
tudja bosszankodását elfojtani. hogya lapok megemlékeznek 
a K. M.-ről. felolvasása inkról és a Dávid F. E. működéséről. 
.. Ha az unitárizmus a jövő vallása. akkor hálál adok Istennek. 
hogy előbb születtem 2000 esztendővel. mert akkor már lesz 
elég Dávid F. E.. de nem lesz kereszténység és az akkor élő 
imberek nem fognak rajongani az örökszép ideálokért. nem 
ognak a menyországért vért és könnyeket hullatni. hanem 

l>oldogok lesznek. ha biva lokat nevelhetnek. " Ö nem zárja ki 
az unitáriusokat a társaságból. de ők nem találhatják jól abban 
magukat. mert sem nem protestánsok. sem nem keresztények. 
~z unitárizmus csak a mai világirodalomban divatos racioná­
hzmust képViseli. Ezért nem tud hódítani. Az a fellendülés. 
melyet egy Channing adott annak. Amerikában és Angliában. 
c~ak efemer hatású lehel. Ha harcolni akarnak. ott a katholi­
Clzmus. Az az ellenség. azzal harcoljanak ... Ne a kál vinisla 
egyházat szemeljék ki. hOBY annak romjain felépítsék a .. jövő 

1888 :2' Unitá rius idege.ség Nro 1.. II .. III . Protestá~. Közlöny. t887. 46. 8Z. 
. .. 17.; 20. sz. 
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vallását". A Keresztény Magvetó nem egyéb. mint limonádé. 
savóval vegyítve. Tele van kínos vergódéssel. fordítássaI. sót 
füllentéssel. Figyeló szeliden csak ennyit felel a Channing efe­
mer hatására: .műveit lelki gyönyörrel fogják olvasni. még 
tán tanulmányozni is. akkor is. mikor Szász Geró úrról és rólunk 
sokunkról a világ már semmit sem fog tudni". Saló Sándor 68 

szintén azzal vádolja az unitáriusokat, hogya .prozelita·csiná­
lás nem épen keresztényi üzelmeinek gyakorlására adták ma­
gukat" s erre a református egyházat szemelték ki. holott jobb 
volna a zsidók megtérítését munkába venni. Aztán ismétli ó 
is, hogy az unitárius vallásnak nincs bensó értéke, hiányzik 
abból a mélység és a következetesség. S épen ez az egyik 
oka terjedésének, mert a felszaporodott féltudós és fél mívelt 
emberekre nagy vonzóeróvel bír. Másik oka meg a házassági bi­
rá~kodás jogának a magyar korona egész területére kiterjesztése. 

Ilyen elózmények után hivatott össze a szervezkedó köz­
gyülés dec. 18-ára. A debreceniek dec. 2-áról nyilatkozatot 
adtak közre.' 4 Eszerint a ref. egyház egyetemes konventje már 
1886-ban kimondta, hogy .egy protestáns irodalmi társaság 
létrejöttét a kél testvér evangélikus felekezet közreműködésével 
kivánatosnak tartja". Az irodalmi társaság alakuló közgyülése 
túllépte a megbizatás köré t" , mert az unitáriusokat is felvette 
tagjai közé. A Tiszántúli ref. egyházkerület .saját hívei lelki­
ismereti aggodalmainak megnyugtatására az unitáriusokkal 
együttműködést elvileg nem helyesli' s további eljárását e 
nyilatkozat eredményétól teszi függóvé. Azóta hónapok te:tek 
el s megnyuglatásukra semmi sem történt. Kijelentik. hogy e 
végzéshez hajlíthatatlanul ragaszkodnak. minthogy az egyház 
fóhitelvéhez ragaszkodás megtiltja .a hittanilag ellentétes fele­
kezettel való szövetkezést egyházi vallásos irodalmi célra". 
Mert hitvallásuk az Isten lényegéról és személyeiról, az Isten 
fiáról mindenféle unitárius értelmezést eivel. .. Képtelenség" két 
ellentétes iránynak és elvnek közös célra való együttműködése. 
Nem engedhetik egyházukat idegen elemek vegyítésével gyen­
gíteni. "Az egyházellenes szövetkezés t nem helyeselni, egyhá­
zunk jól felfogott békéje és érdeke egyaránt parancsolja". 
Masznyik ugyancsak a szervezkedó közgyüléshez intézett in­
dítványában élesen tiltakozott a debreceniek felfogása ellen. 
Indítványát a következó 7 pontba foglalja : mondja ki a köz­
gyülés. hogy 

1. a társaság eredeti intenciója. elve- és céljához feJtét­
lenűl ragaszkodik; 

2. a már megerósített alapszabályok megváltoztatásának 
szükségét nem láti a; 

61 lnlerkonfessziónális bajok. U. o. 21.. 22. 8Z. 
.. K. M. 1888 419- 428. I. • 
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3 maga felett semmiféle hatóságo t el nem ismer; 4: bármely egyházi testület, vagy hatóság beavatkozása 
ellen határozottan tiltakozik; 

5. a belépést kinek· kinek szabad tetszésére bízza; 
6. a népies irodalmat, mely a felekezetek sajátos belügye, 

pénzerejéhez képest segélyben részesíti; 
7. népszerű iratok kiadásáról gondoskodik. Megokolásában 

kiemeli, hogy a ref. konvent állítólagos határozata "a társaság 
autonóm önállóságának és szabadságának, lét· és életfeltéte· 
Iének alapelvével ellenkező álláspontra helyezkedik s a társa· 
ságot, sőt másvallású tagjait is a ref. egyház hivatalos kor­
mányzóhatósága ellenőrzése, felekezeti hitcikkek belűbírósága 
alá akarja helyezni s ekként a hit és tudomány, szóval a 
szellem szabadságát a magyar protestánsoknál eddig hallatlan 
vakmerőséggel és következetlenséggel megsemmisíteni igyek­
szik." S a debreceni ref. egyháztanács már annyira megy, hogy 
az Irodalmi Társaságot tényleg ítélőszéke elé állítja, mintha alá· 
rendelt közege volna s bevádolja, hogya "megbizatás" körét 
átlépte. Masznyik abban magát a társaságot is hibásnak látja, 
mert hagyta, hogya szervezés előkészítő munkáját tudósok és 
írók helyett, akik megindították, a három pretestáns felekezet 
hivatalos kormányzó közegei, a püspökök és felügyelők 
vegyék át. 

Ilyen élesen állottak szemben az ellentétes felfogások. A 
szakadás elkerülhetetlennek látszott. Ekkor (1888 dec. 9.) Zsi­
linszky, az ideiglenes titkár bizalmasan közölte a püspökkel, 
hogy kilépése nélkül a megalakulás lehetetlen. Szász Károly 
is irt, Szász Domokos személyesen felkereste ilyen irányban. 
Ferencz József értekezletet tartolt s abban állapodtak meg, 
hogy jelentse be kilépését. Megtelte. Levelét több lap közölte. 
A levél a debrecenieket teljesen megnyugtatla. De Tisza István 
szükségesnek látla a Prot. Lapban figyelmeztetni a kilépés 
f<;lett ujjongó szerkesztőt, hogy a többségnek esze ágában 
Slnls a debreceni ek kedvéért megváltoztatni azt az alapot, 
mb;1 ye.n az Irodalmi Társaság megalakult. "A társulat alapsza-

a yamak oly irányú megváltoztatása mely abból az unitá­
ri~sok~t . kiZárja, senki részéről meg ne~ pendíttetett (a dec. 18. 
kozgyul.esen) ~ minden gyakorlati lehetőség körén kívűl áll" . 
Erre CSiky LaJos szerkesztő így felelt: .. ha már ide fejlődött 
a .dol?g: .nem. !ehetne-e az unitáriusokhoz így szólani: íme, 
puspokotok kllepelt, lépjetek ki tehát ti is. Csernátony Lajos 
(N~mz~t, 1888 dec. 24. sz.) szerint a debreceni vatil,án infal. 
IIbllIsel elszörnyednek arra a gondolatra hogy az unitáriusokkal 
egy padba üljenek a kálvinista bizott~ág vaskalaposai de ő i sZlab.ade.lv~Ség iránti hódolatát fejezi ki, midőn mély 'tiszte­
ette udvozlI a Ferencz József unitárius püspök méltóságteljes 
es nemes lelkületű levelét (K. M. 1889. 54. l.). Levele és Masz-

7 
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nyák indítványa volt az oka. hogyaközgyűlést elnapolták 
1.889. ~l~re. 24·ig abba~. a .re.ményben. ho~ a kérdés majd 
hsztazodlk. A dec. 18. kozgyulesen Br. Vay Miklós kijelentette. 
hogy a miniszter az alapszabályokat megerösítetle s hozzá­
kezdhetnek a szervezkedéshez. Most Tisza Lajos azt indítvá· 
nyozta. hogyaközgyűlést halasszák a jövö tavaszra. Masznyik 
nem lát okot az elhalasztásra. miért nem mondják meg az 
igazi okot. miért állanak az elvtelen opportunizmus álláspont­
jára. Kún Bertalan bejelentette. hogy csak ö jött el. minek oka 
a felmerűlt egyenetlenség. Szavazásra kerűlt a kérdés s a köz­
gyűlés elhalasztatott. A közgyűlés sem Masznyik indítványát. 
·sem a pűspök bejelentését nem vette tudomásul. Még vasúti 
kedvezményes igazolványt is küldtek a közgyülésre. ami azért 
érthetetlen. mert a végrehajtóbizottság már máre. 3-án tudomásul 
vette kilépését s kifejezte óhajtását. hogy a szervezés alkal· 
mával a tisztikar. igazgatóválasztmány és bizottságok válasz­
tásánál a Tiszántúli egyházkerület álláspontja tényleg érvénye­
süljön. azaz: unitáriust ne válasszanak be. A közgyülés anélkül. 
hogy a debreeeniek nyilatkozatát. Masznyik indítványát. a 
püspök levelét feolvasta s érdemileg elintézte volna. megválasz­
totta a tisztikart. a választmányt. kihagyva az unitáriusokat. A 
legnagyobb ellentétek mínden szó nélkül .egy szempíllantás 
alatt kiegyenlitettek·. A vezetöség taktikai eljárásában teljesen 
~iányzik az öszinteség és egyenes nyiltság. A kérdés ugyanis 
elég mereven fel volt állítva: lehetnek-e a társaság tagjai az 
unitáriusok. vagy nem? A kérdést úgy old ották meg. hogy 
mindenki tetszése szerint magyarázhatja. Akik a protestántizmus 
alapelvéhez ragaszkodnak. azt felelnék rá. hogy: igen. hiszen 
az unitárius püspök levelét a közgyülés nem vette tudomásul. 
MasznyikM boldog örömmel mondja. hogy az Irodalmi Társa­
ság álláspontja érintetlenül maradt. Igaz. de az is igaz. hogy 
a debreceniek álláspontja érvényesült. mert az unitáriusok ki­
maradtak. Szóval nincs kimondva. de tényleg el van érve. 
Mert a történtek után oda unitárius ember nem fog belépni. 
A közgyűlés két úrnak kivánt egyszerre szolgálni: a liberáliz­
musnak és orthodoxiának. Kifejezetlen nem merte kizárni az 
unitáriusokat. tehát a protestántizmus elvi álláspontja sértetlen 
maradt. De a debreceniek is elérték céljukat. 

A szervezkedö közgyűlés után a protestáns lapok egy részé­
ben valóságos káröröm csendül ki az unitáriusok veresége miat!. 
Sót a debreceni Prot. Lap az unitárius kérdést már eltemetet!nek 
mondja. De - mondja Figyelö - hamarabb elreped a debre· 
ceni nagy harang. minthogy az unitárius kérdést eltemethesse. 
S bár az unitárizmusnak hivatalos képviselöi eszerint már nem 
lesznek az Irodalmi Társaságban. legkevésbé sem kételkedünk 
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abban, hogy nem egy kiadványában, nem egy szellemi termé­
kében a saját magunk gondolkozásmódjára, vallásos meggyő­
ződésére és hitelveire fogunk ismerni .. ." .Mi bizalommal 
nézünk a jövőbe. S bármennyit gúnyoljanak a jövő vallásával, 
nem mondunk le arról a reményről, hogy abban az egyedül­
való Isten fog megdicsőítletni". 

A kérdés történetéből említsünk meg még egy nehány 
mozzanatot. A püspök magatartása az Irodalmi Társaság kér­
désében, úgylátszik, szóbeszéd, kérdés, vagy megjegyzés tárgya 
lehetett, mert 1888. évi főtanácsi jelentésében mintegy igazo­
lásul azt mondja, hogya társaság megalakulásában résztvenni 
s a felhívást aláírni a főgondnok s ő teljesen illetékes helyről 
szólítlattak fel s azt egyetértőleg tették meg. Az alakuló köz­
gyűléS után nehány nappal a körökhöz és papsághoz rende­
letet küldött, melyben a társaság anyagi támogatására hivta fel 
és buzdítotla s ajánlta, hogy az eklézsiák szegénységére tekin­
tetlel többen társulva lépjenek be. A főtanácson hosszú vita 
folyt a püspök azon indítványa felelt, hogy a vallásközönség 
mint pártolótag 500 frtlal lépjen be a társaságba. Többen tekin­
tettel az ellenszenves hangokra, el akarták halasztatni a belé­
pést. A másfél óráig tartó vita után az a nézet nyert többséget, 
hogya főtanács nem teheti, hogy ne pártoljon egy olyan tár­
saságot, melynek megalapításában az összes protestáns püspö­
kök és főgondnokok közreműköd tek. Az egyház tehát elhatá­
rozta belépését a pártolótagok közé. De az lll89. évi főtanácsra 
jelentelte az E. K. T., hogy a reformátusok részéről az ellenünk 
intézett támadások után nem láttd indokoltnak a végzés végre­
hajtását, mit a főtanács tudomásul vett. Ezen a főtanácson a 
püspök évi jelentésében az irodalmi társaságról azt mondja, 
hogy "történetéről már egész könyvet lehetne írni, mielőtt 
működését megkezdett e volna. Hanem az a könyv épen a 
protestánsoknak szerezne legkevesebb gyönyörűséget. Oszintén 
sajnálom, hogy e történethez főleg a mi vallásunk iránti ellen­
~~e!lv adta a szálakat. De mi teljesen nyugodtak lehetünk el· 
Jarasunkér!. Mert amidőn kezünket kérték a munkához, mi 
készséggelodanyújtottuk s amidőn eltaszítotlák, nem a méltatlan 
bánásmód megtorlása felett gondolkoztunk, hanem azon igye­
keztünk, hogy békességet szerezzünk a saját magunk megta­
gadásával is, eleget téve ezáltal Jézus ama parancsának, hogy 
aki téged kővel dob, dobd vissza kenyérrel. Ebben leli magya­
rázatát az én kilépésem a Protestáns Irodalmi Társaságból u. 

Az Irodalmi Társaság 1898 május 31-én és június t-én 
Kolozsvárt tarto Ita évi gyűlését. Először olyan helyen, ahol 
unitáriusok is vannak. A liberális reformátusok és lutheránusok 
kife~ezték óhaj ukat, hogy a társaság gyűlésein az unitáriusok 
IS resztvegyenek A történtek után udvariasan visszautasítolták 
li meghívást. Pedig kétségtelen, "hogya hazai protestántizmusnak 

7· 



• 

100 

egyik legszebb ünnepe lett volna a kolozsvári gyűlés. ha azon 
mind a három protestáns felekezet résztveszen és napjainkban 
talán nem is épen jelentőségnélküli és e hazarész történelmi 
mult jának nem ellenmondó" (K. M. 1898. 179. 1.). Az 1900 
szept. 18-19-i pozsonyi közgyűlésre a rendező bizottság az ág. 
ev. egyház nevében a püspököt meleghangú levélben hívta 
meg (K. M. 1900. 289). ki a megalakulás szomorú mozzana­
taira való hivatkozással sajnálattal kimentette magát. Br. Prónay 
Dezső. az ág. ev. egyház egyetemes felügyelője 1901 szeptem­
berében Miskolcon tartott közgyűlésen kifejezést adott azon 
óhajának. hogy az unitáriusokat vegyék be az Irod , Imi Tár­
saságba. Egy nehány protestáns lap mindjárt kifejezte a "vegyes 
érzelmeket". melyeket a beszéd kiváltot!. A Prot. E. és I. Lap 
Prónay "egyéni óhajtásának" mondta. A debreceni Prot. Lap 
meg egyenesen tiltakozott ellene. Az unitáríusok aPrónay 
szabadelvű nyilatkozatában rejlő jóindulatot hálás elismeréssel 
víszonozták. Az Irodalmi Társaság kérdése többé nem foglal­
koztatta köreínkel. 

7. FEJEZET. 

Dávid Ferenc emlékeérI. 
a) Az 1868. évi háromszázados tordai zsinat. 

Ferencz Józsefnek megadatott. hogy Dávid Feren<: nevét. 
emlékezetét és tanait az 1868. éví háromszázados tordai emlék­
zsinaton. mindenféle előzetes jóváhagyás nélkül. nyiltan hirdet­
hette. Dávid Ferenc neve és tanítása a dézsi komplanáció óta 
csak titkon élt az unitáriusok szive mélyén. Az 1848. évi po­
zsonyi országgyűlés megalkotta a 20-ik törvénycikkel. mely az 
unitárius vallást törvényesen bevett vallásnak nyilvánítja. 
A szabadságharc szomorú kimenetelét követő abszolutizmus 
ideje is lejárt. Az alkotmány nehéz küzdelmek után helyre· 
állittatott. A kiegyezés megtörlént. A király megkoronáztatott. 
És most megkezdődött egy olyan kultúrális és gazdasági föl­
lendülés a nemzet életében. amely százados mulasztást és 
stagnálást volt hivatva helyrepótolni. Ennek a fejlődésnek len­
dítő ereje a kormányzás szabadelvű politikai szelleme volt. 
amely magával hozta a vallásos szabadelvűség térfoglalását 
is. Megismétlődött az erdélyi reformáció ideje. A 16-ik század­
ban Erdélyben a vallási szabadelvűség adta és nemesítette 
meg a politikai kormányzás módszerének emelkedett szelIeméI. 
A 19-ik század második felében a politikai szabadelvűség jut­
tatta érvényesülésre az eddig csak a szivek mélyén élő sza­
badelvű vallásos eszmék térfoglalását. Az egyház vezetősége 
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