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elviisége igy kapcsolédott a 16-ik szdzad vallasi szabadelvii-
ségével s ez a kapcsolédas nekiink tért nyitott a masik haza-
ban is.

Unitdrius Szészék.

Simo6 Janos sepsikorospataki lelkész jott arra a gondo-
latra, hogy Magyarorszag ezeréves fennallasanak emlékét va-
lami maradandé munkéaval, egy beszédgyiijtemény kiadasaval
iinnepelije meg az unitarius lelkészi kar. A gondolat altalanos
tetszésre talalt. A gyiijtemény cimét a pilispok ajanlotta és az
elsé kotet elé, melynek cime: Az Unitdrius Szészék. Egyhdzi
beszédgytijtemény Magyarorszdg ezeréves fenndlldsdnak emlé-
kére. Irtdk az unitdrius lelkészek. Szerkesztette Simé Jdnos
sepsikorospataki lelkész 1896, a puspok irt elosz6t. Ebben el-
mondja, hogy ,hazank ezeréves fennéllasa 6romébdl fakadt
lelkesedésnek egy kis hajtdsa ez a gydjtemény. Jol esik lelké-
nek, hogy a hazafias alkotdsok sorat mi is szaporithatjuk, az
unitarius lelkészi kar. Nagyon szerencsés gondolatnak tartja a
beszédgylijtemény kiadasat s iidvézli, akinek fejében a gon-
dolat megsziiletett, kiillonosen azért is, mert egyhazi irodal-
munknak épen azt az agat termékenyitette, amely ezidGszerint
legkevesebb figyelemben részesiil. Egyhazi irodalmunk gazdag-
sagaval nem dicsekedhetiink. Egyhdzi beszédtdrunk nincs.
Pedig a vallasos élet apolasara leghatalmasabb eszkéz volt
és lesz mindig a ,szdszék . 70 lelkésziinknek mintegy 80 be-
széde titkre egész lelkészkarunk szellemvildganak”. Bar ugy
fogadndk, hogy ez a kis hajtas oly termékeny éléfava néné ki
magéat, mely évr6l-évre meghozza gyiimolcseit. Igy indult utnak
az Unitarius Szoszék, amelyet azutdan az egyetemes lelkészkor
vett tulajdonaba. Ma 28-ik évfolyamat irja. 1925-ben Baléazs
Andras szerkesztésében, eredeti rendeltetésétsl eltéréen, a lel-
készi tovabbképzon elhangzott el6adasokat hozta a koér hata-
rozata alapjan. Az lrodalmi Téarsasag évi jelentése szeriet , ér-
tékes kotet, de nem kivanatos, hogy ez az eljaras allandésuljon,
mert a gyakorlati irdny mivelésére feltétleniil sziikség van
ezutdn is".

11. FEJEZET.
Egyhazpolitikai kérdések.

(Egyhézi hazasségi jog, polgéri hdzassdg, Ne temere pépai dekrélum,
Borromaeus enciklika).

A kiegyezés utdn az alkotményos élet felder_l'.iltév_.rel egy-
mas utan keriiltek napirendre az egyhézpnlili!cal_ kerdegek.
Ferencz Jozsef élénk figyelemmel kiséri ezeket és irodalmilag
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nem késik krittkai megjegyzéseit megtenni s elismerését is
nyilvéanitani, ha a szabadelviiség kivanalmainak megfelelnek.”
A vegyes hézassagi perekrdl szélo 1868. évi 43. térvényjavas-
latr6l ezek a megjegyzései: A protestansok részére a katho-
likusokkal szemben nagy kedvezményt nyujt. A protestans fél
felperessége esetén a kath. szék éltal kiilonvetett felek koziil
a protestans fél a maga birésaga elétt teljes elvalasztatasat
eszkozolheti. De mit tegyen a protestans fél, ha a kath. fél
nem akar felperességet venni magara? Vagy ha a kath. szék
a protestans felperes részére a kiilonvetést nem teszi meg?
Ezt a kérdést csak a szentszékek megsziintetése s a vdlépe-
reknek vildgi torvényszékek elé vitele tudja megoldani. A tor-
vény meghagyta az erdélyi két ev. és unitariusoknak az egy-
hazi torvényszékét, de ezeknek mas vallasu felperes felett nem
lehet itéletet mondani, hanem a pert hivatalbol &t kell tenni
a felperes birésdgdhoz. Ez megneheziti s koltségesebbé teszi
az elvélasztast. Sé6t megtorténhetik, hogy az egyik protestans
bir6sdg a maga felét véglegesen elvalasztja, a méasik nem és
lesz aztan egy sereg ligdzolt hazasfél, ami az erkolcsot nem
mozditia elé. Visszas dolog, hogy egy perben két férum itéljen
s ezen csak a vilagi torvényszékek altalanos behozatala segit.
Az attérést szabalyozé 53. t.-cikkben szabadelvii intézkedés
a kétszeri jelentés helyett az egyszeri és az, hogy vegyes ha-
zassadg barmelyik fél papja el6it érvényesen kothets. Felszo-
lalas tortént amaz erdélyi protestdns gyakorlat mellett: ubi
sponsa, ibi copula, de a szabadelviiség iiriigye alatt elvelelték.
Sok felszdlalas volt azon intézkedés ellen is, amely a gyer-
mekek vallasat nemek szerint szabja meg. Ferencz Jézsel e
torvényt igazdn szabadelviinek tartja, mert minden erdszakot
kizar. A torvényt azonban kijatszak nemcsak katholikus, hanem
protestdns papok is. A kath. papok, ahol lehet, a megesketett
protestans féltGl reversalist erdszakolnak ki. Mas vallasu sziil6
gyermekét csak abban az esetben kellene megkeresztelni, ha
olyan vallasu pap a helységben nincs. A javaslat 7 els6 §-a
elég szépen hangzik, de a 8-ik a polgari hazassagrél hianyos.
A polgari hazassdgot nem magasztalja egekig, mert népiink
szellemével legaldbb még most nincs egész 6sszhangzésban.
De semhogy az allampolgarok jogtalan zaklatasoknak legyenek
kitéve a papsag részérsl, inkabb mondja ki a polgari hazas-
sagot. Az egyhdz majd megadja a felek kivansédga szerint
ennek is ,a vallasos szinezetet“. Ezzel aztdn az allam hatas-
korébe fog jutni a valéperek intézése is. Tiz évvel késébb
ujbdl foglalkozik (Cz. Egyhazi Szemle, K. M. 1879. 124—134.
l.) az orszéggyiilésen ismét felmeriilt vallasszabadsédg és pol-
gari hazassag kérdésével. A polgari hdzassag iranti inditvany

i

" A vallési t6rvényekhez. Prot. E. és 1. Lap. 1869. 1636 —1642. 1.
10
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elfogadtatott s a kormény utasitast kapott, hogy terjesszen be
javaslatot. Habar nélunk nem talal altalanos visszhangra, de
sz6t senki sem emel ellene. S6t 6hajtiuk a kérdés tisztazasat,
_mert a helyzet méar szinte tarthatatlan®. A kiilénb6z6 egyhé-
zak kiilonbozé feltételekhez kotik ezt s megkotésében és fel-
bontasaban mas meg mas modon jarnak el. A kath. egyhéaz
nem ismeri el érvényesnek a protestans pap elé6tt kotott hazas-
sagot, az ilyet concubinatusnak tekinti s a gyermeket, ha az
egyik fél r. katholikus, a keresztelésnél térvénytelennek irja be.
Ez torvénytelen ugyan, de sok bosszantasnak és elkeseredésnek
forrdsa, amitél csak a polgari hazassag behozatalaval lehet
szabadulni. A vegyes héazasséag felbontasanal két kiilonbozé
férum itél, midén az egyik fél aj hazassagkotésre engedélyt
nyerhet, a méasik esetleg hdzassadgban maradni kényszerittetik.
Osszekuszalasa ez a legfontosabb csaladi ligynek. Legyen egy
torvény a héazassagkotésre és felbontasra s a polgari hazassag
behozatala &ltal. Papjaink vesziteni fognak amugyis csekély
jovedelmiikbél, de nyerni fog a vallas, amelynek ,a valope-
rekkel valo tigyletek nem szolgalnak valamely kiilonos el6-
nyére . Hiszi, hogy népiink a polgari hazassdg esetében sem
fogja elkeriilni a templomot s igénybe fogja venni a pap szol-
galatat, hogy aldast kéré imajaval e fontos lépést megszentelje.
Mert ,ez a mi valdodi hivatdsunk; a szerzédések megkotését
s a perlekedést bizzuk masokra“. Két évvel késébb (Egyhézi
Szemle, K. M. 1881. 58. 1) elkésziilt a polgari héazassag tor-
vényjavaslata, de egyel6re csak a keresztények és zsidok kozti
hédzassagra vonatkozé, mikor Ferencz Jozsef, a Szemle irdja
ezt a megjegyzést teszi: ,A polgari hdzassag behozatalaért
elvben mi sem rajongunk, ha szirite nem perhorreszkaljuk is
azt annyira, mint sokan méasok”. Két évvel kés6bb®' kénytelen
a Budapesti Hirlap egy tévedését helyreigazitani. A kereszté-
nyek és zsidok kozott kotendé hazassagra vonatkozé torvény-
javaslat volt vita targya. A Budapesti Hirlap (1883 dec. 2. sz.)
azt allitotta, hogy az unitariusok, mint eddig nem kelheftek,
ugy ezutan sem kelhetnek Gssze torvényesen katholikusokkal.
A clk_kirrj szerint ,a kath. kanonjog a vallaskiilénbség bonté
akadalyanak kaltegéridja ala foglalja nemcsak a zsidékat és
poganyokat, hanem az unitériusokat is. Kévetkezéleg a kath.
és unitarius felek kozotli hazassdgot semmisnek tekinti, érvé-
nyét el nem ismeri s az ily hdzassaghdl sziiletett gyermeket
az anyakonyvbe mint torvénytelent vezeti be“. Ez a cikk teljes
tévedésben van s méasokat is félrevezethet. Ezért kotelessége
helyreigazitani. A kath. egyhaz az ilyen hazassdgokat nem
tekinti érvényteleneknek, mert valas esetén ilyeneknek uj hé-

8 Héazassag katholikusok és unitériusok kozoit. Magyar Polgéar, 1883.
295. szém. | '
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sassagot kotni nem engedi meg. Térvényesen elvalasztott fe-
knek méasodszori hézasségat nem ismeri el, ez tény s az
ilyen hézasségbol sziiletett gyermekeket nem tekinti torvénye-
seknek. De erre nézve nemcsak az unitariusokkal, hanem mas
protestans egyhéazakkal szemben is, melyeknél a valas szintén
lehetséges, hasonlé modon jar el. llyen esetekben az &llami
hatalomnak kell kézbelépni s érvényt szerezni a kath. kanonjog
felett is az orszégos torvények éltal biztositott jognak. Nyilvan-
valo tehét, hogy a katholikusok és unitariusok kozotti hazas-
sagot nem a kath. kanonjog, hanem az orszdgos térvények
szabalyozzék. Az unitarius hézasséagi jog a zsidékéval egyal-
talaban nem hozhaté kapcsolatba. S az unitariusoknak nincs
sziikségitk arra, hogy hézassagi jogukat a katholikusokkal
szemben valamely j specidlis térvény szabalyozza, mert az
1868 évi 48. t.c. a hazassdg érvényességének kérdésében
egyhéazi torvényszékeink illetékességét elismeri.

A soproni jarasbirosag elitélte az ottani r. kath. papot,?!
mert egy ev. vallasu apanak r. kath. nejétél szarmazott fia-
gvermekét megkeresztelte s az anyakonyvbe bevezette. Az
itélet felebbezés folytdn a budapesti tabla elé keriilt, mely az
illetét felmentette. A tédbla megokoldsédban kimondja, hogy a
keresztség altal a megkeresztelt nem egyik, vagy masik fele-
kezetnek, hanem a kereszténység egyetemének valik tagjava.
Es: a bevezelés nem hatarozza meg annak vallasfelekezetét,
mert az anyakdnyv ,els6 sorban allamilag atruhazott hatas-
korben” vezettetik a sziiletés ténye, ideje igazoldsa céljabol.
Ez az ilélet nagy izgatottsagba hozta a kedélyeket orszagszerte.
Ha ez az itélet megall, mondja Ferencz Jozsef, akkor a vissza-
élés torvényes gyakorlatta valik s kovetkezményében , 6rokos
gydanyag lesz a felekezetek kozotti béke és egyetértés meg-
zavarasara . A felment6 itélet folnyitia a sorompokat a lelké-
szek el6tt az emberhaldszatra. S megérhetjiik, hogy protestans
sziilok gyermekeit kath papok megbérmaljak, Gsszeesketik,
eltemetik. Az itélet els6 indoka ellen dogmai szempontbél nincs
klfﬂgqsa, de a gyakorlati élet élesen céafolja a birésag allas-
pontjat, hiszen 4g. ev. vallasu apanak gyermekét ,keresztelte
el r. .!‘ﬂth- pap, mit orgazdasagnak mond. A Magyar Allam
a l?lkusmeret szabadsagara hivatkozva védi a birosag itéletét,
ami nem egyéb, mint frézis és porhintés a vildg szemébe.
A torvény szerint a gyermekek nemok szerint kovetik sziil6ik
vallaséat, de 7—18. életéviik kozott nem valtoztathatjak a sziil6k
sem. Ha a r. kath. pap jogot nyer protestans sziilék gyermie-
kengk megkeresztelésére azon a cimen, hogy a sziilsk kivan-
sagara hajtotta végre, mi akadalyozza meg, hogy holnap

le

81 Szabad asar. Prot. E. és l. Lap. 1 .
Seemln, 1o M0 MEGOMRERE R 1 " O op 1050 65, 104 L &4 Forpsl
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anazon a cimen ne temessen, ne eskessen. Az 1879. évi
zog?t.-c. 53. §-a szerint aki 18.-ik évét be nem toltott kiskora
egyént az 1868. évi 53. t.-c. ellenére mas vallasfelekezetbe
felvesz, biintetendd. Az ,atruhézott allami hataskérrel”® tamo-
gatni az itéletet érthetetlen. Hiszen nalunk azel6tt sohasem
vezelte az allam az anyakonyveket. A lelkiismeret szabadséaga
tisztédn egyéni jog, mely felelt masok hite és vallasa nem ren-
delkezhetik. A torvény nem engedi, hogy a sziilé gyermekét
vagyonabol kitestalja. Hat a hit nem érdemli meg ezt a vé-
delmet? Ha a sziil6 gyermekét elkereszteltetheti vallaséarél,
annyi, mintha hitorokségébél kitagadna.

Mikor ezek a kérdések a lapokban targyaltattak, na-
lunk a hazassagi birdaskodas kovetkezéleg volt szervezve:
Egyhéazi héazassagi iligyekben az alpapi szék itélkezett. Az
alpapi szék kori hatésag, melynek elnoke az esperes, jegyzdje
a kori jegyzo, tagjai a kozgyiilés altal vélasztandé tilnékok és
a ,hazassagvéd”, kinek teenddje a hézassagot torvényellenes
okokbdl felbontani nem engedni s az itéletet minden esetben
felebbezni: és az ligyvédek, akik a valé személyek tigyeit
folytatjdk. Az alpapi székre tartoznak a valéperek, a hazasséag-
b6l szarmazo egyenetlenségek, a gyermekek térvényes, vagy
torvénytelen sziiletésének kérdései. A fépapi szék az E. K.
Tanécs, mely az alpapi székr6l megvizsgdlas végett minden
esetre felkiildend6 valépereket ellatjia. Ez volt ndlunk az egy-
hazi hazassagi birdskodas szervezete, mikor az alkotmanyos
élet megnyiltaval egyhazi miikodésiink a Kiralyhagon tal is
ismeretes kezdett lenni. A sajté részér6l gyakran sérté nyilat-
kozatok torténtek az ,erdélyi”, a L kolozsvari hazassagokrol®,
melyekr6l azt hirdették, hogy pénzért a legrovidebb idé alatt
és legkonyebben felbonthaték. A hadiigyminiszter rendeletet
adott ki, hogy katondknak nem szabad tébbé engedélyt adni
4. n. ,kolozsvari“ vagy ,unitarius hazassagra“ ® mi ellen fel-
szolalt Szasz Béla (Torvénysértés. Erdélyi Prot. Kézlény, 1881.)
és a Pesti Hirlap (Az unitdriusok megtamadtatasa. 1881. 203.
S_._'Z--)._ A Jogtudomanyi Kozlény (1881 jun. sz.) arra hivia fel a
tnrvepyszéket. hogy az unilarius papi székek itéleteit ne res-
pektahé’k. A Févéarosi Lapok (1881. 159. sz ) szerint az erdélyi
hézassdgok Ausziridban és hazénkban épen nem meglisztel6
hlrnelﬁ orfendenek. Ausziriabol hazasfelek mentek Erdélybe,
ott konyiiszerrel elvaltak s 6j hazassagot kotottek. Az tigy
magara vonta volna a kiraly figyelmét s ezért jelent meg a
hadiigyminiszter rendelete. A Magyar Allam (1881 jul. 15. sz.)
gdvo_zh a rendeletet s igy ir az erdélyi protestédnsokrol: ,Evek
ota figyelmezteljiik, hogy nehany forintért s az erkolcs &ran

K M _Biﬁlg?%ﬁléai“;ﬁa& ugynevezett ,kolozsvari hézassdgok” kérdéséhez
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<zerzelt nehény hivért ne kockaztassak sajat tekintélyﬁ_kel.
Nem hallgattak az &szinte j6 tanacsra. Ime, az eredmény.
Eszébe jut-e mar most a magyar kﬂ‘gménynak is, hagy tegyen
valamit a 100 frtos hazassagok ellen?” Sztehlo Kornél™ (A ha-
zassagi elvalas joga Magyarorszagon és ﬁrdélyben. 1885.)
hevesen tamadja az ,erdélyi hazassagokat™. Kifogasolja az
illetéséget és az egyoldali folyamoddsos eljdrdst s ezeket az
allami torvényekkel osszeiitkozoknek tartja. Févadja az, hogy
illetgségiinket Magyarorszagra is kiterjesztettitk: , Az unitérius
papi szék magyarorszagi unitarius hazassagi perében nem ille-
tékes.“ A Jogtudomanyi Kozlonyben (1886. 26. sz.) is vita folyt
arrél a kérdésrsl, hogy vajjon a szoros értelemben vett Ma-
gyarorszagon laké unitariusokra nézve a polgéari birosagok,
vagy az unitarius egvhéazi bir6sdgok-e az illetékes héazassagi
birsagok ? Dr. Daempf Sandor azt vitatta, hogy az unitérius
egyhazi bir6sagok illetékessége a régi Erdély és Partium hata-
ran til nem teried s oft a vilagi torvényszékek illetékesek.
Sztehlo (U. o. 36. sz.) azt éllitotta, hogy az unitariusok a véalo-
okokat illetéleg korlatot nem ismeré szabadossagot tartanak
szem elott. A lefizetett dij nagysagéhoz képest rovidebb vagy
hosszabb id6 alatt csaknem minden esetben helyet adnak a
felbontas iranti kérelemnek. A magyvar honossdg kimutatasat
csak ujabban kovetelik meg. Puszta folyamodasra lelkészi és
biréi békéltetés, s6t a masik fél meghallgatasa és értesitése
nélkiil felbontjdk a hazassagot. Kévary (U. o. 35. és 39. sz)
Daempf vadjaira azt feleli, hogy vadjainak nincs semmi alapja
s a hazassagi jog terén uralkodo ziirzavar oka a kiilonb6z6
hitfelekezeteknek egymadassal ellenkezé jogszabalyaiban s az
eljarasi szabalyok kiilonféleségében keresendé. Sztehlonak
adott valaszaban felsorolja a véaléokokat: hazasségtorés, ha-
zassagi tartozas megtagadéasa, hiitlen elhagyas, a héazastérs
élete ellen valé 16rés, magtalansag szandékos eszkozlése, en-
gesztelhetetlen gytilolség. Hogy dijakat vesznek? Igy tesznek
az evangélikusok és reformatusok is. A magyar honosséag ki-
mutatasat nemcsak ujabban kovetelik meg s nincs eset r4,
hogy nem-unitarius honpolgar elvalasztatott volna. Sztehlo
(U. 0. 40. sz.) erre felszolitia K6varyt, mondjon egyetlen esetet,
THEIYb_tan valakit elutasitottak, ha a dijakat megfizelte s meg-
nevezi 5. H. esetét, mint nem-unitariusét. Mire Kévary (U. o.
42. 52.) tobb esetet hoz fel s S. H. esetére azt mondja, hogy
perét nalunk, mint magyar &llampolgar tette folyamatba.
A kuaria 1886 nov. 30-4n (U. o. 56. sz.) kimondolta: az erdélyi
unitdrius egyhdzi birésdgok hatdskore kilerjed hdzassdgi
tgyekben a Kirdlyhdgén inneni részen laké unitdriusokra is.

202 '23;6 Kévary Mihély: Hézasségiigyi birdskodasunkrél. K. M., 1886.
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Nagy Lajos idézett cikkében elmondja a hazassagi jo
kifej]ﬁdéiének torténetét. Az 1868. évi 48. és 53. t.-c. megilwg-
zatala utan szokéasba jott, el6szor a reforméatusoknal, Kiraly-
hagontuli, s6t kiilfoldon laké személyek valoiigyét is bizonyos
ideig valo ittlakds és Kolozsvar polgari kételékébe valé fel-
vétel utan ellatni. Azutan nalunk is ugyanazon alapon, ugyan-
azon lorvények értelmében, mint ref. teslvéreinknél. Késsbb,
mikor lattuk, hogy Ausztridban az elvélt s Gj hdzassagra lépett
felek tildoztetnek, csak olyanok valéoperét véllaltuk, kik elbbi
allami kotelékiikbél kilépve, a magyar &llampolgarsdgot meg-
szerezve léptek &t egyhazunkba. Midta a honositasi torvény
életbelépett, ndlunk osztrédk nem perelt. Az 1868. évi orszégos
s a mi egyhazi torvényeink szerint jartunk el. A magyar allam
nem kifogéasolta. ,,Az pedig csak nem baj, hogy az illeldk
konnyii szerrel valtak el? Szegény valéperesek! Csak &k
tudjék |“ Molnéar Sandor (r. r. Valopereink a sajtéban. K. M. 1890.
41—45. 1.) szintén a sajté tdAmadésaival foglalkozik. Futé Ferenc
(Valoporok. Irdnycikk s egyittal pikans torténet. Févarosi Lapok,
1890. 36. sz.) pénzért (izott igazsagszolgaltatas szégyenfoltjanak
mondja az U. n. junitarius valoporoket®, melyekben nincs,
mert agyon van iitve a morédl. A Févarosi Lapok (Erdélyi
hazassagok 1889. 277. sz.) azt az allitast kockaztatja, hogy a
mi torvényeink kilon szentesitve nem lévén, hazassagi eljara-
sunk csak tiirve van. A Pesti Hirlap (Polgéari hdzassagot, 18809.
339. sz.) vezércikke a Magyarorszdgon érvényben levé otféle
hézassagi jogol ismerteti s a végén azt mondja: Héazassagi
jogaink annyira kuszéaltak, kegyetlenek és képtelenek, hogy
az unitdrius hdzassdgi jog minden kénnyiisége dacdra is nagy
€s igazi sziikségnek felel meg .

Ferencz Jozsef pilispok a hazassagi jog kérdésében jél
latta azt az erkolcsi veszteséget, mel et az egyhaz a hirlapi
tamadéasok kovetkeztében szenvedett. Baratai kiilon is figyel-
meztették az lizelmekre, melyek a valds megkonnyitése cimén
az alpapi széken folynak. Jakab Elek (1877. febr. 3.) irja, hogy
Nagy Lajosék egy elvalaszto itéletért 400 frtot veltek s nem
akarnak rola kérésre sem specificatiot adni. ,Ha a papiszék
nyir6 kompéniavé lesz, melynek célja nem sacramentarius cél,
l_}anem zsidé gseftelés, akkor jaj nekiink s erkélesi alapunk
osszeroskad . .. Illyennek nem szabad alattad torténnil“ Kii-
I6nben Ferencz Jozsef maga igy irja le a hazassagi jog meg-
alkotasanak torténetét: Az 1868. évi orszagos torvény szerint
vegyes vallasuak valéperében az alperes féruma, melyen a
per meginditand6, csak az alperes felett mondhat itéletet s a
per a felperes felett mondando itélethozatal végett hivatalbél
atteend6 ennek térvényszékéhez. Az attértnek minden cselek-
venye sajat hitelvei szerint birdlandé el s az elhagyott egyhaz
hitelvei ra nem kotelez6k. Ez a torvény egy eddig nem élvezett
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: uitott egyhdzunknak s megtorte a kath. egyhéaz fel-
'}Eggisﬁ?y; hazassag szentsége és felbonthatallansaga irant.
Hiaba mondotta ez ki a héazassag fenntartasat, mert a felperes,
mint valamely prolestans egyhézhoz tartozo, elvalaszté itéletet
nyerhetett sajat forumén s djabban héazassagot kothetett. E tor-
vény alapjén boldogtalan hézassagban él6k beléptek egyik-
masik protestdns egyhéazba. Hozzéank is kezdtek széllingézni.
Az eljaras a véalasnadl még nem volt megéllapitva és szaba-
lyozva. A f6- és alpapiszék birdi Osszeiiltek, az okmaéanyokat
megvizsgaltak s kolcsonos egyetértéssel targyaltdk le mind az
al-, mind a fépapiszéken. A szedett dijakra az volt a megal-
lapodas, hogy a birdk egyenléen osztoznak.

A valépereknek harom hasznuk volt: egyhazunkba sokan
tértek 4t a birdknak kicsiny fizetésitk mellé j6 jovedelmet
nyujtottak és minthogy az eklézsia részére is rovatalt szedtek,
ij jovedelemforras nyilt. Kezdetben csak az elsé hasznot néz-
ték, mert kolcsonds megéllapodas utédn vettek fel minden pert.
De nemsokéara az anyagi haszon mind csiklandoztatébb lett s
a hivek szaporitédsa csak cégtédbla, mely alatt tisztességes jove-
delmet lehet biztositani. A perek mindinkdbb szaporodtak,
némelyikben az alpapiszéknek 2—3 iilést is kellett tartani s igy
az egyenl6 dijazdas elve megbukott, mert az alpapiszék tagjai
2—3 annyit kaptak, mint a f6papiszéké. Mikor 1876-ban piispok
lett, az eljaras miatt nem egyszer kellemetlenség adta el6 magat,
mert némelyek azt tartottdk, hogy egyhazunk hataskore egész
Européara kiterjeszthets, kivéve Angliat, hol vannak még uni-
tariusok, Ha wvalaki unitariussa lesz, az hozzank tartozik s
afelett mi itélhetiink valéperében, aminthogy osztrdkok felett
sok esetben tényleg itéltek is. Megkezdték a megszoritast. Ki-
mondtak, hogy csak magyar allampolgar ligyében itélnek. Az
eljiaréast is szabalyoztak. Megkérte Pakei Miklost, aki javaslatot
dolgozott ki.

Az 1881. évi [6tanacs kiemelkedd iigye volt a k6zés had-
seregbeli tisztekhez ujabban kibocsatolt hadiigyminiszteri ren-
c}ele:t ellenében az egyhaz térvények altal biztositott joganak
épségbentartasa és megvédése. A piispok megnyitéjaban olvas-
suk 3 »Hitelveink s ezeken alapulé egyhéazi intézményeink még
ma 1s nem egy megtdmadtatasnak vannak kitéve. Legkoze-
lebbrél is mélté megbotrankozast okozhatott mindnyajunkban
az a rendelet, melyet &llitolag a kozos hadiigyminisztérium
bocsétott volna ki s amely szerint kérdésbe vonatnék egyha-
zunknak hiveinket illetsleg a hazassagkotés felbontasa koriil
3(_]0 év ota gyakorolt s a legijabb orszdgos torvények altal is
biztositott joga és biréi illetékessége. Ha ez a rendelet csak-
ugyan igaznak bizonyulna, tgy elmulaszthatatlan kotelességiink
lesz sérelmiink orvosldsdra minden torvényes utat és médot
felhasznélni. E lépésiinkben, nem kétlem, az ésszes protestdns
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egyhazak tamogatasara bizton 'szﬁmi'thatugk. Eddig is mar nem
egy hang emelkedett a nyilvanossag elstt tobbek részérsl e
torvénytelen hir ellen, mely végkovetkezményében nemcsak
egyhazi, hanem hazai alkotméanyunkra nézve is sérelmes lenne
s igy azt hazai korméanyunk maga sem tiirhetné el.“ A f6tanécs
56. sz. a. felirt a hadiigyminiszter rendelete ellen s megalkotta
a kovetkezé szabdlyzalot: Unitdrius egyhdzi t6rvény a hdzas-
sdgi kotelékek érvénylelenitése és felbontdsa koriil kévetendé
elidrdsrél (Kolozsvar, Gamén J. 6rokosénél). S ehez fiiggelékiil
57 sz. alatt megallapitotta a Dijszabdlyzatot is. A kozigazgatasi
jelentés szerint pedig az erdélyi ref. atyafiakkal kolcsonos egyez-
séget kotoltek, mely szerint a két felekezet torvényszékein le-
jartatott valoperekben hozott itéletek mindkét félre nézve érvé-
nyeseknek ismertetnek el. Ugyanezt akarjdk a kath. egyhéazzal
is létrehozni.

De tjabb és ujabb esetek meriiltek fel. Mi torténjék akkor,
ha a pert a katholikus szék hivatalbol nem teszi 4t? A kath. egy-
haz sajat érdekében mind siirlibben megtette, hogy a keresetet
beadé unitarius felperest egyszeriien elutasitoita keresetével. A
kuria egy esetben arra ulasitotta az eljaré illetékes torvényszéket,
hogy tekinise az elutasitast végleges itéletnek s a protestans
félre nézve vezesse be az eljarast. Ez elvet mi is megragadtuk.
De a torvényszékek az alperest is behivtak a perbe. Mi meg-
hoztuk az itéletet anélkiil, hogy az alperes errél tudomaésul
birt volna. Es sokszor csak azon vette magat észre, hogy élet-
tdrsa massal éli vilagat, holott neki sejtelme sem volt valé-
perr6l. Ez nem egyszer panaszokra adott okot a kultusz- és
igazsagiigyminiszternél. Ezért a f6papiszékkel hatérozatot hoza-
tott, mely szerint a kath. széken elutasitott kereset esetében,
ha ott kihallgatas, targyvalds nem volt, ami alpapiszékiinkre
hivassék be az alperes is és igy hozassék felperesre nézve
ittlet. De Molnar Sandor ellenezte s folyt tovabb az eljaréas
ugy, hogy elvalasztottak az unitarius felperest ily esetekben is
anélkiil, hogy alperes err6l valamit tudott volna. Kétévi kiiz-
delem utan a f6tanacs kimondta, hogy midén az unitérius
felperes elutasittatik, akkor az alperes minden esetben meg-
idézendd a papiszékre. A kath. egyhaz részér6l a keresetek
egyszerl visszautasitasa fogas volt a valéperek meghiusitasara.
Mert ha nincs targyalds, a pert nem kell altenni s a felperes
ezt a maga féruméan sem indithatja meg. Az iigyvédek pedig
ugy okoskodtak, hogyha a kath. egyhdz nem megy bele a
targyalasba, rovid idé alatt lejar a per s tébb perkéltség marad
nekik. A keresetet tehat gy fogalmaztak, hogy a kath. egyhaz
azt eo ipso elutasitsa. Az igy elutasitott perek mindinkabb
szaporodtak papiszékiinkén. A kath. egyhdz most azt az ajabb
fogast kezdte, hogy nem utasitotta el a keresetet, hanem kiiga-
zilas végett adta vissza felperesnek. Fépapiszékiink ilyen ese-
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tekben egy nehényszor megsemmisitette az alpapiszék eljarasat
s nem mondta ki a vélo itéletet. Ez tjabb Gsszeiitkozést oko-
solt f6- és alpapiszékiink koézott. Most méar nemcsak Nagy
Lajos, hanem az ligyvédek is szembeszalltak a f6papiszékkel.
_Ha meggondoljuk, -— mondja a piisp6k — hogy mennyi gya-
nusitasnak, sot ragalomnak volt kitéve egyhazunk a véaléperek
miatt s most mar benn is bizonyos ellenségeskedésnek nyitotta
meg uljat, kérdés, hogy vajjon a nyert egyhaztagok szama és
az anyagi haszon felér-e azzal a veszteséggel, mely tagadha-
tatlanul egyhazunk reputéciéjs&t — nem mondom jogosan, de
mindenesetre érte és azzal a szakadéassal, mely kézpontunkon
emiaft szintén lathatéva lett”.

[lyen el6zmények utan és hirlapi tdmadasok kézepette
az E. K. T. megbizta Kévary Mihélyt a hazassagi jog térvény-
javaslatédnak elkészitésével, mit kiegészitett a hazassdg meg-
kotésére vonatkozd résszel, kézirat gyanant kinyomatta, véle-
ményes javaslatra megkiildotte a koroknek. Minthogy azonban
nem mindenik kor adta meg véleményét, az 1888. évi fGtanacs
levette napirendrdl s letdrgyalasara rendkiviili fétandcs 6ssze-
hivasat rendelte el. Az 1889 marc. 3—b5. rendkiviili f6tanacsot
megnyité beszédjében a puispok felhivja a figyelmet arra, hogy
,a hazassagi jog megalkotdsdval nemcsak egyhazunk, de bi-
zonyos tekintetben a hazai jogaszkorok varakozasanak is meg
kell felelniink.” A f6tandcson olyan hosszu és szenvedélyes
vitak folytak, hogy tébb fontos targyat le kellett venni a napi-
rendrél. Kiilonosen két pont adott a vitara alkalmat. Az ellen-
zék (Kévary M., Molnar S., Nagy Lajos, Derzsi J.) azt kove-
telte, hogy csak kolozsvari iigyvéd képviselhesse a valofeleket
és hogy nemcsak a visszaulasitott, hanem kiigazitasra vissza-
adott kereset felett is tartozzanak a papiszékek érdemleges
itéletet hozni. De végiil gy6zott a jobb belatas. A piispok
bezaré beszédjében sziitkségét érezte az intelemnek: , A kapott
és osztogatott sebeket fedje el és gydgyitsa meg az igaz uni-
tarius keresztényi atyafisdgos szeretet. Mert ha a térvény szi-
gorithsaval nehezebbé is lesz a valoperek kezelése, ebben
semmi héatrdny nem lesz.“ A térvény 3 részben 259 §-bal all.
l. rész a hézassag megkotésérsl, 1. rész a héazassagi kotelék
megsziinésérsl, Ill. rész a héazassagi kotelék érvénytelenitése
és felbontasa koriili eljarasrél. A hézassag megkotésérsl szolo
részben nincs 4j elv. Egészen Gj az anyakonyvezésre nézve
az az intézkedés, hogy ha az egybekeltek kiilonbozé vallasuak,
az eskets lelkész a hazassagot a masik fél lelkészével is
tudatja a keresztelési anyakdnyvbe leendé feljegyzés végett.
De eredménye csak tgy lesz, ha méas egyhazak is elrendelik.
Ferencz Jézsef (Egy jelenvolt: Az 1889. évi rendkiviili f6tanacs.
K. M., 1889. 118—121.1.) annyira fontosnak tartja, hogy helyén-
valénak latna, ha az 1868. évi 53. t-c. 11. §-at ezzel kibévil-
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nék s igy valnék orszégos toérvénnyé. A felbonté okok kozétt
van az orultség is, mi eddig nem szolgélt a valasra jogcimiil.
Részletes és érdekes vita volt e kérdésben pro és contra.
A hézassagi kotelék érvénytelenitése és felbontasa koriili elja-
ras lényeges valtozason ment keresztul. E valtozasok kozil
legfontosabb a harmadik birésdg szervezése. Meg volt ez eddig
is: a fotanacs. De ennek tagjai szdma nincs meghatarozva,
nem is ismerik sem a torvényt, sem a perrendtartast és nem
csinaltak egyebet, csak szavaztak. Megtorténhetett az is, hogy
olyan iigyh6éz szélott hozza egy tanécsos, melyben az also
birésagoknal méar dontéleg befolyt, vagy épen képviselGje volt
a felebbezé félnek. Jovében a fotanacs a f6gondnok elndklete
alatt 9 taghél (fele egyhazi, fele vilagi) allé bizottsagot véalaszt
egy évre harmadfokd birésdgnak. Az 188l. évi perrendtartéas
gy modosittatott, hogy az éttett pereknél is mindig megidéz-
tetik az alperes s ez csak akkor mell6ztetik, ,midén az egyik
fél a hazassagi kotelékbdl kioldatvan, a masik fél, aki esetleg
tan késébb tért At az unitarius vallasra, a felbonté itéletnek
a mar lejart per iratai alapjan leendd kimondéasaért folyamodik
egvhazunk papi székeihez. Ezzel oly format nyert perrendtar-
tasunk, mely ellen tobbé nemcsak a szoros jog, de a mélia-
nyossag szempontjabdl sem lehet kifogast emelni”. A perujitas
egészen toroltetett, a felebbezés azonban kiszélesbittetett. Az
1881. évi torvény szerint felebbezni csak akkor lehetett, ha
az els6 és masodbirdsag itélete ellentétes volt. Olyan végzé-
sek ellen, melyekkel a {6papi szék az alpapi szék eljarasat
részben vagy egészben megsemmisitette, felebbezésnek nem
volt helye. A felebbezési perek legnagyobb része ilyen volt.
A f6tanacs az ilyeneket egyszeriien elutasitotta s ezzel a kér-
dést inkdbb megkeriilte, mint megoldoita. A piispok ez gy
feletti elmélkedését azzal zarja, hogy az eredménnyel meg
van elégedve. De bizonyos, hogy ,semmi tobb bajt és kelle-
metlenséget piispoksége alatt nem okozott, mint ez az tigy"“.
Megnyugtatjia az, hogy kiizdelme nem volt hidbavalé. S ha
tan legjobb barataival jott miatta néha 6sszeiitkézésbe, vannak,
akik iranyelveit osztjdk s az elért sikert méltanyolni tudjak.

A polgari hazassagi torvény életbeléptetésekor a vonat-
koz6 orszagos valldsi torvények ezek voltak:®* Erdélyben
a bevett vallasok jogegyenlségét 1568 o6ta torvények biztosi-
tottdk. A vallasok kozotti teljes viszonossagot az 1791. évi
torvény ujbol elismerte. Az 1848. évi erdélyi 9. t-c. sze-
rint a torvényesen bevett minden vallasfelekezetek nemzet-
kiillonbség nélkiil teljes és tokéletes jogegyenléséggel birnak,
mind vallasgyakorlasi mod, mind vegyes hazasséagi viszonyok,
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: olitikai igények tekintetében. A téritési izgatasok és val-
;E;Ilﬁlipversengést el6idéz6 tények mint bﬁnlettfak fenyitenf:lﬁk.
A vegyes hézassagbél sziiletett gyermekek vallasa tekintetében
az az elv allott fenn, hogy azok nemiik szerint kovetik sziil 5ik
vallasat. S az 1791. é.i 57. t.-c. szerint ettdl eltérGen megélla-
podni a sziiléknek sem lehetett.

Magyarorszagon a helyzet ez volt: Az 1790/91. évi 26.

t-c. 15. §-a szerint vegyes hazasségok csak kath. lelkész el6tt
kothetsk. Ha az apa katholikus, akkor az Gsszes gyermekek,
ha az anya katholikus, akkor a lednyok katholikusok. Az 1844,
évi 3. t-c. szerint a protestans lelkész éltal kotott vegyes hazas-
sagok torvényesek. Az 1848. évi 7. t.-c. kimondta az uniét és
Magyarorszag elfogadta Erdély mindama kiilon térvényeit, melyek
a szabadsédgnak és jogegyenlGségnek kedvezék. A 20. t-c. 1.
8.a az unitérius vallast térvényesen bevett vallasnak nyilvani-
totta s a 2. 8§, e hazadban bevett minden felekezetekre nézve
kiillonbség nélkiil tokéletes egyenlGséget és viszonossagot alla-
pitolt meg. Az alkotméany helyredllitasa utdn az unio ujbol
torvénybe iktattatott s a bevett vallasok jogegyenl6sége meg-
ergsiltetett. Az 1868. évi 53. t.-c. kimondja, hogy vegyes ha-
zassagok barmely fél lelkésze el6tt érvényesen kotheték s a
gyermekek nemiik szerint kovetik sziil6ik vallasat. Az attértnek
minden cselekvénye azon egyhéz tanai szerint itélendé meg,
melybe attért s az elhagyott egyhéz elvei r4 nézve nem kote-
lez6k. A polgari hazassagrol szélé torvényjavaslatot 1893 dec.
2-an terjesztették az orszaggyilés elé. Az 1894. évi 3l. t.-c.
cime alait 1:95 okt. 1-én lépett életbe. Eszerint a hazasség
szerzodés, melyet polgari tisztviselé el6tt kell megkotni s oly
kotés, mely nem polgéri tisztvisel6 elott tortént, nem tekintetik
hazassagnak. A torvény tehat a hazassagi jogot a felekezetek
erre vonatkozé felfogasara valé tekintet nélkiil kotelezéleg
szabéalyozia, de a felek vallasi kotelességeit nem érintette. A
felek barmelyik fél lelkészéhez folyamodhatnak az egyhéazak
szertartdsa szerinti kozremikodésért, s6t mindkét féléhez is.
A gyermekek vallasara nézve az eddigi torvényes intézkedé-
sekkel szemben azt az engedményt tette, hogy a hdzasulandék
kozokiratban megegyezhetnek a hazassag megkétése elétt, hogy
a gyermekek vagy az apa, vagy az anya vallasat kovessék.
[lyen megegyezés hianyaban nemiik szerint kovetik sziil6ik
vallasat. A sziletések, hézassagok és halalesetek allami koz-
hitelt nyilvantartdsara csak az allami anyakényvek szolgalnak.
Osszes protestans felekezetek orommel iidvozolték,

csak a r. kath. egyh4z nem fogadta kedvezéen. A térvény a
papi aldast a hazassag megkotése utan nem rendeli. Ez a pont
adott némi aggodalomra okot, hogy vajjon a hivék igénybe-
veszik-e s a hitbuzgésdg és valldsossdg nem fog-e csokkenni.
A toérvény alapelvei az 1889-ben megalkotoft hézassagi jogunk
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elveivel nagy részben egyeznek. De van egy pontja, mely nem
haladast. hanem a protestans alapelvekkel szemben visszaesést
jelent. S ez az, hogy a hézassag fel nem bonthats, csak az
egyik hazasfél vétkessége alapjan. A felbonté okok koziil
hianyzik az engeszlelhetetlen gyiilolet, a magtalansag eszkoz-
lése és az Oriltség. S6t a hadzassagtorés is csak burkoltan van
benne. Schlauch nagyvéradi piisp6k memorandumot nyuijtott
be a javaslat ellen, melyben az erdélyi protestansok s kiil6-
nosen az unitariusok ellen kifakad, mint akik részben okozéi
voltunk a térvényjavaslatnak: ,Divatbajott torvénytelen eljaras
és az unitariusok minden jozan jogi felfogdst megszégyenitd
hézassagbonté konnyiisége“. Mire a K. M. megjegyzi, hogy a
mi 1889. évi torvényiinket a jogi szaklapok 6rommel idvozél-
ték, melynek alapelvei a magyar jogtludoménynak és torvény-
hozasnak nem szégyenére, hanem diszére valtak. A piispok
1893. évi jelentésében az egyhazpolitikai kérdésekrsl (allami
anyakonyvvezetés, izrael'ta vallas recepcidja és a vallas szabad
gyakorlata) megemlékezvén azt mondja, hogy az egyhéazak
helyzetét 1ényegesen médositani fogjak. Elényiinkre fog valni
a polgari hazassag annyiban, hogy csak a maguk hivatasanak
megfelelé térre lesznek szoritva, ami nagyobb buzgalmat, mé-
lyebb hitéletet, a papsag részérél fokozottabb apostoli szellemet
fog igényelni. De masfel6l a papsdgnak amugy is csekély
jovedelme apadni fog, amit részben a buzgdsdgnak és aldozat-
készségnek kell kipotolni. Az 1894. évi {6tanacsot megnyitod
beszédjében ramulat arra, hogy e kérdések mar két év ota
izgalomban tartjak hazankat. S épen azok az elvek szenvedtek
vereséget, melyek leginkabb magukon viselik a szabadelviiség
bélyegét. A hazassag polgari megkotéséhez a szabadelviiségnek
édeskevés koze van. De hogy a lelkiismeret a hit és vallasos
meggy6zodésben minden kényszer és erdszak aldl tolszaba-
dittassék, az a szabadelviiségnek olyan kovetelménye, , mely-
nek megtagadasa az ember természetes jogdnak megtagadasa-
val egyenlé”. A vitdkban felemel6k voltak rank nézve azok a
nyilatkozatok, melyeket ennek érdekében tettek. ,Nekem ugy
tetszik, hogy most még batrabban hivatkozhatunk valldsunk
érdekében kiallott annyi kiizdelmiinkre s némi onérzettel mond-
hatjuk el, hogy ime, a mi kiginyolt, iildézott s eretnekeknek
bélyegzett hitelédeink mar 300 évvel ezel6tt azt az allaspontot
foglaltak el s le napjainkig mi is arra az a&llaspontra helyez-
kedtiink a lelkiismeret szabadsaga kérdésében, amelyért ma
tapsot és koszorit nyernek a nemes harcosok. Csak igaz marad
a nagy német kolté mondéasa, hogy a vilagtérténelem a vildg
itélébiraja.” A torvény hatasa tekintetében az az aggodalma,
hogy lazulni fog a hivek és lelkész kozotti viszony és talan
csekélyebb jelentségiivé vélik a lelkészi hivatas az allam és
nép eldtt. A gyermekek vallasat szabalyozé térvény ismét a
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reversalisok korszakat nyithatja meg, mert megengedi, hogy a
jegyesek egyezkedjenek. Csak abban van valami megnyugtato,
hogy az egyezkedés nem kotelezs. A lelkészi jovedelem apa-
dasara nézve az a reménye, hogy a kormany emelni fogja az
allamsegélyt, nem karpotlasul a jévedelemcsokkenésért, hanem
az 1848. 20. t.-c. szellemében, mely kilatasba helyezte a lel-
készek allami javadalmazasat.

Az unitarius kozvélemény orvendett a szabadelviiség
gy6zelmének, habéar latta a nagy anyagi veszteséget. Es kiilo-
nosen udvozolte azt az intézkedését, mellyel a lelkiismeret
szabadsagat korlatlanul elismerte, hogy barki lehet felekezeten
kiviilallé is. Nem tartott attdl, hogy unitariusok fogjdk szapo-
ritani ezek szaméat, mert az unitarizmus kebelében a legkiilon-
bszébb nézetek megférhetnek. Az 18C6. évi fGtandcsra meg-
nyugvassal jelenti, hogy az egyhézpolitikai {6rvények életbe-
léptetése legkisebb zavart, vagy hidnyt sem okozott. A java-
dalom megrovidiill ugyan, de a nép egyhazi szelleme idével
er6sodvén, nem fog dijtalan szolgélatot kivanni papjatol.

Mar-mar lecsendesedtek a torvény altal keltett hullamok,
midén X. Pius papa kiadta a Ne temere kezdeti dekrétumat,
mely az orszagos torvénytél kovetkezékben tér el:

1. Az eljegyzést csak akkor ismeri el érvényesnek, ha a
lelkész vagy két tanu el6tt irdsbeli szerz6déssel kottetett. A tor-
vény ezt nem kivanja s az eljegyzésre is a szerz6dés altalanos
szabélyait alkalmazza.

2. Ervényesnek csak a kath. plebanos elétt kotott hazas-
sagot ismeri el.

3. Vegyes hazassdgoknal is a polgéarilag megkotott hazas-
sagot érvénylelennek jelenti ki s érvényesnek csak olyan eset-
ben ismeri el, ha reversalis és diszpenzacié mellett kath. pa
miikodott kozre. :

4. A kath. egyhéz elveit kotelez6vé teszi olyan egyénekre
is, kik a kath. vallasb6l mar mas vallasra tértek.

Ezek a rendelkezések, ha érvénybe lépnének, sértenék a
t6bbi bevett vallasfelekezetek egyenjogiisagat s ellentétben élla-
nanak az orszagos térvényekkel. Az egyes hitfelekezetek nem
tehetnek olyan rendelkezéseket, melyek a tobbi bevett vallasok
egyenjogusagat érintik.

A piispok az 1908. évi fétandcsot megnyité beszédében
(K. M. 1908. 321. 1) foglalkozik e dekrétummal, amely nagyon
mélyen belevag egyhazunk s altalaban a protestans egyhézak
lelki életébe s orszagos térvény altal biztositott jogviszonyaiba.
Hidba prébéljuk szépiteni a szét, — mondja, — mert ez a
dekrétum Agyassédgnak tartja az olyan hazassagot és torvény-
telennek az abbdl sziiletett gyermekeket, amely nem r. kath.
plebanus el6tt kottetett. Még hallani is megbotréankoztaté és
felhaborité ez! Azt mondjék, hogy a dekrétumnak nincs semmi-
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féle jogi hatalya az orszégos torvény szerint megkotott hazas-
sagra. Torvényes az, barmit tartson is arrél a papa. Ugy érvel-
nek mellette, hogy az tisztdn a r. kath. egyhaz beliigye, amely
reank, mas vallasuakra, nem tartozik. Hiszen ha tgy lenne !
De vannak s lesznek ezutén is vegyes hazasséagok r. katholiku-
sokkal is. Ha tehat a papa az ilyen hazassdgot agyassagnak
s a gyermekeket torvényteleneknek jelenti ki, ha a hazassag
nem kath. pap el6tt kottetett, ezzel a mas vallasa férj, vagy
né héazassagkotése s gyermekeik torvényessége felett is itélkezik.
Lehet e joga a papédnak a torvényesen megallapitott jogrendhez
még egy feltételt kotni s kiterjesztheti-e azt egy mas egyhéz
hiveire ? Nem sérelem-e, ha egy plebanus azt mondja roluk,
hogy hazassaguk nem tisztességes hézassag s gyermekeik nem
torvényesek 7 Meg van gy6z6dve, hogy nincs az a torvényszék,
mely ha jogorvoslatot keresnek, elégtételt ne szolgaltatna nekik.
A dekrétumot a hitre tartozé dolognak tekinteni ,a legnagyobb
tévedés”. Nincs mas célja, mint a hazasulandokat a plebanusok
karjaiba kergetni s ezzel a reversalisokat biztositani. Be nem
vallott, de szemmel lathaté intencidja és sérté éle ez. Eddig
csak megoszloztunk valahogy a vegyes héazassagokon, de a
reversalisokat torvényesité szerencsétlen térvény 6ta, ami szin-
tén a katholikusoknak kivansagara hozatott, joval tobbet vesz-
tettiink, mint amennyit esetleg egy-egy reversalissal nyerliink.
S ha e dekrétumnak érvényt szereznek, akkor az a kis fele-
kezetkozi béke és egyetértés is, amit most élveziink, még na-
gyobb probanak lesz kitéve, sok ezer hazastarsnak lelki nyu-
galma feldulva, zilalt hazai viszonyaink még zilaltabba téve s
az egyhaz és papsag ellen szovetkezéknek és tdmaddoknak egy
ijabb s erds fegyver keziikbe adva.

Ez inditotta az E. K. Tanéacsot, hogy a fétanacs elé javas-
latot terjesszen: fejezze ki megiitkozését és felhaborodasat a
mélyen sérté papai irat felett s kérje a kormanyt, hogy minden
erejével és tekintélyével igyekezzék megakadalyozni érvénye-
sitését. Az esperesek és papok utasittassanak, hogy ismerlessék
meg hiveikkel a dekrétumot, az orszdgos hazassagi torvényt,
hogy ne rettentse meg 6ket az, hogy hazassaguk, ha a polgéri
anyakényvvezetd elott tortént, nem torvényes, reversalist ne
adjanak, s6t jegyeseikkel el6re egyezzenek meg, hogy csakis
sajat lelkésziik szolgalatat veszik igénybe. A f6tanacs az els-
terjesztést elfogadta s felirt a képviselshazhoz®® utasilsa a
kormanyt, hogyha a hazafias r. kath. papsag kozbelépése ered-
menyre nem vezeine, a jus placeti regii igénybevételével is a
sérelmes papai dekrétum kihirdetése és alkalmazéasa megaka-
dalyoztassék. Antal Gabor ref. piispok a frendihdzban a Ne
temere-r6l azt mondotta, hogy az orszag egész tekintélyét mélyen

—

% A leliratot 1. K. M. 1908. 337—341, 1.
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sért6. Elképzelni is felhaborit6, — Ggymond — hogy egy tér-
vényes hazassagban él6 nének gyontatéja azt mondhassa, hogy
konkubinatusban él sa gyermeknek, hogy torvénytelen agybol
szarmazott, Valosdagos meggyaldzas éri e réven a hazasfeleket.
S mi kovetkezik abbél, ha az allam és az egyhéaz allaspontja
igy osszezavarodik? A katholikus piispoki kar, az altalanos
felzudulas lattara, a papat a dekretum visszavonasara kérte.
Erre a szentszék azokat a vegyes hazassagokat, melyek a Ne
temere kibocsatasa ota e cimen egyhazilag érvényteleniil kot-
tettek, érvényeseknek nyilvénitotta. A piispoki kar aztéan sza-
balyzatot készitett, amely szerint hazassagkotés béarmely for-
méaban lehetséges, ha vegyes parok csak az allami anyakonyv-
vezetd elott kototték meg. Ez azt jelenti, hogy vegyes parok
maradjanak csupan az allami kotés mellett, semhogy protes-
tans lelkésszel aldassak meg hézassagukat. A piispoki utasitas
pedig felhivia a papokat, hogy amennyire csak lehet, hiveiket
a vegyes hazassagoktél tartsédk vissza s minden modon azon
legyenek, hogy mindkétnemi gyermekek a katholikus vallas-
ban neveltessenek. Azokat pedig, akik gyermekeiket nem
neveltetik a katholikus vallasban, bilinbocsanatban nem
részesitik. A puspdk az 1909. évi fé6tandcsot megnyité beszé-
dében, mint egy fejiink fel6l tovatiint sotét felhérol emlékszik
meg a dekretumrdl, ,,amely pusztité villamokat rejtett magéaban,
de szerencsére elvonult anélkil, hogy viharban tért volna ki.”
Tisztelettel adozik a f6papsagnak, melynek nagy segitségére
volt az az A&ltalanos felhdborodds, mely a dekrétum irant
orszagszerte nyilvanult. De nincs vége a veszedelemnek, mert
az engedmény nem visszavonds, csak a dolog megkeriilése.
Mar az engedmény is sérelmes, hiszen egy orszagos térvényhez
nem kell engedmény. De még megdébbentébb a papség sza-
mara kiadott utasitds: Semmi faradsdgot nem sajnalva arra
torekedjetek, hogy eszélyességtekkel és leleményességtekkel az
ily eltévedt juhokat jobb meggysz6désre vezessétek. Ha az
ilyen katholikusok biineiket meg nem bannak, ,kétségtelentil
méltatlanna teszik magukat a feloldozasra“. Es azt mondja:
.Hat az egy kicsit talan mégis sok! Hiszen ez az instrukci6
még tobb veszélyt rejt magaban, mint amennyit a Ne temere
rejtett. Hat a r. kath egyhaz a reversalissal sem éri be?
S akik reversalist nem adnak, még biinbocsanatban sem része-
siti, ha gyermekeiket az orszagos torvény kijatszasaval is a
kath. vallasban nem neveltetik ?7“

Még a Borromeus-enciklikdrél kell megemlékezniink, mely
az egész protestans vilagot megbotrankoztatta. Err6l a pilispok
az 1910. évi f6tanacsot megnyité beszédében (K. M. 1910.
340—342. 1.) ezeket mondta: A péapa ebben az enciklikaban
a reforméaciét nemcsak tévelygésnek nevezi, hanem a hit és
erkdles perversitdsénak s a reformétorokat gbgés és lazado,
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alantiaré érzelmt embereknek, akiknek hasuk volt az isteniik.
Ahonnan a béke és szeretet szavat varna az ember, onnan
ilyen felhaborité itéletet hallani, ez t6bb annal, hogy a legna-
gyobb tiirelem mellett is minden szé nélkiil hagyhassuk s leg-
alabb vissza ne utasitsuk. Mert ebben egy szemernyi igazsag
sincs. Hiszen épen a katholikus egyhaz romlottsdga és vissza-
élései s papjai egy részének erkolcstelensége hozta létre a
reforméciot. S ma is a protestans allamokban tisztultabbak az
erkolesok s magasabban all a miveltség. A legnagyobb rossz-
hiszemiiség diktalta e szavakat, melyek tobbet arthatnak a
katholikusoknak, mint a protestdnsoknak s ilyen enciklikakkal
csak eleven szenet gyiijt a maga feje felett. De alkalmas a
felekezetkozi béke megzavaraséra s azért ajanlja a f6ta-
nacsnak, hogy sajnalatat s egyben megbotrankozasat fejezze
ki, a reforméciéra és reformatorokra szort vadakat utasitsa
vissza. De ne keressiink mas jogorvoslatot, mint amit a
torténelem nyujt s a protestantizmusnak az elfogulatlan
kozvélemény megad. Majlath plispok 1910. november 17-én
a r. kath. status gyiilésen foglalkozott az enciklikaval s azt a
nézetét fejezte ki, hogy az a felhdborodéas, melyet az enciklika
torténelmi vonatkozésai a protestdnsoknal keltettek, onnan
ered, hogy a levelet nem olvastédk el figyelmesen s akik ol-
vastdk, annak célzatat félreértették. Ezért hiteles magyar szo-
vegét megkiildte a protestdansoknak. A gyulafehérvari Kozmi-
vel6des tobb szaméaban védelmébe vette az enciklikat s meg-
allapitotta, hogy az a forditas, melyet a papaség ellenségei a
megjelenés utdn azonnal kozzétettek, részint hamis, részint
ferditett volt. ,300 év el6tti idoket és személyeket targyal s ha
g6g0s és lazado emberekrél beszél, akik az egyhéaz tanait,
alkotméanyat és fegyelmét felforgatni torekedtek s ezzel az uj
idok forradalmi aramlatat mint2gy elGkészitették, azon korbeli
katholikusokat itéli el”.

12. FEJEZET,

Jj egyhazkozségek alakulésa.

a) Erdélyben.

Ferencz J6zsef idejében sok uj egyhazkozség alakult s
foként varosokban. E tekintetben a sort Székelyudvarhely nyitia
meg 1872-ben, ahol f6leg Daniel Gabor udvarhelymegyei f6-
ispan buzgélkodasa folytdn megalakult a leanyeklézsia.
1871. évi f6tanacson a miklésvarkori kozgyiilés el6terjeszti,
hogy Moldovdba, Romaéaniédba, Brassoba, Sepsiszentgyorgyre,
Udvarhelyre sziintelen hitrokonaink telepednek le, Fintahéazan
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