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állomásnak tekintik. Egy helyen jóformán meg se melegednek 
s már az első hivó szóra sietnek vissza a bércek közé .. Hát 
menjenek - mondja az esperes -. de legalább vegyék vé­
delmükbe mostoha viszonyok között fenntartott őrállomásain­
kat azokkal szemben. kik az egész magyarországi missziót 
kárbaveszett fáradságnak mondják.· Állandó munkatársakat 
kér. akik nem a napszámhoz mérik a jóravaló igyekezetet. 

A háború után az egyházkörben 3 önálló egyházközség 
van. A felekezeti elemi iskolák közül csak a füzesgyarmati 
működik. A másik kellő gyermekhiány miatt megszűnt (/). 
A Dunántúl egyetlen gyülekezetünk Polgárdi. híveinek száma 
csekély s legnagyobbrészt idősebb emberekből áll . Szórványa 
a somogymegyei Böhőnye. Az alföldön Békésmegyében 2 gyü­
lekezet van: Hódmezővásárhely és Füzesgyarmat. Amaz a leg­
népesebb. szép. virágzó életet él. Ennek híveinek száma vál­
tozatlan. A budapestoidéki szórványoknak 8 gócpontja: Pest­
szentlőrinc. Kispest, Csepel. Ujpest. Rákospalota. Pestszent­
erzsébet. Sashalom. Budafok. Pestszentlőrincen. hol a hívek 
mind erdélyiek. templomuk van. Szegeden. Debrecenben lOD-on 
felül · van az unitárius hívek száma. Utóbbi helyen szép kis 
imaház épült. 10-60-an élnek a következő városokban: Pécs. 
Kaposvár. Zalaegerszeg. Szombathely. Sopron. Győr. Baja. 
Czegléd. Kecskemét. Miskolc. Eger. Nyiregyháza. Szolnok. 
Békés. Gyula. Békéscsaba. E helyeken évente egyszer-kétszer 
tartanak istentiszteletet. melyre összegyül az ott lakó protestáns. 
sőt néha katholikus erdélyi lakósság is s az .. erdélyi vallás" 
szerint együtt imádkoznak. A háború utáni összes létszám 
valamivel több. mint 6000. Ferencz József budapesti missziós­
házi lelkész. ki az ottani viszonyokat egészen alaposan ismer­
heti. azt állapítja meg. hogy híveink gyakran vétkeznek gyer­
mekeik lelkiüdvére alkut kötve reverzális út ján_ De az a 
reménye. hogy el fog jönni az idő. mikor azok is ott lesznek 
gyülekezeteink táborában. akik lélekben ma már unitáriusok. 

13. FEJEZET. 

Ünnepeink. istentiszteletünk és szertartásaink. 

Istentiszteletünk rendjében az egész tárgyalásaiatti kor­
szakban semmi változás nem történt. Az 1878. évi főtanácson 
Derzsi József és Kelemen Albert javasolták: (18. jk. p) mivel 
az I úriimádság egy istentisztelet alkalmával többszöri elmondás 
á tal hatásából sokat veszít. ami különösen úrvacsora alkal­
mával feltűnő s különben ís a gyakori elmondás emlékeztet 
az olvasó szerinti imádkozásra. a prédikáció után a Miatyánk 
eltériti a hallgatóságot a prédikáció keltette gondolatoktól és 
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érzelmektől. mondassék a Miatyánk egyszer. még pedig az eló. 
ima után; úrvacsora alkalmával az eddigi négyszeri helyett 
csak kétszer: a prédikáció előtt és az úrvacsorai beszédre 
következő bűnbánó ima után. A javaslatot kiadták a körök· 
nek. Ugyanakkor Sepsimiklósvár közgyűlése azt kérte. hogy 
a passzió szövege rövidittessék s dallama a mai korszellem· 
hez idomittassék. Ez a javaslat is a köröknek adatott ki. Az 
1880. évi fótanács (9. P.) nem fogadta el a változtatást. tekintve 
.vasárnapi istentiszteletünk különben is egyszerű .voltát és 
rövidségét és az úriimádság hatásos befolyását". Urvacsora· 
osztásnál azonban a hálaadó ima után a Miatyánk elmaradhat. 
mivel régebben nem is volt szokásban és sok helyt ma sem .. .. 

gyakorolják. 
Az 1883. évi főta.nácson Raffaj Károly interpelláció alak· 

jában jelentette. hogy Ujszékelyen néhány évvel ezelőtt ú. n. jég· 
verés ünnepel állítottak fel s rendes istentiszteletet tartanak 
évenként jú\. 29·én. A kérdés tárgyalása alatt több lelkész 
jelentette. hogy hasonló ünnepek másutt is vannak gyakorlat­
ban. A főtanács utasitotta az E. K. T.-ot. hogy adatok beszer­
zése után .az ilyen. unitárius vallásunk szellemével ellenkező 
istentiszteleteket szüntesse meg". A liturgia reformjával a lel­
készkör Harasztosi Dénes előadásában 1922·ben hosszú ideig 
és behatóan foglalkozott. Ez volt az a korszak. mikor az em­
berek. a nagy összeomlás okozta bódulatban. minden téren a 
reformra vetették magukat. Az előadó szükségét érzi annak. 
hogy .. a minden áron való újítás. vagy pláné felforgatási ten­
dencia ellen" védekezzék. A tervhez hozzászóltak a körök is 
s a beérkezett anyagot a püspök elnöklete alatt egy bizottság 
dolgozta fel. de nem tudott olyan egységes javaslatot készi­
teni. amely elfogadásra előterjeszthető lett volna. Ez a moz­
galom. kapcsolatban az énekeskönyv új kiadásával. mindössze 
annyit eredményezett. hogy a gyülekezet az éneklés általáno· 
sitásával több részhez jut az istentiszteletben s az éneklésben 
ma már városi gyülekezetekben is résztvesznek a nők. 

Ferencz József a szellemi delejesség állapotát kivánta a 
p.a~ és hivei között. Kecskeméten a protestáns egylet közgyű­
lesen tartott felolvasásában toO fejti ki nézeteit arról. miként 
lehetne a protestáns istentiszteletet újjáteremteni úgy. hogy a 
vallási közöny és hidegség ellen eredményesen küzdeni lehes­
sen. Ha a papság elhanyagolja a vallás külformáit. kárt szen­
ved abból maga a papság és a vallás lényege is. A papság 
b~z?ósága. vagy indifferentizmusa magával ragadja a hallgató· 
sagat. A vallás a sziv poézisa. melynél a külső csaknem maga 
a .. lényeg. A legkomolyabb veszély rejlik a formák iránti .. meg­
dobbentó" közönyben. Bajok észlelhetők a keresztség és konfir-

100 Avallá. kűlformáinak belolyása 8 hitéieire. K. M .• 1876. 217- 240. 
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málás úrvacsora, az istentisztelet ünnepélyessége, éneklés, imád­
kozás: prédikáláS körül s állalában a lemplombajárás és vallásos 
érdeklődés körül. Mi volna a teendő? A felekezetek közöUi válasz­
falak ledöntése, mert .a sok templom nem arra való, hogy tornyai 
megannyi ellenséges sereg táborhelye s a harangok imára hívó 
hangja megannyi csatajelszó legyen. A protestantizmus önma­
gával jönne ellentétbe, ha az egyéni meggyőződés szabadságát 
híveitől meglagadná. Az excommunicatio - bárhonnan jő -
annyira élét vesztette, hogy az ész csak nevetséget talál benne. 
Az orthodokszia és miszticizmus kora lejárt. Tágasabb mozo 
gási és fejlődési kört kiván a vallásos esz l1 éknek a kor. Az 
egész földgömbön virrad: 

Különben templomi istentisztele.lek külső formái tekinteté­
ben változot! li felfogása, különösen az orgonát és imaköny· 
veket illetően. 1864-ben (Templomi istentiszteletünk külformái) 
kész volna az orgonát nyugalomba lenni, mert annak tulajdo­
nítja, hogy a gyülekezeti ének iránt közönyösek a hívek. Ellen­
ben 1876. évi kecskeméti felolvasásában reformál ná, múvészivé 
és általánossá tenné az orgonát. 1864-ben megállapítja, hogy 
mindinkább kezd divatba jönni könyörgéses könyvek használata 
a templomban. Ennek nem barátja, mert nem tartja össze­
egyeztethetőnek a közös istentisztelet szellemével. Az imádságos 
könyvek rendeltetése az, hogy a betegek otthon használhassák, 
vagy a hívek is, ahol nincs templom. De 1876-ban imáinkat és 
imakönyveinket reformálná. Elavult dogmatikus eszmék helyett 
egy felvilágosult értelem Istenről való elmélkedései s a szív 
hitét és reményeit tolmácsoló imákat tart szükségesnek. Külö­
nösen nagyra értékeli a gyülekezési éneket és nem tudja eléggé 
sajnálni. hogy bizonyos közöny mutatkozik iránta. A hitcikke­
Iyek feleU sok küzdelem és szakadás támadt a keresztény egy­
házban, de az ének semmi zavart nem idézet! elé. Midőn a 
szók a hitcikkelyek értelmében változtak, a dallam akkor is 
megmaradhatott. Az orgonajáték korántsem éri lel egy templomi 
gyülekezet megh,tó dalát. Egyedül a gyülekezeti ének az, ami 
a protestánsoknál a kultusznak a nagyszerúség vonását adja. 
Ebben nem versenyezhet vele a legragyogóbb miseének és 
oratórium sem. Ez a reformáció egyik legdemokratikusabb és 
legnagyobb alkotása. Minél míveltebb valamely egyház, annál 
több istentiszteletében a Iirai elem, a dal és ének költészete. 
Azért mellőzné az orgonát, hogy ismét lelzendűljön az ének 
a hívek ajkán, JTIely az istentiszteletnek egykor oly magasztos 
Jellemet adoU. Es azért kellene új. d , Harnos és korszerű éne­
kekrőt gondoskodni. A könyörgés eHen a templom iránt közö­
nyösek azt szokták felhozni, hogy az lsten tudja szükségeinket 
s nem vár a mi imáinkra és kéréseinkre. . Balgatag okosko­
dásnak' mondja, meri mil szólnának ahoz a gyermekhez, aki 
soha semmit sem kér szülőilől ? Már pedig ez a viszony köz-
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tünk s a mi Atyánk között. Arra az ellenvetésre pedig. hogy 
imádkozni mindenütt lehet. válasza az. hogy az imádkozás 
helye a templom. ahol az ember megszabadul rövid idöre az 
élet gondjaitól. Az egyházi beszéd ellen azt szokták felhozni. 
hogy az emberiség annyi tanítás és ígehirdetés után sem haladt 
e1öre. nem közeledett az istenországa felé s a sok fáradsággal 
nincs arányban az eredmény. Nehéz kérdés. de az eredményt nem 
szabad máról holnapra várni, hanem történelmi szempontból 
értékelni. S igy lehetetlen nem látni a vallásos eszmék tisztu­
lását s a börtönök és máglyák után a felebaráti szeretet és 
testvériség térfogldlását. Ma már különbözö felekezetűek is 
megférnek egy templomban. (Az unitáriusok Abrudbányán a 
templom felépitéséig a reformátusok templomában tartották 
istentiszteletüketl. Végül a templomok környezetére is ügyelni 
kell. hogy virágoskerttel legyenek övezve és a templomi épü­
letek kiképzésére. külsö díszére. Ez a felolvasás alkalmat adott 
Balogh Ferencnek. hogy hozzászóljon s vágjon egyet-kettöt az 
unitárizmuson. A tárgy olyan. hogy arról más is tudott volna 
.. tapsot arathatólag" értekezni. miért kellett azért az unitáriz­
mushoz folyamodni. hogy csillámot adjon az egylet nek. A vá­
laszfalak megszüntetése? Válaszfal mindíg lesz s .. lenni kell, 
mint van az éj és nap között". Szerinte .. hitelvileg nincs jövöje 
az unitárizmusnak". aki az unitárius álláspontra elérkezik (mint 
Dudics. Dávíd. Hatala). ..az jóformán vallás nélkül is ellétez­
hetik". Ez egyesnél meglehet. de tömegnél fenyegetö alakú 
lehetne ... Mi újdivatú válogatósdi elvűségnek hódolni nem aka­
runk." Ferencz József feleletében'·' azt kérdi tőle: ha . az uni­
tárizmusnak nincs jövője, miért fél hódításától ? Mi tudjuk. hogy 
nagyobb a számunk. mint keresztlevelekkel kimutatni tudjuk s 
nekünk ez a fő. Balogh felfogása szerint a vallás csak a tömeg­
nek való. Ferencz József szerint vallás nélkül senki el nem lehet. 
mert az alapul szolgáló vallásos érzés elidegeníthetetlen tulaj­
dona a léleknek. Még az istentagad6k sem élnek bizonyos 
vallásos légkör nélkül. 

A püspök az 1904. évi főtanácshoz javaslatot terjeszteIt 
be a templomi istentiszteletek szabályozása tárgyában (föt. 
jkv. 98-101. l). A tervezetet az E. K. T. már elözöleg kikül­
dötte a köröknek. ezek javaslatának figyelembevételével a mó­
dosításokat megtelte. A fötanácsi bizottság több módosítást és 
toldást hozott ajánlatba. minek következtében az ügy hosszas 
vitatás alá került s végül elfogadtatott. A szabályzat hétköz­
napi. vasárnapi és ünnepi istentiszteletek rendjét szabályozza 
s a záradékban azt mondja. hogy e rendtöl a helyi viszo­
nyokhoz és körülményekhez képest eltérésre az eklézsia folya­
modására a püspök engedélyt adhat. Nagy vita volt efelett 

101 Az evangéliumi prot. lap és 8Z unilárizmus. K. M. 1876. 277-281 
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mert a püspök jogköré'nek kiterjesztését látták beime. A püspök 
feljegyzéseiben okát adja, mi indította e szabályzat készítésére. 
A lelkészek a hétköznapi istentisz!eleteket nagyon elhanyagolták. 
Azt mondották, hogy a nép nem megy a templomba. Persze, hogy 
nem, ha nem tartanak istentiszteletet, ha már elszoktatták töle. 
Abban, hogy ez a püspöki jogkör kiterjesztése, van valami 
igazság. De ezzel szemben az a püspök álláspontja, hogy 
szervezett egyház nem bízhat ja mindenkinek tetszésére az 
ístentisztelet tartását, mert megtörténhetik, hogy egy eklézsia a 
halottakért ís minden évben istentiszteletet fog beállítani s vissza­
megyünk a katholikus misékre, amint már megtörtént, hogy 
egy hívönk alapítványt akart tenni, hogy egy halottjáért a 
lelkész minden évben halála napján imádkozzék. Egy másik 
meg azt kivánta, hogy házasságkötésük napján. Megtörtén­
hetnék, hogy az egyházközség, ha tőle függne, a vasárnapi 
istentiszteletet is eltörölné. 

Az 1911. évi főtanács (32 jk. p.) bizonyos módosításokat 
végzett a szabályzaton. Lényeges tartalma röviden ez: Hét­
köznapokon az anyaegyházközségekben istentisztelet tartandó 
minden reggel és legalább szombaton este is, valamint az év 
utolsó estéjén énekléssel és imával. Vasárnaponként d. u., 
valamint ünnepek első és másodnapján d. u. egyházi beszéd 
helyett a körülményekhez képest bibliamagyarázat, harmad­
napján s újév és áldozó csütörtök d. u. csak ének és ima. 
Nagypénteken is kétszer ének és ima mellett passzióva!. Ahol 
kántor hiánya miatt passziót nem énekelnek, d. e. ének és 
ima mellett egyházi beszéd is. 

Ferencz József még 1873-ban felvetette 102 a legációk kér­
désével kapcsolatban az ünnepek harmadnapjának eltörlését, 
melyet széles e föld kerek~égén rajtunk és az erdélyi reformá­
tusokon kivül alig tartanak egyébütt és felteszi a kérdést: nem 
lehetne-e a legációkon ezáltal is segíteni? Az 1911. évi főta 
nácsi bizottság általános jelentésében mondja : A sátoros­
ünnepek harmadnapja és az áldozócsütörtök olyanok, melyek 
ünneplése sem a történelmi fejlődésse.I, sem az egyházi, sem 
a közérdekkel. sem a szükséglettel meg nem indokolhatók. 
A vallásos estélyek ezeknek hiányát nemcsak pótolják, de 
értékben hatványozottan felülmulják. Javasolja ez ünnepek tör­
lését s a körök véleményének bekérését. Az E. K. T. az 1913. 
évi főtanácsnak Jelenti, hogy a sátoros-ünnepek harmadnapjá­
nak törlése elöl nem zárkózik e!. Azért alánlja : kérdeztesse­
nek meg a körök, de oly módon, hogy a kérdés terjesztessék 
mindenik egyházközség közgyűlése elé s ezek véleménye a 
köri közgyűlés elé s csak ezek véleményének figyelembevételé­
vel terjeslIessék a közelebbi főtanács elé. De az áldozócsü-

'Ol K. M., 1873. 363. 



tör;ök ' eltö;lésére vonatko~ó javaslatot kérdés tárgyává sem 
kivánja tenni s a körök véleményének bekérését sem ajánlja. 
hanem azt javasolja, hogy az egész egyházban a konfirmáció 
tétessék e napra. A főtanács az ünnepek harmadnapjára vo­
natkozó előterjesztést elfogadta. ..Az áldozócsütörtök meg­
ünneplését nem kivánja kérdés tárgyává tenni. hanem a lelké­
szek felhivandók. hogy a konfirmálást tartsák ezen a napon. 
ahol csak a körülmények megengedik. 

Végül az 1914. évi főtanács az ünnepek harmadnapj ának 
eltörlésére irányuló indítványt a körök véleményének meghall­
gatása után nem fogadta el. de kimondta. hogy ahol célszerű­
nek látszik. a harmadnap megünneplése alól fölmentést adhat 
a püspök. , 

A keresztelésre nézve a dézsi egyezkedés azt írja elő. 
hogy a kis gyermekeket meg kell keresztelni. mégpedig az 
Atyának, Fiunak és Szentléleknek nevében. A keresztségről 
Egyházszertarlási dolgozatok c. művében. amely a mi első 
nyomtatolt agendás könyvünk, azt tanítja. hogy a keresztelés 
nem mellő , hető. mert azáltal válik a gyermek a kereszténység 
tagjává. tehát nemcsak tartalomnélküli szeJtartás. hanem hit­
elvi jelentősége van. A formula pedíg ez: En tégedet N. meg­
keresztellek az Atyának. Fiunak és Szentléleknek nevében. 
Vári. akinek komoly és megfontolt egyénísége távol van min­
den ujításí viszketegségtől. azt a véleményét fejti ki, to. hogy a 
kereszteléshez népünk sok babonás hiedelme fűződik. ami 
nem egyezik a tiszta unitárizmus hitelvi alapfelfogásával s 
homályt vet az unitárizmusra maga a keresztelési formula is. 
Egyesek túltelték magukat már a formulán s az .. egy Isten 
nevére" keresztelnek. Ezt nem helyesli. mert az egyház tagjai­
nak egyöntetűségre kell törekedniök. Hitelveinknek legmeg­
felelőbb volna ez: Én tégedet N. megkeresztellek a Jézus ne­
vére. Ugyanebben az évben a főtanáesi bizoltság (jkv. 115. p.) 
ezt az indítványt terjesztelte be: .. Minthogy keresztelési for­
mulánk egyházi törvény által szabatosítva nincs s így a gya­
korlat sem egyöntetű. szükségesnek véli. hogy unitárius felfogá­
sunkat kitüntető keresztelési formuláré kiadassék. A főtanács 
kiadta az E, K. T-nak. amely a következő évben ezt az elő­
terjesztést . teile: a keresztelési formula az evangéliumi szöveg 
szerint van megállapítva. módosílását nem ajánlja. mert az 
olyan dogmai s eselleg theológiai vitatkozás színterévé lenné 
a főtanácsot. amelyből több kár származna. mint haszon. 
A főtanács ezt az előteriesztést tudomásul vette s napirendre 
tért a kérdés feleli. Dr. Tóthnak erre a határozatra az a meg­
jegyzése. hogy opportunus és nem elvi alapon áll. A formula 
kérdésél a legliberálisabb szellemben is meg lehetett volna 

103 Ünnepeink és 8zertarlásaink. K. M., 1912. 13 - 19. 
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oldani minden veszedelem nélkül. A kérdésben való állásfog­
lalásra a püspök alkalmat veli magának akkor, mikor a lelkész­
körben az unitárizmusról, mint az egyén vallásáról, volt szó s a 
vitába ő is beleszól 011. Vári említell cikkében azt is kifejti, hogy 
az áldozócsütörtök, mint a menybemenetel ünnepe, hamis 
fogalmat ad vallásunkról ; de hogy ne kelljen azzal gyökeresen 
szakítani, ezt a napot általánosa n a konfirmáció napjául tenné. 
Ferencz József a Lőfi felolvasása körül kifejtell vitában erre is 
reflektál. Az áldozócsütörtök eltörlésére és a keresztelési formula 
megváltoztatására vonatkozó kivánság nem egyéb, mint az 
egyéni vallásos meggyőződés egy .célllévesztell nyilvánulása", 
mely addig, míg ő a püspöki székben ül, egyházunkban érvé­
nyesülésre nem számíthat. Mert csak a főtanács határozatával 
érvényesülhetne, de a főtanácsot hitviták szinhelyévé tenni, 
nem hiszi, hogy ma valaki óhajtaná. Ezért figyelmezteti a lel­
készeket, hogy tartsák magukat szorosan azokhoz, .. mert ellen­
kező esetben kénytelen lenne a legszigorúbb eljárást alkalmazni 
azokkal szemben, akik individuális vallásos meggyőződésükből 
indulva ki, egyházunk megalapítása óta megállapított és gya­
korolt keresztelési formuláját megváltoztatni megkisérelnék s az 
áldozócsütörtököt, ezt az általános keresztény ünnepet ünnep­
napnak tartani elmulasztanák" . Általában ne ambiciónálják 
lelkészeink magukat azzal. hogy unitárius vallásunk reform­
jára vannak hivatva, mert a mi unitárius vallásunk a józan 
ész bírálatát kiállja s a lelkiismeretet is megnyugtatja. A püspök 
a Baldácsy-alapítvány ez évi közgyűlésén Budapesten járván, 
Bedő Albert üdvözletében aggodalmát fejezte ki azon, hogy egy· 
házi lapjainkban a régi unitárius hitelvektől eltérő nyilatkoza­
tok jelennek meg. Alkalmat adoll neki erre az, hogy értesü­
lése szerint egyes lelkészek már nem keresztelnek az Atya, 
Fiu és Szentlélek nevében. A püspök válaszában mondja, 
hogy hallolI ezekről, de .. az illetőket leintelle s be is látták e 
reform iránti tévedéseiket" . Bedőt is megnyugtatta, hogy ne 
aggódjanak, mert minden olyan reformtörekvésnek, mely egy­
házunkra nézve káros és veSZélyes lenne, teljes erejéből ellenáll 
s ha ilyent észlelnek, jelentsék csak s reméli, hogy sikerül azt 
elfojtani. De a gondolatszabadságot nem lehet senkiben elfoj­
tani s ha e tekintetben egyes lapokban olyan nyilatkozatokat 
is látnak, melyek megbotránkoztathatnák, attól ne féltsék egy­
házunkat, mert hitelveinken változtatn i és szerlarlásainkban a 
megállapított formáktól eltérni s azokat újakkal helyetlesíteni 
csak főtanácsunk illetékes és jogosult. A vita azonban ezek­
után sem ült el. Bárka József'04 szintén szót emelt a keresz­
telési formula ellen. uA keresztelési forma kérdésében az uni-

10. Keresztelésünk ~rvénye88ége 8 katholikus egyházjog és ft saját 
egyházi jogunk szempontjából. K. M. 1916. 214-260. 



197 

tárius valláselv és a tételes jogszabályok között lényeges 
ellentét van ". Amiképen egyházunknak ~ivatal?s. valláse!v~ 
álláspontja sohasem fedte teljesen az egyhaz tagjaInak egyem 
valláselvi álláspontját. ép úgy a gyakori üldözés és tartós 
elnyomatás miatt az egyházi tételes jogszabályok sem lehet­
tek hű kifejezői annak a valláselvi felfogásnak. melyre az 
egyház a fejlődés során eljutott. Szembeállítja Szent-Ábrahámi 
keresztelési formuláját a Ferencz Józsefével. Szent-Ábrahámi 
szerint a Krisztus nevében való keresztelés .. egyenlő értékű" 
a trinitárius formával és vítatja. hogy vajjon egy tankönyv 
statuálhat-e jogszabályt. Abból. hogy az E. K. T. jóváhagyta 
és tankönyvül elfogadta. csak az következik. hogy felfogása 
szerint semmi sincs benne. ami az unítárius vallás elveivel 
ellentétben állana. De az éppenséggel nem. hogy a keresztelési 
formula tárgyában elfoglalt ellenkező álláspont eo ipso hely­
telen. Nem. mert nem dogmáról van szó. hanem egyszerű 
vallásos szertartásról. S különben is - mondja - az E. K. T. 
nem jogalkotó fórum s igy az általa approbált tankönyv sem 
alkothat jogszabályI. És mivel a keresztségnek nem tulaj­
donítunk különös fontosságol. nem tulajdoníthatunk magának 
a keresztelési formának sem. Erre a fejtegetésre megjegyzem. 
hogya Szent-Ábrahámi Krisztus fogalma és a Ferencz József 
Jézusról való felfogása nem azonosak. aztán az E. K. T. ta­
nácsnak azt az álláspontját. hogy maga nem dekretál hitcik­
kelyeket. hanem a kezdeményezést rábizza egyesekre s ma­
gának csak a megvizsgálás jogát tartja fenn. a főtanács ma­
gáévá tette. Bárka ellentmondásban van saját magával. mikor 
arra a' végső következtetésre jut, hogy nem tulajdonít fontos­
ságot a keresztelési forrnulának. Hát akkor miért hadakozik 
az egyik ellen és a másik mellett? És mi értelme volna annak 
a kiindulási pontjának. hogy a keresztelési forma és az uni­
tárius valláselv között ..lényeges ellentét" van? 

14. FEJEZET. 

Lelkészkör és az .,Unitárius Egyház". 
A Lelkészkör megalakításának gondolata 1894-ben vetődött 

fel. mikor az egész ország papságának a közvéleményét a pol­
gári házasság kérdése foglalkoztatta. Az unitárius papok látták. 
hogy a törvény életbeléptetésévei nagy jövedelmektől esnek el. 
de hazafias érzésük nem engedte. hogy ellene agitáljanak. 
Ellenben anyagi helyzetük súlyosbodása arra késztette őket. 
hogy szervezetbe tömörüljenek. mert így remélték hathatósan 
szolgálni érdekeiket. Az Unitárius Közlöny 1895. évi folyamában 
még csak általánosságban olvassuk (I 70. I). hogy meg kell 
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