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alloméasnak tekintik. Egy helyen jéforman meg se melegednek
s mar az elsé hivo széra sietnek vissza a bércek kozé ,Hat
menjenek — mondja az esperes —, de legaldabb vegyék vé-
delmiikbe mostoha viszonyok kozott fenntartott 6rallomaésain-
kat azokkal szemben, kik az egész magyarorszagi missziot
karbaveszett faradsdgnak mondjak.“ Allandé munkatarsakat
kér, akik nem a napszamhoz mérik a jéravalé igyekezetet.

A héaboru utédn az egyhazkorben 3 o6nallé egyvhazkozség
van. A felekezeti elemi iskoldk koziill csak a fiizesgyarmati
miikédik. A mdsik kett6 gyermekhidny miatt megsziint(]).
A Dunéantil egyetlen gyiilekezetiink Polgardi, hiveinek szama
csekély s legnagyobbrészt idésebb emberekbél all. Szérvanya
a somogymegyei Bohonye. Az alf6ldon Békésmegyében 2 gyii-
lekezet van: Hodmezévasarhely és Fiizesgyarmat. Amaz a leg-
népesebb, szép, viragz6 életet él. Ennek hiveinek szédma val-
tozatlan. A budapestvidéki szérvanyoknak 8 gocpontja: Pest-
szentlorine, Kispest, Csepel, Ujpest, Rakospalota, Pestszent-
erzsébet, Sashalom, Budafok. Pestszentlérincen, hol a hivek
mind erdélyiek, templomuk van. Szegeden, Debrecenben 100-on
felill van az unitarius hivek szama. Utébbi helyen szép kis
imahéaz épiilt. 10—60-an élnek a kovelkezd varosokban: Pécs,
Kaposvar, Zalaegerszeg, Szombathely, Sopron, Gyér, Baja,
Czegléd, Kecskemét, Miskole, Eger, Nyiregyhaza, Szolnok,
Békés, Gyula, Békéscsaba. E helyeken évente egyszer-kéiszer
tartanak istentiszteletet, melyre 6sszegyiil az ott laké protestans,
s6t néha katholikus erdélyi lak6ssag is s az ,erdélyi vallas”
szerint egyutt imadkoznak. A haborad utdni Osszes létszam
valamivel tobb, mint 6000. Ferencz J6zsef budapesti misszids-
hazi lelkész, ki az ottani viszonyokat egészen alaposan ismer-
heti, azt allapitia meg, hogy hiveink gyakran vétkeznek gyer-
mekeik lelkiiidvére alkut kotve reverzalis utjian. De az a
reménye, hogy el fog jonni az idé, mikor azok is ott lesznek
gyiilekezeteink tdboraban, akik lélekben ma mar unitariusok.

13. FEJEZET.

Unnepeink, istentiszteletiink és szertartdsaink.

Istentiszteletiink rendjében az egész targyalasalatti kor-
szakban semmi valtozas nem tortént. Az 1878. évi f6tandcson
Dﬂf%ﬁ}_ Jozsef és Kelemen Albert javasoltak: (18. jk. p) mivel
az uriimadsag egy istentisztelet alkalmaval tsbbszori elmondaés
ﬁlt;al hatasabol sokat veszit, ami kiilondsen urvacsora alkal-
maval feltiné s kiilonben is a gyakori elmondas emlékeztet
az olvasé szerinti imadkozéasra, a prédikacié utén a Miatyank
eltériti a hallgatésagot a prédikacié keltette gondolatoktél és
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érzelmektsl, mondassék a Miatyank egyszer, meg DEdi_E az elé-
ima utén; urvacsora alkalmaval az eddigi négyszeri helyett
csak kétszer: a prédikdcié eldtt és az urvacsorai beszf}a:_:!re
kovetkez6 biinbané ima utdn. A javaslatot kiadtdk a korok-
nek. Ugyanakkor Sepsimiklésvar kozgyiilése azt kérte, hogy
a passzié szovege rovidittessék s dallama a mai korszellem-
hez idomittassék. Ez a javaslat is a koroknek adatott ki. Az
1880. évi fétanédcs (9. p.) nem fogadta el a valtoztatast, tekintve
,vasarnapi istentiszteletiink kiilonben is egyszeri voltat és
rovidségét és az uriimadsag hatasos befolyasat®. Urvacsora-
osztasnal azonban a hédlaadé ima utan a Miatyank elmaradhat,
_mivel régebben nem is volt szokésban és sok helyt ma sem
gyakoroljak.”

Az 1883. évi fétanacson Raffaj Kaéroly interpellacié alak-
jaban jelentette, hogy Ujszékelyen néhany évvel ezelétt 1. n. jég-
verés iinnepet éllitottak fel s rendes istentiszteletet tartanak
évenként jul. 29-én. A kérdés targyalasa alatt tobb lelkész
jelentelte, hogy hasonlé iinnepek masutt is vannak gyakorlat-
ban. A f6tanacs utasitotta az E. K. T.-ot, hogy adatok beszer-
zése utdn ,az ilyen, unitarius vallasunk szellemével ellenkezd
istentiszteleteket sziintesse meg”. A liturgia reformjdval a lel-
készkor Harasztosi Dénes el6adasaban 1922-ben hosszu ideig
és behatéan foglalkozott. Ez volt az a korszak, mikor az em-
berek, a nagy 6sszeomlas okozta bédulatban, minden téren a
reformra vetették magukat. Az el6ado sziikségét érzi annak,
hogy ,a minden aron valé ijitas, vagy plané felforgatasi ten-
dencia ellen® védekezzék. A tervhez hozzéaszoéltak a korok is
s a beérkezett anyagot a piispok elndklele alalt egy bizottsag
dolgozta fel, de nem tudott olyan egységes javaslatot készi-
teni, amely elfogadéasra elGterjesztheté lett volna. Ez a moz-
galom, kapcsolatban az énekeskényv j kiadésaval, mindossze
annyit eredményezett, hogy a gyiilekezet az éneklés altalano-
sitasaval tobb részhez jut az istentiszteletben s az éneklésben
ma mar varosi gyiilekezetekben is résztvesznek a ndék.

Ferencz Jozsef a szellemi delejesség allapotat kivanta a
pap és hivei kozott. Kecskeméten a protestans egylet kozgyi-
lésén tartott felolvasasaban 1*° fejti ki nézeteit arrél, miként
lehetne a protesténs istentiszteletet ujjateremteni ugy, hogy a
vallasi k6zony és hidegség ellen eredményesen kiizdeni lehes-
sen. Ha a papsag elhanyagolja a vallas kiilformait, kart szen-
ved f’;bbdl maga a papsag és a vallas lényege is. A papséag
byzgﬂséga, vagy indifferentizmusa magéval ragadja a hallgaté-
sagat. A vallas a sziv poézisa, melynél a kiils6 csaknem maga
ﬂ‘_lenyeg.“A legkomolyabb veszély rejlik a formék iranti , meg-
débbents“ kézonyben. Bajok észlelhetsk a keresztség és konfir-

1 A vallas kilforméinak befolyasa a hitéletre. K. M., 1876. 217—240.
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mald4s, urvacsora, az istentisztelet iinnepélyessége, éneklés, imad-
kozéas, prédikalas koriil s altalaban a templombajéaras és vallasos
érdeklsdés koriil. Mi volna a teend6? A felekezetek kozotti valasz-
falak ledéntése, mert ,,a sok templom nem arra valé, hogy tornyai
megannyi ellenséges sereg taborhelye s a harangok iméra hivé
hangja megannyi csatajelszé legyen. A protestantizmus 6nma-
gaval jonne ellentétbe, ha az egyéni meggy6z6dés szabadséagat
hiveitdl meglagadnd. Az excommunicatio — barhonnan j6 —
annyira élét vesztette, hogy az ész csak nevetséget talél benne.
Az orthodokszia és miszticizmus kora lejart. Tagasabb moz-
gasi és fejlodési kort kivan a vallasos eszmnéknek a kor. Az
egész foldgombon virrad.”

Kiilonben templomi istentiszteletek kiilsé formai tekinteté-
ben véltozolt a felfogdsa, kiilonosen az orgonat és imakony-
veket illetéen. 1864-ben (Templomi istentiszteletiink kiilforméi)
kész volna az orgonat nyugalomba tenni, mert annak tulajdo-
nitia, hogy a gyiilekezeti ének irant kozényosek a hivek. Ellen-
ben 1876. évi kecskeméti felolvasasaban reformélnéa, mivészivé
és altalénossé tenné az orgonat. 1864-ben megallapitja, hogy
mindinkéabb kezd divatba jénni konyorgéses konyvek hasznalata
a templomban. Ennek nem baréatja, mert nem tartja Ossze-
egyeziethetének a kozos istentisztelet szellemével. Az iméadsagos
kényvek rendeltetése az, hogy a betegek otthon hasznéalhassak,
vagy a hivek is, ahol nincs templom. De 1876-ban imainkat és
imakonyveinket reformélna. Elavult dogmatikus eszmék helyett
egy felvilagosult értelem Istenr6l valé elmélkedései s a sziv
hitét és reményeit tolmacsolé iméakat tart sziikségesnek. Kiilo-
nosen nagyra értékeli a gyiilekezési éneket és nem tudja eléggé
sajnalni, hogy bizonyos kézény mutatkozik iranta. A hitcikke-
lyek felett sok kiizdelem és szakadas tdmadt a keresztény egy-
hazban, de az ének semmi zavart nem idézett elé. Mid6n a
szok a hitcikkelyek értelmében valtoztak, a dallam akkor is
megmaradhatott. Az orgonajaték korantsem éri fel egy templomi
gyiilekezet meghaté dalat. Egyediil a gyiilekezeti ének az, ami
a protestansoknal a kultusznak a nagyszer(iség vonasat adja.
Ebb§q nem versenyezhet vele a legragyogébb miseének és
oratorium sem. Ez a reforméacié egyik legdemokratikusabb és
lﬁgnagyubb alkotasa. Minél miveltebb valamely egyhaz, annél
inb!) istentiszteletében a lirai elem, a dal és ének koltészete.
Azért mell6zné az orgonat, hogy ismét felzendiiljon az ének
a hivek ajkan, mely az istentiszteletnek egykor oly magasztos
JElleTel adott. Es azért kellene uj. d:llamos és korszer(i éne-
kﬂlfmi gondoskodni. A konyorgés ellen a templom irant kézo-
nyosek azt szoktak felhozni, hogy az Isten tudja sziikségeinket
s mem var a mi imdinkra és kéréseinkre. ,Balgatag okosko-
désnak” mondja, mert mit szélndnak ahoz a gyermekhez, aki
soha semmit sem kér sziilsitsl ? Mér pedig ez a viszony koz-
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tiink s a mi Atyank kozott. Arra az ellenvetésre pedig, hogy
imadkozni mindeniitt lehet, vélasza az, hogy az iméadkozas
helye a templom, ahol az ember megszabadul révid idére az
slet gondjaitol. Az egyhazi beszéd ellen azt szoktak felhozni,
hogy az emberiség annyi tanitas és igehirdetés utdn sem haladt
elére, nem kozeledett az istenorszédga felé s a sok faradsaggal
nincs aranyban az eredmény. Nehéz kérdés, de az eredményt nem
szabad mardl holnapra véarni, hanem torténelmi szempontbél
értékelni. S igy lehetetlen nem latni a vallasos eszmék tisztu-
lasat s a bortonok és maglydk utédn a felebarati szeretet és
testvériség térfoglalasat. Ma mar kiilonbozé felekezetiiek is
megférnek egy templomban. (Az unitariusok Abrudbéanyén a
templom felépitéséig a reformatusok temploméban tartottak
istentiszteletitket). Végiil a templomok kérnyezetére is iigyelni
kell hogy viragoskerttel legyenek 6vezve és a templomi épii-
letek kiképzésére, kiils6 diszére. Ez a felolvasas alkalmat adott
Balogh Ferencnek, hogy hozzaszoljon s vagjon egyet-kettét az
unitarizmuson. A targy olyan, hogy arrél mas is tudott volna
tapsot arathatélag” értekezni, miért kellett azért az unitéariz-
mushoz folyamodni, hogy csillamot adjon az egyletnek. A va-
laszfalak megsziintetése ? Valaszfal mindig lesz s ,lenni kell,
mint van az éj és nap kozott”. Szerinte ,hitelvileg nincs jovéije
az unitarizmusnak”, akiaz unitarius allaspontra elérkezik (mint
Dudics, David, Hatala), ,az joforman vallas nélkiil is ellétez-
hetik®. Ez egyesnél meglehet, de tomegnél fenyegeté alaku
lehetne. ,Mi ujdivata valogatésdi elviiségnek hédolni nem aka-
runk.” Ferencz Jozsef feleletében'® azt kérdi téle: ha az uni-
tarizmusnak nincs jovoje, miért fél hoditasatol 7 Mi tudjuk, hogy
nagyobb a szamunk, mint keresztlevelekkel kimutatni tudjuk s
nekiink ez a 6. Balogh felfogasa szerint a vallas csak a témeg-
nek vald. Ferencz J6zsef szerint vallas nélkiil senki el nem lehet,
mert az alapul szolgalé vallasos érzés elidegenithetetlen tulaj-
dona a léleknek. Még az istentagadék sem élnek bizonyos
vallasos légksr nélkiil.

A puspok az 1904. évi f6tandcshoz javaslatot terjesztett
be a femplomi istentiszteletek szabdlyozdsa targyaban (f6t.
jkv. 98—101. 1). A tervezetet az E. K. T. mar elézéleg kikiil-
dotte a koroknek, ezek javaslatanak figyelembevételével a mé-
dositasokat megtette. A fétanacsi bizottsag tobb modositast és
toldast hozott ajanlatba, minek kévetkeztében az iigy hosszas
vitatas alé keriilt s végiil elfogadtatott. A szabélyzat hétkoz-
napi, vasarnapi és unnepi istentiszteletek rendjét szabéalyozza
s a zaradékban azt mondja, hogy e rendtsl a helyi viszo-
nyokhoz és koriilményekhez képest eltérésre az eklézsia folya-
modésara a piispok engedélyt adhat. Nagy vita volt efelett

101 Az evargéliumi prol. lap és az unitarizmus. K. M. 1876, 277—28l
13
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mert a piispok jogkorének kiterjesztését lattak benne. A piispok
feliegyzéseiben okéat adja, miinditotta e szabélyzat készitésére.
A lelkészek a hétkoznapi istentiszteleteket nagyon elhanyagolték.
Azt mondottak, hogy a nép nem megy a templomba. Persze, hogy
nem, ha nem tartanak istentiszteletet, ha mar elszoktatték tole.
Abban, hogy ez a piispoki jogkor kiterjesztése, van valami
igazsag. De ezzel szemben az a piispok allaspontja, hogy
szervezelt egvhdz nem bizhatia mindenkinek tetszésére az
istentisztelet tartasat, mert megtorténhetik, hogy egy eklézsia a
halottakért is minden évben istentiszteletet fog beéllitani s vissza-
megyiink a katholikus misékre, amint mar megtortént, hogy
egy hivénk alapitvanyt akart tenni, hogy egy halottjdért a
lelkész minden évben halala napjan imadkozzék. Egy masik
meg azt kivanta, hogy héazassagkotésitk napjan. Megtortén-
hetnék, hogy az egyhazkozség, ha tole fiiggne, a vaséarnapi
istentiszteletet is eltorolné.

Az 1911. évi fétanacs (32 jk. p.) bizonyos mddositasokat
végzett a szabalyzaton. Lényeges tartalma roviden ez: Hét-
koéznapokon az anyaegyhéazkozségekben istentisztelet tartando
minden reggel és legalabb szombaton este is, valamint az év
utols6 estéjén énekléssel és imaval. Vasarnaponként d. u.,
valamint tinnepek els6 és maésodnapjan d. u. egyhazi beszéd
helyett a koriilményekhez képest bibliamagyarézat, harmad-
napjan s ujév és aldozo csiitortok d. u. csak ének és ima.
Nagypénteken is kétszer ének és ima mellett passzioval. Ahol
kédntor hidnya miatt passziét nem énekelnek, d. e. ének és
ima mellett egyhazi beszéd is.

Ferencz Jozsef még 1873-ban felvetette '°° a legaciok kér-
désével kapcsolatban az iinnepek harmadnapjdnak eltorlését,
melyet széles e fold kerekségén rajtunk és az erdélyi reforma-
tusokon kiviil alig tartanak egyébiitt és felteszi a kérdést: nem
lehetne-e a legacickon ezaltal is segiteni? Az 1911. évi f6ta
nacsi bizottsdg altalanos jelentésében mondja: A séatoros-
unnepek harmadnapja és az aldozdcsiitortok olyanok, melyek
unneplése sem a torténelmi fejlédéssel, sem az egyhéazi, sem
a kozérdekkel, sem a sziikséglettel meg nem indokolhaték.
A vallasos estélyek ezeknek hianyat nemcsak potoljdk, de
értékben hatvanyozottan feliilmuljédk. Javasolja ez iinnepek tor-
lését s a korok véleményének bekérését. Az E. K. T. az 1913.
évi f6tanacsnak jelenti, hogy a séatoros-iinnepek harmadnapja-
nak torlése el6l nem zarkézik el. Azért alanlja: kérdeztesse-
nek meg a korok, de oly médon, hogy a kérdés terjesztessék
mindenik egyhazkozség kozgyilése elé s ezek véleménye a
kori kozgyiilés elé s csak ezek véleményének figyelembevételé-
vel terjesztessék a kodzelebbi fGtandcs elé. De az éaldozécsii-

102

102 K. M., 1873. 363.
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wriok eltorlésére vonatkozo javaslatot kérdés targyava sem
kivania tenni s a korok véleményének bekérését sem ajanlja,
hanem azt javasolja, hogy az egész egyhazban a konfirmacio
tétessék e napra. A f6tandcs az iinnepek harmadnapjara vo-
natkozé elGterjesztést elfogadta. ,Az aldozécsiitortok meg-
iinneplését nem kivanja kérdés targydva tenni, hanem a lelké-
szek felhivandok, hogy a konfirmalést tartsék ezen a napon,
ahol csak a koriilmények megengedik.

Végiil az 1914. évi fétanacs az iinnepek harmadnapjénak
eltorlésére iranyulé inditvanyt a korok véleményének meghall-
gatasa utédn nem fogadta el, de kimondla, hogy ahol célszerii-
nek latszik, a harmadnap megiinneplése al6l félmentést adhat
a puspok.

A keresztelésre nézve a dézsi egyezkedés azt irja elé6,
hogy a kis gyermekeket meg kell keresztelni, mégpedig az
Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében. A keresztségrél
Egyhdzszertartdsi dolgozatok c. miivében, amely a mi elsé
nyomtatott agendas konyviink, azt tanitja, hogy a keresztelés
nem mell6zheté, mert azéltal valik a gyermek a kereszténység
tagjava, tehat nemcsak tartalomnélkiili szertartas, hanem hit-
elvi jelentésége van. A formula pedig ez: En tégedet N. meg-
keresztellek az Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében.
Vari, akinek komoly és megfontolt egyénisége tavol van min-
den ujitasi viszketegségtol, azt a véleményét fejti ki,'®® hogy a
kereszteléshez népiink sok babonas hiedelme fiz6dik, ami
nem egyezik a tiszta unitarizmus hitelvi alapfelfogasaval s
homalyt vet az unitarizmusra maga a keresztelési formula is.
Egyesek tultették magukat mar a formulan s az ,egy Isten
nevére keresztelnek. Ezt nem helyesli, mert az egyhaz tagjai-
nak egyontetiiségre kell torekedniok. Hitelveinknek legmeg-
felelsbb volna ez: En tégedet N. megkeresztellek a Jézus ne-
vére. Ugyanebben az évben a fétanacsi bizottsag (jkv. 115. p.)
ezt az inditvanyt terjesztette be: ,Minthogy keresztelési for-
mulédnk egyhazi torvény altal szabatositva nincs s igy a gya-
korlat sem egyénteti, sziikségesnek véli, hogy unitérius felfoga-
sizmkat kitiintet6 keresztelési formularé kiadassék. A fStanécs
kiadta az E. K. T.-nak, amely a kévetkezé évben ezt az elé-
terjesztést tette: a keresztelési formula az evangéliumi szoveg
szerint van megallapitva, médositasat nem ajanlja, mert az
olyan dogmai s esetleg theolégiai vitatkozas szinterévé tenné
a fotanacsot, amelyb6l tébb kar szarmazna, mint haszon.
A f6tanacs ezt az eléterjesztést tudomasul vette s napirendre
tért a kérdés felett. Dr. Téthnak erre a hatarozatra az a meg-
jegyzése, hogy opportunus és nem elvi alapon all. A formula
kérdését a legliberalisabb szellemben is meg lehetett volna

18 Unnepeink és szertartdsaink. K. M., 1912. 13~19.
13*
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oldani minden veszedelem nélkiil. A kérdésben valé allasfog-
lalasra a puspok alkalmat vett maganak akkor, mikor a lelkész-
kérben az unilarizmusrél, mint az egyén vallasarol, volt sz6 s a
vitdba 6 is beleszolott. Vari emlitett cikkében azt is kifejti, hogy
az aldozécsiitortok, mint a menybemenetel iinnepe, hamis
fogalmat ad valladsunkrél; de hogy ne kelljen azzal gydkeresen
szakitani, ezt a napot altalanosan a konfirmacié napjaul tenné.
Ferencz Jozsef a Lofi felolvasasa koriil kifejtett vitdban erre is
reflektal. Az aldozdcsiitortok eltorlésére és a keresztelési formula
megvaltoztatasara vonatkozo kivansdg nem egyéb, mint az
egyéni vallasos meggy6z6dés egy ,célttévesztett nyilvanulasa“,
mely addig, mig 6 a piispoki székben iil, egyhdzunkban érvé-
nyesiilésre nem szamithat. Mert csak a f6tandcs hatarozataval
érvényesiilhetne, de a f6tanacsot hitvitdk szinhelyévé tenni,
nem hiszi, hogy ma valaki 6hajtana. Ezért figyelmezteti a lel-
készeket, hogy tartsdk magukat szorosan azokhoz, ,mert ellen-
kezé esetben kénytelen lenne a legszigoriibb eljarast alkalmazni
azokkal szemben, akik individuélis valldsos meggy6z6désiikbél
indulva ki, egyhdzunk megalapitdsa 6ta megéllapitott és gya-
korolt keresztelési formulajat megvaltoztatni megkisérelnék s az
aldozocsiitortokot, ezt az altalanos keresztény iinnepet iinnep-
napnak tartani elmulasztandk”. Altaldban ne ambiciénaljak
lelkészeink magukat azzal, hogy unitarius vallasunk reform-
jara vannak hivatva, mert a mi unitarius vallasunk a j6zan
ész biralatéat kiallja s a lelkiismeretet is megnyugtatja. A piispok
a Baldacsy-alapitvany ez évi kozgy(ilésén Budapesten jarvan,
Bed6 Albert iidvozletében aggodalmat fejezte ki azon, hogy egy-
héazi lapjainkban a régi unitarius hitelvektsl eltéré nyilatkoza-
tok jelennek meg. Alkalmat adott neki erre az, hogy értesi-
lése szerint egyes lelkészek méar nem keresztelnek az Atya,
Fiu és Szentlélek nevében. A piispok valaszaban mondja,
hogy hallott ezekrsl, de ,az illetéket leintette s be is lattak e
reform iranti tévedéseiket”. Bed6t is megnyugtatta, hogy ne
aggodjanak, mert minden olyan reformtorekvésnek, mely egy-
hazunkra nézve kéaros és veszélyes lenne, teljes erejébél ellenall
s ha ilyent észlelnek, jelentsék csak s reméli, hogy sikeriil azl
elfojlani. De a gondolatszabadséagot nem lehet senkiben elfoj-
tani s ha e tekintetben egyes lapokban olyan nyilatkozatokat
is latnak, melyek megbotrankoztathatnak, attél ne féltsék egy-
hazunkat, mert hitelveinken valtoztatni és szertartdsainkban a
megallapitott formaktol eltérni s azokat djakkal helyettesiteni
csak fétanacsunk illetékes és jogosult. A vita azonban ezek-
utdn sem ult el. Barka Jozsef'’* szintén sz6t emelt a keresz-
telési formula ellen. ,A keresztelési forma kérdésében az uni-

104 Keresztelésiink érvényessége a katholikus egyhéazjog és a sajal
egyhézi jogunk szempontjabsl. K. M. 1916. 214—260.
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tarius vallaselv és a téleles jogszabalyok kozott lényeges
ollentét van“. Amiképen egyhazunknak hwatalt?s_ vallase!w_
allaspontja sohasem fedte teljesen az egyhéaz tagjainak egyéni
vallaselvi &llaspontjat, ép ugy a gyakori iildozés és tartés
elnyomatds miatt az egyhazi tételes jogszabalyok sem lehet-
tek hii kifejez6i annak a vallaselvi felfogasnak, melyre az
egyhaz a fejlédés soran eljutott. Szembeéllitjia Szent-Abrahémi
kereszlelési formuléjat a Ferencz Jézsefével. Szent-Abrahami
szerint a Krisztus nevében valé keresztelés ,egyenlé értéki”
a trinilarius forméaval és vitatja, hogy vajjon egy tankonyv
statualhat-e jogszabalyt. Abbdl, hogy az E. K. T. j6vahagyta
és tankonyviil elfogadta, csak az kovetkezik, hogy felfogasa
szerint semmi sincs benne, ami az unitarius vallas elveivel
ellentétben allana. De az éppenséggel nem, hogy a keresztelési
formula targydban elfoglalt ellenkezé &llaspont eo ipso hely-
telen. Nem, mert nem dogmarél van sz6, hanem egyszerii
valldsos szertartasrol. S kiilonben is — mondja — az E. K. T.
nem jogalkoté férum s igy az &altala approbalt tankényv sem
alkothat jogszabalyt. Es mivel a keresztségnek nem tulaj-
donitunk kiilonos fontossagot, nem tulajdonithatunk magéanak
a keresztelési formanak sem. Erre a fejtegetésre megjegyzem,
hogy a Szent-Abrahémi Krisztus fogalma és a Ferencz Jozsef
Jézusrél valo felfogdsa nem azonosak, aztdan az E. K. T. ta-
nacsnak azt az allaspontjat, hogy maga nem dekretal hitcik-
kelyeket, hanem a kezdeményezést rabizza egyesekre s ma-
ganak csak a megvizsgélas jogat tartja fenn, a f6tandcs ma-
gdéva tette. Barka ellentmondasban van sajat magéaval, mikor
arra a végsd kovetkeztetésre jut, hogy nem tulajdonit fontos-
sagot a keresztelési formulanak. Hat akkor miért hadakozik
az egyik ellen és a masik mellett? Es mi értelme volna annak
a kiindulasi pontjanak, hogy a keresztelési forma és az uni-
tarius vallaselv kozott ,lényeges ellentét” van?

14. FEJEZET.

Lelkészkor és az ,Unitarius Egyhaz®.

A Lelkészkér megalakitasdnak gondolata 1894-ben vet6détt
fEJ,- mikor az egész orszag papsaganak a kdzvéleményét a pol-
gari hazassag kérdése foglalkoztatta. Az unitarius papok latték,
hogy a torvény életbeléptetésével nagy jovedelmektsl esnek el,
de hazafias érzésitk nem engedte, hogy ellene agitaljanak.
Ellenben anyagi helyzetitk salyosboddsa arra késztette Gket,
hogy szervezetbe tomoriiljenek, mert igy remélték hathatésan
szolgélni érdekeiket. Az Unitarius Kozlony 1895. évi folyamaban
meég csak altalanosségban olvassuk (170. 1), hogy meg kell
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