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tarius vallaselv és a téleles jogszabalyok kozott lényeges
ollentét van“. Amiképen egyhazunknak hwatalt?s_ vallase!w_
allaspontja sohasem fedte teljesen az egyhéaz tagjainak egyéni
vallaselvi &llaspontjat, ép ugy a gyakori iildozés és tartés
elnyomatds miatt az egyhazi tételes jogszabalyok sem lehet-
tek hii kifejez6i annak a vallaselvi felfogasnak, melyre az
egyhaz a fejlédés soran eljutott. Szembeéllitjia Szent-Abrahémi
kereszlelési formuléjat a Ferencz Jézsefével. Szent-Abrahami
szerint a Krisztus nevében valé keresztelés ,egyenlé értéki”
a trinilarius forméaval és vitatja, hogy vajjon egy tankonyv
statualhat-e jogszabalyt. Abbdl, hogy az E. K. T. j6vahagyta
és tankonyviil elfogadta, csak az kovetkezik, hogy felfogasa
szerint semmi sincs benne, ami az unitarius vallas elveivel
ellentétben allana. De az éppenséggel nem, hogy a keresztelési
formula targydban elfoglalt ellenkezé &llaspont eo ipso hely-
telen. Nem, mert nem dogmarél van sz6, hanem egyszerii
valldsos szertartasrol. S kiilonben is — mondja — az E. K. T.
nem jogalkoté férum s igy az &altala approbalt tankényv sem
alkothat jogszabalyt. Es mivel a keresztségnek nem tulaj-
donitunk kiilonos fontossagot, nem tulajdonithatunk magéanak
a keresztelési formanak sem. Erre a fejtegetésre megjegyzem,
hogy a Szent-Abrahémi Krisztus fogalma és a Ferencz Jozsef
Jézusrél valo felfogdsa nem azonosak, aztdan az E. K. T. ta-
nacsnak azt az allaspontjat, hogy maga nem dekretal hitcik-
kelyeket, hanem a kezdeményezést rabizza egyesekre s ma-
ganak csak a megvizsgélas jogat tartja fenn, a f6tandcs ma-
gdéva tette. Barka ellentmondasban van sajat magéaval, mikor
arra a végsd kovetkeztetésre jut, hogy nem tulajdonit fontos-
sagot a keresztelési formulanak. Hat akkor miért hadakozik
az egyik ellen és a masik mellett? Es mi értelme volna annak
a kiindulasi pontjanak, hogy a keresztelési forma és az uni-
tarius vallaselv kozott ,lényeges ellentét” van?

14. FEJEZET.

Lelkészkor és az ,Unitarius Egyhaz®.

A Lelkészkér megalakitasdnak gondolata 1894-ben vet6détt
fEJ,- mikor az egész orszag papsaganak a kdzvéleményét a pol-
gari hazassag kérdése foglalkoztatta. Az unitarius papok latték,
hogy a torvény életbeléptetésével nagy jovedelmektsl esnek el,
de hazafias érzésitk nem engedte, hogy ellene agitaljanak.
Ellenben anyagi helyzetitk salyosboddsa arra késztette Gket,
hogy szervezetbe tomoriiljenek, mert igy remélték hathatésan
szolgélni érdekeiket. Az Unitarius Kozlony 1895. évi folyamaban
meég csak altalanosségban olvassuk (170. 1), hogy meg kell
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alakitani a Lelkészkort, ,hogy a konny(i és gyakori érintkezésre

legyen meg az alkalom™. Az 1896. éviolyam mar kozli (24. 1)

az alapszabalytervezetet, mely szerint a kor célja: alelkipasz-

tori miikodés korébe es6 gyakorlati és elméleti kérdések szak-

szerii és tudomanyos megvitatasa, a kartarsi szellem erdsitése,

apolasa. Minthogy célja azonos a Déavid F. E.-ével, ennek el6-

készité-bizottsdgaul tekintik. Van kézponti elndke, alelndke,

jegyzbje és pénztarnoka. Felolvasasokat, vitatkozasokat tart,

inditvanyokat tesz a David F. E.-hez, irodalmi munkassagot
folytat, dolgozatokat ad ki a gyakorlati lelkészkedés és a
theolégia korébe esé kérdésekrsl. Az alakulas késik. Németh
Istvan (u. o. 124. 1) tiirelmetleniil stirgeti a régota vajudé kor
létesitését, mert a papsag sorsanak és helyzetének javitasa
csak egyesiilt erével érheté el. Boros (u. o. 130—I33. 1) a
milleniumi (innepek lelkes hangulatdban buzditja a papokat,
hogy menjenek fel mind Budapestre s ott a konferencia eléit
tartsanak gy(lést a milleniumi beszédtar és a Lelkészkor érde-
kében. ,Nem tesziink szemrehanyast a multakért. Nem kér-
dezzitk, min mult a Lelkészkor miikédésének megkezdddése,
de elviselhetetlen szégyen lesz, ha ez iinnepi év is elmulik
anélkiil, hogy az unitarius lelkészeknek ki lenne jeldlve a kozos
miikodési tér . llyen el6zmények utan Kelemen Albert i. elnok
és Boros i. titkar 1896 okt. 24-re osszehividak az alakulo koz-
gytilést, amely kimondotta a megalakulast, megvalasztotta a
tisztviseloket. Elnok lett Ferencz Jozsef, alelnok Kelemen Al-
bert, jegyz6 Boros, pénztarnok Moézes Andras. Az alapszabaly-
tervezeten az a lényeges modositas tortént, hogy a kor a David
F. E-tel nem lesz szoros osszekottetésben. Tagok lehetnek: a
rendes és segédlelkészek, papjeloltek és theoldgiai tanarok.
A megalakulas olyan a&ltaldnos érdeklédés mellett tortént,
hogy az U. K. szerkeszt6sége a legjobb reményeket fiizi
jovéjéhez és miikodéséhez. A kor alapszabéalyait az E. K. T.
1897 okt. 10-én hagyta jova. A megalakult lelkészkor meg-
kezdette mikodését s folytatta 1905-ig, mikor az Unitarius
Egyhdz, az év Gszén, a keresztiri egyhazkér birtokaban
Barabéas Istvadn szerkesztésében megindult. A szerkeszié Mit
akarunk c. fejti ki programmjat. Olyan organumot akarnak,
~-melyben egyhazainkat érdeklé6 minden kérdés nyilvanosan
megvitathato legyen®, mert abban a meggyézédésben vannak,
hﬂ_gy minden kérdés ,a kézvélemény folytonos ellenérzésének
eros vilagitasaban® nyer hélyes megoldast. Egyhazunk életének
ujjaébredése és megtermékenyitése ,csak mindnyajunk hozzé-
jarulasaval lehetséges. Az érintkezési pontokat keressiik, de a
szétvalaszté utakra nem lépiink“. Boros a szerkeszt felhivaséra
(Uj unitarius lap c.) az egyhdzszervezetet jeloli ki munkamezdiil,
habéar helyteleniti, hogy a protestansok az utébbi években leg-
jobb erdiket a kiils6 szervezet megszilarditdsara forditottak,
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mivel a helyzet nem javult sem a buzgésdgban, sem az aldo-
zatkészségben. E programmkijelolés és megokolasa kozott elss
tekintetre észrevehet6 az ellentmondas. Egészen helyes és a
kor hivatasanak lényegét kifejez6 Varinak (A mi lapunk) az
a felfogasa, hogy a lap hivatédsa az egyhazi élet parlagon levé
mezejének mivelése, ma tgy mondandk: a belsé missziGi
munka. A lelkészkorok pangnak, a vaséarnapi iskolédzas otlet-
szerii, a lelkész és tanito, a templom és iskola egyiittmiitkodése
nincs meg, a hivek és belsé emberek kozti j6 viszonyt semmi
sem apolja, Dr. Bedé Arpad (Az ,Unitarius Egyhaz“ jovéje)
a lapnak csak ugy j6sol jovét, ha bator és nyilt Gszinteséggel
birdlja azokat a dolgokat és tényeket, melyek az unitérius
egyhdznak bajai és séretmei, ,ha nem lapul meg a kézponti
f6hatalom el6tt”. Mert semmi intézmény sincsen a vilédgon,
melynek valami ellenzéke ne volna. Egyediil csak az unitarius
egyhaznak nem volt a maga kebelében nyilvanos vétéval ren-
delkez6 organuma. Pedig minden intézmény csak ugy fejlédik
a kor szellemével, ha annak megfelelé eszkozokkel halad.
Ideje, hogy az unitarius egyhaz is vesse le magarél az egy-
oldaliisdg kontosét. A szerkeszté, habar nem ért mindenekben
egyet az iréval, megjegyzi, hogy a nyilt és Gszinte sz6 szaméara
a lap nyitva lesz ezutan is. Az udvarhelykori lelkészkor helyesli
a lap meginditasat, meghagyandénak tartja egyelére a kereszturi
kor birtokdban, de azzal a feltétellel, hogy a szerkesztés mindig
vidéken torténjék, Daniel f6gondnok (1906. julius 15. szam)
orommel kiséri figyelemmel a lap kozleményeit s felveti eklé-
zsidink torténetének megirdsat s Osszefoglalva kiadasat. A
puspok (1906. oktéber 15. szam) oromét fejezi ki a gon-
dolat felvetésén, melyet 6 mar 1878-ban elinditott s felhivja
ra a lelkészeket. A szerkeszt6 pedig 6rommel kozli, hogy
a lap a méasodik évébe lépésével egyidejiileg kiérdemelte ,a
mi legmagasabb tekintélyiink partfogasat®, midén a piispok
.egyhazi életink 618, kozvelité szervének ismerte el”. ,Ha
mas gybézelmiink nem volna is, nekiink ez is elég. Edes
oromet érziink afelett, hogy nagy tekintélyiink elétt igazoltuk
szandékunk tisztesagat.“ Mikor Ferencz J6zsef megvélt hittanari
székétol, igy fejezi ki elismerését: Mi az unitarius theologiat
Ferencz Jozsef piispok ur nélkiil nem tudjuk elképzelni. De a szer-
keszté 6rome nem tartolt sokaig. Az 1906. jun. kozgyiilés hatéro-
zata alapjan a lap az altaldnos lelkészkor tulajdondaba ment at
azzal a megszoritassal, hogy a lapot mindig vidéken szerkeszti,
amivel szemben volt ugyan egy néhany ellentmondas, de azért
hatarozatba ment. Ez a hatarozat sok vitanak és visszavonas-
nak lett a forrdasa. A lelkészkor 1907. jun. 6-an Tordan Boros
elndklete alatt gyfilést tartott, melyrol az elnék (Az unitarius
papok egyiitt. Unitarius Kozlony, 1907. 119—121. 1) tudésitast
ad, melyben sz6 van az Unitarius Egyhdznak a lelkészkorhoz
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valé viszonya tisztazasarol s a lelkészi fizetés 2400 K-ra ki-
egészitésének siirgetésérdl, mely inditvanyt a kor mint kozigaz-
gatasi testiilethez, az egyhézkorhéz attenni hatéarozott. Ez a
hatarozal indithatta Barabast (A harmadik év kiiszébén. 1907,
okl. 15. sz.) arra a megjegyzésre, hogy nem lett volna-e jobb az
unitarius lelkészkornek soha nem sziiletnie ? Boros (Ertsitk meg
egymast, nov. 15. sz.) feleletében elmondja, hogy a lap leg-
erdsebb baréatai ki akartdk mondalni, hogy Kolozsvart sohase
szerkesszék. .Ez nem azt mutatja, hogy Kolozsvéart bizalmat-
lanok a lap irdnt, hanem azt, hogy a lap indit6i bizalmatlanok
a kozpont irant.” Szerinte a lapot j6 szandék vezeti ugyan, de
az eszkozoket nem véalogatja meg elég gondosan s a békes-
séget szereté munkdasokat is félrevonulasra készteti. Kiilonben
— mondja — egy tudoméanyos (Keresztény Magveto), egy val-
laserkolesi misszios (Unitarius Kozlony) és egy adminisztrdcio-
ndlis (?), vagy mondjuk : egyhéazi és iskolai ligyeket targyalé lap
szépen megférhetnek egymassal. Boros itt ismétli fennebb maér
hibasnak mondott felfogasat. A piispok ugyanis a lelkészkor
elnokéhez, Barabashoz levelet irt (U. E. 1908. marc. 15. sz.),
melyben hivatkozva a kor alapszabalyaban Kkitizott céljara,
melyet a lelkészkér nem vett figyelembe, mikor a lapot tulaj-
donaba vette, bejelenti kilépését és lemond a tiszteletbeli elnok-
ségrél. Az 1907. nov. 23. kozgyiilés targysorozatan szerepel
(U. Kozlony, 1907., 226.) a lemondéas. A kozgy(lésen tartandé
felolvasdsokat a valasztmany allapitia meg, de az U. E. min-
den ellendrzés nélkiil egyediil a szerkeszté tetszésétsl és izlé-
sétsl fiiggd kozleményeket hozhat. Minthogy az U. E.-at nem
feszélyezik ,a lelkészkornek hatésagilag megerdsitett alap-
szabélyai“, nem azonosithatia magat annyira, hogy felel6s-
séget véllaljon kozleményeivel s azokat gondolkozasmoédja és
meggy6zodése tolmacsanak tekintse.” A plispok lemondéasa-
nak méas okai is lehettek. A lelkészkor tordai kozgyiilése két
inditvanyt targyalt. Egyik a kereszturi koré, melyet Lorinczi
Istvan terjesztett elé, a masik B6loni Vilmosé, hogy csatlakoz-
zanak ahoz a mozgalomhoz, mely a lelkészi fizetésnek 2400
K-ra emelését siirgeti. A valasztmany javaslata s ennek alap-
jan a kozgyiilés hatarozata az volt, hogy a katé magantulajdon
lévén, atdolgozni szerzé engedélye nélkiil nincs joguk; de ha
barki is vallalkozik és tud, irjon jobbat és megfelelbbet. A
masodik kérdésre a valasztméany azt terjesztette el6, hogy a
kérdés egyhazkori kozgylilésen targyalandé, ahol minden lel-
kész hozzaszolhat. A véalasztany az alapszabalyokra tamasz-
kodott, midén javaslatat megtette, mert azok szerint vagyoni
ugyek targyaldsa nem hivatasa a lelkészkornek.

_ A lelkészkér 1907 nov. 23. iilésében lemondott a lap
kiadéi jogarél s visszaadta a keresztiri kornek. Az U. E. cz. a.
tudositdja szerint a valasztmany allaspontja a gyiilés tobbsé-
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génél nem talélt pértolo visszhangra. Azon indokolés ellen
pedig, hogy a Lelkészkornek ne tartoznék hatéaskorébe az egy-
hazi életet a maga egészében biralni, egyenesen tiltakozik.
Nem eshetik mas elbiralas ald katénk sem. Az ellen meg épen
tiltakozunk, hogy a lelkész anyagi helyzetének megbeszélése,
vitatésa, javulasra vezetd tutak keresése ne tartozzék a lelkész-
kér hataskorébe. Boros Az unitdrius lelkészkar és az Unitdrius
Egyhdz c. (U. E. 1908 febr. 15. sz.) visszatekint a torténtekre s
elmondja, hogy a piispokét kildottség utjan lemondasa vissza-
vonasara kérte fel, aki visszavonta lemondéasat s megjelent a
kozgylilésen és résztvett a tanacskozasokon. Az 1908. évi f6-
tanacson a keresztari kor azt inditvanyozta, hogy a lelkészek-
nek lelkészkori gyiléseken valé megjelenésiik alkalmaval napi-
és fuvardij adassék az egyhéazi allamsegély terhére. Az E. K. T.
nem ajénlta az inditvany elfogadéasat, ,mert a lelkészkér nem
is szerve egyhdzunknak, a tagsagga levés nem kotelezé“. A
fGtanacs visszaadta az inditvanyt az E. K. T.-nak aGjabb tar-
gyaldsra és javaslaitételre.

A Lelkészkor életében az utolsé harom évben a békétlen-
ség és nyugtalansdg hullamai verédiek fel. A piispokot ugyan
visszanyerték, de a félreértések és ellentétek azért nem sziintek
meg. A legkozelebbi kozgylilésen a tisztikar egyakarati elha-
tarozéssal beadta lemondéasat, mert azt tapasztalta, hogy né-
mely tagtéarsak ,a Lelkészkornek épen gyokereire iranyitottak
fejszéjitket”, midén azt kivantak, hogy ne kozponli, azaz ko-
lozsvari elnokség vezesse. Erre az elnoki beszédre heves és
szenvedélyes megjegyzések (U. E. 1908 dec. 15. sz.) hang-
zottak el, mert ez volt a bevezet6je a szerkesztének ,kijart
dorgalasnak”. Es varjdk azt az id6t, hogy az elnokség , ha
nem is buzdité, védelmezd vezériink, de vadoloé és elitélé
birank“ ne legyen. 1909. év folyaman Gj alapszabalytervezet
késziilt, melynek jovahagydsa megint szenvedélyes vitédkat
idézett el6. A modositott tervezet szerint a kor célja: a lelké-
szek erkolcsi érdekeinek apolasa, anyagi helyzelének javitd-
sdra irdnyulé mindennemii iigyek megbeszélése és sziikség
esetén fels6bb hatésdgokhoz valé felterjesztése. A rendes és
segédlelkészek kotelesek belépni, mirgl az eredetiben nincs
sz6. Az eredeti szabalyzat szerint van a kornek egy ,kézponti
elncke”, eszerint az elnok mindig a szolgalatban levd rendes
lelkészek koziil valasztand6: az eredeti szerint ,kozponti
pénztarnok van, a moédositott szerint pénztarnok. A lap a ter-
vezelet a kozpont elleni éles megjegyzések kozott ismerteti
(i Tajékozédjunk jé elére 1909 jun. 15. sz.). Amilyen koriink
eddig volt, olyanra nincs sziikségiink. A vildg s a varosi ko-
zonség el6tt valé szereplést bizzuk a David F. E.-re. Eddig
nem csinéltunk semmit. Pedig ott van a baptizmus, a katé

érdése, amely falusi iskoldinkban s a konfirméléknak igen
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nehéz. Az 1909 okt. 7-i sepsiszentgyérgyi kozgyilés fotargya
az alapszabalymodositas volt. Bizalommal és reménnyel vartak
az alapszabélyok jovahagyasat, ami késett. Lérinczi Istvén, a
kereszturi kor elnoke és az U. E. szerkesztéje 1910 februar 1.
lemondott. E lépését azzal okolta meg, mert a bizalom mar
nem oly erds iranta, mint volt és hogy a kornek ne legyen oka
a legkisebb mértékben is fGhatésdgunkkal szembehelyezkedni.
A helyzet ismertetéseiil és a hangulat jellemzésére megemlitem,
hogy Elekes.ropirata (Keresem az igazségot), melyben a piispokot
parloskodéassal vadolja, ugyanekkor jelent meg a lap melléklete-
ként. Az 1910 apr. 15. sz. hiriil adja, hogy az E. K. T. a médositott
alapszabalytervezetet nem hagyta jova, »éllitolag azért a pontért,
hogy a Lelkészkor kérelmezhet a f6hatésdaghoz”. A Lelkészkor
elnoke a védelemnél egyediill maradt. A theoldgia jogtanéara
mar Sepsiszentgyorgyon kijelentette, hogy a tervezet ,jogi
szempontbdl nem lehetséges”. Az okt. 15. sz. a Lelkészkor
,aggaszté” helyzetével foglalkozik s kijelenti, hogy .,a meg-
erosités megtagadasa a lelkészeknek egyenes sérelme és iga-
zolatlan megfenyitése”. Loérinczi IstvAn esperesi hivatalaval
osszeférhetetlennek érezvén, lemondott s Péter Lajos tanar
vette at a szerkesztést. Programmjaban igéri, hogy megtarija
azt, ami az U. E. eddigi irdnyaban hasznos és iidvos volt, de
tért nyit a komoly és szabadszellemi dolgozatoknak. Boros!®®
allitia, hogy ,a kifakadasok mérgének gyiijtéje és éleszidje a
Lelkészkori szabalyzat revizidja volt s a lelkészi kar nagy tobb-
sége nem tarlotta oly nagyfontossdgiinak a reviziét, hogy azzal
kellemetlenséget szerezzen a féhatésdgnak. Kiilonben a nagy-
nak latszo kérdés cstcspontia a lelkészek anyagi érdekének
testiileti targyaldsa s ezzel kapcsolatban ,a quasi hatdsagi fel-
folyamodas volt“. Ez az akcio osztalyharc jellegi is, mit nem
szabad megengedni. Ez a ,veszedelmes iranyzat™ jelentéktelen
lesz, ha meggondoljuk, hogy az akci6 csak arra iranyul, hogy
a lelkészek allami fizetéskiegészitése felemeltessék. Nagyobb
lesz a hatas, ha e siirgetés az egyhaztél ered. Mar pedig azt
képzelni sem lehet, hogy a féhatésdg elzarkozzék a Lelkészkor
szitkségei kielégitése el6l. Es azzal végzi cikkét, hogy ajanlani
fogija a féhatosdgnak az alapszabalymodositdas jovéahagyasat
ugy, hogy az anyagi érdekek megbeszélése folvétessék. Lérinczi
(U. E., 1911. szept. 15. sz.) kétségbevonja ez Allitasokat.
Spectator pediz (Egy kis felvilagositas) azt varna, hogy Boros
ne keriilgesse, mint macska a forré6 kasat, hanem erélyes han-
gon kovetelje a lelkészek tarthatatlan anyagi helyzetének javi-
tasat. Az okt. 15. sz. kozli az Orle (Orszagos ref. lelkész egye-
siilet) alapszabalyaib6l azt a 8§t melyben olvassuk: célja a
lelkészek erkolcsi és anyagi érdekeinek elémozditasa, e célbdl

106 Az unitérius lelkészi palya. Unitarius Kézlény, 1911, 132, 1.
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inditvanyokat és a hivatalos egyhazi hatésaghoz intézend6
elgteriesztéseket tesz s végiil, hogy az egyesiilet az egyhazi
hatosagok védelme alatt &all és tamogatasa mellett kivan mii-
kodni. A kereszturi lelkészkor 1911 okt. 11-iki gyiilése kimon-
dotta, hogy Lérinczi kétségbevonésait osztja s az alapszaba-
lyok reviziéjat nagyfontossagunak tartja. A dec. 15. sz. arrél
ad hirt, hogy a rel. lelkészek hivatalos lapja (Lelkészegyesiilet)
Forradalmi hangulat c. cikkében méar nem kéri, hanem egye-
nesen koveteli a 16bbszor igért papi fizetés megfelelé rende-
zését., Utéhangok c. ré. referal az egyetemes Lelkészkor gyfilé-
sér6l s azt mondja, hogy nem csinéltak semmit ,az o6rokos
békiiléekeny szellem s némely &alokoskodéasok miatt®, ,A lel-
készi palya“ c. cikk sértette a lelkészi kart s az alapszabaly-
revizié miatt annyi esztendd csupa kedvetlenségben telt el.
Ilyen el6zmények utan a Lelkészkor a fétanacshoz folya-
modott az E. K. T. megtagadé hatarozata ellen. A fétandcs,
a fétandcsi bizottsdg javaslatdra, az E. K. T. el6terjesztése elle-
nére, 38—1911. fot. sz. alalt az alapszabdlyokat jévdhagyta.
A jovahagyott alapszabaly a belépésre nem kotelez senkit,
nem szol arrél, hogy az elndk kozponti vagy vidéki legyen,
de benne van az anyagi ligyek megbeszélése és a kérelmezés.
Az U. E. 1912 okt. 15. sz. felveti, hogy a Lelkészkornek nem
kellene-e szényegre hozni a lelkészi fizetés rendezésének kér-
dését. S a nov. 1D. szdm irja, hogy a papi fizetés rendezését
allandoan felszinen tartjak az ev. és ref. lapok, s6t az egyhazi
fohatosdgok is. Az okt. 26-an tartott kozgylilés kovetelte a
lelkészi fizetés rendezését két izben 400 —-400, négy izben
200—200 K otodéves korpotlékkal 1898-ra visszamenéleg. Mikor
a kor Vari Albertet valasztotta elnokéiil, a lap igy iidvozolte :
a kor megtalélta igazi hivatott vezetsjét. A dec. 15. sz.-ban a
szerkesztGség (Olvaséinkhoz) 6rommel kozli, hogy munkatérsai
szaporodnak, az anyagi kiizdelmek idéit szerencsésen atélték
s eliott az id6, hogy az unitarius hitélet szolgalatara behatébb
és tiizetesebb figyelmet fordithat s megindithatja egyhézi hit-
életiink felépitésére szentelt munkéassagat, mert elvégre is egy-
hdzunk nem csupéan arra lehet hivatva, hogy alkalmazottjanak
vélasztottjait kényelmes megélhetéssel lassa el, hanem sokkal
inkabb arra, hogy hivei vallasos életének szitkségleteit kielégi-
teni torekedjék. Ezutan a Lelkészkor Vari Albert elndklete alalt
hivatdsanak megfelels munkakort toltott be. Az 1914. nov. 28.
kozgyiilés P4l Ferenc el6adasaban egyhazi térvényeink hidnyai-
val foglalkozott. A hianyokat a kovetkezékben latta: a torvé-
nyek szétszorodottsdga megneheziti hasznéalatukat. Sok utalés
van bennitk orszédgos torvényekre, melyek nincsenek idézve.
A tisztvisel6k eskiijének szdovege nincs meg a torvényben. A
vallast és esetleg éneket is tanité lelkész dijazésarol nem gon-
doskodik. A lelkésznek nem &all médjaban a hazassagkotéseket
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ellenérizni s a feleket egyhéazi aldas igénybevételére buzditani.
Sziikségesnek tartja megszabni, hogy lelkész neje csak unitarius
lehet, mert az ellenkezére is akad példa. A lelkész és kéantor
kozti viszony szabalyozando, utébbi szitkség esetén keresztelni
és temetni is legyen koteles. Egy torvény szerint ezeket csak
a lelkész végezheti. A lelkésznek a pénzkezelés koriili eljarasa
nincs kelléen koriilirva. A lelkész minden szertartast a , meg-
szabott rend” szerint koteles végezni, de ez a rend nincs meg
a torvényben. Ugyanez &all a konfirméaciéra is. A kozgyiilés
felterjeszteni hatarozta az E. K. T.-hoz, hogy a torvények revi-
zidja és kiadasa alkalméaval atmutatasul szolgéalhassanak.

Az U. E. a habori utan ,rovid hallgatds utan® 1922-ben
ismét megjelent Orban Lajos szerkesztésében, akinek iranya:
Az igazsagos, elfogulatlan, személyeskedést nem t{ir6, de
személyi és hatalmi tekintetek el6tt meg nem hatralé becsiile-
tes kritika“. Ez ellen elvi észrevételt nem lehet tenni, s6t teljes
mértékben elfogadhaté! Csak legyen az a kritika nem rombolo,
hanem épild, javitd és nemesité célzata. A habora és az
utana bekovetkezett események megszoritottdk a lelkipasztor
miikodését, ami az 0j allamjogi viszonyok ko6zé valé beillesz-
kedés elsd éveiben ujult er6vel indualt meg. Az 1923. évi koz-
gytlésrol a K. M. (1923. 202 1) allapitia meg: ,A lelkészkor,
melyet kezdetben a hivatalos egyhdz nem nagyon rokonszen-
vesen fogadott, lassanként az unitarius belsé emberek, lelké-
szek, tandrok és tanitok nélkiilozhetetlen egyesiiletévé lett.
Az 1924. nov. 8. kozgyiilésen (K. M. 1924. 132. 1) Kovécs
Lajos el6adasdban visszatekint a kor multjara s ugy talélja,
hogy lelkes akardasok mindig voltak, de legtobbszér az éllamot
és fohatosagot zaklattdk egyébként komoly kérvények meg-
oldasaért. A tudoményos munka- és a misszié-iigy magéra
maradott a bels6 szervezetlenség miatt. A rosszindulatu kritika
és alaptalan bizalmatlansdg valésdgos veszedelmek, melyek
kiirtandok. A néppel valo szellemi kapcsolat helyreéllitandé.
Komoly szellemii programm szerint miikodve évenként leg-
alabb egy tudoményos, avagy gyakorlali iranyi munkat kellene
kiadni. A kozgyiilés a belmisszié iigyének mélyebb megtar-
gyaldsédra bizotisdgot alakitott. Azéta a lelkészkor tobb-keve-
sebb erkolcsi sikerrel szerkeszti és kiadja az Unitarius Szo-
széket. Néha palyadijat is ttiz ki. Az 1927. évi kozgyiilés
Nagy Bélat imajaért, Kovacs Lajost és Ut Lajost irodalmi
munkéssagaért jutalommal tiintette ki. A kor tagjaira nézve
fegyelmi tanacsot is alakitott. Programmjaba vette s egy-két
évig szolgalta is a lelkésztovdbbképzés tigyét. 1925 szept. 1 —3-4n
Székelykereszturt az akadémia tanarai és a kor tagjai tartottak
ilyen el6adasokat. (K. M. 1925. 77—79. 1) Az 1927. évi f6ta-
naccsal egyidejiileg két napon at Varga, Kiss Elek, Galfi Lérinc,
Csifé és Boros tartottak eléadasokat, melyek utén részletes
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eszmecsere kovetkezett. 10 taga bizoltsagot *kﬁldﬁitjek__ ki, hogy
a felmeriilt irdnyelvek alapjan vallaserkolcsi nevelesgnk }eljes
kiépitésére konkrét javaslatot tegyen. Az 1926. évi fGtandcson
felmeriilt a felekezeti tanitok egyesiileti ligye. A f6tanécsi bi-
zoltsag gondolata az volt, hogy a Lelkészkor alakuljon at belsé
emberi korré, melyben a lelkészek, tanarok és tanitok szak-
osztalyokba szervezkedve egyiittes munkéasséagot fejtenek ki.
Oka az volt, hogy nehézzé teszi az egyesiiletbe valé témorii-
lést tanitéink csekély szdma és szétszérodottsdga. A szervez-
kedés késobb kiilon egyesiiletben tortént.

15. FEJEZET.

Enekeskonyviink.

Az énekeskonyv ligye Ferencz Jozsef pilispoksége alatt
elgszor 1890-ben keriilt targyalas alda, miutdn a hasznalatban
volt kiadas elfogyott. Tobbek részérél az volt az 6hajtas, hogy
teljesen ujat kellene szerkeszteni. A plispok elfoglaltséga miatt
erre nem vallalkozott s a kikiildott bizottsag elnokségérél le-
mondott. Az E. K. T. a bizottsdg elnokévé Nagy Lajost nevezte
ki. Ez a bizottsag (1891 aug. 30.) azt ajanlotta, hogy a bizott-
sagba minden korbdl neveztessék ki 2—2 tag s a munkara
adassék 4—b5 évi idG, mialatt Gjat lehet osszeéllitani. A tanécs,
tekintettel a siirgds szitkségre, ezt a javaslatot nem fogadta el.
A bizottsdg egy egész évig semmi jelét nem adta munkésssga-
nak, A tandcs megsiirgette a jelentéstételt. Erre Nagy Lajos
1893-ban azt inditvanyozta, hogy a munka bizassék egy em-
berre, aki dijaztassék. A tanécs ez inditvanyt a bizoitsdgnak
adta ki véleményezésre. A bizottsdg egy nagyobb bizottsédg
kikiildését ajénlta s egy teljesen uj énekeskdnyv szerkesztését.
A tandcs most ismételten a piispokot kérte fel az elnokségre
s az énekeskényvnek minél hamarabb valé kiadaséara. A piispok
ujra kezébe vette a dolgot, bekérte, Gsszegyiijtotte az ajanlott
modositasokat s egy par uj éneket is vett fel. (Jelentés az 1894.
évi f6tanacsnak.)

Az énekeskényv e kiadasarl (1895. 3-ik kiadas) Litur-
gika c. kéziratdban olvassuk, hogy tobb lényeges médosités
és valtoztatas esett nemcsak egyes szavakban és mondatok-
bgn, hanem egész versszakokban is, melyeket részint é maga,
részint felkért lelkészek ajanlottak. Ekkor kapta a régi Istent
dics6ité magasztaldsok és esedezések c. folé f6cimiil : Enekes-
kényv. Kihagytdk az ,erdélyi“ sz6t a cimlapon s ehelyelt:
Az erdélyi unitaria eklézsidk hasznalatara, ezt irtak: Az uni-
tariusok hasznélatdra. Kihagyatolt mindeniitt az ,Atya Isten”
megszolitds is minden félreértés elkeriilése végett, mintha Fiu
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