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19. FEJEZET.

Egyhazszervezés.
a) Egyhdzkézségi kozgyiilés és presbitérium.

Az egyhézszervezés az abszolutizmus letiintével és az
alkotmanyos politikai élet felderiiltével mar Kriza piispoksége
alatt (1861—1875) megkezdédott. A kérdést az alkotmanyos
politikai élet vitdi és a reformatus egyhéz szervez6 munkéssa-
gadnak szemlélése hozta szényegre. Az 1861. évi piispokvalaszto
zsinat szabélyozta a zsinatok tartdasat, gy, hogy rendesen
négyévenként tartassanak az egyhazkorékben, melyeknek sor-
rendjét is megallapitotta. A zsinat ideje megrovidilt azzal, hogy
a papok zsinati vizsgalatat mar 1859-ben eltorolték. Az addig
4—5 napig tarté zsinat most két nap alatt lefolyt. Ez a zsinat
hatdrozla meg a belsé6 emberek egyenruhéajat: legyen sotét
szin(i és nemzeti. BArminé papi szolgalat alkalmaval palasto-
san kell megjelenni. A bajusz- és szakallviselés szabad, , csak-
hogy azok szerfelettieck ne legyenek”. Az 1862. évi f6tanacs
rendelte, hogy az addigi eggséghivd, egységhitii elnevezések
keriilésével mindig az unitdrius név hasznéaltassék. Az E. K. T.
1863. évi felterjesztésére a f6kormanyszék az unitarius nevet
,minden mas nevek kirekesztésével” kotelezévé tette. 1869-ben
az ,erdélyi unitdrius” név helyett az ,unitdrius® név haszna-
latat rendelte el, ami az unié kovetkezménye. 1872-ben szer-
vezték a jogiigyészi allast. 1873-ban szabalyoztdk a papi alla-
sokba valo tinnepélyes beiktatast.

A ref. egyhdzban az egész 'alkotmany, de kiilénosen a
f6konzisztorium szervezete atalakitasdnak vagya régi keleli.
Az 50-es évek masodik felében Aaltaldnos volt a kovetelés,
hogy az atalakitasnak gyokeresnek, a képuviseleti elven alapulé-
nak kell lenni, de a reformot apranként, fokozatosan, alulrél
felfelé kell kiépiteni. 1858-ban bizottsagot kiildéttek ki, mely
1861-re egy szervezeti javaslatot dolgozott ki, amely azonban
csak az egyhazkozségekre terjedett ki. A zsinat eljotinek latta
az id6t arra, hogy az egyhaz Osszes igazgatd testiiletei a kép-
viseleli elv alapjan szerveztessenek. A f6tanacs helyeselte a
gondolatot, de a provizérium idejét nem tartotta alkalmasnak
a munka befejezésére. 1864-ben mégis megkezdsdotl s 1868-
ban elkésziilt az egyhdzmegyék szervezete. 12 De a részletek-
ben végzett munka nem volt egységes, egyonteti. Az egyhaz-
kozségek a legszabadelviibben rendeztettek, gy hogy ez a
koziigyre valt hatranyossa a kevésbé képzett elemek tumulta-

182 Szabéalyok az erdélyi ev. rel. anyaszentegyhdz megyéinek szer-
vezésérdl.
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rius hajlandéségénaél fogva®“. Az egyhdzmegye szervezele mar az
elzarkozas tiineteit mutatja szinte hierarchikus szinezettel. Mind-
ketténél lényeges vonéas az igazgatasnak allando szervekre jutta-
tasa, a ,tanéacsok rendszere”. A szervezés befejezést nyert a {6-
konzisztorium és kbézzsinat 6sszeolvasztasaval, az egyhazkeriileti
kozgyiiléssel. A képviselet elve ittmér alig talal helyet, deteljes mér-
tékben kialakult — mondja Pokoly'®® — annak legnagyobb ellen-
sége, a kirdlyi gubernium képére a permanens f6konzisztérium
képmésa, az u. n. igazgatotanac-s. Amiért 1792 6ta kiizdottek,
hogy a koziigyek intézésében a dont6 befolyas az egyhaz
képvisel6inek kezében legyen, igen gyengén valosult meg, mert az
igazgatétanacs melletl az egyhaz képvisel6inek egyeteme csak
approbélé, utélagosan jovahagyd forumma lett. De a multhoz
képest mégis nagy haladasnak tekinti Pokoly, mert a perma-
nens jelleg nagyrészben toroltetett s az alkotmény ellenérzés
lehetésége biztosittatott. Szasz Karoly '** legégetébb sziikség-
nek tartja a f6tandcs ujjaszervezését, mert a régi olyan hata-
rozatlan, hogy keretébe minden kabatos ember belefér, ugy
hogy az .a régi rakosmezei orszaggyiilésnek valodi kis méa-
solata”. Régen nagyon hasznos lehetelt, de a képviseleti rend-
szer koraba teljességgel bele nem illik. Két tervezet késziilt,
egyik a kozzsinaté, masik a f6tandacsé. Amannak el6nye,
hogy felolelte az egész egyhdzat. Két elven épiil: egyik a
képviselet, masik az egyhaz o6sszes miikodésének elvélasz-
tasa : torvényhozéas, igazgatas és igazsagszolgéltatds. A vilagi
és egyhazi elem egy ,valodi szornysziilottet” hozott létre,
a kettds elnokséget, mely onmagaban abszurdum, s melyet
megosziva vinni nem lehet, csak folvaltva. A zsinat a magét
talélt s a mai tarsadalomba semmikép bele nem ill6 hdzasségi
torvényszéket ,a siralomhézi 6rakban” egészen és kizardlag
papokbol allitia éssze. O vilagi és egyhézi tagokbol allitana
ossze e ,halalra szentenciazoft” intézményt addig is, mig min-
den felvildgosodott ember 6hajtdsa szerint a hazassédgi porok
vilagi torvényszékek hatdséga ala keriilnek. Mikor aztan az
aj torvény elfogadtatott, 6romét fejezte ki felette, mert minden
fogyatkozédsa ellenére, , hatalmas elélépésnek” tekinti, mert az
eddigi konzisztéridlis—zsinati rendszer keveréke helyett képvi-
seleti presbiteridlis alapon egyséses szervezetet alkotott s a
puispok kizardlagos elntkségét megsziintette. Fogyatkozasa az,
hogy a képviselel elvét nem tartotta fenn tisztdn, hanem meg-
zavarta oda nem illg elemekkel. Demeter Sa4muel a protestan-
tizmus szabadelvii kivdanalmait sehol szebben megvaldsitva
nem latja s el van ragadtatva e térvény korszeri szépsége és

188 A, erdélyi ref, egyhéz torténete. IIl, r. 207—214. 1.
14 A, erd. ref. anyaszentegyhéz szervezési kérdéséhez. Erdélyi Prot.

Kozlony, 1871. 2. 1.
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josagatol. Ugy van hielyeﬁen, hogy a vilagi elem mindig tébb-
S legyen a gytiléseken.

segbexz %lyjfonn&n szervezelt egyvhazkeriileti kozgyilés 1872

aug. 18—26-an tartotta elsé ulését.

Nalunk az els6 nyom az egyhézi testiiletek ujraszerve-
zése dolgaban az udvarhelyi kor 1868. évi inditvénya, hogy
a kori kozgyiilésen az eklézsidk két-két valasztott ,kovet altal
képviseltessenek. Ez inditotta meg a munkat. Az E. K. T. az
1870. évi f6tandcsra kozigazgatasi és torvénykezési testiileteink
Giraszervezése targyaban egy szervezeti javaslatot adolt be,'
melyet a f6tanacs véleményadasra a kori kozgyiilésekhez ki-
kiildeni hatarozott. A kévetkezé évi fétandcsra a korok véle-
ménye nem érkezvén mind be, a targyat el6késziteni nem
lehetett s igy nem is volt targyalhato. (K. M., 1871. 218. 1.)
Erre Pap Moézes a javaslatot ismerteti’®® a torténeti el6zmé-
nyekkel és a birdlatokkal egyiitt. A képviseleti rendszer beho-
zatala ,mar hizamosabb id6 6ta” foglalkoztatja vallaskozon-
ségiinket. Az E. K. T. Miké6 Lérinc, Pap Mézes és Ferencz
Jézsef tagokbol bizottsagot kiildott ki azzal a szélesebbkori
megbizassal, hogy egyhéazi halésdgaink ujraszervezésére ké-
szitsen javaslatot. Az elkészitett javaslat a f6tanacs elé terjesz-
tetett, mely a korokhoz kiildotte ki észrevételeik eléterjesztésére.
Ez észrevételek kiadatvan a bizottsdgnak, ez a javaslatot tjra-
szovegezte. lgy jott létre az a javaslat, melyet az 1872, évi
zsinat megint kikiildott a korokhoz.

A javaslat elsé része a kozigazgatasrol (eklézsiai kozgyilés,
presbitérium, kori kozgyiilés, zsinat, egyhéazi f6tanacs, egyhazi
képvisel6-tanacs), méasodik része a torvénykezésrsl (alpapi, f6-
papi szék), harmadik része a fegyelmi eljarasrol szol. Az els6
rész |. fejezetében kevés uj van. Mindossze annyi, hogy a
presbiterség irastudashoz van kétve s szamuk 3—24 kozott
meghatdrozva és hogy harmadrészitk évenként kilép. Indito
ok: a mivel6dési vagy fokozdsa és a buzgésag és érdeklédés
osztonzése. Valamivel nagyobb kiilonbség van a kori koz-
gyilésnél. Ennek tagja volt minden bels6 ember, ezutan
csak fele, évenként felvaltva. Eddig az eklézsidk a koz-
gylilésre képviselét nem kiildottek, ezutdn mindenik kiild
egyet. Indité ok: a képviseleti rendszer teljesebb keresztiil-
vitele, ami a szervezet Gjraalakitasat meginditotta. A f&tanéacsi
tagok szama eddig tébb volt 200-nal, A javaslat szerint 55

s a 8 kor és a kolozsvéri és tordai eklézsia 6sszesen 30 kép-
visel6t kiild. Itt a kiilonbség nagyobb. Az E. K. T.-nak eddig
tagja volt minden tanécsos. Ezutan a szdm meg lesz hata-

195 Pap Mé6zes: Tudésitésok az 1870. évi egyhazi [Gtanacsrél. K. M.,
1870. 337. 1.

166 Egvhazhatésagaink wjraszervezésére tett javaslat. K.-M.', 1872.
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tozva: lesznek hivatalbol tagok és Kolozsvéart laké egyhazi
tanacsosok koziil 24 valasztott tag, kiknek harmada évenként
kilép, mig az eddigi tagsag életfogytiglani volt. A kiilonbség
itt a legnagyobb, de legsziikségesebb is, ,ha [elelssé akarjuk
tenni az E. K. T.-ot, mely a f6tanacsnak végrehajté kozege“.
Mert igy nem torténhetik meg az, hogy a tagok egyik iilésen
masok lévén, mint a masikon, egymassal homlokegyenest ellen-
kezé hatarozatokat hozzanak. Az alpapi székrél sz6l6 fejezet
teljesen a régi, a f6papir6l sz6l6 annyiban eltér, hogy szam-
feletti (ilnok lenne 3. A fegyelmi eljarasrol szolo harmadik rész
teljesen 1ij, mert eddig fegyelmi iligyekben elsé folyamodéasu
biroség az alpapi szék volt. A javaslat erre egészen kiilon
széket allit egyhazi és vilagi tagokbdl, mert a térvényhozai,
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi hatésagokat az ujabb gyakor-
latnak megfeleléen kiilon akarja valasztani.

Varadi Karoly az 1872. évi zsinatrol terjedelmes értesitést
kiildott az Erdélyi Prot. K6zlonynek, melybsl atvette a Protes-
tans Egyhézi és Iskolai Lap is (1872. 1223 -1231. 1.). Ismer-
tetvén a zsinat és fGtanacs szervezetét, keményen birdlja az
egyhéazszervezeti javaslatot. Az eddigi szervezet, ,amennyiben
a valodi képviseleti rendszert teljesen nélkiil6zi, szellemére nézve
ma mar nem elég szabadelvii’, de alkalmazasaban mégis elég
jonak bizonyult, mert az értelmiség mindég donté befolyassal
birt az iigyek intézésénél, De a meglankadt hitbuzgdsdg j
életre ébresztése koveteli, hogy a képviseleti rendszer a mi
slatusunk szervezetébe is bevitessék. Ez a javaslat csak rész-
ben oleli fel a képviseleti rendszert a koroknél, de a f6tanacs
tagjait ujravalasztas nélkiill meghagyja tanacsosoknak. A ,Lkét-
elviiségen” egységes rendszer nem épiilhet, mert csak kelle-
metlen felhdnyasokra, partoskodéasra, szakadéasra vezet s a
tandcskozas helyes és szabatos vezetésének elvi feladasat
jelenti s az elnoki méltésag ,szégyenletes lealazasa”. Az ala-
pul szolgalé kiilonben helyes elvet tigy mentené meg, hogy a
fétanacson a f6gondnok, az E. K. T.-on a piispok elnokoljon.
-A papi legf6bb méltosdg lealdzdsat nem szabad mar tobbé
szemethunydlag elnézniink”.

Pap Mézes a javaslatot ismertets kozleményében felel a
Kételviiség“ és a , kétfejiiség” vadjara is. Elébbire valasza
az, hogy a legszebb elméletért sem voltak hajlandék oda-
dobni a mult tapasztalatainak tanulsagat, mert az egyhazi
tanadcsosok rendszere tartotta fenn a mult kibeszélhetetlen
uldoztetései kozott az unitdrizmust. Mert nem biztosak abban,
hogy vajjon a ki nem prébalt képviseleti rendszer megteszi-e
ezt a szolgélatot a jovében, ha sziitkség lesz r4. Nélunk az
intelligencia a legf6bb hatésdg s ezt nem latjdk célszeriinek
kizdrni az egyhaz iigyeinek intézésébe valo befolyastél. Aztan
szerzett jogok elvevésével nem akartdk csokkenteni a buzgo-
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sagot, érdeklédést és aldozatkészséget. A ketts elndkség pedig,
felfogasuk szerint, nem lealdzésa az elnoki méltosagnak. ha-
nem a protestéantizmus elvébél szdrmazé szép institucié, mely
gyonyoriien mutatja, hogy egyhéziak és vilagiak mind egyen-
16k, mindnyajan lelki papsag vagyunk.

A fétandcs elétt, bar fel voltak hiva ré, esupan a marosi
kér szolott hozzé a szervezet kérdéséhez.'®” A javaslatot elvi-
leg elfogadja, de végrehajtasat a képviselok dijazésanak lehe-
{Gsegétol teszi fiigadvé. A képviselet szitkségét csak akkor
latia valéban bekovetkezettnek, ha az n m felilrél lefelé, ha-
nem alulrél folfelé vétetik igénybe. Minthogy a képviseleti tton
megindult 6nkormanyzat kérdése mind a polgéri, mind az egy-
hazi életben megoldast nyert, nekiink sem art alkalmazkodni,
de legyiink tisztaban azzal, hogy ez pénzbe keriil s a kép-
viselet dijazasarél gondoskodni kell. S ebbdl a célbél a régebbi
aldozatokban részt nem vett Gtjabb nemzedékre kellene adét
vetni birtok aranyaban. Mig ez megtorténik, maradjon a régi
rendszer. Ez volt a marosi kor véleménye. A kérdéshez hozza-
szolott Sz S. is'”® a [6tanacs el6tt nehany nappal s a kérdést
abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy parancsolé sziikség-e és
kivihet6-e egyhamar a képviseleti rendszer beallitasa. Felelete
az, hogy nem, mert a bels6 emberek s eklézsidgik kozott nem
az a viszony, mint a polgari életben a torvényhozé arisztokracia
és a nép kozott, mert a korokben vannak oly egyhéazi tana-
csosok, kik elétt nyitva vannak a kori gyiilések és merl az
eklézsiak nem panaszolnak autonémiajuk megszoritasarél. Mert
a papok és mesterek hianyat vilagi képvisel6k nem fogjak
potolni. Es mert az egyhazi iinnepély ,elveszti zamatjat®. A
tervezett modon a gyiilések hosszabb ideig tartanak s koltsé-
gesebbek lesznek. Varni kell, mig az eklézsiaktél indul ki a
képviseleti rendszer 6hajtasa. A reformatusok megvalositottak,
de mér panaszoljdk: ,sokat vartunk a képviseleti rendszertél,
de oft allunk, ahol eddig voltunk, semmi élénkség.“ Marad-
junk tehat még egy ideig a régi rendszer mellett. Az 1873. évi
f6tanacs (21. jk. p.) megalkotta az eklézsiai kézgyiilés és pres-
bitéerium szervezetét. Ferencz Jozsef a f6tanacsrél adott rész-
letes jelentésében’® igen fontosnak mondja az egyhazkozségi
kozgyiilés és presbitériumok ujjaszervezésére hozott hataroza-
tol, mert az a tapasztalal, hogy a presbiterek egy része csak
a hivatalt viseli, de a kotelességekrsl mit se tud. Ha maér ez
a hivatal nem lesz 6rokos, az eklézsidknak moédjuk lesz a
hanyagokat koronként buzgé és erélyes tagokkal kicserélni.

1873. ;;EEEE&“ Elm Istvan: A maroskéii kozgyiilés kivonatos ismertetése, K. M

18 Képviseleti rendszertervezés az unitariusoknal. Magyar Polgar,

I373¢ 255_258* I-
199 Egyhézi [6landcsunk koézgyiilése. K. M. 1873. 349—364. 1.
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Miné tér nyilik itt a munkéssédgnak! Templom és iskola, papi
és mesteri lakas kériil mennyi teend var egy erélyes presbi-
teriumra! Es szemrehanyélag emliti, hogy méar egy éve kozre-
adtak a kozigazgatasi és torvényhozési hatosagok szerve-
zelére kozzélett javaslatot, hogy hozzéaszélhassanak s a kér-
dést megvitassdk és csupdn a maroskori parcidlisrél szoélo
tudositas szolt hozza. Es felhivia paptarsait a hozzaszolasra,
mert — mondja — az ellennézeliieket is szivesen meghallgatjuk.

1875-ben a keresztari kor atiratara, melyben a részvét-
lenség és kozony megsziintetése céljabol a vilagi elemnek
képviselet utjan valé beédesgetését és bevonésat javasolja,
Kelemen Istvan kozli, hogy a marosi koér nem tartja koz-
igazgatdsunkat oly rossz hirbe keverinek, sem oly biinbak-
rak, melyre még a ,papi hierarchia® vadja is elférne; s6t a
képviselet stirgetését ,tulhaladott allaspont®-nak tartja, miutéan
az 1873. évi f6tanacs szervezte a presbiteriumokat, mint elso-
foka képviseletet elég tapintatosan s nem egyszerre és roha-
mosan s kilatasba helyezte a masod- és harmadfoku képviselet
behozatalét is.

Az 1875. évi fotanacshoz (17. jk. p.) Koronka Antal koz-
igazgatasi és torvényhozéasi eljarasunk ,szabalyosabba tétele
céliabol” javaslatot nyujt be: Egyesek és eklézsidk panasszal
az E. K. T-hoz csak hivatalos tton, az esperesen at folyamod-
hatlnak, ha az Gtat elkeriilik, folyamodasuk érdemleges targya-
as elott kiildessék ki véleményezésre. Egyhazi személyek és
hivek kozolti viszalyok az esperes atjan a kori kozgyliléshez,
fegyelmi tigyek az alpapiszék elé terjesztenddk. Hivatalbol valo
felfiiggesztést maguk utdn voné fegyelmi iigyekben az alpapi-
szék itéletét hivatalboél felebbezni kell. Egyesek, vagy csoportok
bels6 emberek elleni panaszara az eklézsiak pénztarai koltséget
nem adhatnak. A f6lanacs e javaslatot torvényerére emelte.
Ennyi tortént a szervezet tekintetében Ferencz Jozsef pilispok-
ségét megeldzben.

b) Az els6 telies egyuhdzszervezé torvény.

Az az egyhézszervezé6 munka, melyrél Kriza piispoksége
alatt az elébbi fejezetben megemlékeztiink, Ferencz Jozsef
puspoksége alatt is folytatédott, s6t azt mondhatjuk, hogy még
ma sincs befejezve. Piispoksége elsé6 felében a szazadforduléig,
mikor az els6 teljes egyhazszervezd torvény hozatott, ez a
munka lassibb menetben folyt. Mikor aztén ez a térvény s a
fotanacsi jegyz6konyvek is nyomtatdsban megijelentek, a f6ta-
nacsi bizottsag szerveztetett s az egyhazi életbe idével mind
tobb jogtudé kapcsolodott bele és az Unitarius Egyhdz meg-
kezdette biralé és ellenérzé szerepét, ez a munka jéformén éllan-
déan napirenden volt, s6t van még napjainkban is. A kiizdelem
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kezdelidl maig a képuiseleti elvnek az egész vonalra valé életbe-
léptetése érdekében folyik. Ferencz Jézsef piispskségének mind-
jart kezdetén az 1877. évi I6tanacs (21. jk. p.) szervezi a f6-
jegyz6i hivatalt, mint mésodik sarkalatos tisztet a kozigazgatasi
jegyzoségtsl teliesen elvélasziva és megszabja teendéit (. kiilon
fejezetben.). Az 1878. évi f6tandcs megalkotta a hdzszabdlyokat
&s a tandcskozdsi tigyrendet. Az alkotmanyos élet kdovetelménye
volt, hogy a f6tanécsi gyiilések hazszabalyait és tanacskozasi
iigyrendjét elkészitsék. Simén, Varady Karoly és Nagy Janos
javaslatot készitettek, mely mér az 1876. évi zsinatra eléter-
jesztetett, de ez a behato targyalast a kovetkezé fGtanécsra
halasztotta. Az 1877. évi f6tandcs a korokhoz kuldotte ki véle-
ményezésre azzal, hogy véleményiiket kiildjék a f6gondnokhoz,
aki mellé ottagii bizottsagot nevezett ki. Az 1878. évi fétanacs-
nak a tordai gimnéazium a&allami szerzddése mellett ez volt a
legfontosabb és legnagyobb vitat keltett tigye,'” melyrsl Ferencz
Jozsef igy nyilatkozott: Az elnokség bolcsessége s a tagok egy-
mas iranti szeretete és tiirelme feleslegessé tette eddig a tanéacs-
kozéasi szabalyok paragrafusokba szedését. Az ujabb id6ben
azonban a mindinkabb élénkiilé vitatkozéasi hajlam s a politikai
élet vitatkozasi modorédnak az egyhazi térre valé beplantalasi
vagya sziikségessé tette kijelolni e korlatokat, melyek kozotta
tanacskozésnak mozognia kell. Nem a szabalyokban latja a
tanadcskozds méltosdgdnak biztositdsat, hanem a kolcsonos
szereletben s egymas véleménye iranti tiirelemben, mely nélkiil
egy torvény sem ment meg a tanacskozasok szomoru elfaju-
lasatél. Kiilonben az elfogadott hézszabalyokban az eddigi
gyakorlattal szemben csak egy Gj elv van alkalmazva, t. i. a
gytilesek nyilvdnossdga. Eddig csak egyhdzi tanéacsosok ve-
hettek abban részt, ezutan nyilvdnosan fognak tartatni az iilések.
De a szitkséghez képest barmikor zart iilést is lehet tartani.
Napléjaban aggodalmat fejezi ki, hogy ,gyiiléseinken a poli-
tikai vitatkozasoknal annyira elharapézott szenvedélyesség kezd
mutatkozni“. Egyesek véleményiiket erészakkal is érvényre
akarjdk juttatni. ,Bizony az alkotmanyos életnek is megvan-
nek a maga arnyoldalai®.

szervezet érdekében ezutdan az 1883. évi fétanacson
taldlkozunk egy megmozduléssal. Raffaj Karoly interpellal a
képviseleti rendszer kiépitése irant, mit parancsol a korszellem,
de ,kiilonésen a k6zponti gazdalkodas célszeriibb és biztosabb
ellendrizhetési korillménye® s kérdi, szandékszik-e megvaldsi-
tani s mikor? A piispok azt feleli, hogy az 1873. évi f6tanécs
ﬂ,kEDviﬁseleti rendszert csak a presbitérium alkotaséanal latta
célszer(inek s hogy tovabb nem fejlesztetett, oka az, hogy a

0 Az unitariusok egyhazi folanécsa. Prot. i i Lap.
1878. 1149_11313. Euﬂn egyhazi [6lanacsa. Prot. Egyhéazi és Iskolai Lap
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f¢tandcs nem intézkedelt. Egyébirant megfontolandénak tartja
az ugyet, mert a kézpontra Gjabb terheket rakna. Amennyiben
pedig a gazdélkodas ellen6rzése kivanna, nem latja sziiksé-
gesnek. Az interpelldlé a feleleten nem nyugodoit meg s a
fotanédcs ttasitast adott az E. K. T-nak, hogy a kérok meg-
hallgatdsa utan tegyen javaslatot. Az 1884. évi f6tanacs ugy
hatarozott, hogy mivel 1875 6ta a viszonyok sokat valtoztak
s a valéperekre vonatkozé térvény oéta a kori hatésagok munka-
kore s eljarasa is lényegesen modosult s most meg a kori koz-
gyiilésre nézve meriiltek fel nehézségek és eltérs nézetek, az
1873. évi szervezet kozoltessék a korokkel, hogy a még életbe
nem léptetelt részekre nézve megtehessék észrevételeiket. Az
1885. évi fotanacsra az E. K. T. el6terjesztése a korokbél fel-
érkezelt vélemények ismertetése utdn ez: miutdn a nézetek
nagyon eldgazok, némi részekben épen ellentétesek s két kor
nem is terjesztette elé véleményét, az E. K. T. nem adhat
tervet, hanem javasolja, hogy a jové f6tanacsra a még besze-
dendé nézetek meglontolasaval a kori és kozponti hatésagok
szervezeti szabélyzata készitésére ttasiltassék. Az 1886. évi
fstanacsra (K. M. 1886. 287. 1) jelenti az E. K. T.: ,A kép-
viseleti rendszer tovabbi fejlesziése irant most sem terjeszt-
hetiink be végleges javaslatot. Minél részletesebben foglalkozott
a kérdéssel a kikiildott bizottség, annal élénkebben tiintek fel
a nehézségek, melyek szdzadokon &t fennéllott gyakorlatunk
megvaltoztatdsanak kérdésével felmeriilnek s meggy6z6dott arrdl
is, hogy e kérdés csak kanonaink kodifikaciojaval, illetve egy-
hazi torvénykonyviink megirasaval kapcsolatban oldhaté meg.
Ily két nagy kérdésnek megoldasat és elintézését eziddszerint
teljes lehetetlennek tartjuk”.

Ezutdan 7 évig nem torténik semmi. A f6tanacs nem siir-
gette s a kérdés pihent. A piispok az 1893. évi f6tanéacsra el6-
terjesztett jelentésében panaszolja, hogy ligyeink naprél-napra
szaporodvén, annyi gondot és munkat ad az igazgatas, hogy
a kozponti kozigazgatasi szervezet kifejlesztését, , hivatalszerii
berendezését” nem igen keriilhetjitk el, ha azt akarjuk, hogy
kézigazgatdsunk minden kivanalomnak megfeleljen. Ha mun-
kédnkban hidnyok, fogyatkozasok vannak, azt az adott viszo-
nyoknak tulajdonitsak. Az 1894. évi fGtanacsot megnyité be-
szédében a kozigazgatasi szervezet médositasat targyal6 javaslat
miatt alkotmdnyozé jellegiinek mondja. A javaslat célja széle-
sebb koriivé tenni egyhazunk szervezetében a képviseleti rend-
szert, amire nézve mar tobbszor inditvany tétetett s legutoljara
a mult fétanacs hivta fel az E. K. T-ot, hogy ennek megfeleléen
készitse el a javaslatot. E. K. Tanacs — mondja a puispok —
nem akart és nem is csinalt tabula rasat, mert csak azok az
egészséges reformok, melyek torténelmi alapon nyugosznak.
A kérdés levétetett napirendrél, mert rovid volt az idé a javas-
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lattal valé behatébb megismerkedésre. Pedig élénk érdeklédés
targya volt a korokben is. (K. M. 1894. 249.). A javaslat szerint
a fotanacsnak lesznek hivatalbdl valo és valasziott tagjai, még
pedig a f6tanacstol, koroktsl és egyhazkozségektsl valasztottak,
az E. K. T-nak hivatalbél valé tagjai és a f6tanacstol valasz-
tottak. A javaslatra nézve kiilonb6zék a vélemények. Abban
megegyeznek, hogy az ujjaszervezés nemcsak idGszerii, hanem
sziikséges is. De eltérék a nézetek a valasztott tagok szdmara
nézve. Vannak, akik a 43 tagot elégnek tartjadk. Méasok e szamot
emelni akarjak, hogy a képviselet anndl nagyobb alkalmazést
nyerjen, mivel a hivatalbél valé tagok szdma mintegy 80-ra s
a f6tandcstol valasztottaké 65-re megy, ez utobbiak szamat
csokkenteni akarjak. Kiilonbség van még a nézetekben az
iskolak és a tanszemélyzet képviseltetésére nézve.

Daniel fégondnok az 1895. évi boloni zsinaton a késziils
szervezelrol igy nyilatkozott: ,A teend6k annyira megnéve-
kedtek, hogy azt az eddigi médon kezelni nem lehet. Reform
kell, de azt nem vihetjitk Ggy keresztiill, hogy ezéltal egyhazi
szervezetiinket megrazkodasnak tegyiik ki. Ovatossag és koriil-
tekintés sziikséges, emellett a szerzett jogok érintetlen hagyasa.
Alig van eset valamely alkotményos orszagban, hogy meg-
szerzett egyéni jog élvezetétdl az illet6k megfosztassanak...
Ha a kulonb6z6 alapok és birtokok kezelését tekintjiik, tgy
masfel6l az altalam jelzett szitkségleteket, a kozigazgatas fej-
l6dését, mely kihat vallaskozonségiinkre is, minden gondol-
kozo egyhaztagnak at kell latnia, hogy az eddigi szervezeten
modositanunk kell”.

Az 1897. évi fotandcs (86. sz.) tekintettel arra, hogy
a kordbban beadott javaslat ideje 6ta a nézetek tobb tekin-
tetben valtoztak, szitkségesnek latja annak ismételt &atvizs-
galasat és elbirdlasat s miutdan a korok mar nyilatkoztak,
kiadja a piispok elnoklete alatt egy bizottsagnak azzal az
utasitassal, hogy kinyomatvédn s minden egyhazi tanacsossal
kozolvén, tegyen E. K. T.-nak javaslatot sziikség esetén rend-
kivilli f6tanacs 6sszehivasara. A piispok az 1898. évi fétana-
csot megnyité beszédjében a deficit mellett kiilénosen a szer-
vezet kérdésére hivja fel a figyelmet: Evek ota foglalkozunk
mar ezzel. A mi egyhazi szervezeliink a nagy idék probajat
klallntta s az a gondolat tdmad lelkében, hogy ami j6 volt
eddig, ezutan is j6 lehet. Nem telik-e be rajtunk is, hogy aki
a régi gyepuit elhanyja, megmaratik a kigy6t6l? Vajjon a vert
utat elhagyva, nem fogunk-e eltévedni? De végre is a fejlédés
térvénye al6l nem vonhatjuk ki magunkat. A jot is lehet még
javitani. S csak az a célja a javaslatnak. .Nem akar az tabula
rasa-t csinalni. Csupdn a mai kor altal igényelt képviseleti
rendszert kivdnja nagyobb mérvben alkalmazni egyhéazi rend-
szeriinkben is". Az egész javaslatban alig van egyéb ujités,
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minthogy a f6tanacson a kérok nemcsak tisztvisel6ik és egy-
hazi tanacsosaik, hanem valasztolt képvisel6ik altal is részt-
vegyenek. Ennek meglesz a j6 hatdsa. A mi egyhézi tanacsosi
intézményiink némi reformot igényel. Egyhazi tanéacsosaink
nagyrésze még csak nem is érdeklédik egyhéazi tigyeink irant.
Vigyiik vissza oda, ahonnan kiindult, hogy az allassal csak
érdemeket szerzett hitsorsosainkat tiszteljiik meg s a tervezelt
képviseleti intézmény behozataldval nyissunk téit ilyenek sza-
maéara. Az egyhazi tandcsosi intézmény valtozatlan fenntartasa
azért is lehetetlen, mert ha mindazokat megvalasztjuk, akik az
eddigi médon igényt tarthatnak ra, a legf6bb hatdsdg olyan
testiiletet fog képezni, amely nem all ardnyban vallaskézon-
ségiink szémaval®. A f[Glanédcs ezutédn elévelte a javaslatot,
melynek els6 része az egyhéazkori kozgyiilést, a masodik a zsi-
nali és egyhazi f6tanacsot, a harmadik az E. K. T.-ot szervezi.
Ez utébbi targyaldsa koézben Benké Mihaly egy hatdrozati
javaslatot adott be, mely nem E. K., hanem igazgatd tandcsot
tervez, melynek tagjai: a plispok, f6gondnokok, fGjegyzs, 9
valasztoit tanacsos, kiknek harmada évenként kilép. Ilyenekiil
a tisztvisel6k is megvalaszthatok, de olyan tigyek targyaldsanal,
melyeknél hivatali allasuknal fogva érdekeltek, sem tanécskozasi,
sem szavazati joggal nem birnak. A f6tanacs e ,nagyfontos-
sag” inditvany, illet6leg hatarozati javaslat megvizsgalaséra
bizoltsagot kiildott ki Ferencz Joézsef és P. Horvath Kalman
elndklete alatt Bedé Albert, Szent-lvanyi Gyula, Fekete Cabor,
Kozma Ferenc, Gal Jens, Benké Mihaly, Kelemen Albert, Kis-
gyorgy Sandor, Csifé Salamon, Ajtai Janos, Boros Gyérgy, Gvido
Béla és dr. Gal Kelemen tagokbol azzal a felhivassal, hogy
még a holnapi gyiilésre tegye meg ra észrevételeit. A bizoltsag
javaslata szerint tagok: a plispok, fégondnokok, {6jegyzé, jog-
tanédcsos, dekan, a f6gimnazium igazgatdja és az el6ado, aki
egyszersmind piispoki titkar és 21 valasziott tag, kik koz(l egy-
harmadnak kolozsvarinak kell lenni. Ajénlja tovédbbéa, hogy a
szervezet életbeléptetéséhez sziikséges tovabbi munkélatok el-
készitésére kiildessék ki egy bizottsag, mely a hataskorok, pénz-
kezelési és méas szabalyzatok elkészitésérsl és a fedezet meg-
jelolésérsl jovo évi febr. l-ig javaslatat a puspokhéz nyujtsa
be, ki hivion 6ssze rendkiviili f6tanacsot. A f6tanédcs e javas-
latot elfogadta s a sziikséges munkalatok elékészitésével magat
a bizottsagot bizta meg. A zsinati és egyhazi f6tanacsnak —
s ez a legjelentékenyebb eltérés a régi tervezettél — ezutan
nemcsak az egyhéazi tanacsosok, hanem az egyhazkoérok kép-
visel6i is tagjai lesznek. A tanacsosok szama 120-ra szorittatolt.
De még lényegesebben valtozott az E. K. T. szervezete, mely-
nek jovében nem lesz tagja minden egyhéazi tanédcsos.

Az 1899. évi rendkiviili fétandcsot (jul. 2—3.) megnyité
beszédjében el6adja: csak akkor vette észre, mily nagy mun-
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kara hivatott fel a bizottsadg, mikor a munkat meginditotta. Nem
végeztiink el mindent, az egyhédzkozségi és kori szabalyzatokat
nem allitottuk 6ssze, de az anyag Ossze van gy(jtve annyira,
hogy ,egyhdzunk egész alkotmdnya rovid idén szerves egész-
ben osszeallithaté lesz s ezzel egy régen érzett sziikséget fogunk
kipotolni, hogy egyhédzunk koézigazgatdsa necsak egy-két ember
elétt legyen ismeretes, akiknek ezt a jegyzékonyvekben szét-
szértan levé hatarozatokbol, vagy a sziitkségtél redkényszeritve
a gyakorlatbél esetleg megtanulni médjukban van, hanem is-
meretes legyen az egyhaz minden tagja elétt, s6t ott alljon az
a nyilvanossag el6it, amint azt a dolog természete megkivanja.
De ha a kész anyagot letargyalja, oly munkéat fog végezni,
mely e rendkiviili f6tanacsunkat maradandé emlékiivé teszi
egyhéaztorténetiink évkoényvében.

Minthogy egyhazunkban ez az elsé tervszeri és a koz-
ponti szerveket rendszeresen Osszefoglalé szervezeti torvény,
elokészitésével kissé részletesebben foglalkozunk. A piispok,
mint a kikiildott bizottsdg elnoke, kiosztotta a munkét, meg-
bizta az egyes tagokat az elémunkélatok elkészitésével. A zsi-
natot, f6- és egvhazi képvisel6tanacsot maga vallalta. Az egy-
hazkozségek és korok szervezetét Kelemen Alberire bizta. A
kozigazgatasi, pénziigyi és taniigyi jegyzék a régi iigyrendet
és eljarast irtak oOssze. A pénziigyi bizottsag a pénzkezelési
szabélyzatot készitette el. A tanari pragmatikat az igazgato, a
bels6 emberek nyugdijintézetének revizidjat az intézet pénz-
tarnoka készitette el. Ezutdn a pilispok a bizottsagot apr. 9-re
hivta 6ssze. A bizottsdg a f[Gtanacs utasitasat, mely csak az
E. K. T. szervezetérsl szolt, nem szészerint értelmezte, hanem
kiterjesztette az Osszes kozponti halésdgoknak és tisztviselGi
dlldsoknak szervezetére, valamint az egyhdzkézségek és koro-
kere is. A bizottsag 2 egész nap reggeltél késs estig targyalta
s megallapitotta a még hidnyzé részleteket. Masodszor méajus
14-én ilt 6ssze, egész nap targyalt s a javaslat végleges szo-
vegezésére Kozma. Benkd, Lakatos Ferenc, Boros és dr. Gal
Kelemen személyében bizottsagot kiildott ki. Ez a bizottséag
Borost és Galt bizta meg, kik elkésziilvén munkajukkal, a ja-
vaslat kinyomatasat kérték az E. K. T.-t6]l. Minthogy azonban
a bizottsag javaslata némely pontokban eltér a f6tanacs altal
elfogadott torvénytsl, az E. K. T. mindketté kinyomatéasat elha-
tarozta. A bizottsdg koltségelGiranyzatot is mellékel, mely 2510
frital tobb kiadast irdnyoz elé az eddiginél, melyeknek fedeze-
lere az Osszes alapitvanyoknak bizonyos szézalékkal valé meg-
terhelését ajanlja. Véuiil felhivia a f6tanacs figyelmét, hogy
ezzel az 6sszes munkanak csak egy része van kész s ugyan-
igy az egyhazkozségek és korok, az iskolak, belsé emberek
valasziasi térvénye, egyhazi birdskodas, fegyelem, eskiiminték,
»szoval az egyhazi és iskolai életre vonatkozé Osszes torvé-
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nyek, szabélyok megéllapilandék volnénak, hogy az elliing
szdzadra ébredé uj szazad kicsiny egyhazunkat rendezelt for-
méak kozott, megujult er6ben és friss munkakedvben talalhassa.”
A jelentést alairta Ferencz Jozsef biz. elnok és dr. Gal Kelemen
biz. jegyz6. Ennek az egész szervezési munkénak elvi ellenzéje
volt Kévary Laszlé, aki az egyhéz Gjraszervezesével veszélyez-
tetve latta annak régi patridrchélis szellemét s a hivek buzgé-
sagat és aldozatkészségét. A téargyaldas megkezdése el6tt 12
nyomtatolt példanyban egy javaslatot kiildétt be, melynek célja
az elédazas lett volna. Ebben, Ferencz Jozsef megitélése sze-
rint, a legkizarélagosabb arisztokratikus szellem egyesiil a leg-
féktelenebb demokracidaval. A fétanacs azon az alapon, hogy
mindenki véleményét csak él6széval mondhatja el s vehet részt
a tanacskozasban, levéltarra tenni rendelte az iratot. Ellenzéje
volt a javaslainak Benczédi és Molnéar is. A javaslat cime:
Egyhdzi térvény a magyarorszdgi unitdrius eguhdz hatésdgai-
nak és a tisztvisel6i dlldsoknak szervezetér6l. Harom részben
és 15 fejezetben 110 §-t foglal magdban. A f6tandcs a javas-
latot elfogadta, életbeléptetését is 100 jan. 1-t6l kimondolita
s az egyhazkozségek és korok szervezetére vonatkozé mun-
kalat folytatasara ugyanazt a bizottsdgot kiildte ki. Ugyanakkor
beterjesztetett: Szolgdlati utasitds a pénzidrkezelésre c. javas-
lat, melynek készité6i Kozma elnoklete alatt Gyulay Arpad,
Lakatos Ferenc és Orbok Ferenc. Idéhidany miatt ,felolvasas
és targyalas nélkil® az 1900. évi f6tanacsig tarto hatallyal el-
fogadtatolt. Ferencz Jézsef véleményét az 1j szervezetrél ezek-
ben foglalta 6ssze: , Tagadhatatlan, hogy a szervezet életbe-
léptetésével a kozponti adminisziracio koliségei megszaporod-
nak; de ez el6l kiallani nem lehet. S ha egyhéazi adminisztra-
cionkat javitani akarjuk, nem is szabad. Az uj idéknek uj
kovetelményei vannak!® S aztan felséhajt: ,A j6 Isten meg-
segit, hogy az uj szervezetet beindithassam s az ezzel jaré
kiizdelmeket kialljam. Talédn ezzel a reformmal sem fogok szé-
gyent vallani, minthogy eddig sem vallottam.”

Az 1899. évi (aug. 27.) székelykereszturi zsinat intézke-
déseket telt az aj torvény életbeléptetésére. Daniel f6gondnok
megnyitd beszédjében az uj szervezetrsl azt mondja, hogy
mar-mar elédazhatatlanna valt. A szervezet a szerzett jogokat
tiszteletben tartja. Az egyhazi f6- és képvisel6tanacs hatas-
korének megjelolésénél az eddigi gyakorlat szolgélt iranyadéul,
de az E. K. T. rendes iiléseit eqgy havira széllitia le. Elényos
valtoztatas, hogy a tdrgysorozatot a tagoknsk elére meg kell
kiildeni, mialtal tajékozast szerezhetnek a targyakrél s az ella-
tasban résztvehetnek. Egészen iij az eguhdzi és piispoki titkdri
dllds. Szitkségessé tette a teend6k szaporodasa, mely a piispokre
haramlott, aki oly kezelési teendéket is végez, mely éallaséval
nem egyez6 s amellett mas fontosabb teenddktsl vonja el.
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Lényeges ujilds van a pénztarkezelésnél is. mit az alapok
névekedése s a teendk szaporodésa tett szitkségessé : a kezelés
és nyilvantartds ezutdn tobb egyén munkéassagat kivanja.
A koltségek fedezéséhez az egyes alapok hozzajarulnak. Az
igyek ellatasénak gyorsabb menete érdekében a folydiigyek
nem az E K. T.-ban intéztetnek el, hanem elnékileg, ezért
havonként csak egy iilés tartatik. A zsinaton az E K. Tanécsi
tagsagra, bizottsagi tagsagokra, titkari allasra megtorténtek a
ielolések s ezek alapjan a vélasztés. De a litkari_allast jelent-
kez5 hianydban nem lehetett betolteni, mire az E. K. T. Csifé
Salamon arkosi lelkészt hivta meg. Benczédi nehezen tudott
megbékiilni az ellenéri allassal, Molnéar azzal, hogy a jogtana-
csosi allas csak 5 évig tart.

Az ujonnan szervezett E. K. T. '900 jan. 24-én tartolta
elsé iilését, mikor a piispok torténeti visszapillantast adotl
(K. M., 1900. 46 —49. 1.): Uj korszak nyilt meg egyhézi életiink-
ben, mert habar az uj térvény eddigi hatosédgainkat lényegiik-
ben nem érintelte, de ugy szervezte, hogy méltan ujaknak
mondhatjuk. Az E. K. T.-ban ,nem csekély jelentéségii”, hogy
meghatérozott szamu s e célra valasztott tagokbdl fog éllani,
amivel ,szilardabb alapot” nyert a kozigazgatas e fontos szerve,
mert a valasztott tagok nagyobb erkolesi kotelezettséget kell,
hogy érezzenek a tanacskozasokban résztvenni, mint eddig,
mikor minden egyhéazi tanacsos résztvehetelt, de épen azért
senki sem érezle magat szorosabban koételezve. De 6sszhang-
zobb s hatarozottabb lesz miitkodése, mert nem torténik meg,
hogy egyik gyiilésnek egészen mas tagjai legyenek, mint a
masiknak s amit egyik hataroz, azt a masik vita targyava tegye.
Azonban nagyobbfontosségu, hogy vidékrél is vannak véalasztott
tagjai. Mar régi keletii az a féltékenység és bizalmatlansag a
vidék és az E. K. T. kézolt, hogy az nem fordit annyi gondot
a vidékre, mint a kozpont érdekeire. Reméli, hogy a bizalmat-
lansag nem fog tobbé taplélékot talalni magéanak, hanem tel-
jesen megsziinik. Tévednek, akik azt hiszik, hogy a f6tanacs
az E. K. T. reforméalasaval ,letért az 6seink altal eddig kovetett
utrél s a patriarchalizmust feladldozta a torvényszeriiségnek”.
Mert az igazi patridrchélizmus nem lehet ellensége az irott
torvénynek. A jové mutatia meg, hogy elényés lesz-e. vagy
hatranyos az egyhazra. Nem O6csarolja a multat, de ,héat a
jonal is lehet még jobb. Az él6fak minden évben tuj lombot
hajtanak. Az intézmények a fejlsdés térvényének szintén ala
vannak vetve. Sé6t csakis az olyan intézmény életerds, amely

feildni tud és fejlédni képes. Legyiink hat bizalommal E. K. T.-
nak jelen szervezete irant is.”

Az 1900. évi fGtandcsot megnyité beszédjében (K. M.,
1900. 231. 1) igy sz6l az uj szervezetrsl: egyhazi életiinknek
uj korszaka nyilik meg, mert a képviseleti rendszer {6tanacsunk
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jelen szervezetében kiterjesztést nyert. Eddig az espereseket és
kori feliigyel6-gondnokokat képvisel6knek tekintettilk, most e
jog egyhazkoreinkre is kiterjesztetett. Mi volt a médositas célja ?
Az egvhaz ilgyei iranli érdeklédés fokozésa, mire soha tobb
sziikségiink nem volt, mint most, mert nagyon kezdenek kiéle-
sedni a felekezeli érdekek. Vajjon nem hiaba bolygatiuk-e meg
a régi gyepiit 7 E kérdésre a jové fog felelni, de a maga részérésl
teljesen j6 reménységgel van. Az eddigi tanacsosok jogaik
élvezetéber maradtak, szamuk jovére 120-ra lesz korlatozva.
A tanacsosok valasztasa az tjabb id6ben (ultengésbe ment.
Vannak olyanok, akiket 24 év alatt f6tanacsainkon egyszer
sem latott. Aki jovében tagja lesz, j6 példaval kell eléljarnia
buzgésagban, aldozatkészségben. A korok most valasztott kép-
viseloit figyelmezteti, hogy az egyhéz egyetemes érdekeiért kell
sikraszallaniok, mert nem a test van a tagokért, hanem a tagok
a testért. Az évi jelenlése (u. o. 334. 1.) az Gj szerv beinditasa-
nak részleteirél elég megnyugtaté képet ad. Csak egy iilés volt
olyan, melyen egyetlen vidéki tag sem jelent meg. A titkéari
allasra jogaszt, mint tébben 6hajtottak, nem kaptak.

A kikiildott bizottsdg munkalatat az egyhazkozségek és
egyhazkorok szervezetére vonatkozolag az E. K. T. az 1902. évi
(okt. 26—29.) f6tanéacsra el6terjesztette, amely elfogadvan, életbe-
léptetését 1903 jan. 1-t6] kimondotta. A torvény cime: Egyhdzi
torvény a magyarorszdgi unitdrius egyhdz hatésdgainak és a
tisztvisel6i dlldsoknak szervezetérésl. (Fét. jkv. 131—178. 1) 15
fejezetben 200 §-t foglal magdban. A f6tanacs Kelemen Albert
esperesnek, dr. Gal Kelemen egyh. tanacsosnak és Csifé Sala-
mon titkdrnak jegyzékonyvileg elismerését fejezte ki a torvény
szerkesztésében kifejtett munkéassagukért és felhivta az E. K.T.-ot,
hogy a vonatkozo6 egyhézi és polgari torvényeket és eskiiminta-
kat szedesse ©ssze és adja ki. Ugyane f6tanacs alkotta meg a
gazdasdgi bizottsdg szabdlyzatdt is, amely az 1099. évi szer-
vezeti torvény egyes szakaszainak médositasat vonja maga utéan.
Ezért a foélanacs megbizta az E. K. T.-ot, hogy a szervezeli
torvénybe a modositasokat és kiegészitéseketamegfelelé helyekre
beillesztve, a most mar egységes és az egész egyhéz szerve-
zetére vonatkozé torvényt a tobbi egyhazi torvényekkel egyiitt
adja ki. Igy jelent meg az egyhézszervezé uj térvény egységes
rendszerbe o6ntve 190 i-ben nyomtatasban.

c) Fétandcs.

A torvények egységes rendszerbe ontése és kinyomatésa
nem sokdig hozoft nyugalmat az egyhazszervezés kérdésébe.
A szervezést tovabbfolytaté, a torvényt mindegyre modositani
akar6é torekvésnek kiillonb6z6 mozgaté okai vannak. Az uj
torvény életbeléptetése rendjén szerzett gyakorlati tapasztalatok
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mellett a vagyoni helyzet javuldsa az alapitvanyokkal és az
allamsegélynek kiilonb6zé cimeken valo folytonos emelkedé-
sével, az ujonnan szervezett {Gtandcsi bizottsdg, mely nem
elégedett meg feliilvizsgalé szerepével, hanem mindegyre els-
allott a maga javaslataival és nem utolsé sorban az Unitérius
Egyhaznak mind élesebbé és elfogultabba valé kritikaja.

A [6tanédcs szervezetében az impériumvaltozas elétt egy
lényegesebb valtozéds tortént, melyet a piispok maga kezde-
ményezett. Az 1909. évi f6tandcsot megnyité beszédjében fel-
hivia a figyelmet az E. K. T. javaslatara, hogy a szervezeti
torvénynek az egyhéazi tanacsosok vélasztasara vonatkozé ren-
delkezése Ugy moédosittassék, hogy a f6tanacsnak hivatalbél
valé tagjain kivil 30 egyhazi és 180 vilagi tag valasztassék.
A javaslat célja az, hogy mivel a torvény hozatala é6ta vilagi
részr6l alig tudtunk évenként 1—2 egyhézi tanacsost vélasz-
tani, holott jelentékenyen szaporodnak egyhazunknak olyan
vilagi tagjai, kik &llasuknal s értelmiségiiknél fogva méltan
igényt tarthatndnak az egyhazi tanacsossagra. De nekiink is
sziikségiink van rajuk, hogy tanacskozasainkon résztvegvenek
s egyhdzunk irdnti érdeklédésiiket ezaltal is fokozzuk. Az
E. K. T. el6terjesztésének megokolasa kiemeli, hogy a lefolyt
10 év alait az egyhéazi tanacsosok széama (400—500) nem
apadt ugyan le 120-ra, de a vilagi tagok koziil oly kevesen
vesznek részt, hogy a mult évben is csak 24-en voltak jelen.
De vannak oly tigybuzgé, tekintélyes vilagi hitrokonaink, akik
szivesen résztvennének, ha a térvény engedné. A vilagi elem
részvélele az egyhazra nézve csak elényokkel jart, erdsitette
az egyhézi és vilagi rend kézotti kapcsolatot és egyetértést.
10 évi tapasztalat igazolta, hogy az uj torvény e rendelkezése
az egyhéz gyakorlati sziikségleteinek nem felel meg, érdekeit
nem szolgalja, s6t hatranyos. Ezért ajanlja a vilagi tanédcsosok
szamat 90-r5l 180-ra emelni. A fétanécsi bizottsdg a javaslatot
.a legmelegebben tidvozli“, de ramutat arra; hogy az egyhézi
elem tanacsosi szdménak emelése egészen mell6ztetett. Lehet-
S€ges vyolna ezen segiteni tgy, hogy a tanécsosok széma
220-ra emeltessék, melynek %/s-e vilagi, Y/s-e egyhaziak kéziil
vélasztassék. lgy amazok szama 176 lenne, emezeké 44. A
f6tandcs elfogadta a javaslatot s 11 egyhazi és 33 vilagi tana-
Cs08 valasztasat rendelte el.

A f{6tanacs szervezetében lényegesebb valtozas az impé-
riumvéltozas el6tt nem tortént. Az OGsszeomlas utéani nagy
reformlazban ujra targysorozatra keriilt a fGtandcs szervezése.
A kikiildott nagybizottsag javaslatat az 1923 évi fétanacs elfo-
gadta. E szerint a fstanacsnak a hivatalbél valé tagokon kiviil
220 vélasztott tagja van, kik koziil 110-et valaszt a fétanacs
orokos tagnak, 55-6t a kérok, 55-6t az egyhazkozségek 6 évre.
Az eddigi tagok joga érintetlenil marad. (fét. jk. 39. p.). Az
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1024, &vi Iotanacs 46. jk. pont alatt megqlkolla' az egyhéz-
kozségek altal kiildend6 fétanécsi tagok vélasztasi utasitasat.
Az 55 f6tandcsi tagot az egyhazkozségek kézvetett va]agztas
atian kiildik, vagyis minden eklézsia lélekszdm ardnyaban
(500-ig 1, 1000-ig 2, azon feliil 3) valasztokat (elektor) valaszt
s ezek ejtik meg a valasztast az esperes elndklete alatt. A
megbizds érvénye 6 évre terjed. P. Horvath K. f6gondnok
(Fétandacs utan. K. M., 1923. 186.) a fétanacs targyaldsairol
elmélkedve, ezeket mondja: ,Ezzel egy régéta kifejezett kivan-
sag megy teljesedésbe. Kivanom, hogy targyalésainkon részvé-
telitk valjon egyhédzunk javéara és ezzel sziinjék meg a habori-
sag és gancs, mely eddig a kozpont ellen hol nyiltan, hol a
a lelkekben elrejtve mindig szunnyadott és legyen béke és
egyetértés az egyhazi dolgokban mi kozottiink”,

1924 nov. 9-én tartatott fGtandcs az uj szervezet szerint
az egyhazkozségek elektorai altal megvalasztott fGtanacsi tagok
részvételével. Feza'' (= Ferenczy (Géza) siet megallapitani,
hogy ,a képviseleti rendszer részleges bevezetése nagyon
bevélt. (I) Az egyhéazkéri és egyhazkozségi képviselsk majd-
nem oly nagy szamban vettek részt, mint a kordbban beva-
lasztolt régi tanacsosok”. A felszélalasok targyilagosak, higgad-
tak voltak. Személyi ellogultsdgoknak nyomaira sem akadtunk.
De tévesnek talédlja a térvény azon rendelkezését, hogy mind-
addig ) egyhazi tanacsos nem valaszthaté, mig a méar valasz-
tottak szdma a képviseleti rendszer részleges bevezetésével
kontingentélt szdmra le nem szall. Sok jogosult érdem és
varakozds kopogtat maris a f6tanacs ajtajdn. Aranylagos
apaszitéssal kell e kérdést megoldani, még ha késébb kovet-
kezik is be a tervelt tagleszallitdés. Ezért melegen udvozli a
f6tanacsi bizottsdg azon javaslatat, mely a kérdést revizié
targyava akarja tenni. Egy masik cikkében'”" az Gj torvényt
,oriasi lépésnek” mondja a képviseleti rendszer bevezetése
felé. A f6tandcs eddig, mint 6nmagat megalakité és kiegészitd
testiilet, a vilag legarisztokratikusabb szervezete volt“. A kép-
viseleti rendszer bevezetésével 6sszhangba jutottunk a protes-
tantizmus ama szervezeti alapelvével, hogy az alkotmény a
hivén épiil fel. A tokéletesen fiiggetlen amerikai és a mi
eddigi szervezetiink ,két véglet“. Az uj szervezet kozvetit a
kett6 kozott a torténelmi mult tanulsagai és a mindennapi
élet kivanalmai mérlegelésével. A régi elavult. Mind erésebb
hangon nyilvanult a kivanalom, hogy a haladé kor fejlédésé-
nek megfeleléen fejlesztessék a képviseleti rendszer iranyaban.
E torekvés élén allo fotanacsi bizottsag iranyilé alapelve volt:
az egyhézi hatalom alanya a hivék o6sszessége, a hatalom

1 F5tandcs utdan. K. M. 1925. 81. 1.
2 Fotanacsunk. K. M. 1924. 203. 1.
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gyakorlasaban nekik részt kell engedni s a jog gyakorlasa
képviselet tljan torténjék. Az 50% ,szerencsés ardnyszam”.
A masik 50 % -ot tovabbra is a f6tanécs vélaszlja, ,ami nem
annyira a torténelmi mult hagyomaényainak nyuijtott kedvez-
mény, mint inkdbb fogyatékos egyhézszew:aﬁelﬁpk kovetel-
ménye”. Ugy érti ezt, hogy szorvanyokban él6 hiveinket igy
jobban bekapcsoljuk az egyhézi életbe, mert ezek inkéabb
ragaszkodnak az egyetemes egyhézhoz, mint az egyhazkozsé-
gekhez. Es végiil a képvisel6ktsl ,egy hatdsosabb épité munka
kezdetét” varija ontudatos és onérzetes viselkedésiiktél.

d) Fétandcesi bizottsdg.

Feyhézi szervezetiinkben egészen uj szerv a fétandcsi
bizotlsdg, mely a piispok inditvanyéara éllittatott 1902-ben az
E. K. T. ajanlatara a f6tanacs altal. Ismerniink kell a f6tanacs
eddigi targyaldsi modjat és rendjét, ami e javaslat indité oka
volt, hogy gyakorlati célszeriiségét megérthessiik. Eddig a fé-
tanacs osszeiilvén és megalakulvan, bizottsdgok kiildettek ki
az E. K. Tanacsnak jegyzokdnyvei feliilvizsgalasara, az egy-
hazi kozigazgatasrol, a taniigyrél, a vagyoni éallasrél, pénz-
ugyekrol valo jelentései, a kérelmek, javaslatok és inditvanyok
megvizsgalasara s véleményes jelentésiitk el6terjesztésére.
A bizottsdgok barmilyen buzgén és lelkiismeretesen fogtak fel
hivatasukat, a rendelkezésre allé rovid id6 alalt lelkiismeretes
és megnyugtaté munkat nem végezheltek s mégis célszeriitlen
moédon hosszabbitottdk és elnyujlottak a f{6tanacs iilésezésének
idejét. A pilispok megitélése szerint a szamadéasok és koltség-
vetések megvizsgalasa alig volt egyéb szemfényvesztésnél az
id6 rovidsége miatt. Ezen a nehézségen akart segiteni a piispok
javaslata el6terjesztésével. A javaslat az volt, hogy a f6tanacs
nevezzen ki egy 7—9 tagbol allé bizottsagot avégre, hogy a
bizottsag tagjai a jové évi f6tanacs elétt hivassanak 6ssze
Kolozsvarra, vizsgaljdk meg a f6tanacs elé lerjesztendd sza-
madéasokat és jelentéseket s vizsgalatuk eredményérsl tegyenek
jelentést. A fétanécs a javaslatot egyhangulag helyeselte s meg-
alakitotta a bizottsdgot 9 rendes és 3 pétlaggal. Ez a bizottsag
azota évrél-évre megalakittatik a kovetkezé évi fétanédcsra és
fontos hivatasat kivals sikerrel oldja meg. Az 1904. évi fotanécs
csak 2 napig tartott, mit a piispék egyenesen e bizoltsag
szervezésének tulajdonit. Hataskore a szervezeti torvényben
(206'1§-) igy van megszabva: ,a f6lanacs elé terjesztendd szé-
n}adamkﬂt, koltségvetéseket és jelentéseket megvizsgélija s a
vizsgélat eredményérsl jelentést tesz“. Jegyezziik meg ezt jol,
mert az évek folyaman a bizottsdg a térvényben megszabott
hataskornél sokkal szélesebb kort igényelt maganak, amint a
kovetkezékben latni fogjuk. 1907-ben a felséfehéri kér azt in-
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ditvanyozta, hogy e bizoltsagban az egyes korok képviselve
legyenek. Az E. K. T. az indilvany mell6zését kérte azon az
alapon, hogy a bizottség megalakitdsdnél nem az az elv, hogy
minden kor képviselve legyen, hanem az, hogy egyhézi és
vilagi tagok megfelelé szamban legyenek benne. Elsé pillan-
tasra latszik, hogy az E. K. T-nak ez a megokoléasa téves,
mert a célt tekintve a bizottsdg tagjaiul olyanok valasztandok,
akik az tigyek megvizsgélasdra szakszeri hozzaértéssel ren-
delkeznek. Tévedés volt az is, ha nem célzatossag, hogy e
bizottsdgba az E. K. T. tagjai kozul is valasztattak be. A bi-
zottsdg szokasba hozta, hogy az elé6terjesztelt tigyek feliilvizs-
galatarol szerkesztett jelentéseken kiviil 4. n. dltaldnos jelen-
test is tett. Az 1907. évi bizottsag altalanos jelentésében mondja:
hivatasénak tekinti, hogy ne csak kritikat gyakoroljon, hanem
irdnyt is jelolion. Az E. K. T. elismerését fejezte ki odaadé
buzgdsédggal teljesitett munkéssagaért, de megjegyezte, hogy
midon irdnyt is akar jelolni s jelentésében kifejezi, hogy az
E. K. T. egyik vagy maésik jelentését tudomasul vette, ,tal-
buzgosagbdl atlépte hatdskorét”. Gyakorolhat kritikat, javasla-
tokat tehet, E. K. T. javaslatait ajanlhatia el-, vagy el nem
fogadésra, de azok ellogadésa, tudomaéasul vétele, vagy ellen-
kezéje, az ligyek intézésében irdnyjelolés, mindennemi hatéa-
rozathozatal a fotanacs jogkore. Taléan ez lehetett az oka, hogy
az 1907. évi fétandcsi bizottsdg altalanos jelentése, a korabbi
évek gyakorlatatol eltéréleg, nem vétetett fel a jegyzékonyvbe.
Az 1908. évi bizottsag ,fajo érzéssel allapitotta ezt meg, mert
a torténelmi hiiség rovasara torténik s bénitja a felvetédott
gondolatok érlelését, s6t a munkakedvet is“. A jelen esetben
annal méltanytalanabbnak latja, mert pl. a birtokkezelés re-
formja s az allamsegély felosztasanak a médja épen az alta-
lanos jelentésbol indul ki. Az elnckségtol kapott felvilagositas
utdn sem taldlja a kihagyast megokoltnak s kéri vagy a mult
évi, vagy a jelen évi jegyz6kdnyvbe valo felvételét. Az E. K.
T. megjegyzése utén Gjbél megvizsgalta teenddinek hataséat s
arra a meggy6zédésre jutott, hogy a szamadéasok, koltségveté-
sek és jelentések vizsgalata ,nem meriti ki azon feladatokal,
melyeknek megolddsara a f6tanécsi bizottsag létesittetett, ha-
nem az oOsszes ténykedések feletti biralatra és véleményezésre
érzi magéat hivatottnak, mindig csak a f6tanédcs iilésezése alatt,
mikor a tisztvise'Gket meghallgathatja, pénztart vizsgéalhat, stb,
~Ennél tagasabb hataskort nem vindikal, de felelgsségének
tudatdban kevesebbel meg nem elégedhetik“. Kétségtelen, hogy
a fotandcsi bizoltsdgnak iidvés és helyes volt a célja. De meg
kell allapitanunk, hogy a célhoz vezets Gt megvélasztasa tor-
vényellenes volt. Hiszen a szervezeti térvény kifejezetten kije-
I6li a bizottsdg hataskorét. A torvény a bizotisédgot akkor is
koti, mikor az a f6tanédcsé. Ez a bizottsag pedig tényleg atléple

24



370

hataskorét. Ha céljat mindenaron el akarla érni, azt az utat
kellett volna vaélasztania,  hogy kilon megbizatast kérjen a
hataskor kiszélesitésével. Es kétségteleniil meg is kapta volna.
Ez annal inkdbb ajéanlatos lett volna, mert id6k folyamén a
fstanacsi bizottsdg megalakitdsa tugy fejtédolt ki, hogy annak
elnoksége mintegy elsé lépcsé lett a f6gondnokséagra.

Hogy a torténelmi fejleményeket tovabb kisérjiik, az E.
K. T. jelentette, hogy a f6tanacsi bizottsdg éaltalanos jelentése
az 1908. évi f6tanacs jegyzokonyvébe felvétetett s véleménye
az, hogy célszeriibb is esetleges félreértések elkeriilése végett
akkor nyomatni ki, mikor egyidejileg az E. K. T. észrevételei
is kinyomathaték. A hataskor kiterjesztésére vonatkozolag vé-
leményét mar kifejtette, amit a f6tanéacs elfogadott. Es azt most
is fenntartja, annél is inkdbb, mert abizottségnak alkalma van
betekinteni az egyhdaz 0Osszes iigyeinek kezelésébe s minden
adat rendelkezésére all. Ami az altalanos jelentés kérdését
illeti, ett6l a bizottsdgot nem kivanja ugyan elzarni, de sziik-
ségét fennforogni tulajdonképen nem latja. Amennyiben mégis
tétetnek ilyenek, kinyomatdsukat egész terjedelemben nem
ajanlja. Elégnek tartja, ha a jelentés s az E. K. T.-nak arra
tett megjegyzései megemlittetnek. A f6tandcsi bizottsdgnak erre
ez volt a felelete: Az a meleg elismerés, mellyel az E. K. T.
az el6z6 évi bizottsdg mikodését kiemeli, legeré6sebb bizonyi-
teka annak, hogy a bizottsag jelentésében korvonalozott tevé-
kenységével tényleg helyesen talalta el munkakorének hatarait.
Hogy az éltalanos jelentés felesleges volna s a jegyzékonyvbél
kihagyand6, azt megokolni nem tudja s azzal nem ért egyet.
Mert az egész egyhéazat érinté s a targysorozatban nem sze-
replé események, vagy kivanalmak elékészitése és megérlelése
a kézvéleményben, éaltalanos kozérdek. Ily kivanalmak koziil
tobb megvalésult méar a bizottsdg nehany éves élete alatt, tobb
meg a valdsulds kiiszébén all. A bizottsdg kotelezének nem
tekmti_ altalanos jelentés beterjesztését, de kivanatosnak tartja,
valamint egész terjedelmében valé kiadasat is. E vita utan a
fGtanécs hatérozata : tetszésére bizza a bizotlsdgnak, hogy
tegyen-e altalanos jelentést vagy ne. De minthogy a bizottsag
évrél-évre tjra alakittatik, ,egyik f6tanacsi bizottsdg nem hiva-
tott arra, hogy jelentést, illetsleg észrevételt tegyen az E. K.
T.-nak a megel6z6 évi fGtanacsi bizottsag altalanos jelentésére
adotl' felvilagositésaiga. E tekintetben az elbirdlast a fGtanécs
maganak tartja fenn“. Ha Aa&ltalanos jelentést adnak, azok ki-
vonalosan ugyanazon évi fGtanacs jegyzskonyvébe beirandok
€s Blﬂ}fﬂmatandﬁk. A fétandcs nem volt kovetkezetes, mikor
a blz‘?ttSéE munkéssagat elismeréssel tiintette ki, de az alta-
lanos ]eleptésnek csak kivonatos jegyz6konyvezését hatarozta el.

A bizottsAg szervezése 6ta sok egészséges gondolatot ve-
tett fel, nyilt és tisztanlaté szemekkel tekinti az egyhazi élet
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. Yonianon jelenségét, helyes itélettel biral s ernelni igyek
:]zliﬂd:; ler;yl}"l’éz.il kozigazgatas szellemét. Néha _a_z:qnban Gb«' célo-
kat tiz ki, melyeknek megvalésitasara az eszkézok nem allanak
rendelkezésre. Hataskore kiterjesztését célozta az az uhajtasa,
melyet az egyhézi birlokok kezelésének sikertelensége valtott
ki hogy a birtokokkal helyszini megtekintés utjan tagjai meg-
ismerkedhessenek, a gazdasagi bizottsag évenként egyszer a
birtokok vizsgalatanak idejét kozolje a tagokkal (1906. évi f. 6.).
Az E. K. T. erre a kovetkezé évben (F.-jkv 1907. 79. 1) azt
jelenti, hogy nem tartja teljesithetének, mert ,a f6tanacsi bizott-
sag nem hivatalos szerv” (7), a birtok vizsgélata nem tartozik
hataskérébe s megjelenésével esetleg géatolnd a gazdasagi
bizottségot hivatalos miikédésében. Ez a kérdés adataim sze-
rint tébbé nem fordult elé. Az E. K. T. elutasité véleményé-
nek az az oka, hogy a bizottsdg ,nem hivatalos szerv”, nyil-
vanvaléan téves s azt sem lehet elképzelni, hogyan gatolhatta
volna a bizotlsdg megjelenése a gazdasagi bizottsdgot dolgai
intézésében.

A bizottsag 1910-ben felveti az 6nallé kantoria kérdését.
Mire az E. K. T. kovetkez6kben terjeszti véleményét az 1911.
évi f6tanacs elé: elényosebb lenne ugyan, ha a kéantor is tel-
jesen a mi rendelkezésiinkre allana, mint ahogy az ma is meg-
van azon nehany egyhazkozségiinkben, melyekben felekezeti
iskoldink még megvannak. De a mostani rendszert, t. i. a kan-
torsagnak a kozségi, vagy allami tanitésaggal valo kapcsolasat
nem tartja oly kdrosnak, hogy onallé6 kantori allasokat kellene
teremteniink. A f6tanacs erre ugy hatarozott, hogy 6nallé kantori
allas szervezendd ott, ahol az egyhazkozség legalabb 1200 K
fizetést és lakast tud biztositani. Az 6nallé kantornak képesité
oklevele kell hogy legyen. Az éallamsegélybsl évi 4—5000 K
forditando6 e célra. A tanitésaggal egybekotott kantori szolgélat
megsziinik, mihelyt a tanité nyugalomba vonul. A kovetkez6
évi fGlanacsi bizottsdg a kéantorképzés kérdését vetette fel,
.-minek szervezetiinkben a legkisebb nyomat sem taléljuk.”
Pedig, hogy az egyhazkozségi élet egyik irdnyitéjat csupén
allami intézetek képezhessék ki, ez ma mar az egyhazi élet
benséségével alig egyeztethetd 6ssze. A mulasztas oka az anyagi
er6k hianya. Az el6képzés foka lehetne a 4 polgéri osztély s
idénként kantorképzs tanfolyamokat kellene létesiteni. Ugyan-
akkor veti fel a satoros-iinnepek harmadnapjanak s az aldozé-
csiitortoknek megiinneplését. S javasolja az iinneplés kotele-
zellségének torlését és a korok véleményének bekérését. Az
E. K. T. (1913. évi fét. jkve 77. 1) 6néallé6 kantorok képzésére
irdnyulé térekvést nem ajanlja elfogadésra, mert csak egy pér
6nallé kéantorunk van s a 4 polgari osztélyt nem tartjia elegend6
elsképzésnek. A tanitéképzdkkel kapcsolatos kantorképzés ma
meég megfelel a célnak. Az ilinnepek harmadnapja torlésétél
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nem zarkézik el, de ajanlja az egyhazkozségi kozgyllések
véleményének bekérését. Az aldozécsiitortok torlését , kérdés
tareyava sem kivanja tenni de javasolja, hogy a konfirmécié
minden egyhazkozségben e napon tartassék. A fétanéacs ilyen
értelemben hatéroz, de a konfirméciéra vonatkozélag azzal a
médositassal, hogy ,ahol a korilmények megengedik™. E mo-
dositds magyarazatéara szolgéal az E. K. T_'.-nak az az el6terjesz-
tése, hogy a konfirmécié id6pontjat azért nem lehet egysége-
siteni. mert a helyi viszonyokat szem el6tt kell tartani. Ahol
eddig virdgvasarnapjén tartottak, ott nem leh:elne a gy?rmekekei
rendszeresen osszegyiijteni és egyiitt tartani a piinkosd el6tli
idében. S a piinkésd eldtti vasarnapot sem ajénlja a konfirmécio
idejéiil. Az 1912. évi fotandcsi bizottsag folvetette a keresztelési
és esketési formula megvaltoztatdsdnak szitkségét. Mire az
E. K. T. azt feleli, hogy az az evangéliumi széveg szerint van
megallapitva s a médositast nem ajanlja, ,mert az olyan dogmai
s esetleg theologiai vitatkozés szinhelyévé tenné a fGtanacsot,
melybdl tobb kér szarmazna, mint haszon". Az esketési formula
a polgari hazasség életbeléptetésekor modosittatott a helyzetnek
megfelelGleg. A f6tanéacs ilyen értelemben hatérozott.

A kéantorképzés és képesités nemcsak nélunk, hanem
orszagszerte teljesen el volt hanyagolva. Ez a magyarédzata
annak, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1915-ben
Jarosy Dezs6t, a zeneakadémia tanarat, a kéantorképzés és
képesités orszégos reformjanak elgk észitésével bizta meg. Jarosy
meg is kezdette munkéjat. Meglatogatta a képesité vizsgélatok
alkalméval a tanitéképzoket. A K. M. szerkesztfsége ezzel a
megjegyzéssel kiséri a miniszter kezdeményezésél: ,Csak
helyeselhetjiik, hogy a miniszter kezébe vette ennek a végképen
elhanyagolt iigynek a rendezését, melyet a felekezetek minden
torekvésitk mellett sem tudtak megoldani“. Qhajtasa azonban,
hogy a felekezeteket is meg kell kérdezni ebben az iigyben.
A hébori miatt azonban sikertelen maradt a kezdeményezés.

A héboru alatt sziinetelt a f6tandcsi bizottsdg terveket és
gondolatokat termelé tevékenysége, de annél élénkebben meg-
indult a hdbord utdn. A felvetett gondolatok koziil sok meg-
val6sult, még tobb azonban csak kivanalomnak maradt. A nagy
dragasag és csekély fizetések kozotti kiilonbozet enyhitésére
1920-ban felvetli, hogy Bun és Béanyabiikk lassak el a tanéarok
és ftisztviselék terménybeli sziikségletét. A kisérlet megtor-
tént, de a nemsokéra elrendelt és végrehajtott agrarreform nya-
kat szegte. Javaslat készitését siirgette a létminimumrél az erd-
fprrésnk mérlegelésével és adatok beszerzését egyhazkozségi
tisztviselGink és djonnan szervezett felekezeti iskolaink fenn-
lartasa biztositasa céljabél. Az 1921. évi f6tanacson elGkészits
lépéseket siirgetett abban az irdnyban, hogy az eddigi elméleti
és majdnem kizarélag a hivatalnoki pélydra nevels iskolai



373

oktatds fokozatosan a gazdasdgi, ipari és kereskedelmi szak-
képzés iranya felé alakittassék at. Az unitarius vallas tudoméa-
nyos képviseletére és munkélasara megfelels eszkoz talaltas-
sek; legyen e célra meglelelé sajtészerv s kerestessék meg a
médja, hogy a K. M. a célhoz mélté terjedelemben és médon
minél el6bb ujra megjelenhessék. Az 1923. évi bizottsag siir-
geli az ifjaknak a gyakorlati palydkon valo elhelyezkedés maod-
janak keresését, nagyobb unitdrius gécpontokon gazdasagi
ismétlé iskolak felallitasat, az iskolan kiviili nevelés felkarola-
sat, az intenziv valldsos gondozés érdekében a szérvanyok
ajabb végleges beoszlasat, az egyhazkoroknek a torténelmi
keretek leheté fenntartasaval Gj beosztasat és ajénlja kézép-
iskolai tanarainknak a lelkészi oklevelek megszerzését, Az 1924.
évi bizottsdg ajénlja a lednyotthonnal kapcsolatosan egy pol-
gari leanyiskola létesitését egy éves kereskedelmi tanfolyammal,
siirgeti a tanéri és tanitéi utdanpétlasrél valé gondoskodast, a
tobbi magyar egyhazakkal egyuiit egy kulttrprogramm kidolgo-
zaséal, a theoldgiai akadémian az &allamszamviteltan el6adasat
és a pénzkezelési rendszer modern kivdanalmaknak megfeleld
atalakitasat.

Tudjuk, hogy e kivanalmak koziill sok még ma is csak
— kegyes 6hajtas.

e) Egyhdzi Képviselé Tandcs.

Igen behato, részletes és sokszor megismétlodé szenve-
délyes vitak folytak az E. K. Tanéacs szervezésér6l. Eddig az
E. K. T.-nak tagjai voltak az 6sszes egyhézi tanacsosok. Gya-
korlat szerint azonban iilésein csak a kolozsvari tagok jelentek
meg, a vidékiek csupan alkalomszeriileg, ha véletleniil Kolozs-
vart tartézkodtak. Az egyhazi hatésagok ujraszervezésével kap-
csolatban mar 1872-ben felmeriilt az a gondolat, hogy jovében
a hivatalbol valé tagokon kiviil csak’ 24 valasztott tagja legyen,
ha azt akarjuk, hogy az E. K. T., mint végrehajté szerv, a
f6tandcsnak felelss legyen. Az 1899. évi szervezés az egyhazi
tanécsosoknak az E. K. T.-ban valé tanacskozasi és szavazasi
jogat megsziintette, de az iilések nyilvdnossdga kovetkeztében
barmikor jelen lehetnek. Az 1872. évi javaslat az espereseket
is felvette hivatalbol a tagok kozé, de az 1899. évi ezt meg-
sziintette. Azonban a gondolat mindegyre felmeriilt. 1908-ban
a kereszturi kor felveti, hogy E. K. Tanécsi tagok valasztasa
alkalmaval minden korbs!l jeldltessék tag egyhézi és vilagi
részrél is. Az E. K. T. nem ajanlotta ez inditvany elfogadasat,
mert a torvény mindegyre valé moédositdsa nem ajénlatos.
A 13 vidéki tag koéziil nagyon ritkdn jelenik meg valaki, ami
azt mutatia, hogy vidéki tagok megjelenése akadalyokba iit-
kozik s ezek nagy széma esetén eléallhatna az, hogy az
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E. K. T. tagok jelen nem léte mialt nem hatérozatképes. A f6ta-
nacs nem fogadta el az inditvanyt. Ezzel kapcsolatban indit-
vanyoztatott, hogy a kereszliri gimnézium igazgatéja és a
koziigyigazgaté tagjai legyenek az E. K. T.-nak. A fétanacs
véleményezésre kiadta az E. K. T.-nak. 1909-ben a fétanéacs
az E. K. T. ajanlatara a keresztari gimnazium hivataldban idé-
sebb feliigyel6-gondnokat, igazgatojat és a kozigyigazgatot
bevette a tagok kozé. Az 1912. évi f6tandcs a keresziari kor
azon inditvanyat, hogy az esperesek hivatalbol tagjai legyenek
az E. K. T.-nak, nem fogadta el az E. K. T. ezen megokolasa
alapjan: Az EK.T.-ot hatdrozatai hozatalanél egyetemes egy-
hazi szempontok vezetik, melyeknek ala kell rendelni a kori
érdekeket. A kori hivatalos képviselet azért sem sziikséges,
mert minden kérdésben az esperesek folterjesztése és véle-
ménye kikérése utan hatéroz. Ha az esperesekre kimondatnék
a hivatalbol valo tagsag, a gyliléseken valé megjelenés kote-
lezettsége, nagy terhet rona réjuk, minek fedezésére az egy-
haznak nincs maddja.

Az 1913. évi f6tanacson Lérinczi Dénes tanacsos inditva-
nyozta, hogy a Kolozsvart laké egyhazi tanacsosok az E.K.T.
tilésein résztvehessenek nem mint szavazoé, hanem mint tanécs-
kozé tagok s az esperesek hivatalbdl tagjai legyenek. Az E.
K. T. az inditvany mell6zését ajanlta. A f[6tandcsi bizottsag
kivdnatosnak mondta, hogy az esperesek az iiléseken jelen
lehessenek s tdjékoztassédk a tanacsot s ezért javasolta a szer-
vezet reviziojat s mérsékelt utikoltség adéasat. A fétanécs azon-
ban nem latta megokoltnak s nem valtoztatott a térvényen.
Az 1915. évi f6tanacson az esperesekre vonatkozé inditvanya-
val megint elGallott a keresztari kor, de a f6tandcs napirendre
tért felette. A kovetkezé évi fotanécsi bizottsag jelentésében
ramutat a korok részér6l majdnem évenként el6terjesztett indit-
vanyokra, melyek az E. K. T. szervezetének a modositasat
kivanjak s azt mondja, hogy az allandé6 ismétlédés mar a koz-
vélemény megnyilatkozdsa s ezért nem térhet ki a napirendre-
tuzés és szorgalmazas el6l. Ramutat egy péar irdnyelvre is. Az
E. K. T. mai szervezetében és iigykezelésében a kell6 gyorsa-
sagot nélkiilozi. Havi egy tiléssel ma maér ,egyhazszervezetet
organizalni(?) nem lehet” s naprél-napra sokasodik az elnéki-
leg elintézend6k széma. A vallaskoézonséget kell egyenletes-
séggel képviselni nem képes. A tagok szaméban tilnyomé az
egyhézi tisztvisel6k és a kozpontban lakéas érdekeltsége. ,,Mind-
két koriilmény a tett intézkedések bizonyos egyoldaluségat
eredményezi. Eltekintve ugyanis az 6énéllésagi kivanalmaktol,
mikben a tisztvisel6 bizonyos feszélyezést érez még akkor is,
ha ilyen nyomas egyaltaldaban nem is érvényesiil: az allando
kozpontban tartézkodas kédszerii fatyollal takarja el a vidéki
viszonyok alapos ismeretét s igy az egyetemleges egyenléség (7)
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nem engedi az egyes szorvanyok, vagy vidéki gocpontok @rdet
keinek kell6 mérlegelését s igy a j6 végrehajtas alapfeltételei
hianyoznak.” ‘Az E. K. T. nemcsak végrehajté, hanem javaslo,
véleményezd szerv is s a kétféle tevékenység egyike, vagy
méasika rovidiillést szenved, mert a véleményezéshez testiileti
szervezef, a végrehajtéshoz egyéni felel6sségen nyugvo akarat
sziikséges. Ha a hatéskore ala tartozé kérdések szétvalasztat-
nénak s egy résziik elnoki, vagy elnoki tanécs elintézése ala
keriilne, akkor lehetséges volna, hogy a testiileti elintézést
igényl6 nehezebb kérdések részére tanécsiilés csak negyed-
évenként tartassék s ebben a korok espereseik utjan képvise-
letet nyerjenek. A bizottsdg a kérdés megoldasat siirgésnek
tartia s a fotanécs kiilonos figyelmébe ajéanlja. A f&tanacs ki-
adta az E. K. T.-nak figyelembevétel és észrevételei megtételére.
Az E.K.T. 9 tegu bizotisdgot kiildott ki az ujraszervezé javas-
lat elkészitésére. De a bizotisag tagjai annyira eltéré vélemeé-
nyen voltak, hogy egy indilvdnyra sem sikeriilt tébbségi allas-
pontot létrehozni. Valamelyes médositast ugyan szitkségesnek
lat a bizotisdg, de az elnoki tandacs és a negyedévenkénti iilés
eszméjét nem helyesli. Ezért az E. K. T. egy tj bizottsdgnak
adta ki a kérdést. Az 1917. évi {6landcson pedig azt jelentette,
hogy hatérozott javaslatot tenni a nagyon eltéré vélemények
miatt nem tud s megfelel6 id6haladékot kért. Azonban a f6-
tanécsi bizotisag észrevételeire megjegyezte: az ligykezelés a
leggyorsabban és legpontosabban torténik, az elnokiek a be-
érkezés napjan, a tandcsiak a legels6 iilésen lattatnak el. A
tandcs a bizottsdgokat minden érdemi iigyben igénybe veszi.
,Nem all“, hogy az EK.T. vallaskozonségiink egyetemét kells
egyenletességgel képviselni nem képes. Ellenkez6t mutat a
bizottsag és E. K. T. tagjai véleményének nagy megoszlasa is.
Téved a f6tanacsi bizottsdg, hogy az o©nallosag feszélyezve
van, mert a tanacskozasokban az érdekeltek nem vesznek részt.
Hogy a kozponti tartézkodas kodszerti fatyollal takarja a vidéki
viszonyok ismerelét, ,olyan allitas, mely a targyak kezelésének
nemismerésébol szarmazik.” Egyetlen targy sem nyer elintézést,
melyben az érdekelt egyén, vagy egyhazkor esperese, igen sok-
szor a kor kozgylilése ne mondana véleményt. A kézponti tar-
tozkodéasra tett megjegyzést pedig rébizza az elfogulatlanul itél-
kezbkre. A f6tanacs az E. K. T. ez észrevételeit tudomasul velte.

Az E. K. T. tovabb foglalkozott a bizottsag javaslataval
(1918. I. 9. és I. 16. {ilésein) s a tervet némi modositassal
elfogadta és az 1918. évi (okt. 27.) fétandcs elé terjesztetle,
amely azonban a haborus események miatt elhalasztatott.
A bizottségi tervezet megokolasa a kovetkezéket emeli ki: az
E. K. T. a fétandcs végrehajté szerve, amely elvileg nagy tes-
tiilet nem lehet. A mdédositas célja — amint a piispok tisztan
latja — nem egyéb, mint a vidék régéta megnyilvanulé bizal-
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matlansaganak, s6t ellenszenvének elhallgattatdsa, vagy leg-
alabb enyhitése. Az E. K. T. tagjait més, mint a f6tanacs nem
valaszthatia. Alsobb kozigazgatési szerv tagjai egy fels6bbnek
hivatalbol valé tagjai elvileg nem lehetnek. A megoldas a jelo-
lésnél viendd keresztiil s ez okbdl a jelélésnél megszorité in-
tézkedést nem tesz. Az esperesek reprezenténsa: a kozigy-
igazgaté hivatalbdl tagja az E. K. T.-nak. A f6tanacs végre-
hajté szervét a kori kozgyilés nem vélaszthatja. Méar pedig
hivatalbél valé tagsdag esetén ez a pragmatikai abszurdum
allana elé. A demokratikus irdnyzat nem a korményzé, hanem
az oOsszeallité testiilet: a f[6tanadcs szervezetében kivanandé.
E tekintetben egyhdzunk a legdemokratikusabb szervezet volt
torténelmi multiaban is és a legijabb kor szellemében is, mert
mar rég elment a lehelé legszéls6bb hatérig, midén a f6tanécs
tagjainak szamat az elképzelhet6 legnagyobbra emelte. A koz-
igazgaté és biraskodé E. K. T. szervezeténél nem a lokalis,
hanem az altaldnos érdek kell hogy dominéljon. ,Kodszerii
fatyol“ azok tisztéanlataséat takarja, akik az E. K. T. szervezeté-
ben talaljak egvhazi kozéletiink nyugtalansagat. A kori tigyek
alapos el6készitésére célszerii volna az esperesi tanacs szer-
vezése. Az E. K. T.-ba honoris causa senki sem valaszthato,
oda munkas tagok kellenek.

Ezek voltak az E. K. T. el6terjesztésének vezeté gondo-
latai. A tervezetet a korok, a haromszéki és kereszturi kivé-
telével, melyek az esperesek hivatalb6l valé tagsagat elenged-
hetetlen kovetelménynek tekintették, altaldaban kedvezéen fo-
gadtéak. Eszerint tagok hivatalbél: a piispok, a két fégondnok,
f6jegyz06, koziigyizazgatd, a foiskolak feliigyel6-gondnokai koziil
a hivatalaban idgsebb, a theolégiai akadémia dekanja, a f6-
gimnaziumok igazgatéi, a joszagfeliigyel6ség elnoke, jogiigyi,
pénziigyi, nevelésiigyi és a nyugdij-bizottsag elnoke, jogtana-
csos, el6ad6é szamvevd, egyhézi titkar, pénztaros és esperesek;
valaszlas atjan: 15 tag, kik koziil legalabb 6-nak kolozsvéri-
nak kell lenni. E tervezet s az elébbi kozott két elvi eltérés
van: az esperesek hivatalbdl valé felvétele és a tanacskozasi
jogu tagsag elejtése. A bizottsadg a fent emlitett elvi szempontot
fogadta el, de célszeriiségi szempontb6él s a korsk talnyomé
részének megnyilvanult 6hajara az esperesek hivatalbsl valé
tagsagat ajanlta. A tanacskozéasi jogi tagségot elejtendének
tartotta, mert ezt a megkiilonboztetést sem torténelmi, sem jogi,
sem célszerliségi szempontok nem tdmogatjak.

Az 1918. évi oktéberi ,8szirézsas forradalom® sok otletet
és vitaanyagot dobolt fel egyhdzunkban is. A héromszéki kor
11 pontban, a keresztiri 15-ben terjesztett elé inditvanyokat.
A levegd tele volt reformtervekkel és gondolatokkal. Egyhazi
lapjaink faradhatatlanul targyaltdk e kérdéseket. Az E. K. T.
1919 jan. 11-én egy ad hoc bizoitsagot kiildott ki azzal, hogy
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&zi kozvélemény éltal stirgetett reform irényelveit_ meg-
ﬂzsggﬁr}; dolgozza ki. 1920-ban a bizotisag lagjai ]{ﬁzﬁl ti?!:)ben
ket terjedelmes fiizetet adtak ki. 1921-ben egy ujabb tajékoz-
taté osszeloglalas késziilt, mely a szervezeti reform alapelveit
rendszerbe foglalta. De ugyanakkor a bizottsag lagjaiban is
felmeriillt az az aggodalom, hogy a reform uj éllamjogi hely-
zetiinkben mindaddig nem valésithaté meg, mig az egyhaz és
allam kozolti viszony nem rendeztetik. Lényeges alkotményjogi
alaptételek, mint a legf6bb feliigyeleli jog (jus supremae
inspeclionis és a jus advocatiae kore és terjedelme csak a
targyalasok rendjén allapithaté meg. S ezeken kiviil az 6n-
kormanyzat sértetlen megovasa mellett egyéb kérdések is
megoldasra varnak. Felmeriilt az is, hogy legalabb részleges
reformok hozassanak a legégetébb kérdésekre. De befelé sem
volt egységes kozvélemény kialakulva a reformok korét és ter-
jedelmét illetéleg. Borbély'™ nem tarja targyalhaténak a reviziot,
mert a felmeriilt javaslatok ellenmondasban vannak a {6rvény
egészével s maga a torvény is ,kardinédlis ellenmondésokat
és kovetkezetlenséget(?) rejt magéban.” Egyvhazalkotméanyunk
.bizonyos vonatkozésaiban presbiteri rendszertinek latszik,"
mert az egyhazkozségek vagyona sajatjuk, masokban meg
zsinatpresbiteri, ami az egyhdzkozség, kor, E. K. T. és fétanacs
fokozatos szerkezetében nyer kifejezést. De — mondja tovabb —
lényegében e latszolag zsinatpresbiteri rendszer is merében fikcid,
mert a képvisel6ket nem azok valasztjak, akiket a megvalasz-
tott képviselni tartozik és a megvalasztott senkinek sem tartozik
felelgsséggel. Legnagyobb csorba e rendszeren az E. K. T. szer-
vezelében eselt. A tanacs mellé szakbizottsdagok vannak szer-
vezve, de nincs kimondva, hogy minden ligy ezeknek adandé
ki megvizsgélasra és véleményezésre, hanem csak az elnokség
tetszése szerinliek. A plispokség jogkorét illetéleg pedig telje-
sen autokratikus és episkopalis. A régi évenkénti valasztas,
lemondés és kibucsiizds legtokéletesebb demokratikus rend-
szerét eltorolték s azota a piispok életfogytig valasztatik. , Ez-
zel a zsinatpresbiteri egyhézforma monarchikus célzati, valo-
- sdgban azonban arisztokratikus koztarsasagi korlatozast szen-
vedett, mivel a tovdbbi monarchikus tendencidkat a f6tanac:
felelGsségrevonasi joga s a f6gondnokokkal valé hatalommeg-
oszlas lényegesen letompitotta.” A piispok azonban elndkileg,
utélagos jodhagyds reményében, majdnem mindent elintézhet.
Az E. K. T. jelenlegi szervezete olyan, hogyha a vilagi tagok
koziil csak egy is hidnyzik, a tisztviselék vannak tébbségben.
Kardinélis hiany azonban térvényeinkben a felelgsség kérdé-

18 Nehadny sz6 egyhéazalkolményunk reformiédnak sziikségességérél s a
relormel6készité nagybizottség teend6irsl. K. M. 1922. 165 - 155. |.
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sének a hianya. A K. M. ,Egyhézi reformok“ '™ c. névtelen
cikke figyelmezlet, hogy amilyen vészes lehet az érvényesiilni
akaro élet visszﬂfujtuﬂ'ﬁﬂ: épen olyan veszély szarmazhatik az
,id6 leljessége el6tt” valé reformok eréltetésébél, mert hiszen
a reform nem oncél, csak eszkéz a jobb kifejlesztésére. Amiért
valami régi, nem szitkségképen rossz, viszont ami uj, nem
mindig jo.

llyen gondolatok foglalkoztattak az unitarius kézvéleményt
a nagy reformbizottség o6sszehivasat megel6zéen. Ez a bizott-
sag 1923 épr. 5—7-én ulésezett. A tanacskozasokat Ferenczy
f6gondnok vezette, aki a reformmozgalom legnagyobb baratja,
kezdeményezdje és stirgetdje volt. A plispok megnyilé beszéd-
jében mondja, hogy sokan mar zigolédni kezdettek, miért hiz-
zék-halasztjdk a nagybizottsag osszehivasat. ,Nem tagadom,
hogy én most is tovabb halasztottam volna, mert a mostani
id6t, midén autonémidnkra nem tdmaszkodhatunk teljes bizton-
saggal, a legalkalmallanabbnak tartom mindennemii reformra
egyhazalkolméanyunkat és szervezetiinket illetéleg. Varnunk kel-
lett volna ezzel mindaddig, mig az egyhaz és allam kozotti
viszony torvényesen rendezve és megallapitva lesz.“ Azt hiszi,
hogy senki sincs kozottiink, aki tabula rasat akarna csinalni
s egyhézi alkolmanyunkat és szervezetiinket telijesen elavultak-
nak tartand, amelyek a mai kor igényeinek nem felelnek meg.
Figyelembe ajanlja a bolcs prédikator intését: ne hanyd el a
régi gyepiit, mert a kigyék megmarnak. Inkébb szeretné, ha
a szellemet tudnok reformaélni, ha nem lenne sziikség a fegyelmi
torvényre, ha a valldsos érzést mélyiteni, egyhazunkhoz valé
ontudatos ragaszkodast és érdeklédést fokozni, az aldozatkész-
séget bennok megrogzileni tudnéank. Ez lenne az igazi reform,
mely nélkiil egyhézi alkotmanyunk legjobban atgondolt reform-
javal sem sokra megyiink. Olyan lesz, mint egy aranyos rdma
egy rossz képhez. Azlan kéri a bizoltsdgot: ne bantsa, ne
bajlodjék itt senki a hitelvekkel, mert nem hitvitdra gyiltiink
ossze. Ennek kiilonben is lejart az ideje. A hil kinek-kinek
egyéni tulajdona. Konciliumokkal nem lehet tobbé szabéalyozni.
A miiveltség tisztitja, fejleszti és reformélja magatol.

A nagybizottsdg tandcskozasa folyamaén igen sok és kiilon-
féle kérdés keriilt targyalas ala. A szervezet kérdésében a vé-
lemények kozeledtek egyméshoz. Javaslata az E. K. T. szer-
vezelére nézve az vott, hogy a hivatalbdl valé tagok mellé a
fotanacs 15 tagot vélaszt s az esperesek és kori feliigyel6
gondnokok koziil a korok jelolnek ki 1—1 deputatust 6 évre.
Az 1923. évi f6tanacs 49. jk. pont alatt megéallapitja az E. K, T.
hivatalbsl valé és vdlasztott tagjait. Hivatalbol tagok : a piispok,
f6gondnokok, f6jegyzs, koziigyigazgats, a f6iskolak hivatalban

174 1923. 54.
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idésebb feliigyelé gondnokai, a theol. akadémia dekénja, a
[6eimnéziumok igazgaldi, ez allando bizotiségok elndkei, jog-
tanacsos, eléado-szémvevd, pénztaros, az egyhézi és a plispoki
titkar. Valasztas aljan: a {6tanacs kebelébdl 15 tag, az espe-
resek és kori feliigyel6 gondnokok kozil a korok altal kijelslt
egy-egy deputatus. A valasztas 6 évre szdl.

f) Féjegyzdség.

Egyhdzunkban a méasodik helyen &llé papi hivatal. Kez-
detben a [6jegyz6 a zsinatok, f6tanécsok és az E. K. T. jegy-
zokonyvét vezette. 1847-ben a {Gtanécs azt a valtoztatést tette,
hogy a valéperekrél kiilon jegyz6konyv szerkesztessék s azt
vezesse a f6jegyz0, a kozigazgatédsi targyakrol ismét kiilon s
ezt vezesse a zsinati és egyhazi f6tanacsokon és az E. K. T.-ban
a jogtanér. Megel6zbleg a pénziigyekre is kiilén jegyz6kdnyv
indittatott s kulon jegyzé allittatott. 1847-t6]1 1861-ig a f6jegyzé
csak a valoperek jegyzékonyvét vezette. Ekkor a kiilon jegyzé-
konyvek a f6papi s kozigazgatasi ligyekre ugyan megmaradtak,
de a két jegyz6konyv vezetése személyileg egyesilteteit. 1874-
ben a tantigyek kiulon valasztattak, erre kiilon jegyz6kényv
indittatott, melyet a taniigyi jegyz6 vezelett. Ekkor a {6jegyzé-
nek csak a kozigazgatéasi és f6papi jegyz6konyv vitele mara-
dott. 1877-ben, mikor a {6jegyz6i hivatal Uj szervezetet nyert,
az E. K. T,-nak négy kiilén jegyz6kdnyve volt: a {6papi széki,
kozigazgatési, pénziigyi és tantigyi. A zsinali és f6tanédcsi tar-
gyak is igy oszlanak el a kozigazgatési, pénziigyi és taniigyi
jegyz6 kozott. A [6papiszékiek a széken végellatast nyernek.
A [6jegyzdség tehat a kezdetben megéllapitott teendékkel maéar
megsziunt. Az E. K. T. az 1877. évi f6tandcsra azt az el6ter-
jesztést tette, hogy a {Gjegyz6ség tovabbra is tartassék fenn,
mint masodik sarkalatos papi hivatal, melyt6l csak a fépapi-
széki jegyzokonyv vezetése elvalaszthatatlan. Teendéje tovabba:
a piispok helyettesitése s zsinatok alkalméaval a papok felszen-
telésénél segédkezni. De esetleg a kozigazgatasi jegyzdséget is
viheti, azonban nem mint a f6jegyzéséggel hivatalosan 6ssze-
kapcsolt tisztet, hanem ha azzal kiilén is megbizatik. A f6tanéacs
a f6jegyz6 munkakorének megéllapitdsara bizottsagot kiildott
ki, melynek javaslatat a f6tanacs elfogadta. Eszerint: a f6-
jegyz6i hivatal, mint egyhdzi masodik sarkalatos tisztség,
a kozigazgatasi jegyzoségtdl teljesen elvalasztatik. Rendes
teendoi :

a) A f6papiszéknek rendes eléadodja, vezeti annak jegyzo-
konyvét, szerkeszli és expedialja kiadvanyait.

b) Rendes eléadoja a f6tanacsnak és zsinainak, mely tisz-
tében az E. K. T. jegyz6i segitik, kik az iigyeket teljesen fel-
szerelve kotelesek beterjeszteni.
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¢) Papok felszentelésénél, egyhéazi tandcsosok, tisztviselgk
[elesketése alkalméval kanonaink értelmében eddig is gyakorolt
teendoket végzi.

Rendkiviili teenddje : az 1724. évi arkosi, az 1838. évi
tordai zsinat 63. sz. hatédrozata alapjan, mint {6jegyzé és a
pispoki szék megiiresedése, vagy a piispok akadalyoztatésa
eselén egyhazi torvényeink szerinti ideiglenes egyhézi elnok
vezeti az egyhaz iigyeit s az egyhéaz kiilképviseletét aszerint
és oly mértékben, mint a plispok betegsége esetében ez allal,
pispok nem léte, vagy akadélyoztatédsa esetében a fGtanéacs s
illetéleg a fotandcs utélagos jovahagyésénak fenntartasaval az
E. K. T. altal megbizatik. A {6jegyz6i hivatal az 1899. évi tor-
vényekbe ezzel a hataskorrel vétetett be.

g) Egyhdzi és piispOki titkdr.

A titkari allas szervezését legel6szor az udvarhelyi kor
inditvanyozta. (K. M. 1892.350. l.). Inditvédnyéat azzal tamogatta,
hogy fizetése fedezheté lesz az &allamsegélybél és a mostani
harom jegyz6 fizetésébdl. A jegyzokill alkalmazott tanérok
sajat foglalkozasuktol vonatnak el, ami hatranyara van a tan-
ugynek, az iroi munkassagnak és a koézigazgatdsnak. A tana-
rok fizetésitkb6l most mar megélhetnek. Es mas felekezeteknél
is jo sikerrel jart ez &llas szervezese. Az E. K. T. az indit-
vany elGterjesztésével egyidejileg bejelentette, hogy a jegyzék
bejelentették lemondéasukat, nehogy az inditvany elbiraléasanal
személyi kérdés johessen széba. A kontemplalt 1200—1500 frt
fizetésbol, ha a 3 jegyzé 550 frt fizetését szamitjuk, még sok
hidnyzik, mire nincs fedezet s ezért ez allas ez id6 szerinti
szervezését pénziigyi okokbdl nem ajanlja. A fétanédcs, habar
a szervezést sokan ohajtottak, mellGzte, de a jegyz6i allasokat
ezuttal csak 2 évre toltotte be, hogy az allas szervezésének
utjiat ne allja. Az 1899. évi szervezeti torvény szervezie ez
éllast, még pedig nem pap, hanem jogadsz részére, s csak a
palyazat eredménytelensége volt az oka, hogy pap alkalmaz-
tatott. Azokat a teenddket, melyeket a térvény a titkar hatas-
korébe utalt, eddig a kozigazgatési, pénziigyi és taniigyi jegy-
z0k végezték, miutan a f6papiszék a polgari hazassagi torvény
életbeléptetésével megsziint. A jegyzék papok vagy lanarok
voltak, kiknek nem volt meg az a jogi tuddsuk, amely a gaz-
dasagi és pénziigyi kérdések szakszerii elbirdlaséhoz mulha-
tatlanul sziikséges volt. Ez az oka annak, hogy a térvény el6-
készil6i a titkari allas szervezésénél jogvégzett egyénre gon-
doltak. Az 1899. év elotti allapottal szemben az uj torveny
abban is valtozast hozott, hogy az E. K. Tanécs szervgml a
a titkar teendgjévé tett kiilonbozd targyu tigyek szaks;;e:_'u el6-
készilésére bizottsagokat (pénzogyi, jogiigyi, gazdaségi stb.)
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szervezelt, melyeknek hivatasa a hozzajuk utalt kérdésekben
véleményt mondani.

Az 1911. évi f6tanacsi bizottsdg megéallapitotta, hogy a
titkari teendék rohamos névekedése szitkségessé teszi segéd-
tithdri dllds szervezését. A kovetkezd évi bizottsdg halasztha-
tatlan kovetelménynek mondja ezt s a f{6tandcs ez alapon
felkérte az E. K. T.-ot, hogy a titkari teendék megosztasardl,
illetleg szegédtitkari allas szervezésérsl a jovo évi tétanécs-
nak tegyen elbterjesztést. Az 1913. évi [G6tandcs az egyhazi
irnoki allast atalakitja irodatiszti allassa, aki az 6sszes technikai
munkékat s a titkar altal hozza utalt teendéket koteles vé-
gezni. A masodik irnoki allasra gépirét alkalmazott. Az E. K. T.
az 1917. évi fotanacsnak ajanlja, hogy 8z egyhdzi és piispoki
titkdri dllas 1917 szept. 1-t6l vdlaszfassék szét s utdbbira
alkalmaztassék egy lelkészjelolt, akinek kivalasztdsa a piispok
hataskorébe tartozik. A f{6tandcsi bizoltsdg a szétvalasztast
nem latja elokészitetinek, mert a hataskor nincs szabatosan
korilirva s az anyagi javadalmazas kelléen megalapozva.
Jelenleg nem 4&llast kell szervezni, hanem ideiglenesen kisegitd
munkaer6ot alkalmazni. Az egyhazi titkar teenddinek csokken-
tése nem sziikséges. Az egyhazi titkdir munkabirdsa és cse-
lekvoképessége esetén — tekintettel a rendelkezésre é&llo 2
segédmunkaerére is — az iktatora érkezé 1500—2000 szém
elintézése megterhelésnek nem tekinthet6. A f6tanacs a szer-
vezést nem tartotta sziikségesnek, de a plispokot felhatalmazta,
hogy vegyen maga mellé titkarul egy ifja embert. Késébb az
egyhézi és piispoki titkari allas szétvalasztatott.

h) Kodifikdlé bizottsdg.

Torvényeink kodifikalasdnak szitkségét sokszor hangoz-
tattak a korokben és a f6tanacsokon. 1885-ben a felséfehéri
kor papvalaszlasi torvény készitését inditvanyozta, mit a f6ta-
nacs attett az E. K. T.-hoz, hogy az egyhazi térvény kodifikéa-
lasdnal, mit ugyane tanacs hatarozolt el, vegye tekintetbe.
Ferencz Jozsef pilispoknek az 1888. évi f6tandcsot megnyité
beszédjébdl idézem a kovetkezé jellemzé részt: ,Egyhazi tor-
vényeink kodifikdldsanak sziitkségessége nem egyszer félhang-
zott egyhazi koreinkben is, egyhéazi fGtanécsainkban is. Nekem
ugyan legteljesebb torvénykonyvem hivatali kotelességeim tel-
jesitésére az én lelkiismeretem s meg vagyok gy6zddve arrdl,
hogy a buzgdségot, a pontossagot, az erélyt, az engedelmessé-
get, vagy csak a fels6bbség iranti illemet is s mas ehhez ha-
sonlé dolgokat nem lehet a paragrafusokkal biztositani. Mind-
amellett nem vonom kétségbe azon mindinkébb megnyilvanulé
6hajtas jogosultsagat, hogy egyhazi torvényeink kodifikéltassa-
nak, mert ennek hidnya tagadhatatlanul nagy hatrdany egyhézi
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kozigazeatasunkra nézve. A patridrchéalizmus rendszere mahol-
nap teljesen lejarja magat, mivel az ezzel kapcsolatos erények
is mind ritkdbbak kezdenek lenni. Ma mar az emberek legna-
gyobb része csak arra érzi magat kotelezettnek, amit az irott
orvények eleibe szabnak s igy aztdn nemsokéara bekovetkez-
hetik az, hogy a presbiterium, a gondnok s barmely mas egyhazi
hivatalnok, ha mulasztasaért kérdére vonatik, azzal fog véde-
kezni, hogy hol az utasitdas, mutassatok meg, melyik paragra-
fusnak nem tettem eleget, melyiket hagtam at. Mindezeknél-
fogva — mondom — nem vonom kétségbe egyhézi térvényeink
kodifikalasanak sziikségességét. Erzem ezt magam is. Es érzek
még sok szitkséget egyhdzunkban, melyek kielégitésre varnak.
A sziikséges reformok irdnt is van némi érzékem. De mindezek
tobbnyire pénzbe keriilnek s ezen a kis akadalyon a legjobb
akarat és a legnemesebb térekvés is vajmi sokszor hajotorést
szenved.”

A piispok e szavaibodl latjuk, hogy a térvények kodifikéa-
lasanak sziikségét mar akkor sokan érezték s alkalmilag ki is
fejezték. De nem azt értették a szén, amil mi ma, hanem jé6-
formédn nem egyebet, mint a f6tandcsokon hozott hatarozatok
és torvények kozreadasat, kinyomtatasat, hogy az érdeklédok
és érdekeltek tanulményozhassék s tudomdasul vehessék azokat.
Azt, amit 1901 6ta meg is valdsitottak, mikor a f6tanacs jegyzo-
kényveit kinyomattdk és a papoknak és tanacsosoknak meg-
kiildotték.

Tobb, mint negyedszéazad telt el, mikor 1916-ban a kodi-
fikdlds gondolata most méar nem homalyos kérvonalakban,
hanem teljesen kialakulva megint szényegre keriil. Toth Gyorgy
a kodifikalas halogatdasat egyhazigazgatasi szempontbdl egye-
nesen veszélyesnek tartja.!'”™® Ez a gondolat eredményezte aztan
a szévegez6 (kodifikdls) bizotisdg megszervezését. Az E. K. T.
az 1916. évi f6tandcsnak javasolta: minthogy a fétanécs tobb
alkalommal meghagyta az E. K. T.-nak, hogy gondoskodjék
torvényeink kiadasarél és minthogy a térvényekben szervezeli
és szerkezeti egybehangzast kell beéllitani s a hidnyokrél is
ggndoskodni és ujabb torvényalkotasokra elékésziiletet tenni, a
f6tanacs kiildjon ki egy bizottsagot, vagy bizza meg az E. K. T.-ot
a tovabbi teendék elvégzésével. A fGtanacs a javaslatot elfo-
gadvan, a megbizast az E. K. T.-nak megadta. Ez 1918-ban
beterjesztelte a kodifikalo bizottsag szervezésérsl szélo javas-
latot, melyet a f6tanacsi bizottség azzal a kiegészitéssel ajanlt
elfogadasra, hogy a kéziigyigazegaté hivatalbél legyen tagia.

bizottsag tagjai hivatalbol a f6jegyzé, a theolégiai jogtanar,
titkér, jogtanacsos, koziigyigazgato ; valasztas utjan: a fétandcs
altal 5 évre megvélasztott 5 tag; elnoke a fGjegyz6, jegyzdje

5 [rott és iratlan térvények. K. M., 1916. 113—-121. L.
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oz Hataskore . torvénylervezelek szovegezése s az €rveny-
E;::I?eﬂiﬁllc_lliel dsszhangba huzatal_a; a tﬁrvény_t_er_w_.rezet'ek fota r}Ecs
clé terjesztés elétt minden kﬁrﬁlrpenyek lfnzplt'kiad@nd-.:) a
szovegezd bizoltsagnak. A torvény az indilvaAnyozas jogat
semmi tekintetben sem korlatozza.

i) Fegyelmi torvény.

A hivekkel szemben a fegyelmi biintetések ezek voltak :

a kikozosités kisebb (templomtél, trvacsoratol eltiltds) és na-
gyob faja (kizaras az egyhé&zbél) és az eklézsiakovetés. Tiszt-
viselekkel szemben a fegyelmet az esperes, a parcidlis, a
piispok és zsinat gyakorolta. A biintetés pénzbirsdg volt. A
fegyelmi bir6sdg a hézasségi birdaskodéast ellaté biréség, els
fokon a parcialis. Az elsG papi térvényszék volt a quindenalis
szék, melynek elntke az esperes, jegyzdje a kori jegyzé, biréi
3 asszeszor. Hataskorébe tartoztak a hazassagi perek. Felleb-
bezé féruma a kori parcialis, melynek elnokét, jegyzGjét maga
valasztja, birdi a papok és mesterek, kivéve azokat, akik a
quindenalis szék tagjai, minthogy azok kétszer egy dologban
birdk nem lehetnek. Ennek folebbezé féruma a f6konzisztérium
kiilon alakitott birosdga. Ennek birdi: a vilagiak részérsl az
.elévalé nemeseink”, kori feliizyel6 gondnokok és a fékon-
zisztoriumtol megvélasztottak, a papirendbdsl a 7 esperes és a
papok koziil valasztott konzisztorok, jegyzdje a {Gjegyz6. Ko-
lozsvarmegyében a quindenélis szék felebbezé féruma nem
a parcialis, hanem a f6konzisztérium. A fegyelmi iigyek els6-
fokon a parcialis, masodfokilag a f6tanacs elé tartoztak. Idék
folyamén azonban az els6foku iigyek a parciélis hataskérébél
a quindenalis hataskorébe mentek at s méasodfokon a fokon-
zisztérium helyett a fépapiszék hataskorébe. Az 1809. évi
kolozsvari fétandcs végezte, hogy a perek az alpapi széktél
(gindenélis sedria) a repr. konzisztéiumhoz felebbeztessenek
s ez azokat a fGtandcs nevében lassa el. Igy lett az E. K. T.
[6papiszék. Ettsl kezdve a fegyelmi ligyek is masodfokilag az
E. K. T., mint f6papiszék el6tt targyaltatnak s a sulyosabb
esetel_rc harmadfokilag a f6tanacs elétt. Ez a rendszer tartott
184%-1g_ Az abszolutizmus alatt a korméany a papok fegyelmi
ugyét 1851 szept. 27-én, az egyhézjog teljes figyelmen kiviil
l}ﬂ_gsfasaval, szabélyozta. Az egyhézi szervezetrél készitett 1872.
evi javaslat volt az els6 kisérlet, hogy a fegyelmi tigyek az
alpapiszék hataskérébsl kivétessenek. De minthogy e javas-
la'tnak'csak az egyhazkézségekre vonatkozé része valt tor-
vennyé, a fegyelmi birésdg szervezése akkor elmaradt. Az 1886.
E; l\féfr?)tf?;]f::latt:{gy;gla eﬂt bel‘l‘.?._ﬁ__ IEFFEIEk' fe1916§ség'érﬁl ' 52016
nver i ; yet a korokkel valo kozlés és vélemé-
vezes végett az E. K. T.-nak visszaad. Az 1888. évi fétanacs
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felhivia az E. K. T.-ot, hogy az egyhézi tisztviselok felelss-
ségérdl készitsen javaslatot. 1889 febr. 17-én az E. K. T. iilésén
jelenti a piispok, mint a javaslat elkészitésére kikiildott bizott-
sag elnoke, hogy a javaslat eltér a régité6l annyiban, hogy ez
minden tisztvisel6re, tehat a tanarokra is kiterjed, tovabba,
hogy a vadlas és védekezés médozatai meg vannak allapitva
és e célbol a birésagok szervezve vannak. Az E. K. T. a
javaslatot elfogadta s e f6tanacs el6 terjeszteni hatarozta. Az
1889 marc. 5—7-i rendkiviili fétanécs levette a napirendrsl
minthogy a javaslat az eredetitél sokban eltért s a kérok, iskolai
igazgatésdgok és jogiigyi bizott-ag meghallgatasa utén a koze-
lebbi fétanacs elé terjeszteni hatarozta. Az 1890. évi fétanécs
megalkotta a térvényt : Unitdrius egyhdzi térvény lisztviselGinek
felelésségérdl. Ez a torvény szervezi az egyhézkozségi, egy-
hazkori, mint elséfoka birésagot, a masodfokut a pilispék elnok-
lete alatt és a harmadfokut, azaz f6tanacsi biréségot az egyik
f6gondnok elnoklete alatt. Biintetések: feddés, pénzbiintetés
legfeliebb 10 frtig, athelyezés, hivatalvesztés. Az 1899. évi szer-
vezés ezt a torvényt érintetlentil hagyta. 1909-ben az E. K. T.
bizottsdgot kiildott ki a fegyelmi torvény revidedlasara s az
elékészitésre dr. Toth Gyorgyot kérte fel. A tervezet elkészitését
hatraltatta az, hogy a belsé emberi allasok beloltésére vonat-
kozo torvény akkor volt késziilében. Az 1912 okt. 28-i f6tanécs
megalkotvan ezt, 1913 apr. 7-én beterjesztették az E. K. T.-
hoz, mely véleményezésre a korokhoz killdotte ki s a beér-
kezett véleményeket egy ad hoc bizottsdgnak (Gal Jend, Benké
Mihaly, Laszlé Domokos, Csif6 Salamon, dr. Ferencz Jozsef,
dr. Toth Gyorgy és dr. Kolté Gabor) adta ki. A bizotisag
1914 okt. 24-én beadta jelentését az E. K. T.-nak, melyben azt
mondja, hogy ,az uj tervezet szOvegez6i alapjdban szintén
helyesnek talaltak a régi fegyelmi torvényt, de a szabalyok
kereteit ki kellett szélesiteni, hogy a fejlettebb viszonyoknak
jobban megfeleljenek”. Ami mas szavakkal azt jelenti, hogy a
revidedlas és modositds az wujabb &llami térvényekkel valé
osszhangzas céljabol is szitkségesnek latszott. Ezzel szemben
olvassuk Té6thnal,**® hogy revideélas helyett egészen uj torvény-
tervezetet készitett, mert a régi ,sem szervezeli, sem eljarasi
részeiben nem Allott mar meghozatalakor sem a tételes egy-
hazjogok fejlédési fokan“. Az E. K. T. 1915 nov. 10-én elfo-
gadta s a fétandcs elé terjeszteni hatarozta. Az 1916. évi f6-
tandcsi bizottsdg két lényeges megjegyzést tesz a javaslatra.
Egvik az, hogy nem tartalmaz vagyoni marasztalasra vonatkozo
rendelkezéseket, mialtal lemond azon autoném jogéarsl, hogy
fegyelmi itéleteket ©sszes vonatkozasaikban, tehat ebben is,

176 Az unitarius egyhéz szervezete. Torvény a fegyelmi feleldsségrol,
Kolozsvér, 1922.
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sajat hataskorében intéztessen el.'”” A masik az, hogy az egy-
hazi kozigazgatési birdskodés a fegyelmi eljarassal karoltve
nem nyer szabalyozast. Javasolja, hogy mondja ki a f6tanécs
a vagyoni marasztaldst és a kozigazgatési biraskodas szerve-
zését a fegyelmi birdskodassal karoltve. A f6tanacs a javas-
latot elfogadta s a tervet visszaadla ilyen értelemben valo at-
dolgozasra. Az E. K. T. bizottsagot kuldott ki (1917—477. sz.)
az elrendelt médositasok megtételére. Ez a vagyoni marasztalas
bedolgozédsa utén beterjesztette javaslatat, mely véleményezésre
a koroknek adatott ki. A vélemények beérkezvén, a bizottsag
1918 szept. 24-én beterjesztette javaslatat. Az okt. s7-re kitii-
zott fétanacs, a kozbejott hédboris események miatt, elmaradt.
Végiil az 1920 aug. 27-i fétanacs elfogadta a javaslatot s 1921
jan. 1-t6l életbeléptette a térvényt. A vagyoni felel6sséget ki
kellett volna mondani az alkalmi bizotisdgok tagjaira is. Az
egyhéazi tanokra vonatkozé ujitas vadja, — kérdéses — hogy
vajjon a fegyelmi bizottsag hataskorébe tartozhatik-e ? A térvény
mellézte a biintetések kozott a régi torvény athelyezésre s ren-
delkezési allapotba helyezésre vonatkozé intézkedését, tekin-
tettel a belsé emberek valasztéasi torvényének (3. §) intézke-
désére. Megadja a néknek a védéi tiszt ellatdsanak jogat. Az
elséfoku bir6sagok kozil a magasabb hataskoriiek egyszer-
smind felebbezési bir6sagok is s igy vegyes hataskoriiek. Az
1890. évi fegyelmi torvény a piispokre és f6gondnokokra, mint
akik csak a f6tandcsnak felelésok, nem terjed ki. De minthogy
sem a szervezeti torvény, sem mas a felel6sségrevonas madjat
nem hatdrozza meg, Téth (id. m. 62. l.) sziikségesnek laina,
hogy az E. K. T. bolcsessége taldlja meg ennek olyan madjat,
.mely a piispoki allas méltésagaval és az egyhazi f6gondnokok
illusztris allasaval 6sszhangban allana”.

i) Egyhdzkorok.

(Egyhdzkorék neve, beoszidsa, esperesek, fizetés, esperesi qizsgn'{dsze'h,
kori kézgyiilés, esperesi tandes, kéri kézigazgaldsi birdskodds).

Egyhazkor a targyalas alatt levé korszakban 38 valt_:
kolozs-dobokai, torda-aranyosi, kiikiill6i, marosi, kerqszlflrt,
udvarhelyi, felséfehéri, sepsimiklésvari. Az 1883. évi zsinaton
(41. jk. p.) a piispok azt az inditvanyt terjesztette eld, hogy a
sepsimiklésvari kor neve valtoztassék Hdromszéki-re, Felso-
fehérmegye megsziinvén, e kor kapja a Nagykiikiilléi nevet,
a kikiilléi pedig Kiskiikiill6it, mert e korbsl csak egy eklé-
zsidnk nincs a megyében. E. K. T. az elsé javaslat elfoga-
dasat ajanlotta, a tobbit nem, mert Kis- és Nagykiikiillé megyék

W1 V., 8. Téth Gyorgy: A fegyelmi térvények vagyoni lelel6sségi rend-
szerérdl. K. M. 1916. 154—171. L

25



386

polgéri rendezésének kérdése épen akkor meriilt fel. A ata-

nacs igy hatérozott s elrendelte a Hdromszéki kér név hasz-
nalatat.

E kﬁrﬁk_hﬁz szerveztetett az 1902. évi f6tandcson a piispok
javaslatéara kilencedikiil a Duna-Tiszamenti egyhdzkér. Anya-
egyhdzkozségek szama 110 a hozzajuk tartozé lednyegyhaz-
kozségekkel és szorvanyokkal. A Kiralyhagén tali anya-, leany-
egyhdzkozségek és szorvanyok ugyanis kezdetben a kolozs-
dobokai egyhézi korhoz tartoztak, de kozigazgatasuk a piispokre
nehezedett. A kor kozgyiilésein a tdvolsag miatt nem igen vehet-
tek részt s jotékony hatésat a vallasos szellem ébresztésére és
apolaséra nem élvezhették. Ezért szervezték 1902-ben a kort s a
fotanacs felruhdzta mindama jogokkal, melyekkel a tobbi egy-
hazkorok birnak, nevezetesen megadta a jogot arra, hogy egy-
hazi és zsinati f6tanacsi liléseinkben magéat egy egyhézi és egy
vilagi képvisel6vel képviseltethesse. Ez alapon 1902 nov. 23-an
alakult meg a kor Budapesten. Esperes lett J6zan Miklés, fel-
tigyel6 gondnokok Kovacs Jozsef és ifj. Daniel Géabor.

Az impériumvaltozas utdn ezen a szervezeten valtoztatni
kellett. Az érintkezés a kozponti igazgatohatésdg és az egy-
hazkor vezetdsége kozott egyre ritkdbb és nehezebb lett. De az
tigyek nem vartak, azokat intézni kellett. A koér Budapesten
,eguhdzi intéz6bizottsdgot” alakitott, melynek érdemleges
intézkedéseihez, amennyiben lehetséges, az E. K. T. el6zetes
jovahagyéasa kikérendd; siirgds esetekben utélagos jovahagyas
mellett intézkedhetik. Ez intézkedést az 1921. évi {6tanacs azzal
hagyja jova, hogy ,torhetetleniil ragaszkodik a magyar unita-
rius egyhazkozségek szervezeti egységéhez az egyhézi torvény-
hozéas, kozigazgatas és biraskodas tekintetében”, ,Ez ‘idﬁ sze-
rint nem latja sziikségét“ annak, hogy a torténelmi egység
gondolatat feladja s kifejezi reményét azirant, hogy ez allas-
pontnak megvédésében talan szamithatunk angol és amerlk:al
hittestvéreink tamogatasara is. A piispok 1922 éprilis 25-én
Banu vallasiigyi miniszternél latogatast tevén, eléadta, hogy
nekiink csak egy egyhéazkeriiletiink van, de most, hogy Erqélv
Romaénidhoz csatoltatott, Magyarorszagon levé 4 anya- s tobb
leanyegyhazkozségiink felett piispoki joghatésagat nem gyako-
rolhatja, amit pedic fenntart, mert azok kiilon egyhéazkeriiletet
nem alkothatnak. Innen kell lelkészeiket is vinniok. A minszter
azt valaszolta. hogy forduljon emlékirattal a korményhoz, mert
ezt csak diploméciai uton lehet eszkozolni. Thet

Az 1902-ben megéllapitott szervezeti viszony a b%}iﬂ}(?f;
utdn megvaéllozott: az egyhazkornek lényegesen ﬂﬂ_ﬂllf__
hatas- és munkakort kellett kapnia. A hédqezﬁvasarhelgl ﬂci-i"
gy(ilés Jozan esperest piispOki vikdriussd vélasziotta. kEﬂgﬂl?“ -
nokhelyettes dr. Miké Ferenc igazségiigyi allamtil El':' k?f‘
feliigyel6 gondnok dr. vitéz Kozma Gyorgy. A budapesti ekle-
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ssia tb, gondnoka dr. Téth Gyérgy, gondnokai: dr. br. Daniel
Gabor, dr. Kozma Jend, Kelemen Béla. Lelkeszel_&: Jt_:rzat}
Miklos, Barabéas Istvén, hitoktaté lelkészek : dr. l\:'a_n La:-szlo
és Pethé Istvdn. A misszi6haz lelkészei: dr. Csiki Gabor:
Ferencz Jozsef, vilagi elndke dr. Miké Gabor. A piispoki
vikarius, mint az egyhéz rangban idésebb elnéke az Gjonnan
létesitett magyar felshaz tagja s élvezi az allam altal az
egyhaz feje részére adomanyozott 200 holdas sarbogardi egy-
hazi birtokot.

Az egyhdzkozségeknek a korékbe valé beosztdsa tekin-
tetében az egész korszak alatt nem tortént valtozéas. Az 1874.
évi fgtanacson az E. K. T. felvetette (17. jk. p.), hogy téargya-
last kellene inditani azirdnt, nem lehetne-e felséfehéri koriin-
ket mely 5 eklézsiabol all, a szomszéd udvarhelyi korbél
vagy egy eklézsiaval megnagyobbitani és kikerekiteni, vagy
esetleg a 9 eklézsiabol allé6 Miklosvar korbe bekebelezni. A f6-
tanacs utasitotta az E. K. T.-ot, hogy hallgassa ki a koroket.
Ezek véleménye azonban annyira szétadgazo volt (1875. évi f6t.
8. jk. p.), hogy nem ajéanlta sem a felosztast, sem a bekebele-
zést, sem a kikerekitést s igy a f6tandcs fenntartotta a jelen-
legi allapotot. A kereszturi kor kozgytlése 1908-ban ((6t. jkv.
109. p.) javasolta, hogy a korbél, tekintettel annak nagysagara, két
egyhazkor alkottassék, hogy a kozigazgatas konnyebb, a tar-
sadalmi érintkezés, kozmivelodési egyesiiletek gylilésezése, stb.
kevesebb akadalyba iitkézzék. Az E K. T. elfogadasra ajanlta
azzal, hogy utasittassék az Osszes egyhazkorok beosztasa
tekintetében javaslat el6terjesztésére. Az 1909. évi f6tanécsra
jelenti az E. K. T., hogy az egyhazkorok Gj beosztéasara javas-
latot készitett s véleményezésre megkiildotte a koroknek. De
mert a korok véleménye er6sen megoszlik s az ] beosztas
nem feltétleniil sziikséges, ez idé szerint nem tartja ajanlatos-
nak a jelenlegi beosztds megzavarasat s az iigy napirendrdl
val6 levételét ajanlja, amit a fétanacs elfogadott. Az egyhaz-
kozségek beosztdsa tehat a régi maradt.

Az egyhazkorok élén az esperesek és kori feliigyels-
gondnokok allanak. A keresztari kor 1909. évi fétanacson azt
inditvanyozta, hogy a keresztirkori esperes e hivatalanal fogva
leg_}’en a kereszturi gimnazium feliigyel6-gondnoka, illetéleg
feliigyelé-gondnoki jogokkal és hataskérrel bird eléljaroja. Az
E. K. T. nem ajanlta ennek elfogadasat, minhogy a feliigyeld-

Et_:mdnokpt mindig a f6tandcs valasztotta, feliigyel6-gondnok
hwatalbol_ soha sem volt és sziikségfeletti is. A fétanacs vissza-
adta az inditvanyt azzal, hogy a kor fejtse ki szabatosan
és #hatémznltan kérését. 1910-ben megdajitotta inditvanyat, de
a fgtanﬁcs nem fogadta el, ,mivel egyhézi és iskolai szerve-
zelunkkel nem illeszthet6 6ssze, hogy a kéri esperes feliigyeld-
gondnok is legyen”.

25'
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Az esperes egyik fontos teendéje volt a papok beiktatdsa.
A beiktatas modja meg volt hatarozva, de ett6l koronként és
vidékenként eltérések torténtek. Koronka esperes az 1873. évi
fgtanacson jelenti (6. jk. p.), hogy a keresztari pap beiktatasa
az eddigi gyakorlattél eltéren tortént. Meg kell allapitani a
beiktatas moédjat s az legyen kotelezé altaldanosan. Az E. K. T.
a f6papi térvényszék véleményes javaslata alapjan ezt hata-
rozla: az esperes, vagy akadalyoziatédsa esetén az éltala ki-
nevezett személy az istentiszteletnél rendesen szokésos éneklés
utédn tartson egy rovid beszédet, melyben ajénlja az Gj papot
a gyiilekezetnek s hivja és buzditsa kotelességei lelkes teljesi-
tésére. Beszéde kozben olvastassa fel az Gj pap kinevezési
okményat s végiil szélitsa fel a szészék elfoglalasdra. Az (j
pap tartson egy konyorgést s a kozbeesé éneklés utan beko-
szonté prédikaciot. A szoszékbdl valo lejovetele utédn az espe-
res tartson egy rovid bezaré beszédet.

Az espereseknek hivatali ténykedésiikért kezdetben nem
volt fizetésiik. Csupan valami csekély koltségmegtéritésben
részesiiltek az egyhéazkozségektsl az esperesi vizsgaloszék ki-
szallasa alkalmaval. Mikor az egyhaz vagyoni helyzete birtokok
vétele és hagyomanyok altal, valamint az egyhazi allamsegély
évenkénti emelkedése és a kollégium allami segélyezése folytan
felszabadult 6sszegek altal kissé megerésodott, Kelemen Albert
esperes 1893-ban (f6t. jkv. 58. jk. p.) azt inditvdnyozta, hogy
az esperesek rendes fizetésben részesittessenek. A fels6fehéri
kapjon 120 frtot, a kolozs-dobokai, marosi, haromszéki 180—180,
az aranyos-tordai, keresztari és udvarhelyi 210—210, 6sszesen
1440 frtot, melybél 960 friot fedezzen a kozpénztar, a tobbit az
eklézsidk. Az E. K. T. az inditvanyt helyeselte s ajanlatéara
kikiildetett a koroknek véleményadésra azzal, hogy az esperesek
kiildjenek be kimutatast jelenlegi jovedelmiikrél, a kori vizsgalat
szokasos dijarél. Az 1894. évi {6tanacsra az E. K. T. jelenti
(55. jk. p.), hogy mindenik kor 6hajtia a fizetés rendezését, de
kivanjak a kori jegyzok aranyos dijazasat is, sé6t 4 kor ezt a
koziigyigazgatora is kiterjeszti. Az E. K. T. maga 6hajlja az
esperesi fizetés rendezését, de mert a jovedelem egy részét a
hazasségi iigyekb6l kapjak, az pedig a polgari hazassaggal
lényegesen valtozni fog, ajanlja a kérdés fiigg6ben hagyéasat
addig, amig a viszonyok megbirdlhaték lesznek. De a kéri
jegyzok és kozigazgatok dijazasat nem ajanlja a kozpénztar
terhére, mert munkakéritk csak a korre terjed ki s onnan jelen-
leg is részesiilnek valamely megtérilésben. A f6tanacs igy hata-
rozott. Az 1896. évi f6tandcs (51. jk. p.) a fizetéseket igy alla-
pitotta meg: kolozs-dobokai, fels6fehéri 60—60, haromszéki-
kiikiill6i 70—70, marosi, udvarhelyi, aranyostordai 80—80, ke-
reszturi 100, 6sszesen 600 frt.

A kor el6ljarésaganak feliigyeleti, ellenGrzési és szamon-
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kérési teendGit az 1. n. esperesi vizsgdlészék utjdn végzi, mely
évenként megjelenik az egyhazkozségekben s istentisztelet utan
kozgyiilés kerelében az 4. n. kanonikus kérdések feltevésével
az azokra adandé valaszok utjAn megallapitja az egyhazkoz-
ség vagyoni, vallas-erkolesi és kulturalis helyzetét s a jovore
utasitasokat és rendeleteket ad. A felséfehéri kor az 1885.
évi fotanécson, koltséges volta miatt, az évenkénti esperesi
vizsgaloszék eltorlését indilvanyozta. Ehelyett Aallittassék fel
minden kérben egy haromtagi szdmvizsgdlészék. Az esperes
pedig évenként egyszer, el6leges hiradas nélkiil, vizsgédlija meg
az egyhazkozségeket. Az E. K. T. az inditvanyt mell6zni kérte,
mert tapasztalat szerint az évi vizsgélat alkalmaval a hely-
szinen valé megjelenés johatasia, mert olyan szémvevéket kevés
helyen lehet taldlni és a szadmadést nemcsak szamtételileg,
hanem mindségileg is meg kell vizsgdlni, mert hat a vallas-
erkolcsi élel emelésére is s a hivatalnokok iinnepélyes valasz-
tasa, beiktatdsa azok buzgésagat, tekintélyét emeli, mire annal
inkadbb szitkség van, mert némely helyt szamadassal jaré hiva-
talokra nem akarnak vallalkozni; és végil mert a koltségek
sem apadnanak, minthogy a szamvevészéket is dijazni kellene
s az esperes évi latogatdsa sem menne koltség nélkiil. A f6-
tanacs az inditvanyt, a felfejtett okok alapjan, mell6zni hata-
rozta (K. M. 1881. —319). Az esperesi vizsgalészék munkéja
altalaban nem volt megnyugtaté. Nem annyira a szdmadasok
és koltségvetések feliillvizsgalasa koriili eljardas a panasz oka,
hanem inkdbb az, hogy az ellen6rzés nem alland6é és szaka-
dozott, nincs kapcsolata a multtal s ennélfogva nem lehet meg-
allapitani, hogy a multhoz képest van-e haladés, vagy javulas.
Az egyhazkori hatésagok eljarasaiban tébb a ceremoénia, mint
a kozigazgatas. A torvényszeri kanonikus kérdések szerint el-
jarnak ugyan, de a szambavételnek nincs kapcsolata az elébbi
évekkel (K. M. 1885. 109—112).

A vizsgaloszék munkéjaval nem volt megelégedve senki.
Az egyhazkozségek azért nem, mert életitket, mikodésiiket,
gazdalkodasukat vizsgalta feliill, még pedig az 6 koltségiikén.
A feliilvizsgalok azért, mert faradséaggal jart és koltséges volt,
amit a megtérités nem pétolt teljesen. A fGhatésdg azért nem,
mert ez a vizsgalat a legjobb akarat mellett sem volt elég
alapos és megnyugtaté. A kereszturi kor 1894. évi f6tanacson
(95. jk. p.) javasolta az esperesi helyszini vizsgélat torlését,
hogy a szamadéasok és jelentések az esperesi irodan lattas-
sanak el. S6t 1897-ben (91. jk, p.) hatarozatot hozott, hogy az
esperesi vizsgalatot, az eddigi eljarastol eltér6en, egyediil az
esperes végezze. Az E. K. T. ezt a hatdrozatot megsemmisi-
tette. A koér azonban a kérdést ujbol targyalas ald velte s ugy
hatarozott, f6kép koltségkimélés szempontjabél, hogy a vizsga-
latot egyediil az esperes végezze évi 90 frt dijazas mellett,
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melyet az eklézsiak 2—3—4 frtjaval fizetnének. Az E. K. T.
ezt sem hagyta jova, hanem a f6tanécs elé terjesziette azzal
a javaslattal, hogy kéressék ki a korok véleménye, hogy az
eddigi rendszer valtoztatandé-e s ha igen, miképen? A f6-
tandcs a javaslatot mell6zve, az eddigi rendszert tartotta fenn.
Az 1911. évi f6tanacsi bizoltsdag szerint az egyhéazkozségek
szamadasainak és koltségvetéseinek vizsgalati és ellenérzési
modja célszeriitlen és fogyatékos és nem allja ki a jogos kri-
tikat. A vizsgélészéknek nincs elég ideje a tételek alapos,
oknyomozé vizsgélatara. Az esperesi teendk fokozatos mii-
kédése miatt rovidséget szenved az ,egyhazi élet bensGsége”.
Ezért a vizsgalat médjanak revizio ala vételét ajanlja oly mé-
don, hogy a szédmadasok és koltségvetések januar kozepéig
terjesztessenek be az espereshez, aki megvizsgalas utan fel-
terjeszti a kozponti szdmvevoséghez, amely — minthogy a bir-
tokok bérbeadasa utan teenddje csdkkent — feliilvizsgélja. Az
id6 ugy szabandé meg, hogy e kozponti felulvizsgélas is tar-
gvalhaté legyen a rendes kori kozgytlés éaltal. Az E. K. T. e
javaslatra az 1913. évi f6tanacsra tette meg jelentését. Orommel
veszi tudomasul, ,hogy miutdn a kozpontositas és a kozponti
hatésag talterjeszkedése ellen egyhdzunkban némelyek részérél
nem egyszer hangok emelkednek, a f6tanacsi bizottsag erre,
agy latszik, sulyt helyez”. De mégsem ajénlja elfogadéasra, mert
szomoru lenne, ha az esperesi vizsgaldszék eljarasaban meg-
nyugodni nem lehetne. Epen ellenkezéleg : csak ezek hajthatjak
végre meglelelé modon, mert ezek ismerik az egyhazkozségek
allapotat és sziikségleteit. Elfogadasra csak az elsé pontol
ajanlja, de januarvégi idovel. Mert a szamadasokat és kolt-
ségvetéseket elébb a kebli tanadcsnak, azutdn a kozgyiilésnek
kell targyalni és elfogadni, ez pedig januar 15.-ike eléit nem tor-
ténhetik meg. Azonban ha a megvizsgélas az esperes szék-
helyén torténik, vegyen részt ebben a kori jegyz6 is. A f6tanacs
az eddigi eljarast tovabbra is fenntartotta.

esperesi vizsgaloszék torténetébsl még csak két moz-
zanatot emlitek. Dr. Téth Gyorgy (Az unitarius egyhaz szerve-
zete. 43—60.) felfogésa az volt, hogy a kanonikus kérdések
egészen atalakitanddk, a vizsgaloszék atszervezends s az es-
peres eklézsidja kozponti kikialdott altal vizsgaltatandé meg.
Az E. K. T. erre 1918 tavaszan bizottsagot kildstt ki. Ez a
bizottsdg még nem miikodsit.

A haromszéki egyhazkor 1920-ban a vizsgalészék meg-
tartasanak qungiairﬁl rendeletet bocsatott ki, mely szerint
I}lmder} vizsgéloszéken egyik feliigyel6gondnok is résztvesz,
unnepélyes istentisztelet tartand6, a vizsgaloszék napjat meg-
el6z6 vasérnap a szészékrsl kihirdetendé az ideje.

_ Az E. K. T. az 1903, &vi vargyasi zsinatra javaslatot ter-
jesztett el6 a kanonikus kérdésekre és a szdmaddsokra vonal-
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kozolag. A kérdések a vallaserkolcsi életre, a tisztvisel6k
kotelességeire, az iskolazasra és a vagyoni iigyekre vonat-
koznak. )A zsinat elfogadta és megéllapitotta. (Jkv. 65. p.
Wergrde ||}
i3 Az egyhézkort a kori kézgyiilés képviseli és kormanyozza.
A kozayiilés torténetébsl megemlitek két mozzanatot. Benczédi
1875-ben (E. K. T. jkve 227. p.) javasolta, hogy a tébbi kor
mintéjara a kolozsdobokai kér is tartson évenként kozgydlést.
Az alpapiszékhez adatott ki javaslat végett, de nem tortént
semmi. Kelemen Albert esperes 1892-ben (f6t. jkv. 25. p.) inter-
pellaciét intéz a plispokhéz, melyben azt kérdi: igaz-e, hogy
a kolozs-dobokai korben mar régéta nem tartatnak kozgyilések,
melyeket torvény ir el6 s melyeknek haszna és értéke kétség-
telen ? A plispok azt feleli: igaz, hogy nem tartatnak kozgyii-
lések, .csakhogy ez nem régéta, de eleitél fogva gy van”.
Oka pedig az, hogy csak 3 eklézsidnk van, mely esperesi
hataskor alé esik, ezek pedig a kori kozgylilés terheit nehezen
hordozhatnak. Jovére azonban maga is sziikségesnek tartja
kozgylilések tartdasat. Az 1893. évi fotandcs (54. jk. p.) elren-
deli kozgyilések tartasat, még pedig a pispoki vizsgalat alatt
allé kolozsvéri, budapesti anya-, hodmezévasarhelyi és pol-
ﬁ&'rcjii leényel,gyha'zkﬁzségek bevonéaséaval s a koltségek aranyos
ordozasaval.

Ismételten targyaltdk és vitattdk a kozgy(lési tagsag kér-
dését. A haromszéki kor 1905-ben (f6t. 90. jk. p.) azt inditva-
nyozta, hogy a kozgyiilésnek tagja legyen minden anyaegy-
hazkozségnek, szervezett tars- és leanyegyhazkozségnek 1—1
képvisel6je. A f6tandcs nem fogadta el. 1912-ben a keresztiiri
kér inditvanyozta, hogy a keresztiri gimn. tanarok hivatalbél
tagjai legyenek. Az E. K. T. nem javasolta ez okokbdl: a tor-
vény hatérozott kiilonbséget tesz {6tanédcsi tagok és az egyhéazi
tanacsosok kozott. A tanéarok hivataluknal fogva csak a f6-
tanacsnak tagjai, de egyhazi tandcsosi jogokat nem gyakorol-
hatnak. A tandri kar, illetsleg iskola csak képvisel6ket kiildhet.
Nem szitkséges e jog kiterjesztése minden tanarra. A multban
is csak mint vélasztott egyh4zi tandcsosok vehettek részt azokon.
Itt szazados jogfosztasrél, — mint az indokolds mondja — sz6
sincs. A torvénnyel ellenkezé ujabbi gyakorlat jogforrast nem
kEEEZ}lEE A kolozsvari tanarok sem tagjai hivataluknal fogva
I:Eaiz ;{;ékuzgl;yulesgek, csak képviseltetik magukat. A f6tandcsi

_ gnak e véleménnyel szemben az volt a felfogasa, hogy
gunti!]en tanar a kozgyiilés tagja legyen. A fétandcs hatarozata
fﬁ\?tla nggnaizc;l; @ﬂ;hequgl_a1k§5 kozépiskolai tanarok, akik a
azok a ﬂvugalrgjazbttal ﬁ:l. GZgyUIanEk 1S tﬂB_‘.}ﬂl; valamint

elkészek és énekvezérek is, kik szolga-

lati idejitk alatt tagjai Lt :
kﬂrﬂlhﬂﬁﬁkaeﬂjugiijal voltak, nyugalomban létik alatt is gya-
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A héromszéki kér 1913-ban azt inditvanyozta, hogy azok
a kozségi és allami taniték, kik kinevezett énekvezérek is voltak,
nyugdijazdsuk utdn maradjanak tagjai. Az E. K. T. nem tartolta
egyhazi szervezetiinkkel megegyeztethetének, de a fGtanacsi
bizoltség ajanlta elfogadését s a fGtanacs elfogadta.

Az esperesi hatalom tulkapésai, részben az esperesi koz-
igazgatés és fegyelmezés hidnyai vetetiék felszinre az esreresi
tandes gondolatat. Ezt a gondolatot el6szor Egyed Ferenc vetelte
fel 1 Az ,esperesi omnipotentia ellen ajénlja 6vszeriil az u. n.
béri tandesokat. Tobb irdny javaslatai kozolt olvassuk : ,sziin-
jék meg végre az esperes éltali informécio, helyettesitse a kori
tanacs, amint az udvarhelyi kér méar 1867-ben javasolta, mely-
nek elnoke az esperes és egyik kori feliigyel6 gondnok. Az
esperes maradjon szorosan az adminisziracié mellett. A kori
lanécs legyen a fegyelmi bir6sag. Biintetések legyenek : fenyités,
pénzbirsag, allomastél bizonyos idére felfiiggesztés, végelbocsa-
tas: nagyobbfokiu rédgalmazas és becsiiletsértés esetén a biin-
tetés kiilsé torvény“ altal is eszkozlendd s ne tiirje, hogy a
pap erkolcsi tekintélye csorbat szenvedjen. Ez id6 6ta sokszor
felmeriilt az inditvany kiilonb6zé nevek alatt: egyhdzkéri tandcs,
esperesi tandcs, biréi tandcs, tandesbirésdg. 1908-ban az E. K. T.
mozgatia meg e kérdést. El6teriesztést tesz a f6tanacsnak, hogy
ez a kozigazgatasi szerv teljesen hidnyzik egyhézi éleliinkbél.
Az als6 fokon, az egyhazkozségben ilyen a kebli tanécs, a
felsében az E. K. T.: de a kozépfokon, az egyhéazkorben
hidnyzik ez a kormanyzo szerv. Pedig erre feltétleniil sziikség
van, mert az esperes igen nagy hatas- és jogkorrel van felru-
hazva, de igen nagy a feleldssége is. Ezt szitkséges megosztani
s ezért szervezendonek tartja az egyhazkori tanacsot. A f6tanéacs
elfogadta a gondolatot s kiadta az E. K. T.-nak jelentéstételre.
Ez az 1909, évi f6tandcsra el6terjesztette, hogy megkérdezte
a koroket, melyek kozoétt 5 nem tartotta szitkségesnek kori
tandcs szervezését, egy elfogadta, de azzal a feltétellel, hogy
koltségérdl, fuvar- és napidijrél gondoskodni kell, 3 szitkséges-
nek_ tartia, de ugy, hogy csak kozigazgatdsi szerv legyen s
hataskére szabalyoztassék. E. K. T. e véleményekre tekintettel,
valamint arra is, hogy inkabb konzultativ, mint kdzigazgatasi
szerv lenne, a napirendrél valé levételt ajanlta, mire a f6tanécs a
javaslatot elfogadta. Toth helyesen figyelmeztet ra, hogy a f6-
tandcs nem ismerte fel a kérdés fontosségét, ami abbdl is
latszik, hogy az egyhéazkorék uj beosztdsanak idészertitlensé-
gével tamasztotta ala allaspontjat. Késébb, mikor 1916-ban a
kori kozigazgatasi birosag szerveztetett, lényegileg ugyanezt a
jogkort kapta, de Egyed felfogasaval ellentétben, a fegyelmi
igyek kikapcsoldasaval. A fegyelmi eljaras szelleme megkoveteli,

8 Az unitérius papsag tarsadalmi helyzete. K. M., 1881. 127—134. |.
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hogy a fontosabb kézigazgalasi esetekel ne az esperes egyedil,
hanem az esperesi tanacs intézze el. Hiszen az esperes nem
lehet mindig elég boles. Néha pedig a nagyobb és kényesebb
iigyekben vagy tulsagosan optimista s f[eszélyezve érezheti
magat, vagy személyi elfogultség is vezetheti. A kori kozgyiilés
elokészitése is elegendé ok az esperesi tandcs megalakitaséara.
Igaz, hogy a tavoli egyhéazkozségekbdl nehéz a tagokat éssze-
hivni, de ezen lehet segiteni gy, hogy szabadkezet biztositana
a {orvény az esperesnek a tagok o6sszehivaséara. Szerinte 3
tagbdl éllana: az esperes, az egyik feliigyel6gondnok és egy
egyhézi tanédcsos a kérbél. A felmeriilé kozigazgatasi panaszok
elsé fokon itt nyernének elintézést.

A kozigazgatdsi sérelmek intézését a t6rvény az esperes
hataskorébe utalta. Az esperes mint egyes biré hatarozott. Ez
ellen felfolyamodasnak volt helye az E. K. T.-hoz, mely vég-
érvényesen hatarozott. A fegyelmi torvény tervezetének els-
készitésénél felmerfilt a kérdés, hogy az egyhazi kozigazgatasi
biraskoddas a fegyelmi eljaras rendjén nyerjen szabalyozast,
mit az 1916. évi f6tanacsi bizotisag ajénlott. A f6tanacs a
tervet visszaadta az E. K. T.-nak azzal az utasitassal, hogy a
kozigazgatasi és fegyelmi birdskodast a fegyelmi térvényben
oldja meg s terjessze elé. Az E. K. T.-t6]l kikiildott bizoltsag
tobbsége kiilon kozigazgatasi birosag létesitését tartotta sziik-
ségesnek. E. K. T. a javaslatot kiadta a koroknek, melyek a
kozigazgatasi bir6sdg szervezését legnagyobb 6érommel itidvo-
zolték, mint amely hivatva lesz a koézigazgatasi sérelmeket
és panaszokat a fiiggetlen birésag altal nyujtott biztositékok
mellett intézni. A kikiill6i kor a birosag elnokévé minden
koriilmények kozott az esperest tenné s csak akadalyoztatasa
esetén a feliigyelé6 gondnokot. Ezt a bizottsdg nem ta:tolta el-
fogadhaténak, mert lelkész, tanitd, vagy kéantor ligyében is
6hajtotta biztositani a bir6sag partatlansdgat. A keresziuri
kér nagyobbfontossagti kérdéseknél harmadfokd birésagul a
fotanacsot jelolné meg, ami azért nem sziikséges, mert a
szervezeti torvény ezeket amigyis a f6tandcs hataskorébe
utalja. A javaslat a masodfoku koézigazgatasi biraskodéast az
E. K. T. hatdskoérében hagyta. Az E. K. T.-on valé targyalés
f°l3’:ﬂma'“ inditvanyoztatott, hogy a masodfoku kozigazgatési
bi[askﬂdés az E K. T. hataskorébsl vétessék ki s o6nallo
masodfoku birésdg szerveztessék. Az E. K. T. ezt elfogadvan,
a tervezetet visszaadta a bizottsdgnak, hogy ilyen iranyban
dolgozza at. 1918. oktéberében beterjesztette, az E. K. T. el-
f?gﬂdta s az 1920. évi {6tanacs torvényerére emelte (Szerv.
torvény 175—181. §-ai). Eszerint az elséfoki kozigazgatési
bir6i eljards a kori kozigazgatasi birosag hataskdrébe tartozik.

lnﬁl&e az esperes, vagy lelkész, tanitd, vagy kéntor iigyében
a feliigyel6 gondnok. A birésag haromtagi, a tagok koziil az
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egyik vilagi, a masik egyhézi. Az eljaras szobeli és kozvetlen.
A masodfoku birosag ottaga, kik kozill 2 az egyhaziak, 2 a
vilagiak koziill hivandé be. Elnoke a piispok, vagy egyik {6-
gondnok. Tagjei a f6tanécs &ltal Kolozsvart laké egyhazi
képviseld tanécsosok kozil 3 évre vélasztott 4 rendes és 4 pot-
tag, vilagiak és egyhéziak koziil egyenlé szamban. A bir6sag
eliarasat az 1918-ban alkotott részletes utasitas szabalyozza.
A toérvény 1921 jan. 1-én lépetlt életbe.

k) Bels6é emberek vdlasztdsdrdl szolé térvény.

Ferencz Jozsef piispoksége alatt a papvalasztasi torvény
két izben vaéltozott: 1889-ben és 1912-ben. Az els6t egyediil
maga készitette el, a masodik elékészitésében Csifé mellett
oroszlanrésze volt. A méasodik roppant vihart vert fel, melynek
hullAmai nehezen csendesedtek el. Hogy a kérdést jelentosé-
gében meérlegelhessiik, roviden at kell tekinteniink a torténelmi
el6zményeken. Egved Ferenc!'™ a papok alkalmazéasa torténe-
tében harom korszakot kiilonbozlet meg: a papmarasztas (18.
sz. kozepéig), a paprendelés (1840-ig) és papvalasztas korat.
Az elsét jellemronté szolgai helyzetnek tartja, mert a papot a
hatalmaskodé patrénusok mindenre felhasznéltdk. 1778-t6l a
hatalom a hivek kezébél az egyhéazi korményéba ment at. A
papsag orommel fogadta a valtozast, de varakozaséban csak-
hamar csalodott, mert minden méltatlan tdmadés esetén bizony-
talan lett allasa s foldonfutéva lett csaladjaval egyiitt. Elébb
alolrél jott a nyomas, most feliilrsl lefelé. Ha panaszok emel-
tettek, jott az esperes véleményadéasara a rendelet. Egy-egy
gerinctelen hizelgé, a subplantansok, gancsvettk, a fels6bbség
kegyét megnyerve, paptarsuk alatt vermet astak. A valasztas,
melynek korat az 1840. évi boloni zsinat nyitja meg, 6vija meg
a papokat altél, hogy egymaés ellenségei legyenek. Kovetkezd
gondolatait ajanlja a f6hatésag figyelmébe : a pap vélasztassék
s kinevezés utan elmozdithatatlan legyen, kinevezése életfogy-
tig szoljon, papi &allomés csak halal, lemondés, valasztas utjan
jobb allasra valé elsléptetés, fegyelmi végelbocsatas utan iiriil
meg. Az esperesi informaciot kéri tanacs helyeltesitse. A piispok
a theolégust egy évre nevezné ki s ha megfelel, az egyhazkoz-
ség elGterjesztésére 3 évre megerdsitené s csak azutédn lenne
felszentelhel6. Daniel f6gondnok az 1883. évi vargyasi zsinaton
mondott beszédjében a pap- és mestervalasztasi eljarast ugy
szabalyozna, hogy az eklézsidk osztalyoztassanak s a vélasz-
tasi jog bizlosittassék. K. S. 8 szerint a hivatalok valaszlas

1 Az unilérius papsag tarsadalmi helyzete. K. M. 1881. 127—134. L.
180 Par sz6 az ,Unitarius egyhaz és kozigazgatas“ c. cikkhez. K. M.
1885, 187—189.
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Gtjan valo betoltése demoralizélja a népet s veszélyeztetia vfﬂaaz—
tolt fliggetlenségét. A vélasztési torvény toriiltessék el, a plispck
nevezzen ki ideiglenesen papot és mestert s a fGtandcs er6-
sitse meg. Erre a javaslatra a szerkeszt6ség megjegyzi: ,N6
ugyan ebbdl nem kér sem a piispok, sem a f6tandcs. Elég volt
csaknem 200 eszlendd6 e torvény kiprobélasara, olyan toérvény-
hez, mely az eklézsidkat valasztasi joguktol fosztana meg, egy
liberalis egyhaz sem jarulhat hozzé”. Az 1885. évi f6tanacson
(55. jk. sz.) a felséfehéri kor kozgyiilése azt inditvanyozta, hogy
oly papvélasztasi torvény készittessék, mely mind a kor kéve-
telményeivel, mind az igazsaggal legyen 6sszhangzé. A f6tanécs
atteszi az E. K. T.-hoz ,tekintetbevételre egyhézi térvényeink
kodifikalasanal. A térvényjavaslat készen volt méar az 1888.
évi f6tandcson, de az idé rovidsége miatt onnan lemaradt.
Az 1889. évi kolozsvari f6tandcs 49. sz. alatt megalkolta
e torvényt: Unitdrius egyhdzi térvény a belsé emberek vdlasz
tdsdrol eés rendelésérél. Behatéan foglalkozik e torvény mélta-
tasaval Toth Gyorgy,'®! ki a papvalasztas torténetében 1880-ig
négy korszakot kulonboztet meg. A két els6 egyezik az Egye-
dével. A harmadikat 1840—1845-ig a nyilvdnos palyézat és
valasztas, a negyediket 1845—1889-ig valasztassal osszekotott
rendelés korszakdnak nevezi. E torvény 3. §-a szerint az az
eklézsia, melynek lelkésze az eklézsia panaszara mozdittatik el,
ha a panasz nem vonja maga utdn a lelkész végleges elbo-
csatasat, valasztasi jogat elveszti. A valasztasi jog ez elvonasa,
Téth szerint, méltanytalanul szigori megtorlds. A nokre vonat-
koz6 rendelkezés nem vildgos, mert nem intézkedik a vegyes-
hézassagban él6 unitdarius nékrél, Az elvéalt unitarius vallasa
asszonyokrol és nagykorti hajadonokrél valdo rendelkezés is
homaélyos (,,6néllé n6k"”). Hidnya a térvénynek, hogy csak az
egyhéazi tartozasokkal hatrédlékos egyhéztagokat zarja ki a sza-
vazasbol, de erkolcsi alapon kizarasi okokat nem ismer. A
!t_a_gt?bb szavazatot nyert 2 jelolt kozil valo kirendelési jogot
Jjovore is fenntartandénak véli, mert a pilispoknek biztositott
ama diszkréciénalis jog tidvosnek bizonyult. A kolozsvaéri
és kgres.?tﬁri pap valasztasanal az eklézsia jogdnak kétszeres
korlatozasat tulszigorinak tartja. A kijelolési jog ugyanis az
E. K. T.-nak van fenntartva s vélasztds utdan a piispok
lflrendelem joga 3 legtobb szavazatot nyert jeloltre nézve
ep ply korlatlan, mint a tobbi eklézsidknal. Kilonben a
torvény nem &ll a tiszta presbiteri egyhdzszerkezet elveivel
6sszhangban. De nem szabad feledniink, — mondja Toth —
hogy egyhézunk alkotmanya kezdettsl fogva a zsinat-presbiteri
rendszeren épiilt fel, mely a zsinatnak fenntartott jogokbal

! Unitérius egyhézi t5rvények a pepvalasztasrél. K. M. 1910. 1., 82.,

252. 1.
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sokat ruhazott at a piispdkre. Es a piispsknek a belsé embe-
rek rendelése koriil biztositott jogat egyhazalkotmanyunk szelle-
mével osszeegyeztethetének tarlja, Méasfel6l ez a torvén elég
tagkord befolyast biztosit az egyhazkézségeknek leends pap-
juk megvélasztasara s némi vaéltoztatassal még hosszu ideig
meglelelé lesz. A mi térvényiink — a kolozsvéri és kereszturi
papi allasokat kivéve — az egyhézkoézségek szabad valasz-
tasi joga tekintetében a legszabadabbnak mondhaté a pro-
testdns egyhézak kozott. A piispoknek biztositott jogot a pres-
biterium feltétlen jelolési joga kell6en ellenstlyozhatja. Kiilén-
ben pedig ez a térvény nem egyéb, mint az 1845, évi alap-
elvének tovabbfejlesztése, melynél bévebb, mert az adminisz-
tracionélis intézkedéseket is véazlatosan feléleli. De hidnyos
annyiban, mert egyszerien utal a vonatkozé egyhazi torvé-
nyekre, melyek azonban kodifikdlva nem voltak.

E torvény revidealasara az E. K. T. 1909-ben a piispokot
és Csifot kérte fel. Bekérték a korok véleményét, melyet a
tervezetben értékesitettek is. Kozohaj volt, hogy az allasok
betoltése palyazat utjan torténjék. Ez ellen elvileg kifogdas nem
lehet, mert megfelel a mai kor szellemének. De a piispok
szerint a péalyadzatnak egyhdzunkban nem sok értelme wvan,
hiszen alig van 1—2 olyan eklézsidnk, melyért helyet cserél-
jenek lelkészeink. Csak késleltetni fogja a palyazat az eljarast.
A maésik botranyké — mondja a piispok — a rendelés (ordi-
natio) sz6 volt s e helyett a kinevezést kivantdak. Az egyhéz-
korok e kovetelése ,minden esetre jellemzé s a fiiggési
viszony meglazuldsdra viheté vissza“. Azt mutatja, hogy a
elkészi kar nem ismeri el, hogy a piispok felettitk rendelkezik.
Hevesen tamadtak a kordbbi torvény azon rendelkezését is,
nogy a puspoknek joga van a 3 leglobb szavazatot nyert
koziil azt nevezni ki, aki tetszik, akit alkalmasnak, odavalonak
tart. De a piispoknek ezt a diszkréciénalis jogat sikeriilt meg-
ovni. Enélkiil a valasztasok a képvisel6i valasztasok szintjére
silyednének. Mar is kezdenek jelentkezni a vesztegetések.
Enélkiil kiesnék a piispok kezébsl az a méd, hogy egy-egy
érdemesebb papot kitiintessen. S igy magukra a lelkészekre
is hatranyos lenne. Piispoksége alatt egy nehéanyszor élt ezzel
a joggal, pedig volt r4 eset, hogy attéréssel fenyegették, ha
nem tobbséget nyert lelkészt nevez ki. De még megkdszonték
utélagosan

Az 1912. évi f6tanacs a benyuijtott térvényterve etet (41.
ik. p. alatt) torvényerére emelte. Kiilonben az 1889. évi és e
k6zolt a nyilvdnos palyazat és a kinevezés két szempontja
kozott elvi eltérés nincs. Az j, a réginek csak atrendezésébdl
és csekélyebb jelent6ség(i kiegészitésébdl all, ami arra enged
kévetkeztetni, hogy az 1889. évi annak idején jol at volt gon-
dolva. Az Unitdrius Fgyhdz hevesen tamadta s 1912. évi okt.
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15. szama tobb cikkben foglalkozik vele. Kiss Sandor az egyhé4z
mai szervezetét ,zsarnoki szellemi-nek mondja s ha nem a leg-
tobb szavazatot nyert egyén neveztetik ki, ez annyi, mint a va-
lasztési rendszer megsemmisitése, a pliispoki jognak a ,lelkészi
érdek rovéasara tul kiterjesztése”. A kereszturi kor kikiildottjei,
Péterfi Albert és Elekes Domokos (u. 0.) a tervezetet komoly
munkalkodds eredményének mondjak, de felfogasuk szerint a
piispoki jogkor és a valasztasi jog elvi 6sszehasonlitdsa utan
merében lehetetlen a ,kirendelés” sz6 hasznalata. ,Nemcsak
azért, hogy ezen szénak lényege és tartalma a piispoki allas
hivatalos jogkorével 6ssze nem férhet, hanem azért is, mert
mihelyt kirendelésrsl beszéliink, a vélasztasi jog illuzoriussé
valt.“ Egy masik cikk (A pzapvéalasztasi torvény revizidja, u. o.)
ir6ja azt mondja, hogy a kirendelés és a piispok diszkrécio-
nalis joga kigunyolja az unitarius szabadelviiséget s nem
egyéb, mint ,a katholikus egyhéaziol kolcsonkért hierarchikus
intézkedés”. A protestans testvéregyhazak sokkal jobban halad-
nak mint a miénk, amely a szabadelviiséggel oly gyakran
hadilabon &ll egyes intézkedéseiben. A f6tandcs utan —s —r.
cikkezik a f6tanacs targyaldsairol s szemrehanyassal illeti a
papokat, akik a javaslat targyaldsanal csak 18-an voltak jelen.
A tobbiek csak otthon larméztak, de innen elmaradtak.

) Papszenielés.

A papszentelés lefolyasat az 1751. évi f6tanacs éllapitotta
meg. Eszerint minden lelkésznek kiilon kellett letérdelnie s a
piispok és esperesek egyiittesen fejére tevén keziiket, a plispok
kiilon iméaval szentelte fel mindeniket. Ez, amig évenként tar-
tottak zsinatot s csak 2—3 felszentelend6 lelkész volt egy
zsinaton, nem volt terhes és faraszté. De miéta négyévenként
tartatnak zsinatok s a felszentelendé lelkészek szama 15—18-ra
is felmegy, nemcsak faraszto, de a gyiilekezetre is unalmas,
mert hosszi idét vesz igénybe. Ezért Derzsi Jézsef és Kelemen
Albert 1878-ban (f6t. jkve 17. p.) azt javasoltak, hogy az osszes
felszentelendék egyszerre térdeljenek le, mindenik fejére tegye
a kezét egy esperes, vagy a jegyz6 s a piispok a kozépre
éllva mondjon egy megald6 imat. S mivel a mostani kanonikus
imék nem alkalmasak, a piispok kéressék meg, hogy készitsen
egy alkalmi imat, mely a f6tanacs éaltal kanonizalandé. A javas-
latot a f6tandcs a korokhoz kildstte ki véleményezés végett.
Az 1880. évi fétandcs (8. jk. p.), a vélemények meghallgatésa
utan, a szentelés jelenlegi modjat meghagyta, minthogy szer-
tartdsaink egyszeriisége tekintetében mondhatni a végsdkig
mentiink ; de a piispokst felhatalmazta, hogy a konyorgésekre
a szitkséges moédositasokat tegye meg s tujakat is irjon. T6bb
mint egy negyedszédzad mulva, 1907-ben, maga a piispok kérte
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a papszentelés fennebb ismertetett médon valé megroviditését,
minthogy ezzel a felszentelés jelentGségébsl semmit sem veszit,
de a tandcskozasra tobb id6 marad. A zsinat most egyértelem-
mel beleegyezett, hogy a felszentelés az ajanlott médon tér-
ténjék. Az 1915, évi fGtandcs jegyzGkonyve részletesen teirja
a felszentelés lefolyasat. (A részletes leirést 1. még Dr. Toth Gy. :
Az unitarius egyhdz szervezete 96—99. 1.)

20. FEJEZET,

Osszeomlas utén.

(Ideiglenes nagybizottsdg, misszioi bizotisag, feliigyeld-gondnoki
és esperesi értekezletek.)

Az 1918. évi Osszeomlas s ezzel az erdélyi magyarség
sorsanak hirtelen valtozésa rettenetes porolycsapas sulyaval
nehezedett minden magyar emberre. Az els6 idékben elallott
a lélekzetiink, elernyedtek izmaink s irAnyvesztetten és szarnya-
szegetten, csiiggedt madarként vonszoltuk életiinket s &roltitk
napjainkat, egyiket a masik utdn. Szemeink el6tt elsotétiilt a
vilag s elroppent arcunkrél a mosolygds. Leomlottak eddigi
balvanyaink s elvesztettitk lelkiink irdnyt(jét, életiink célgon-
dolatat, De ez a hiidott, elernyedt allapot nem sokaig tartott.
A vezeték hamar észrevették, hogy nekik most a mentés, az
egyhazi mellett a nemzeti élet fenntartdasa és a faji ontudat
életrekeltése és erdsitése a feladatuk. S mihelyt ez a beléatas
tisztdn kialakult tudatukban, azonnal megkezdédott egy cél-
tudatos, erGs lendiiletii szervezé munka, amely kiterjedt az
egyhéz életének gazdaségi, pénziigyi, nevelésiigyi és hitéleti
teriileteire s nem utolsé6 sorban az irodalmi életre is. A torté-
nelmi csapas a vezet6k lelkében a nemzeti értékek megmen-
:ése lérdekében kiilonb6zé gondolatokat és reformeszméket
ermelf.

1918 dec. végén az E.K.T. dr. Kélté6 Gabor inditvanyéra
kimondotta, hogy sziikségesnek tartja egy altalanos egyhazi
munkaprogramm kidolgozasat, amely az egyhaz korméanyzo-
hatosagainak zsinormértékiil szolgaljon. E munkaprogramm ter-
jedjen ki szervezeti, gazdasagi kérdésekre s a hitélet terén
kifejtendd intenziv munkdasséag iranyelveinek a megallapitasara.
E programm el6készitésére a piispok elnoklete alatt egy ¢
lagi ideiglenes nagybizottsdgot kiildétt ki. Az indilvéany kor-
vonalazta a teendSket is. A programm alapja: a képviseleti
rendszeren felépiil egyhazi fétanacs. Feladatok: az Unitarius
Irodalmi Tarsasag megalkotdsa, munkaja, palyatételei; a pap
képzés reformja, a papi allas rendezése, a gyakorlati lelkészet
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