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tében biztositani kelletl a vallastanitdsban legalabb az eddigi
eredményt. Minthogy iskolamestereink nagyobb része akkor
mar nem a mi iskolainkbdl kerult ki, szitkségessé valt annak
_a lényeges reformnak” a behozatala, hogy a valldstanitdst a
lelkészebre bizzuk. A konfirmécioi vallasoktatas célja az, hogy
ifiaink ,sajat felekezeti alllaspontjuknak tiszta és vildgos tuda-
tara jussanak”, mas szoéval, tudjanak szamot adni arrél, hogy
sk miért unitérius keresztények. Evégre ismerjék meg vallasuk
hit- és erkolesi alapelveit, f6bb vonéasokban egyhézunk torté-
netét s lehetéleg szervezetét is. Ma sokszor nagyon fiatal,
mondhatni éretlen gyermekeket konfirméalnak, kikkel nem lehet
a vallds igazsagait megértelni. Aztan a tanitést rovid péar hétre,
esetleg nehany napra szoritjdk. Sokan e kotelességet puszta
formalitasnak tekintik s megelégszenek azzal, mit a gyermekek
a népiskolabél magukkal hoztak. Csak ezen az uton tartjuk
meg népiinkben azt a valladsossédgot és egyhaziassagot, melyre
ma nagyobb sziikség van, mint valaha. ,Ha templomaink iire-
sen maradnak, ha a lelkész és hivei kozott az eddigi bensé
viszony meglazul, a buzgosag és aldozatkészség naprél-napra
mindinkdabb hanyatlik, ennek okat nagyrészben abban fogjuk
talalni, hogy nem vették kell6 apolas ala a hiveket”. Ugy ja-
runk, mint az a gazda, aki kertjének csemetéit nem oltja be
nemes gallyakkal s aztdn azok keserli gyiimolcsét teremnek.
A toérvény eddig a betoltott 12 évet allapitotta meg. Ezt korai-
nak tartja s ohajtia, hogy a 14 évre halasztassék, mert itt
nemcsak a szivet, hanem az értelmet is foglalkoztatnunk kell”.
S a tanitast legalabb 6 hétig folytassak. Tegyék a konfirmacioi
vallasoktatast ,a legkomolyabb dologga, hogy abbdl a lélekre
ne csak egy-két napi, hanem az egész életre kihat6 taplalékot
nyerjen . Es hajtsdk végre mindig ,a szokott iinnepélyességgel”,
mi nemcsak az ifjakra gyakorol kitorolhetetlen benyomast,
hanem az egész gyiilekezetben is megujul a vallasos érzés, az
egyhéazias szellem s a lelkész iranti tisztelet.

Ez a rendelet még nem szabja meg a konfirmécié idejét.
Kés6bb az egész egyhazban aldozécsiitortokre tették.

17. FEJEZET.

Pénziigyek.

a) Konferens adéssdgok, Balddesy-alapitvdny.

Az 1868-ban kapott allamsegély csak egy csepp volt a
szitkségek tengerében. Az egyhéaz terhei a haladé idével nem
kevesbedtek, hanem szaporodtak. Mar az 1872. évi f6tanacs
elhatarozta, hogy igénybeveszi a hitrokonok aldozatkészségét
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s adakozéasra szolitja az 1856. évi kozadakozasban részt nem
velt nemzedéket. Az E.K. T. azonban a nehéz pénzviszonyok
miatt a hatarozatot nem hajtotta végre. 1875 majus 31-én
azonban adakozasra hivta fel a hiveket s a kozszitkségeket
igy sorolta fel: a piispok fizetése ,péaratlanul csekély”, a tana-
roké alig elégséges a mindennapi kenyérre, Gregségiikre nincs
nyugdijuk, az Aarvédn maradt csalad alig részesiil annyi évi
segélyben, amennyivel egy havi kiadasat fedezhesse. A tana-
rok szama sem elégséges. A koztanitoi rendszerrel teljesen fel
kell hagynunk s a gyakran vaéltozé, kevésbé képzett kéztanitok
helyelt rendes és jobban fizetett tanitékat kell alkalmaznunk.
Tordai és keresztiri iskolédnk épitése sincs befejezve. Kozigaz-
gatdsunkban is sok a hidny s mindez a kell6 jévedelem
hidnyaban... Ami kevés segély az angol és amerikai hit-
rokonoktol jott, az nem alland6é és meghatérozott célja van.

Ferencz Jozsel piispokségének elsé felében, a 90-es évek
kozepéig, dllandéan napirenden volt az 1856—57-bdl szarmazé
konferens adossagok felhajtasa. Tobb f6tanacs rendelte el a
hatralékos kamatok felvételét torvény utjan is. Az E. K. T. 1875-
ben 271 adoshoz, akik 10 évnél régibb kamatokkal voltak
hatralékban, felszolitast intézett a fizetésre, ellenkezé esetben
perrel fenyegetvén meg a téketartozasért is. A felszolitds nem
vezetett eredményre. Egy részitk nem vélaszolt, egy kisebb
rész fizetésképtelenséget jelentett. Akadt olyan is, aki kotelez-
vénye érvényességél tagadta, azt allitva, hogy kotelezése csak
pro forma tortént az akkori kormannyal szemben. Egy maéasik
azt erositette, hogy 1857-ben maga az esperesi bizottsag azt
mondta, hogy a kotelezetiség a Bach-kormany valtozéaséaval
megsziinik. Egy harmadik azt irta, hogy a hatérozatot csak a
varosiak hoztak, akik mindennel j6l el vannak latva, szinhazba
jarnak, baloznak, mulatnak stb. Az E. K. T. némely esetben
meginditotta a pert. Sokan id6t kértek a fizetésre, méasok fizet-
tek.’®® Az 1877. évi f6tanacsra jelentette az E. K. T., hogy a
hatralékos kamatok nagy mennyisége s az eléviilés veszélye
arra inditotta, hogy év folyamén tobbeket beperelt s tobb kovete-
lést felhajtott,’*® A kovetkezd évi f6tanacsra azt jelenti,'* hogy a
hatralékos kamatok apadni kezdettek s ha a felhajtas igy fog
folyni s egy par gazdag év fog kovetkezni, a befolyhaté kamatok
be fognak jonni. A jogiigyész évnegyedes jelentései'** mutatjék,
hogy 1879-ben sok oly téke- és kamatkovetelés folyt be, me-
lyeket részben elveszetteknek tekintettek, némelyek 6nkéntesen
fizettek, a nagyobb rész a jogiigyész erélyes fellépése kovet-
keztében. Kissolymos kifizette a 600 pfrt toketartozasat. A kolt-
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ségvelés rendszerint hidnyt mutat, de mégis évrél-évre hala-
dés mutatkozik, részben sajét erdink kifejtése, részben az angol
és amerikai hitrokonok éaldozatkészsége kovetkeztében. Paget
atian 1859-ben 13414 frtot kiildtek. Késé6bb 6 maga 5000 frt
alapitvanyt tett. Fretwell 2375 frtot gyfjtott. Amerikai hitroko-
naink Channing miiveinek magyar kiadésara 500 dollart kiild-
tek, két tanszékre 4 év alatt 7464 frtot, Richmond Anna 5 év
alatt 5388 frtot. Az 1878. évi f6tanacson (43. jk. sz.) Szabo
Mézes azt indilvanyozta, hogy az eklézsidk osztassanak 3
osztalyba oly célbol, hogy az els6 osztalyba sorozottak mar
a jelen évidl kezdve konferalt adéssagaik kamatainak fizeté-
sére koteleztessenek s ezaltal az éllamsegély a 3 osztélyba
sorozott eklézsidk és papsag t6kéinek torlesztésére fordittassék.
A pénziigyi bizottsdg helyeselte és elfogadésra ajanlta azzal
a modositassal, hogy az eklézsidk 4 osztédlyba osztassanak.
A jelenlegi kiosztds szerint a vagyonosabb eklézsidk ép ugy
részesiilnek beléle, mint a szegények, holott a segély a szegé-
nyebb eklézsidk segélyezésére adatott. Aztan nincs is allan-
déan biztositva. Az E. K. T. a javaslatot partoléan terjesztette
fel, mert igazsdgos és méltanyos, hogy miutan egyes eklézsiak
toketorlesztéseiket teljesen fizették, a toébbiek is legalabb a
kamat harmadrészét fizessék. Az 1880. évi fétanacson E. K. T.
azt kénytelen jelenteni, hogy a konferenseknél lévé kamat-
hatralékokra nézve a kivant eredmény még nincs elérve. Az
1881. évi f6tanacs leirt 2268710 frt tokét és 2552°87%/2 frt kama-
tot felhajthatatlansdg cimen. Az 1883. évi vargyasi zsinaton
jelenti, hogy kellemetlen kotelességét a kamatok felhajtasara
nézve teljesitette. De a leheté kimélettel chajtvan eljarni, to6r-
vényes lépéseket csak azok ellen tett, akik ismételt felhivasra
sem akartdk az ligyet békés titon intézni. Oréommel jelentheti,
hogy a beperesitettekkel vagy per kozben tortént békesség, vagy
torvényen kiviil kérés utjan az tigy eddig mind elintéztetett.
Amennyiben a vallask6zonség érdeke és a méltanyos igazsag
engedte, az ily hitfeleinkkelszemben engedékenyek voltak. Ugyan-
ekkor leirt felhajthatatlansag cimen 467°25 frtot, vagyon nélkiil
elhalt adésokrol 1570°25 fortot. 1884-ben a hatralékok felhajtasat
folytattak szelidséggel és kimélettel s ahol a viszonyok olyanok
voltak, a kovetelés elengedésével. 1883-ban tékében és kamat-
ban 6423 frtot engedtek el. Az 1885. évi f6tanacs (33. sz. a.)

utasitotta az E. K. T.-ot javaslat elGterjesztésére, hogy mely
vagyonosabb eklézsidink lennének felhivandék a téke befize-
tésére, mert méltanytalan s az allamsegély céljaval ellenkezik,
hogy a gazdag boloni eklézsia 3000 frt toketartozasanak ka-
malja torlesztésére fordittassék s igy a segély épen a szegé-
nyebb eklézsidktol vonassék el s még méltanytalanabb azokkal
szemben, amelyek téketartozasaikat befizették. 1886. évi_fﬁta-
nacsra a korok véleményének meghallgatdsa utén, ajanljia az
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E. K. T.: a (6ketartozdsok befizetésére adjon 5 évet s a telje-
sen fizetésképtelen eklézsiaknak talaljon valamely segélyforrast.
Ennek a hatdrozatnak az alapjan az 1887. évi dics6szentmar-
toni zsinat kimondta, hogy 25 szegény eklézsia tarlozasat a
Baldacsy-alap fogja fedezni 3—5 % kamat mellett.

A szazad utolsé tizedében tobbizben szorongatia a féta-
nacs a konferens tartozasokkal hatralékos eklézsiakat. Az 1893.
évi fotanacs (45. jk. p.) utasitia az E. K. T.-ot, készittessen
tablazatos kimutatéast az eklézsiédk vagyoni allapotarél s tarto-
zasarol, hogy azok az eklézsidk, melyek a kamatot s esetleg
a tokét is befizethetik, a befizetésre szorittathassanak, tekintettel
arra, hogy tobb eklézsia méar tényleg befizette s méltanytalan,
hogy e cimen az eklézsidk az allamsegélybél oly aréanytalanul
részesittessenek segélyben. Az 1894. évi f6tanacsra beterjesztett
jelentés szerint (58. jk. p.) a tartozds 36983 frt 26 kr. tske,
6525 frt 89'/2 kr. kamat, 6sszesen 43509 frt 15'/2 kr. Ebbsl
évenként befolyna 1747 frt 09 kr. Javasolja, hogy az eklézsiak
mar 1895-ben koteleztessenek tartozasaik torlesztésének meg-
kezdésére. Mutassék ki, hogy a fizetend6 6sszeggel elsé sorban
az 1868 el6tti kamathéatralékok torlesztendék s ha ez egészen
ki lesz fizetve, akkor szamittatik t6ketorlesztésre a fizetés. 1895-
ben a fétanacs azt az engedményt adta (53. jk. p.), hogy a
toke és kamest leszéllitasédval egyezkedésre léphet az E. K. T.
az eklézsiakkal. Az 1897. évi f6tanacsra azonban kénytelen
jelenteni (60. jk. p.), hogy ez se vezetett eredményre, fizetés
egyaltalaban nem tortént s kérik, hogy tartozasaik fizettessék
a segélybdl, vagy engedtessék el.

A Balddcsy-alapitvdny némi enyhiilést hozott az éllandéan
szoritd pénziigyi helyzetbe.

Baldacsy alapitvanyat 1876 okt. 19-én telte a magyar-
orszagi protestdns egyhéazak részére. S ezzel ,hazankban az
eddig egymastél jéformén elkiilonzott harom protestans fele-
kezetet egymashoz kozelebb hozta.!*® Célja: szegény, féleg
épitkez6 egyhazkozségek és inségesek segélyezése, piispokok
illébb dijazésa, csekély fizetésii lelkészek dotacidja, lelkészi
ozvegyek és arvak sorsédnak enyhitése. A piispok foljegyzései-
ben ,o6rokre nevezetesnek® mondja mar csak azon egy okért
is, ,mert ez volt az elsé alkalom, mid6n Magyarorszag Osszes
protestans piispokei kozds tanadcskozasra osszegyiiltek.” 10
piispok volt jelen, csak Teutsch hianyzott. A megéllapodéas
® napi tanacskozas utdn az volt. hogy Baldécsy javainak egy
része atiratik az egyetemes protestdns egyhézra, de a kezeld
és haszonélvezé 6. A pereket az egyhaz folytatja a jovedelem
terhére s atveszi a nejének fizetendé 100000 frt %/s részét. A
joszéagkezelésre igazgatdosagot valasztottak, melynek tagjai a mi

18 K. M. 1876. 345—346.
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résziinkr6l Hajos Janos lett. 1877 decemberében Hajos vezetése
alatt egy kiildollség koszonte meg az alapilvanyt. A vezels
iidvozlé beszédében azt a gondolatot fejtette ki, hogy az egyhazi
életben a protestantizmus az, ami a politikai életben a szabadsag
s.aki a protestanlizmus elveit és eszkézeit tdmogatni kivania,
az az altaldnos szabadségnak, a szabad gondolkodéasnak és
az emberi értelem fejlédésének teszen szolgélatot. Ferencz
Jozsef az anyagi segélyezésnél nagyobb ,erkolcsi nyeremény-
nek” tartja, hogy koézelebb hozta egyméashoz a 3 testvér pro-
testans felekezet eldljaroit, piispokeit s hogy az értekezlet utan
tartott kozebéden Kun Bertalan piispok inditvanyéara elhatéaroz-
tak, hogy ezutdn évenként piispoki taldlkozot tartanak. Az
els6t ki is tiizték Miskolcra 1877-re. ,Téan ez értekezlet egy uj
korszak kezdete lesz a protestans egyhéazak életében”, mondja
a puspok. Féjdalom, ez a reménység nem valt be, de az egy-
haz anyagi segélyezését az alap jovedelmébdl halas lélekkel
ma is élvezziik. 1886-t6] kezdédik a jovedelembél a részesedés
egyhazkeriiletenként egyenléen 2000 frital.

Az egvhazi kozigazgatdas és intézmények fenntartasanak
anyagi eszkozei ez idében ezek voltak: Augusztinovics-alapit-
vany, a konferens tartozasok befolyo részletei, 1868 ota az
egyhazi allamsegély, az angol és amerikai hitrokonok segélyei,
1890 6ta a kollégium allamsegélye. De a pénziigyi egyensuly
csak a legnagyobb kériiltekintéssel és a legmesszebbmené
takarékossaggal volt fenntarthaté. S még igy is id6kozben
mindegyre megbillent. Az egyensuly fenntartasénak a titka —
amint az 1892. évi f6tanacsot megnyité beszédjében olvassuk
— az, hogy nem a sziikségletet allitjAk meg el6szor, hanem
a fedezetbsl indulnak ki s inkabb nélkiilsznek, semhogy a
csekély vagyont megtamadjak. A ,legritkdbb dolgok™ kozé
tartozik, hogy ez alkalommal a kéltségvetésben némi tobblet
mutatkozik s ennek kévetkezménye, hogy a tisztviselok Cﬁekel}’
lizetésjavitasat s a korpotiékok beinditasat javasoljiak. De mar
az 1898. évi fétanacsot megnyité beszédjében felhivia a f_lEYEI'
met a koltségvetési 2000 frt hidnyra, mellyel nem akar "a,dﬂlf
mat okozni, mert hiszi, hogy nem fog krénikus betegsegge
valni. ,Nem szeretném, ha elmaradnénk a vilagtél. De inkébb
ezért nevessenek ki az emberek, mint azért, hogy sajat hibank

és gondatlansagunk miatt elbuktunk.” Az 4j szazad els6 tize-
dében mindegyre felbukkan a deficit réme. Az 1905. évi f6-
tanécsi bizottsdg megallapitia, hogy a kozalap 1904. évi sza-
madasa 34.896 K deficittel zarul, ami_életiink bu.:tqnsagﬂf es
fejlodését veszélyezteti. Okat az 1903. és 1904. évi rossz ter-
mésben latia. A jovedelmezoség 10 évre visszameno ﬂsszﬁ-
allitasa azt mutatja, hogy nem emelk?dlk. hanem stagnal,
részben visszaesik. A 10 évi allag 35%, ami semmi tf}‘
kintelben sem kielégils és fokozésa elmulaszthatatlan ko6-
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telesség. P. Horvath Kélman fégondnok 1906. évi f6tana-
csot megnyité beszédjében a pénziigyi gazdalkodasrol igy
nyilatkozik: ,Pénziigyi adminisztracionk terén eljutottunk a
mementéhoz: eddig és ne tovabb. Most csak arrél lehet szo,
kiadasainkb6l mit hagyhatnénk el, nemhogy még ujakat rend-
szeresitenénk. 1903 ota, midén a kollégiumot felépitettiik, az
egyhézi vagyonunk ama nagy megterheltetése miatt, mely ezzel
jart, minden éyre hidnyt kell kimutatnunk. Most az 1907. évre
31.773'39 K a hidny. Komolyan kell térekedniink, hogy e pénz-
tigyi circulus vitiosusbol, mely lekoétve tart, kimenekedhessiink...
Egyes ember teheti, hogy annyit koltsén, amennyi jol esik, ha
nem futja is a jovedelembdl, ha lelkiismeretével kiegyezkedik,
bar ez is helyteleniil cselekszik. De az egyhaz élete orok.
Nekiink kotelességiink, hogy megtartsuk, ami van, sét lehetéleg
gyarapitsuk, mert nekiink kell a jov6 széméra biztositani a
modot és eszkozoket, hogy 6k folytassak a munkat, melyet
mi megkezdettiink”. A f6tanacsi bizottsdg is aggodalommal
allapitia meg a deficitet s némi enyhiilést csak abban talal,
hogy az elGiranyzott hidny a szdmadasban rendszerint enyhiil.
Az E. K. T. a helyzet tiizetes feltarasara bizottsagot kiildott ki,
melynek jelentése (I. f6t. jk. 1256—136. 1) szerint az &allandé
jellegi hiany 1903-ban kezdédott, mikor a kollégium épitésére
felvett adossagok torlesztését megkezdettiik. E célra 50 évig
évenként 34050 K-t kell fizetni. A telek vasarlasara elkoltott
257.226'90 K visszatéritésére nem is lehetett gondolni. Ehez
jarult, hogy 1903 és 1904-ben a gazdaségok nem adtdk be a
kozpénztarba az elGiranyzott jovedelmet. Viz-, csatornazasi és
jardadijakban nagy osszegek rovattak ki. A tizifa 1903-t6l ro-
hamosan dragult. Tékéink utdn a kamat évrél-évre csokkent.
Ezek az okai a hianynak. Vagyonapadas 1903/5-ben 4238879
K, melybsl potoltak 18808°'05 K-t, hiany 2358074 K Az 1907.
évi koltségvetési hiany 3177339 K. fedezetére ajéanl 9 pont
alatt 3786349 K-t (tobblet marad tehat 6090°17 K._), eb!:»ol ki-
tesz a t6kegyarapitasi allamsegély 14.000 K-t. A bizottsag ,be-
hat6 vizsgalat és tiizetes targyalasok utan” a megbillent egyen-
suly helyreallitasara mas modot nem talélt s ha e javaslat
el nem fogadtatik, nem marad mas hatra, mint az utolsé jove-
delemforrashoz fordulni, vagyis egyhéazkozségeinkre, __lejke-
szeinkre, tanarainkra, tanitéinkra, énekvezéreinkre évrol-évre
1907-t5] rovatalt vetni ki. A fotanacsi bizottsag a javaslatol
nem tartja elfogadhaténak, mert a fedezetnél r_adlkalls egész
a rovatalig, a szitkségletnél engedékenyebb, mint kellene. Az
dllamsegély ideforditdsa mélyen érinti az egyhéazkozségek meg-
ergsitésének kérdését. Igaz ugyan, hogy ,a koézalap biztonsaga
nélkiil nincs vallaskézonség, de az is all, hogy biztos szikla-
varakon all6 egyhéazkozségek nélkil homokon all a sta-
tus“. A fétandcs a javaslatot visszaadla djabb megfontolasra.
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A fétanécsi bizolisag éltalanos jelentése nem helyesli, hogy az
egész hidnyt az allamsegélybél akarjék fedezni, mert az ren-
deltetésétol egészen el nem vonhaté. A korabbi évek 36.000
és 15.800 K &llamsegélyébél csak 8000 K fordittatott az egy-
hazkozségek segélyezésére, a tobbit a kézalap nyelte el. Az
allamsegélynek a kézalapot is, de az egyhazkozségeket is tap-
lalnia kell. ,,De ha a kett6 szerencsétlen kéz altal szembeal-
littatnék is, akkor is az egyhazkozségek viragzévatételét tartja
els6bbrendiinek és ahhoz, hogy az egyes egyhazkozségek se-
gélyezésének elvonaséaval vagy apasztasaval minden eréforras
a kozalapba vezeltessék be, hozza nem jarulhat”.

b) Allamsegély.

Megértiik ezt is. Az egyhaz fennéllasanak haromszazadik
évében annyi iild6zés, szenvedés és nélkiilozés utédn &allam-
segélyt kapott. De nem bizonyos keser(i utoiz nélkiil. Mert az
1868. évi allami koltségvetésbe az unitarius egyhaz részére
felvettek ugyan 3000 frtot, de azutén torolték. 1868 majus 16-4n
Kaali Nagy Elek fégondnok alairdsaval kérés ment fel a vallas-
és kozoktalasiigyi miniszterhez, hogy az 6sszeg felemelve vétes-
sék be a koltségvetésbe. Ez a kérés az allapotokat &szintén
leir6 helyzetképével érdemes a részletesebb ismertetésre. A
lelkek szdma meghaladja az 52000-et, van 8 koérbe osztva 106
eklézsiank, melyekhez 160 kozségbeli filidk tartoznak A fize-
tések ezek: a puspoké 840 frt, természetben lakas és 3 fold
150 frt jovedelme, a f6jegyz6é és a konzisztérium pénziigyi
jegyzojéé 115 frt 50 kr, az espereseknek nincs fizetése, a pénz-
tarnoké 420 frt, szdmvevsé 60 frt, a rendes tanéroké 420 frt
s lakas vagy 180 frt szallaspénz, az igazgatéé 105 frt, a tordai
és keresztari igazgatéé 420 frt és lakas, a tanaroké 367 frt 50 kr.
és lakas. Az erdélyi fékormanyszék, amely az éallapotokat és
szitkségleteket 161 ismerte, 1867 szept. 24-én 11213, sz. a. az
unitarius egyhaz részére 25000 frt felvételét ajanlotta. Ez 6sszeg
utalvédnyozasat kéri egyszerre ugy, hogy a kiosztds bizassék
a fotanacsra s az esetleges intercalarék az egyhazi személyek
és tanarok 6zvegyei és arvai részére alapitott segélypénztéar gya-
rapitdsara fordittassék.

A felterjesztésre valasz nem jott.

1868 végén még egyszer kellett folyamodni, hogy egy-
szerre és mentsl elébb kiutaltassék a segély. 1868 nov. 9-én
(E. K. T. 363. jk. p.) Nagy Elek fégondnok tesz azirant el6-
terjesztést, hogy felirjanak. A folyamodvany gondolatmenete ez:
az elGirdnyzott 6sszeget, barha keveseljiik, halas érzéssel fﬂgad:
juk. De minthogy csak kilatasba van helyezve, holott a t6bbi
felekezetek mar egész Osszegben élvezik, kérik, hogy mim:::l
elébb kiutalvanyoztassék. Es elmondjék, hogy eddig a sajat
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erénkre voltunk utalva. 1856-ban eklézsidinkra, papjainkra és
tanitéinkra évi rovatalt vetettiink ki. Ebb6l az eklézsidkra
2978 frt 79 kr., a papsagra 728.57, a tanitokra 291 frt esik,
osszesen 3998 frt 36 kr. E rovatal &ltal eklézsiginktél az az
osszeg vonatik el, melyet sajat sziitkségleteikre kellene fordita-
niok, a papoktél és tanitéktol pedig csekély fizetésitknek alig
nélkiilozheté része. Méar régota varva varjék, hogy a terhekitsl
megszabadiltassanak, de mindeddig nem lehetett. Az erdélyi
lutheranusok a 16.000 frt allamsegélybdl piispoki fizetésre
adnak 6000, a puspokhelyettes miikodési potlékara 900, az
egvhazi titoknoknak 1400, pispoki lakasra és irodéra 1500 frt.
A kilatasba helyezett Gsszeg méar e cimek fedezésére sem
elég, tekintve a kolozsvari dréagabb megélhetési viszonyokat.
Nalunk a piispok egy tanari lakast foglal el. Az egyhazi tanacs
iilésterme . és irattari helyisége a kollégium szobaibél van
elvéve s ezért az iskola semmi karpotlast nem kap. A hatra-
lékban levé rovatal teljes, vagy részbeni megsziintetése célja-
bol ,valéban ra vagyunk szorulva® s kérjitk az egyszerre és
minél elébb wvalé kiutaldst. Erre a felterjesztésre a kiutalas
megtortént. A kiutalé végzés szerint az Osszeg szorosan vett
egvhazi célokra forditandd, minék: uj egyhazkozségek kelet-
kezésének, lednyegyhazkozségek anyaegyhazkozségekké szer-
vezésének eldsegitésére, szegény eklézsidk segélyezésére,
adossagtorlesztés, templom, torony, papilak épitése, vagy a
lelkész csekély fizelésének javitdsa; ohajtanddé, hogy amenyi-
ben méas mulhatatlan szitkségek fedezése mellett lehetséges,
némely, helyzetitknél fogva izolalt egyhazkozségeknek alkalom
nyujtassék némi tékeképzésre, hogy fennmaradéasuk Dbiztosit-
tassék és azok a kozadakozast ne legyenek kénytelenek
igénybe venni. Minthogy a kozoktatas segélyezésérdl a {orvény
gondoskodik, arra nem haznalhaté fel, sem kozigazgatasi
célra nem fordithaté. A legfelsébb feliigyeleti jog gyakorolha-
tasa végett errsl kiilon szdmadas terjesztendéd fel.

A széazad utolsé évtizedében a kormany megkezdette az
1848. évi torvény végrehajtasat. Ferenc Jozsef elvileg nem
volt baratia az allamsegélynek, mert attol félt, hogy az egy-
hazat allami intézménnyé s tisztviselginket &llami hivatalno-
kokka tenné, ami utiat allana a valldasos eszmék minden
tovabbi fejlodésének. De meggy6zadott, hogy a betiiszerinti
végrehaijtas helyett csak a térvényben lefektetett elvet kivanjak
érvényre juttatni s ez elv folyoméanya a papok, faniték fizetés-
kiegészitése, aziskolak és egyhdz segélyezése, Es most mar 6
is siirgeti a segélyért valé folyamodast. Az elsé felterjesziés
1903 marcius 2116l kelt 1.2 sz. a., a masodik 1904 éprilis
22.r8] (K. M., 1904. 103—105.) 392423 K évi allamsegélyt ker

kovetkezé cimeken : [
1. Egyhazi adézas konnyitése.
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2. Lelkészek korpotlékara 5 évenként stszor 200—200K.
Ggy hogy 25 évi szolgalat utan 1000 K korpétlékot kapjanak.

3. Lelkészi nyugdijintézet tamogatdsa, mert ma 40 évi
szolgalat utan a papok 600, a kéntor csak 300 K nyugdijat
kap s félannyit az 6zvegyek.

4. Az orszagos tanari nyugdijintézetre nem jogosult tana-
rok és kozigazgatasi tiszlvisel6k nyugdijintézetének tamo-

atasa. |
¢ 5. Nem unitarius iskolakba jar6é unitarius novendékek
vallastanitasa.

6. Kultaralis és humanitarius intézmények: arvaintézetek,
szeretethdzak, kisdedovodak és gyermekmenedékhazak léte-
sitése.

7. Lelkészképzés.

8. Kozigazgatési koltségek.

Apr. 29-én adtdk &t Daniel fégondnokkal egyiitt Tisza
miniszterelnéknek, azutdan Berzeviczynek. De egyik felterjesz-
tésre sem kaptak valaszt, mert korméanyvalsag kovetkezett s
az azt koveté nemzeti kiizdelem kozepette a kérdés lekeriilt
napirendrél. Kozben értesiiltek arrél, hogy a kormany a ,két
protestans egvhaznak” egyhdzi adé rendezés, kozigazgatds
és lelkészi nyugdijintézet segélyezésére évi 3 milli6 segélyt fog
rendszeresiteni, gy hogy 1 millist az 1907. évi koltség-
vetésbe felvesznek, 1 milliot az 1908. évibe s az 1909. évibe
mar az egész 3 milliét. Ezért az E. K. T. 1906 jul. 11-én ujabb
felterjesztésben kérte, hogy legalabb azon cimeket, melyeket
a ,két protestdns egyhaznal® elfogadott, a mi felterjesztésiink-
bél is fogadja el. A kozoktatasiigyi tarca koltségvetési vitéja-
nél Ferenczy Géza o. gy. képvisels felszélalt s azt kérdezte,
hogy van-e valami célzatosség a ,két protestans egyhaz” ki-
fejezésében. A miniszter azt vélaszolta, hogy nem érzi magat
illetékesnek abban a kérdésben, hogy protestansok-e az unité-
riusok, de magéatél értetodik, hogy az unitarius egyhézat torvé-
nyesen bevett vallasnak ismeri s ehez képest fog vele szemben
eliarni. Az 1907. évi csokfalvi zsinatot megnyité beszédjében
a f6gondnok megint kiemeli a kézalap egyenstlyanak ujbél
valé megbillenését, amely szerint az 1908. évi koltségvetés
3171552 K deficitet mutat. A korméany az &llamsegélyt 100000
K-ra emelte, amivel nemcsak egyhazkozségeink és hiveink
alig elviselhet6 egyhazi kozterhein valamit enyhithetiink, hanem
a tisztviselok fizetését is emelhetjitk, s6t — a fétanacsi bizoft-
sag szerint is — ,megddbbentéen megingott koézalapi egyen-
sulyunkat is helyreallithatjuk“. Ezuttal ,csak foljegyzi’, hogy a
a 100000 K allamsegélynek tobb mint 56%-a az egyensily
helyreallitasara fordittatott, a kozponti tisztvisel6k anyagi hely-
zete a vidékiekével ardnyban nem &llé elényben részesittetett
s hogy a vallaskozonségiink fundamentuméat képezé egyes
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eoyhazkozségek részére csak szeletkék juttattak. Mikor majd
a véglegesen megallapitott 6sszeget a torvény fogja biztositani,
a bizottsag ,kifejezetten fenntartandonak tartja a f6tandcs azon
jogat“, hogy avégleges felosztasi aranyt megallapitsa. Az 56 %
beutalasa ,kissé onkényes és erdszakolt”. S mint injekcié se
végleges és teljes. Mélyebben kell szantanunk s a deficit okat
keresniink. Cselekvé vagyon 6053891.30 K s hogy mégis hiany
van, annak valamely szervezési, vagy kezelési hiba az oka.
A 4% jovedelem nem jon be, s6t atlag 2% koriil all. A hiba
kisrészben a nehéz gazdaségi viszonyokban, nagyobbrész-
ben a kezel6ség szervezetének nehézkes és az anyagi felel6s-
ség illuzorius voltdban van. Hogy az a&llamsegély a pénztar
allasét mennyire javitotta s a lelkeket mennyire eltoltétte remé-
nyel, mutatjia az, hogy a zsinatrdl sz6l6 értesités (K. M., 1907.
272.) méar azt mondja, hogy a kozalap megingott egyensulyat,
ha rendkiviili események nem lépnek fel akadélyozoélag, las-
sanként sikeriil helyreallitani. Az 1908. évi f6tanacson a koz-
alap koltségvetése szerint a deficit 12212.36 K, tehat !/s-dal
csokkent, ami az allamsegély nagyobbmérvii igénybevételének
eredménye. Most a t6tanacsi bizottsdg nem kifogasolja ezt
csak azt 6hajtja, hogy a bels6 eréforrdsok annyira konszoli-
dalédjanak, hogy az allamsegély igénybevétele hovatovabb
mell6zhet6 legyen. A ref. és ag. ev. egyhazak 1 millié segélyét
1908-ban 2 milliéra emelték s az unitéarius egyhaz részére nem
vettek fel semmit. Ezért a piispok a férendihdazban felszélalt
(K. M. 1908. 162—165.) s megkérdezte Apponyi minisztert, aki
teljesen megnyugtaté valaszt adott. A képvisel6hazban Pataky
Laszlo, Nagy Dezso (ref.) és Issekutz Gy6z6 felszolalasara szin-
tén kijelentette, hogy az unitérius egyhazat is aranylagos segély-
ben fogja részesiteni ,ugyanazon médon és ugyanazzal a jogi
hatallyal, mint a két masik protestans egyhazat".

Az 1909, évi f6tanacsot megnyité beszédjében jelenti, hogy
a torvényhozas egyhazunk részére 120000 K-t szavazolt meg.
Sziikségleteink szerint tébbre is szamithattunk volna, de ezzel
is meg lehetiink elégedve, mert a mi egyhdzunk eddig nem
volt annyira elkényeztetve, hogy az allammal szemben tilzolt
koveteléseket engedhessen meg magénak. ,Részemr6l nem
tudok elég halat adni Istennek, hogy megértem azt az idét,
midén ezzel az allamsegéllyel egyhazunknak sok oly szitkségét,
amit régéta érziink, legalabb enyhithetjiik s ha mérsékelni tudjuk
vagyainkat és igényeinket, ha nemcsak a mat nézziik, hanem
a holnapra is gondolunk, akkor soha tébb bizalommal nem lehet-
tink egyhézunk jovéje irdant, mint most.“ A fétanacs az éllam-
segélyt igy osztotta fel: egyhazi adoézas tilterheltségének meg-
sziintetésére 50769, kozigazgatdas koltségeire 49231, lelkészi
nyugdijalapnak 20000. A 100000 K allamsegélyt, minthogy ennek
rendeltetése nem volt szabatosan koriilirva és korlatozva, igy:
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kollégium épitésere felvett kolcson torlesztésére 10000, papneveld
intézet koltségeire 20000, napnévendékek egyetemi és internatusi
dijaba 2000, kollégiumi telek vasarlasara elkoltstt vagyon kamat-
jara 11260, kozalap vagyona helyrepotlasara 5000, David
Ferenc sziiletésének 400 éves jubileumi iinnepe koliségeire
5000, a kolozsvari hitoktatoi allas koltségeire 2400, eklézsiai
épitkezésekre 400J0, vallastanitéi koltségekre 4340, 6sszesen
100000. Ettol az idotél kezdve 1856/57. évi rovatal téketartozas
cimen egy eklézsia, pap, vagy mester sem fizet semmit, mert
mind a kamat, mind a t6ketorlesztési részletek ebbél az allam-
segélyb6l fedeztetnek. A f6tanacsi bizottsag kiemelte az elGbbi
Jépité és termékenyité” hatasat, mellyel ,egyhdzunk éltets
er6forrasainak felfrissitéséhez” érkeztiink. Bizonyos médosita-
sokat ajanlott, pl. hogy a felosztasra hozott kori kozgyiilési
hatarozatok valtozatlanul jévahagyandok, a csak énekvezér-
séggel foglalkozo kéantorok fizetése emeltessék 800 K-ra, de
ezeket a fétanacs nem fogadta el.

1911 jul. 21-én megint fel kellett szélalni a piispoknek a
f6rendihazban, mert a prot. egyhazak segélyezésére felvett
600000 K-bol az unitariusoknak nem jutott semmi, Azzal a
tobbszor hallott megjegyzéssel szemben, hogy az unitariusok
lélekszamukhoz képest tobb segélyt kapnak, mint a tobbi egy-
hazak, azt emeli ki, hogy a segély természeténél nem a lélek-
szam, hanem a sziikség keilene, hogy irdnyadé legyen. Hiszen
a torvény is a szitkséget allapitia meg a segélynél iranyado
szempontul. A koltségvetés megokolasa szerint cél: a hivek
fej- és vagyoni adézasdban a tilterhelés mérséklése, kozigaz-
gatasi koltségek fedezése és a lelkészi nyugdijalap tdmogatésa.
Ez a megokolas fokozottan talal reank. A mis két egyhaz az
1909. évi 3 millioval enyhitette a hivek adéterhét, leszallitotta
a kepét. Mi nalunk ez nem toérténhetett meg, csak az idékozi
adokat, — templom-, papilak-, iskolaépités — tudjuk némileg
enyhiteni. ,Népiink szegénysorsua, foldmivelé nép, sokan szol-
géalattal tartjak fenn magukat s ami még rosszabb, Olahorszacba
és Amerikéba" vandorolnak ki, hogy mindennapi kenyeriiket
megszerezzék.” Kiilonben nem tartja szerencsés dolognak &n-
fepntartésért az éallamhoz fordulni s szivesebben megszavazna
minden méas egyhdznak az allamsegélyt, ha azt mondhatn,
hogy az 6 egyhdza nincs raszorulva. Zichy miniszter erre a
a’bgszédre megigérte, hogy a segély mértékének megallapité-
sanal jovében mindenek el6tt a szitkségletet s maésodsorban
a lélekszamot veszi alapul. Ez allamsegélyekkel az egyhaz
anyagi helyzete biztositottnak latszott, de a piispsk mégis sziik-
ségesnek latia 6vni a tanacsosokat pénzbe keriils inditvdnyok
és javaslatok termelésétsl. Az 1915. évi fétandcsot megnyits
bgazédjében mondja: oly terhek és koltségek nehezednek egy-
hazunkra, hogy nem tudom, jelentékeny allamsegélyiink mel-



321

lelt is, elbirjuk-e azokat s hogy birjuk el. Ezért 6va inti a tanéa-
csosokat, hogy barmily iidvés és hasznos gondolataik és in-
ditvanyaik lennének egyhazunk jolfelfogott érdekében is, ha
azoknak megvalositdsa pénzbe keriil, hagyjdk azokat nyugod-
tabb idére s ne kivaAnjanak maguknak olyan dics6séget, amelyért
ha ma sokan megtapsolnék is, holnap nagyon megbosszulhatja
magat egyhazunk életében. Mindennek megvan a maga ideje.
Az id6 el6tt sziiletett gyermek, ha megél is, ritkan telik benne
orome sziil6inek.”

Sziiletésének 80-ik évforduléjan P. Horvath Kalmén fégond-
nok iidvozlé beszédében kiemeli az egyhaz vagyona meglar-
tasaban és gyarapitdaséban valé gondossagat s hogy az egy-
haz vagyonilag ennyire gyarapodhatott, azt elsésorban az 6
elérelatasanak és az egyhaz jovijéért aggédé megfontoltséga-
nak tulajdonitja.

1917 okt. 30-an Apponyi meghivasara értekezlet volt,
melyen olyan térvénytervezetet adtak elz a jelenleg élvezett
allamsegély helyett, hogy az ne legyen évrél-évre megsza-
vazasnak kitéve, az allam a héarom protestans felekezetnek
orokds alapitvdnyt tenne 126,195.000 K-ban, melybél minket
4,288.000 K illetne. Mindnyajan o6rommel fogadtdk a tervet,
de az Osszeget keveselték. 1917 dec. 21-én Apponyi két tor-
vényjavaslato! terjesztett az orszaggyiilés elé: a kath. o6nkor-
manyzatrol és a bevett vallasfelekezetek allamsegélyérél. A ja-
vaslat nem egyéb, mint az egyhazak allami segélyezésének
ujabb szabalyozésa. Véarady'** szerint a tervezet az 1848. évi
20. t.-c.-ben kimondott , tokéletes egyenlGséget és viszonossagot™
illuzoriussa teszi. A javaslat 200 milli6 K-t tervez a protestans
egyhazak részére, melybsl mi 6,800.000 K-t kapnénk hatarid6-
hoz nem kotott kifizetéssel, készpénzben, allampapirokban, in-
gatlanokban. Mig kifizethetné a tékét, adja a 4% kamatot.
Az eddig kapott 6sszeg 171400 K-ra emelkedik 1918/19-ben
204000-re, 1919/20-ban 238000-re, 1920/21-ben 272000-re. Az
eddig kapott évi 100000 K, a tékegyarapitdasra kapott 15800 K
,mindenkorra biztosittatik“. gy allamsegélyiink 1818/19-ben
319800, 1919/20-ban 353800, 1920/21-ben 387800 K-t tenne.
Ez 6rok alapitvany nem érinti a mas térvényeken alapul6 al-
lami segélyeket, kongruat, korpétiékot, iskolai allamsegélyeket.
A kamatjovedelmet csak e harom sziikségletre lehet felhasz-
nalni: egyhazi ad6zas rendezésére. kozigazgatas koltségeire
és lelkészi nyugdijintézet segélyezésére.

——

— — s

Ut Dr, Varady Aurél: Az 1848. évi 20. t-c. * i Két
orvényjavastat. K. M. 1918. 1. 5. i . végrehajtésa. Csifé, K

21
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o) Eklézsiai pénzkezelés, kepefizetés, kongrua.

A mult szdzad utolsé negyedében a papségra nézve nem
volt stlyosabb kérdés, mint a kepézés és a kongrua. A 70-es
években egymast érik a K. M. hasébjain a cikkek, melyek a
multbél fennmaradt, lehetetlenné valt keperendszert biraltak s
a papsédg fizetésének rendezését és biztositasat siirgették. A
keperendszernél a baj az volt, hogy a hivek a legkiilonb6zdbb
médon igyekeztek annak terhein magukra nézve konnyiteni s
a kepe ahelyett, hogy az élet dragulaséaval és a még oly szerény
igényeknek is novekedésével lépést tartott volna, idével mind
kevesebb értékii lett. Ez a koriilmény sok helyt alkalmat adotit
a hivek és a papok kozotti sziikségszeriien meleg viszony
lassankénti elhidegiilésére, néha épen civodasokra is. Az 1871.
évi fétanacson pl. a kiikulléi kor azt panaszolja, hogy a kepe-
fizetésnél felette sok visszaélés torténik, gy, hogy a belsd
emberek bérjovedelme ahelyett, hogy a népesség szaporoda-
saval arAnyban novekednék, inkdbb szembetiinéleg kevesbedik.
Oka az eléljarosdag erélytelensége, mert maguk is bérfizeték
lévén, nem gatoljdk, hanem elnézésiikkel elGsegitik, hogy a
bértartozasokat ne oly mennyiségben és mindségben fizessék,
ahogy a torvény rendeli. A hajdani kalangyafizet6k most véka-
val, vagy napszammal fizetnek, nem egyes csalddonként, hanem
az orokolt apai birtok elosztdsédnak arédnya szerint akarnak
fizetni. Hasonlé visszaélések vannak a bortartozasnal is. A
szazad elején egy piispoki vizsgéalat azt rendelte, hogy akik
bort nem fizetnek, vedréért adjanak fél magyar frtot. Ez azéta
szokasban van, ami a mai pénzérték mellett felette karos a
bels6 emberekre. Kéri, hogy a fétandcs vegye a kérdést tar-
gyalas ald s hozzon a mai viszonyoknak megfelel6 torvényt.
A f6tanacs azonban a régi rendszert célszeriinek talalta s a
torvényt érvényben hagyta azzal, hogy a kepét a kiilsé haté-
sag utjan is fel kell venni.

Ugyanezen a f6tanacson a miklésvarksri kozeylilés a
fennebbi okok miatt azt javasolta, hogy a f&tanacs siirgesse
meg a jelen orszéggyiilésen a bels6 emberek fizetését elren-
dezd és megszab6 orszdgos térvény hozatalat. A f6tandcs el-
utasitja a kérést, minthogy a bels6 emberek fizetését elrendezni
€s megszabni nem tartozik az orszagos térvényhozas eleibe
s azerl az orszaggyiilés ez iligybe valdszinileg nem is ele-
gyednék. Ez id6 o6ta a kérdés lapokban, folysiralokban és a
f6tandcs iilésein is allandéan napirenden van. Ferencz Jozsef
az 1873. évi f6tanacs gyiilésérsl szolé cikkében (K. M., 1873.
349—364.) mondja : Ideje volna arrél gondolkozni, mi médon
lehetne gyarapitani a papi és mesteri fizetéseket? Mert a j6
papnak holtig tanulnia kell. De hogy tanuljon az, akinek ka-
palni, kaszalni kell, hogy megélhessen. Emeljék a kozsézek a
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belsd embereket s ezek Gket fogidk emelni. Rédiger Géza 145
szerint a kepe nemhogy noévekednék a kor kivanalmai szerint,
hanem allandéan csokken, mert 3—4 csalad él egy fedél alatt,
csakhogy kevesebb bért fizessenek. A kepe kirovasdnak nem
héz és vagyon szerint kellene toérténni, hanem személyek sze-
rint. S ami a leglurcsabb, az eklézsidk ezeket a csokkents
véaltoztatdsokat onfejlileg teszik fels6bbségi jovahagyas nélkiil.
Hogy a papokat az allam fizesse, amit a lapok annyit pen-
getnek, jogos és igazsagos kivansédg, de nagyon veszélyes,
mert a protestdns egyhéazak fiiggetlenségét és 6nallosagat fenye-
geti. O nem az allamtél, hanem a f6hatéséagtél varja a papok
és mesterek fizetésének javitasat. Ehez a cikkhez szélva '4°
Ferencz Jozsef szeretné, ha a kérdésr6l eszmecsere indulna
meg. Mert belsé embereink allapota, kevés kivétellel, . szanandé
labon all°. A kepének készpénzfizetés felett elénye, hogy a
pénz értéke naprol-napra csokken, de a terményfizetésnek
agi6ja van, mely annél nagyobb, minél kisebb a pénz értéke.
Mig tehéat a fizetést esetleg mas alapra lehetne fektetni, fontos
a kepe pontos felhajtasa és beszedése. Fontos volna egyhdzi
magidrak alapitdsa, melynek lelkiismeretes kezelésével olyan
tokét lehetne eldallitani, amely idével a belsé emberek fize-
tésének alapjaul szolgalna. A kepemegvaltast, amirél sok helyen
gondolkoznak, kényesnek tartja a pénz és termények értékének
kiilonbségénél fogva. A kepemegvaltassal talan megmeneksziink
kellemetlen surléddsoktol, de a papsdg péar évtized mulva
rosszabb helyzetbe jut, mint van ma. Hogy a kepe mind ter-
hesebbé valik, azon nem csodéalkozik az allami adék folytonos
emelkedése miatt. Az eklézsidk a kozvagyont nem jovedel-
meztetik Gigy, ahogy kellene és lehetne, mert sok helyt az egy-
haztagok vagy ingyen, vagy potom arért birjak és hasznaljak.
Ha kellsleg jovedelmeztetnék, javitani lehetne eklézsidink és
belsé embereink éallapotédn. Mindennapi dolog, hogy az eklézsia
pénzét az egyhaztagok maguk kozott kiosztjak, illetéleg kamatra
kiadjak, de sem a t6két, sem a kamatot nem hajtjak fel. Ahol
a dolog veszéllyel nem jar, elfogadja tobb eklézsia egybekap-
csolasat. Az allami fizetést 6 sem kivanja, mert meggatolja az
onérzet és onerd kifejtését, mi nélkill az ember csak hitvany
gép s nem képzel szerencsétlenebb tarsadalmat, mint ahol
mindent az allam tesz.

10 év mulva 1884-ben koérrendeletet bocséatott ki az egy-
hdzi magtdrak kezelése targyaban. Az alkalmi okot a kibo-
csatasra a székelyudvarhelyi kor kozgyiilési hatdrozata adta.
A magtér haszna abban &ll, hogy tavasszal a vetomagban
megszorulok nem lesznek kénytelenek drdga pénzen gabonat

145 Keperendszer. K. M., 1874. 163—167. I.
146 Neh&ny sz6 a fennebbi cikkhez. K. M., 1874. 167—171.
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vasarolni, hanem innen kolcsén kapnak. Cséplés és torokbiiza-
szedés utan kamatostul egyiitt mulhatatlanul beszedik a kél-
csonadott gabonat s azért a magtarnal sem téke- sem kamat-
hatraléknak nem szabad maradni. Az eklézsidk haszna a
gabonéért kapott kamat. A pénzt takarékpénztarilag kell kezelni
valamely célra, pl. kepemegvaéltasi alap teremtésére.

rmosi Kédlman™’ halaszthatatlan orvoslast igényls seb-
nek mondja egyhédzunk testén, a lenni vagy nem lenni kérdé-
sének. Javaslata az, hogy hozassék be az egyhdzi adé min-
den 16—20 éves egyén részére, felszedésére Allittassék fel
pénztarnok s a pénztarbol kapnék fizetésiiket a belsé emberek.
[ey megsziinnének a pap és hivei kozti kellemetlenségek s a
bels6 emberek fiiggetlenné lennének a néptél. Ez volna a
legiobb méd, ha nem akarjuk magunkat kislelkiileg az allam
karjai kozé dobni. Ha ez kivihetetlen volna, akkor a kepét
egyformasitva vagyonra személy szerint kellene kivetni. Mélta-
nyosnak és igazsagosnak tartja, mint Kolozsvart van, palast-
dij megéllapitasat, anyakonyvi kiadvanyok dijanak ,egyforma-
sitasat”, bels6 emberek eltiltasat gazdasdg folytatasatol, mert
ma mar sok a papnak a tanulni valdja: eklézsidk csoporto-
sitasat, leanyositasat csak kozelfekvoknél tartja helyesnek:
mas felekezetek kozé szoritoltaknal annyi ez, mint homlo-
kukra irni a pusztulast. Orbék Ferenc'*® nem helyesli Urmdsi
javaslatat. A nép mar az ,ado” szotdl is irtézik. Aztan ki
hajtana fel? Ebbél nem lenne semmi. S ha sikeriilne is a fel-
hajtds, nem lenne rajta aldas, mert a kepe &llanddan ad
kenyeret az asztalra, de pénzfizetés mellett megtorténhetnék,
hogy ,a tiszteletes asszony konyhajan nem a fazeka, hanem
a feje féne”“. Nem tartja megvetendének a gazdalkodast,
amivel példat is ad hiveinek. Nem ellensége a haladasnak,
de ha igen sebes, sokszor bukéassal jar. Nagy Sandor'*’ torté-
nelmi visszapillantds utan, melyben a kérdés térténelmi kifej-
I6dését vazolja, arra az eredményre jut, hogy vagy az éllam
fizessen, vagy az eklézsiak véltsak meg a kepét, de ugy,
hogy a fizetés minimuma a papoknak 600 frt, a mestereknek
300 frt legyen. De minthogy ezt ma sem az éllam, sem az
eklézsidk anyagi helyzete nem teszi lehetévé, megelégednék
azzal, hogy @ meglevd torvények alapjan és korlatai kozott a
bels6 emberek helyzete javittasék. E célbol altalanos ,kepe-
rectificatiét” vinne végbe egy vegyes bizotisag. Kepefizetés ala
keriilnének a héazasok, 6zvegyek, ifju legények és gyamsag
alatti kiskoriak. Potlékul szolgalnanak az eklézsiak altal birt
s most kevés hasznot hajté szantok és kaszalok, melyeket meg-

47 A keperendszer. K. M. 1874. 331.
148 Keperendszer K. M. 1875. 50 —52. ;
149 Nézetek a keperendszerrsl. U. o. 1875. 114—122.
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mivelnének. Iskoldink kozségivé alakittatvan, a vallastanitasért
a pap, vagy a mester kapjon dijat, valamint a keresztelésért,
temetésért és esketésért is. Nem ohajtja az allami fizetést,
egyhézi adoszedd hivatalok feléllitasat, kisebb eklézsidknak
nagyobbakhoz valé csatoléasat.

Az E. K. T. az eklézsidk lehetetlen pénzkezelése lattara
1876—.32. sz. a. rendeletet adott, melynek intézkedései ezek:
kolesont ne a gondnok, hanem a presbiterium adjon felel6sség
mellett: 50 frtnal nagyobb kolcsénok betabléazéas mellett, kiseb-
bek fizet6kezesség mellett adassanak; 10%-nal nagyobb ka-
matot venni nem szabad; a gondnokok a ksmatot felelGsség
mellett tartoznak felszedni év folyamén ; az esperesek, ha lehet,
jeloljenek ki a kérb6l az tgyek intézésére ugyvédet, kinek
nem lesz fizetése, csak a perkoltségek; az eklézsidk, ha feles
tokéjitk van, igyekezzenek foldbirtokot véaséarolni. Az eklézsiak
ingatlan vagyona felett is a feliigyeleti jog az E. K. T. részére
kikottetett. Az adéasvételi szerz6édések is jovahagyéasra felkiil-
dendék. Ez a rendelet nem Aé&llitotta meg a kérdés irodalmi
targyalasat, hanem még jobban felnyitotta a zsilipeket. Rédiger
Géza'™ az intézkedést helyesli, de kimondja &szintén, a leg-
tobb helyt , érvényen kivil helyeztetett”. A gondnokok Gssze-
kottetés és atyafisdg révén hanyagsédgra vannak kényszeritve.
Jaj a papnak, ha ilyen dolgokba artja magat. Ha pontos,
lelkiismeretes kezelésre inti &ket, veszve van. Az esperesi
vizsgaloszék megteszi a magaé!, de csak papiroson marad-
nak intézkedései. A téke legtobb eseiben elvész. Javasolja,
hogy minden korben jeloljon ki az E. K. T. egy hitrokon
ugyvédet, kinek a peres iigyek atadatnak. Igy nem lesz harag
a papra. Kovacsi Antal'® szerint a pénzkezelés nem olyan
rossz, mint Rédiger rajzolta. Mire a Szerkeszt6é csillag alatt azt
a megjegyzést teszi, hogy taldan még rosszabb. Kovacsit az
aggasztja, hogy a pénzek az eklézsia tagjainal vannak elhe-
lyezve s ezeken tetemes adéssag van, ami folytonosan szapo-
rﬂf!]ik. még pedig a rendesnél nagyobb mértékben. Az E. K. T.
10 */o-ot allapitott meg, de az eklézsidk 6—40% mellett helye-
zik el, ami mulhatatlanul ténkreteszi az adést. A bajt még
noveli az, hogy a hivek az eklézsia pénzét kozos vagyon-
nak tekintik s meggondolatlanul kénnyen csinéljak az adéssé-
got. Véleménye szerint a helyes kezelés: takarékpénztarba,
értékpapirba, fekvé birtokba helyezni, vagy mindharom maod
megosztva. Ez biztos méd és nem ruinéalna hitfeleinket. Bara-
bas Lajos'® szerint Rédiger valésdgos kozszitkségnek adott
kifejezést, mikor az eklézsidk t6képénzeinek ,nyomorisagos

150 Fszrevételek eklézsiaink tokéirsl. K. M. 1876. 326—328.
5L Az eklézsiak pénzvacyona. K. M. 1876. 410—411.
192 Még egy péar sz6 eklézsiaink (6kepénzeirsl. K. M. 1877. 45—51.
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kezelését” szova tette. Kovécsi véleménye szerinte azért eltérg,
mert az ugyet csak az esperesi vizsgaloszékek jegyz6konyvei-
bsl ismeri, mert az a vagyon, amire alapitja véleményét, csak
papiroson létezik. Tapasztalata az, hogy a meg nem fizetett
kamatot odairjdk mint készpénzt pénztarmaradéknak. Azt
tartia, hogy ,a t6kepénz a jelenlegi kezelés mellett mind
eklézsidginkra, mind hiveinkre nézve éldas helyett atok.“ Léfi
Aron'®® Kovéacsi véleményében épen forditva osztozkodik:
legbiztosabb a fekvé birtok. Az értékpapirokkal valé elba-
nas még ismeretlen, faradsagos és koltséges, a takarékpénz-
tari kezelés is. Hatérozottan elveti azt a véleményt, hogy
a téke nem aldas, hanem é&tok. Hiszen a magtaraknal divé %
sehol sem kisebb 259%-nal. Ez sem hat jotékonyan az egyhéaz-
kozségi tagokra. A tékék elhelyezésére legbiztosabb a teher-
mentes fekvé birtokra betablazott biztositas. Barabas Lajos!'®
valaszaban nem érti Lofit, aki nem a vizsgaldszéket, hanem
a féhatosagol teszi feleléssé. Fenntartja korabbi allitéasat, hogy
a t6kepénzek az eddigi kezelés mellett atok. De meg van
gy6zodve, hogy ha az E. K. T. rendeletét kelld eréllyel és
tapintattal végrehajtidk, a j6 eredmény nem fog elmaradni.
Kelemen Albert’®® is tarthatatlannak mondja az eddigi pénz-
kezelést és kétségbe vonja Barabassal egyiitt a pénztari ma-
radékot, mert tudja, hogy némely eklézsidban tetemes pénz-
tari maradék ellenére is a szdmado adds maradt a vizsgalo-
szék dijaval. Az adéslevelek a valé tényallasnak nem meg-
feleléen éllittatnak ki, minek oka lehet az E. K. T. altal kiadott
kolcsonszerz6dési ivekhez vald szoros ragaszkodés, mert az
ivek csupan valdsaggal kolcsonvett pénzrél szélanak. Pedig
az eklézsia pénzei legtobbszor nem ilyenek, hanem egymastol
kamatostul atvett adéssdg, vagy erdd, fa, gabona, stb. ara.
A bajok oka az eddigi rendszer hianyos volta, melynél elég
volt a kolcsonos és szeretetteljes bizalom, a végrehajtasnal
az atyai megintés. Ezt nem kicsinyli, de , pénziigyileg szédelgé
korunkban“ ez nem elég. Javaslata ez: a téke adoslevelekben
helyezends el, vagy takarékpénztarakban, esetleg foldbirtokba
fektetends, de gyiimolcsozetleniil hevertetni nem szabad s
minden koélcsén telekkonyvi bekebelezéssel biztositandé. Min-
den kérnek legyen egy hitrokon iigyvédje. A félévenként el6re
fizetendé kamat nem tobb, nem kevesebb 8% -nél. Kezesség
mellett senki sem kaphat kolcsént s olyan sem, ki egyhazi
tartozassal hatralékban van. A pénztarnok évenként kétszer
megjelenik az adésok listadjaval az iigyvédnél. Ha egy eklézsia

Ei Eszrevételek eklezsigink tskepénzeirsl. K. o. 1877. 168—170. 1.
241—244 Ismét egy péar szé eklézsigink tokepénzei kezeléséhez. K. M., 1877.

1% Egyhazkozségeink pénzvagyona kezelésérsl s indilvany e térgyban,
Kl Mq IBTBI 38""461 gy



327

iigyeit nem tudja rendbehozni, két szomszédbeli gondnok gyam-
saga ala helyeztetik. A szémadés a vizsgéloszék elé terjesz-
tetik. Pénz hiédnya esetén a szédmadd ellen azonnal kereset
inditando. E javaslatot talan tulszigorinak, egyhéazunk szelle-
mével &sszeférhetellennek fogjak sokan talalni, de tiszta pénz-
kezelésnél maskép nem lehet. A szamadokra teher az iigyvéd
elotti kélszeri megjelenés, de mésfelél elény az, hogy semmi
sogorsagi, vagy komasagi tekintet nem fog nyomaést gyakorolni
réjuk. S az a nézete, hogy meg kell nehezileni az adéssag-
csinalast, mert ez {onkreteszi az egyeseket s a koleson aldas
helyett atok lesz rajtuk. Nagy és siirgds sziitkségnek tartja a
helyes pénzkezelés mdédjénak megaéllapildsat. — 1880-ban '
.Egy consistor” igy rajzolja a torda-aranyosi kor allapotait :
Kepét csak az fizet, akinek tetszik. A kepét a belsé emberek
szedik fel, kik koveteloleg nem léptetnek fel, hogy surlédés
ne keletkezzék. Ezért egy péar kivételével tonkrementek, el-
szegényediek. Az ekklézsidk pénze az egyhézlinal all biztositas
nélkil, aki kamatot nem fizet. ,A kepe meg nem fizetése
szokdssa vélt s emiatt bels6 embereink elszegényedtek, mig
esperesiik az 6k kéarukon f61ri vagyonra tett szerl. Ekklézsiaink
vagyoni allapota tonkrement, mert nemcsak a kamat, hanem
a téke is nagyon sok esetben végkép eliszott.

V.27 végig tekint a kérdés hat esztendei targyaldsan, melyet
egyhdzunk ,fajdalmasan égetd sebének” mond. Egyik tiltakozik
a pénzfizetés ellen, mert a pénznek 6rdoge van s ha elgurul,
a papnénak fazaka helyeit feje fog féni a konyhan. Olyan fel-
fogés is volt, hogy az egyhazi személyek allami hivatalnokoknak
ekintessenek, mert enélkiill kegyes dhajtds marad minden fize-
ésrendezés (K. M. 1885. 187—189.). A masik az ellen, hogy
gyavan az allam karjaiba vessiitk magunkat. A harmadik alapot
akar gyfjteni s abbol megvaltani a kepét. A negyedik a kérdés
megbeszélésére egy ankét Osszehivasat javasolja. Kozben a
kepe évrsl-évre fogy, mert népiink szegényedik, addsodik a
nagy ado, a talcsigazott hadiigyi kiadédsok miatt, a birtokok
vandorolnak, 5—10 ember birtoka, kik egész kepét fizettek,
keriil egy birtokos kezébe, aki azért csak annyi kepét fizet,
mint eredetileg. Felteszi a kérdést: mi lenne a teend6? Es
felel r4: a kepe, mint teher, menjen a birtokra. Vagy: a meg-
levé alapon tovabbfejleszteni: 12—20 kalangyaig fizessen egész
kepét (2 kalangya), 20—50-ig 4'/2, 50-en feliil 5 kalangyéat. Az
E. K. T. kérjen kimutatéast a koroktsl a fennallé kepézési rend-
szerrdl, azokbdl készitsen egységes tervet, kiildje kia korokhoz
véleményezésre s ezutdn a f6tanacs elfogadna. Hosszadalmas
eljards, de méas nincs. Kepevaltsag belathaté idon beliil nem

166 Kori kozigazgatds a torda-aranyosi kérben. K. M. 1880. 281.
157 Nehény sz6 a keperendezésiél. K. M. 1881. 176—181. I
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lesz. &llami fizelés utén hidba véagyakoznak. Ha a f6hatésag
all az élére, végeszakad a surléddsnak a nép és belsé em-
berek kozott. A mostani rendszer ,ziilloit”, mert ha egy uj pap
a rendszer helyreallitasat kivanja, rendesen kellemetlenséget
szerez magénak, mert a nép azt hiszi, hogy az Gj pap 6nké-
nyén nyugszik az ujitds. Meg kellene éllapitani a fizetés mini-
mumaét is. Tenni kell mér valamit, mert ,a szegény egyhazi
szolgdk nyakara mind szorosabban rahuzédik a hurok, a val-
laserkolesi élet hanyatlik s az iires templomok hovatovabb mind
égetébb s kevésbé gyogyithaté sebjeivé lesznek egyhaztarsa-
dalmunknak".

[lyen médon panaszolt joformén az egész papi kozvéle-
mény, mikor Ferencz Jézsel a piispéki székbe iilt. 187F. évi
els6 korrendeletére adott valaszképen a keresztari kor felhivia
a puspok figyelmét e kérdésre. Az 1877. évi fGtandcson beter-
jesztett elsé jelentésében ezeket mondja : hogy a belsé emberek
jovedelmérdl képet nyerjen, a papok és mesterek jovedelmét
egy altala készitett ,mintédzat® szerint Osszeiratta. A kimuta-
tasok bejottek, de nem egyontetiiek, mert tébb helyt oly ter-
ménybeli elényokben részesiilnek, melynek pénzbe atszémitasa
,szinte lehetetlen”. Eklézsidink fele oly csekély jovedelemben
részesiti bels6 embereit, hogy megélhetésiikre nagy sziikségiik
van az isteni gondviselésre. Ez allapot javitdsan gondolkoznunk
kell, mert ,ez igazdn egyik égeté kérdés®. A vallaskozonség
egyetemének komoly figyelmébe ajanlia, a belsé embereket
pedig arra kéri, hogy ,buzgésdgukat ne mériék a fizetéshez®.
Az 1881. évi jelentése szerint: ,népiink vagyonosodédsa igen
sok helyen hanyatlik, minek szomoru hatasat elsgsorban belsé
embereink érzik. ,A kepe majd mindeniitt apad. Altalaban
attol tartok, hogy a kérdés maholnap egyhézunk egyik leg-
éget6bb kérdése lesz“. A baj megel6zésére nem lat alkalma-
sabb eszkozt, mint egyhdzi magtdrak alapitdsat, melyek hii
és lelkiismeretes kezelés mellett az eklézsiai kisebb szitkségek
fedezésére, id6vel talan a kepének részben megvaltasi alapjaul
is szolgdlhatndnak. Nehany eklézsiankban a marosi korben
tartott piispoki vizsgalata folyaman mar sikeriilt ilyeneket kez-

emenyezni. 1883-ban Daniel f6gondnok a vargyasi zsinaton
h?ﬂgﬂgiatja. hogy segiteni kell a papok és mesterek helyzetén,
kik a létfenntartasért nehéz kiizdelmet vivnak. Az E. K. T. ugyan-

ekkor jelenti, hogy a keresztari kér hajtotta a kepe altalédnos
rendezését, a felséfehéri korben e célra bizottsag kiildetett Kki.

rommel latjia ezt a szérvanyos kezdeményezést hogy itt-ott
kepemegvaltasi tokéket kezdtek teremteni, de e tekintetben
-!E,"ﬂslﬂt“i meg nem tehet. Csupan azt ajanlja figyelembe, hogy
J0 moddal kezelt magtarak ez iigyben igen jelentékeny ténye-
z6k lehetnek. 1883 szept -ében tartott puspoki vizsgalat (K. M. 1883.

321—323,) megéllapitotta egy par helyen azt a visszaélést, hogy
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akik vaséroljék, vagy oroklik a birtokot, az utan 5t fizetni
vonakodnak. Megrendelte a presbileriumoknak ahggeypeéélziflm
nektsl térvény utjdn is megvétesse a kepét. ' e
Az_E. _K. T. az eklézsidk pénzei kezelésére 1878-ban a
pénziigyi bizottsag altal szabélyzat kidolgozasat vette mun
kaba, amelynek véleményes javaslata az 1886. évi f6tana :
elteriesztetett s elfogadtalott. Eszerint kolcsont csak 100 ch i
feliil adhatnak biztos jelzalogra; a ki nem adhaté pénz i
intézeteknél helyezendé el s a kiinnlevé s apranként bekﬁﬁr:
kovetelések is, ha 100 frton feliili kolcsonokben ki nem acliplI :
tok. (K. M. 1886. 291. 1) Daniel fégondnok az 1883. évi v 4
gyasi zsinaton megéllapitia, hogy a pénzkezelés reformja ﬂli;
faradozas utdn megvalosult. De a panaszok ezutén sem rllén?c'l
nak el. Sz. (Unitarius egyhéz és kozigazgatas. K. M 18§5-
109—112.) szerint a gyiilekezetben oly jelenségekk.el talalko-
zan, n_'{elyek egyenes arculcsapasai a j0 kormanyzas le lﬂ-
mlhb kovetelményeinek. A kdzvagyont lelkiismeretleniil k gei'ﬁ-
a jovedelem felhasznéalasanal épen a rendelt célokat "E?g':'l;
{:rleftgé'k Eg}rétgtlézsiaktelemplomépijfsi pénzét egymas kﬁzIO?in;;
Jjotékony kolcsonre”. hi 3751 '
mﬂgukénal} tekintik s ingyen ﬂkar;;éeli{ l?azszilélﬁ'ﬁsmA vlfgy‘?l?ﬂt
g:iﬁﬁ;i:ilései mtagté{ikra s a A:;énzek kezelésére megél?;gitoﬁ
nem tartjdk meg. Az egyhazkori 5S4 i
gicf[séz\?;el; @ljla'résénél]a slzémbavéti!]” nzrzliil({}:p]gﬁ:?fsog’z ilglfg;
: , a jelen a multtal, nem éllapithat6 me -e h '
terjed-e a mivel6dés, né-e a létsz4 At a_!ad@s,
nélkiili, tgrvszerﬁtlen munka. I%B%%egz::? ?Qﬁ?&t{ E;SZEEfLII(gg?FS-
hogy a t6kepénzek kezelése nem a térvény szerint megy, mert
g]lalbl:ia)n \ia[céai:_tlak ki“kﬁlcsi:inﬁk a torvény ellenére (K ﬁy ’IIESE;
L e
. évi fétané sfehéri kor kéri a fétané
hog;:_ Lol elavl.{:lt nkecsgélésai felsofehéri kor kéri a f6tanéacsol,
vl _ P rendszer helyett, mely mellelt a
5ldre Zfl“apeﬂfteﬂl:ikjﬁvadﬂlma _él!andéan csokken, mert a kepe a
S S I}?I'l!: tekintik személyes tartozasnak, allitson
SHE o Sbrixcaants 1) hopézél rendszert. A f{étanédcs téjékoztato
D AR ST Veﬁemenyes j"avaslatot kér a kortsl. 1892-ben ajanlja
S ogy a kor terve fogadlassék el arra a korre
b ivassék fel, hogy vegyék tanulméanyozésa alé a ke ’
2 ezés, 1llelulegﬂa kepemegvaltas kérdését s készitsenek 'ﬁe-
U“ﬂ; tifl:"ﬂ- A f6tanacs elokészitésre visszaadja E. K T-?lail{-
ﬁ f:t éﬂe or Ajtai Janos inditvanyt adott be, hogy minden pap
T o 533 _-‘313 egyhazi segélyekbsl 200 frira kipétoltassék. Az EDKD
<) kﬁrteiie Y?ZSS eddigi médjanak fenntartasat ajanlta azzal h;::g}:
Wi pgz;ﬁ; Erlénliéaell)t;ml;edelmEét hitelesen mutassak ki. A f6-
rtig valé emelésre a ;en{ége:i’kezégé Tll D ngaslatot 5 .
allé6 segélyosszegekbsl. Az



330

1891. évi torockéi zsinaton a kozigazgatasi jelentés az elkolts
,ést aggasztonak mondja azért is, mert a belsé emberek java-
Jalma folytonosan apad s figyelmezteli az eklézsigkat, hogy
igyekezzenek kepevaltasi alapot teremteni s elrendeli a pénz-
vagyon takarékpénztéri kezelését. Az 1893. évi fstanécson a
piispok jelenti, hogy a keresztiri kor papséga emlékirattal talalta
meg, melyben anyagi helyzelének tarthatatlansagat feltarva,
Lkérte, hogy talélja valami médjat anyagi helyzeliik javitasénak.
Hiszen ha ezt tehetném, nem holnap, hanem ma megtenném.*
Az eklézsidkban is valamivel tobb buzgalmat szeretne laini.
Mas jobbmédu eklézsidink kozoit is akadnak, melyek a maguk
terhét a kozpénztéarra igyekeznek haritani. Betegsége ez a mai
tarsadalomnak, hogy mindenki inkébb masra szeret tdmasz-
kodni, minthogy a maga lébén jarjon. A kepemegvaltast min-
deniitt 6haitjdk, de keveset tesznek ez irdnyban. Az &ltalanos
kepemegvaltasi alap megteremtésére egy terv keriil elé, de nem
hiszi, hogy ez uton boldoguljunk. Udvoézli azokat a lelkészeket,
akik e kérdést tanulmany targyava tették. Hogy diil6re juttas-
suk, de ne ugy ,hogy késébb megbéanni legyiink kénytelenek,
hogy a gabonéat eladtuk s arra ébredjiink fel egyszer, hogy a
vékabol mégis tobb kenyér kitelt, mint a frtbél”. Addig is a
szegényebb lelkészeket segélyezziik. A segélyezés emelésére
a lelkészek befolyhaindnak tgy, ha az eklézsidkon levé . n.
status-addssdgok befizetésén munkalnanak. Ezzel felszabadulna
az altalanos segélybél azon t6ketartozasok kamatja fedezésére
szolgdlo osszeg, ami erre a célra lenne fordithaté. S ez annél
szitkségesebb, mert egy nehéany szegényebb eklézsiank e tar-
lozast még 1868 elott befizette ; valosdgos méltanytalansag, sot
igazsagtalansag velitk szemben:; mert a tartozast be nem fize-
tett eklézsiakért a kamat az altaléanos segélybél levonalvan,
a segély folytonos élvezésében vannak. Amazoknak pedig
épen emiatt nem jut az allamsegélybdl. Kétségkiviil az tigyet
a fétanacsnak wjbol napirendre kell hozni. De a papoknak kell
az eklézsidkban a hangulatot el6késziteni s igy a maguk sza-
mara egy ujabb segélyforras nyitasat eszkozolni.

Az 1894. évi fétanacsot megnyité beszédjében olvassuk:
,Altalaban lelkészeink anyagi sorsa méltan aggaszthat mind-
nydjunkat. De nem szabad reményt vesziteni. Hiszen alig egy
par évtizeddel ezel6tt semminemi kézforras nem allott rendel-
kezésiinkre lelkészeink segélyezésére : mig most, ha nem is sok,
de mégis aranylag jelentékeny forrasaink vannak e célra. s
lesz még tébb is, csak ne razzuk a fat hamarabb, mig meg
nem ért rajta a gyiimolcs. A kormany részérgl is biztaté jelek
mutatkoznak, hogy nagyobb a&llamsegélyt fogunk kapni, nem
kéarpotlasul, hanem az 1848. évi 20. t.-c. szellemében, mely
a lelkészek allami javadalmazasat helyezte kilatasba. Ugyan-
akkor jelenti, hogy a vallas- és koézoktatasiigyi miniszler be-
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kérte az osszes belsé emberek javadalmazéaséra vonatkozé ki-
mutatast. Az 1896. évi piispoki jelentés aggdédik a lelkészi és
és taniloi allésok betdltéseért jeloltek hidnyaban, de kifejezi remé-
nyét, hogy ez alloméasok is keresettebbek lesznek, miutédn a
tanitéok fizetése 400 frtra mar ki van egészitve s a lelkészek-
nek is dllamilag segélyezése megkezd6dott.” Lelkészi fizetések
kiegészilésére 1895-re adott 45C0 friot. Ebbél 1000 frt ment a
piispoki fizetés potlasara, 3500 frt 49 lelkésznek, kiknek fize-
tése 127—397 frt kozott allt s a segélyezés altal 335 frttol 412
frtig emelkedett (K. M. 1896. 313. 1.). 1896-ra adott 6750 frtot.
Ez 76 lelkész kozott ugy osztatott ki, hogy most mar a leg-
kisebb papi fizetés sincs 350 frton alul, egy nehany pedig meg-
haladja az 500 frtot. A fizetések rendezésére inditvanyt adott
be Rédiger Géza, Dézsi Mihéaly és Gvido Béla. A Rédigerét
kikiildotték a koroknek véleményezésre. A mas ketté targya-
lasa fiigg6ben hagyatott, ,mivel a korméany e kérdéssel ezido-
szerint érdemlegesen foglalkozik.”

1897-re a lelkészi Aallamsegély 11250 frt s igy remélhets-
leg révid idén a fizetés 600 s folytatélag 800 frtig fog kiegészit-
tetni. Mert a torvényjavaslat ez irant méar készen van. A 112
papi allomas koziil 1 eléri a 2000 friot, 5 az 1000, 2 a 900,
5 a 800, 2 a 700, 8 a 600, 12 az 500 frtot, 77 ez alatt van le
egészen 100 frtig s igy egy papi allomas étlag jévedelme 400
frt (K. M. 1895. 304.) A lelkészi javadalmak 6sszeirdsa, mely-
nek alapjan osztatik ki a segély, nem volt elég pontos s
emiatt a papok kozott 6sszezorrenések voltak. A kiutalt segély
5%-at az E. K. T. levonta a bels6 emberek nyugdijintézete
részére, amit sokan nagyon zokon vettek. ,Erre nem talalok
és nem is keresek szavakat, hiszen ez onfenntartdasunkért valé
ad6zés”, mondja a piispok. 1898-ban megjelent a Toérvény-
javaslat a lelkészi jovedelmek kiegészitéserél (K. M. 1898.
41—50 1) Orémhir az orszdg Osszes szerényjovedelmi lelké-
szeinek. A javaslat a jovedelmet 800, illetéleg a nem teljes
képesitésti papoknal 400 frira egésziti ki, akik t. i. nem tudjak
a 8 kozépiskola és 3 évi hittani tanfolyam végzését igazolni.
Az eddigi allapothoz képest nagy haladéast jelent. Meglatszik
a javaslaton a szabadelviiség, de van tébb pontja, melyek
veszedelmesek lehetnek egy ultramontdn kormény kezében.
Ha a hivek szama csekély. a kiegészités felemelését megta-
gadhatja s a hitk6zség megsziintetésére hivhatja fel a f6halo-
sagot. Ki hatérozza meg ,a csekély szamot?® Az E. K. T. a
piispok elGterjesztése alapjan meglette ra észrevételeit. De
idokozben a kozoktatasiigyi bizottsag targyaldasan a miniszter
olyan nyilatkozatokat tett s mddositdsokat fogadott el, melyek
alkalmasak az aggodalmak eloszlatasara s azért a piispok
ajanlatara eléllt az észrevételek eléterjesztésétsl.

A miniszter 1898-ra 13.500 frtot adott. 1899-ben pedig
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kezdsdik a fizetéseknek 600, illetéleg 800 frira valé kiege-
E;?igé-se. Orvendheliink tehat a kedvezébb viszonynknik,
melyek kozé jutottunk. De ha a benniitk levé ersforrasokat
nem gondozzuk, ha mindent mésoktél vérunk... ha nem
fogjuk apolni magunkban buzgé hitel6deink szellemét, legyen
barmily nagy a kiils6 segély, nem fogunk sokra menni sem
a magunk jdlélénekL sem egyhézunk felvirdgoztatasanak vagya-
ban és reményében”. (K. M. 1898. 330 1) Az 1899 évi keresz-
tari zsinaton az évi jelentésében azt mondja, hogy féaraszto
és sok idot emészté munkat adott a kongrua iigyében a
folyamodéasok, illetGleg a bevallasi iveknek megvizsgalasa és
hitelesitése. A piispok elncklete alatt egy haromtagu bizottsag
honapokig naprél-napra 2—3 o6rat dolgozott ezen. Ujabb és
ujabb utasitdsokat kellett adniok s nehogy a terminusbdél
kikéssenek, nehdnyat hidnyosan terjesztettek fel. (K. M. 1899.
268. 1) Az 1901. évi {6tanacson el6terjesziett jelentés szerint a
kongrua még nincs véglegesen rendezve. A miniszter ajabb
hataridot tizott ki azoknak, akik tébb kongruara tartanak
igényt, mint amennyi szdmukra megéallapittatott. Aranylag
kevesen folyamodtak kiigazitésért, minek oka lehet az is, hogy
a mult év 6szén személyes koézbenjarasaval sikeriilt tobb
lelkésznek a fuvardijakat illet6leg jelentékeny kiigazitasokat
eszkozolni.

A lelkészi fizetéskiegészités az igények emelkedése és a
pénz vasarldereiének csokkenése folytdn nemsokéara elég-
telennek bizonyult s 1911—12-ben a protestans lelkészek koré-
ben orszégszerte mozgalom indult meg a fizetésemelés érde-
kében. A Tiszaninneni ref. egyhazkeriilet elnéksége 1911-ben
levelet intézett Antal Gaborhoz, a konvent elnokéhez, melyben
kéri k6zos bizottsdg 0Osszehivasat, hogy az 1912. évi koltség-
vetésben a lelkészi fizetés rendezése végre biztosittassék. A
protestans kozos bizottsag nov. 27-én hosszas vita utan abban
allapodott meg, hogy egy albizottsag jelenjék meg a miniszter-
elnoknél és a vallas-kozoktatasiigyi miniszternél s kérje az
osszes tisztvisel6i fizetések emelésére a korpdétlék-rendszer
behozatalat, gy hogy mér az 1912. évi koltségvetésbe felvé-
tessék; ha pedig ez lehetetlen volna, minden lelkész részére
megfelelé drdgasdgi pétlékot. A vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter kijelentette a kiildétiségnek, hogy targyalasokat indi-
tott, hogy némi kezdélépések mar 1912-ben megtorténhesse-
nek s a teljes rendezés az 1913. évi koltségvetésben keresztiil-
viheté legyen a korpétlék alapjan. Az orszéagos ref. lelkész-
egyesiilet a fizetésrendezést ugy kivanta, hogy az 1600 K
2400 K-ra emeltessék. Az ev. lelkészek alapfizetésiil 2400 K-t
kivantak, mely korpétlékkal 35 év utén 5400 K-ra emelkedik.
Teleszky pénziigyminiszter 1912 jun. 17-én a f&rendihézban
Antal Gébor kérdésére kijelentette: a kormany korpétlék altal
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akarja a [izetést javilani, gy hogy 5 évi szolgalat utan 400 K.
gjabb o év utan megint 400 K, azutdn 3 izben 200 K, ugy
hogy 25 évi szolgalat utan a fizetés 3000 K. A terv az, hogy
az els6 korpotlék mar 1912 jan. 1-t6] visszamenéleg kifizet-
tessék. Tisza Istvan a Dunantili ref. egyhéazkeriilet kozgyii-
lésén (K. M. 1912. 315. 1) jogosultnak tartja azt a kivansagot,
hogy a ref. tandrok anyagi helyzete egyenlé legyen az alla-
miakéval, de a lelkészek javadalmazasanak rendezését a
tanarokénél is siirg6sebbnek tartja s kozli, hogy a lelkészi
korpotlék elhatarozott dolog. Az orszédgos &ag. ev. egyhaz
1912 nov. 6. egyetemes kozgyiilése (K. M. 1912. 373. 1.) kivanja
a fizetésnek 2400 K minimumra emelését megfelelé korpot-
lékkal, a kongrua-rendszer elejtését s a fizetés akként valé
rendezését, hogy az allam a kotelezetltségét az egyhdznak
adand6 dotaciéval valtsa meg; mig ez megtorténhetnék, a
t6kének megfelelé kamatokat az egyhaz pénztaraba fizesse be.
Nélunk a Lelkészkor és az Unitarius Egyhaz szorgalmazzék a
lelkészi fizetés emelését, ami az illeté fejezetben részletesen
olvashaté s ezért itt csak utalunk erre. Az 1912. évi f6tanédcs
a haromszéki kor siirgetésére kérte a fizetés rendezését, mivel
a dragasdg nagyfoka emelkedése kovetkeztében a lelkészi
fizetés tiszlességes megélhetést nem biztosit. Ugyane [6tanacs
koszoneltel fogadta az egyhazi allamsegély 150.000 K-ra eme-
lését ,mindamellett is, hogy elvett javaink korpétlasaért 100
esztendS alatt szamtalanszor megujitott panaszunknak csak
halvany visszhangja ez a segély”. A lelkészi korpétlékra
vonatkozé t6rvényjavaslatot 1913-ban elfogadtdk. Az akkori
megélhetési viszonyok kozott 1600 K, ha még hozzavessziik a
kepét is, a csalad fenntartaséara, gyermekek nevelletésére nem
volt elég. Sérelmesnek talaltak azt, hogy a fizetés csak 3000 K—{g
egészittetik ki, az idésebb lelkészek azt, hogy eddigi szolga-
latukbél csak 10 évet szamit be a térvény. ,Célszeriiségi okok-
bol torolték azt a pontot, hogy a korpétlék megvonhaté olyan
eklézsidk papjatél, melyeknél a hivek szama a 300-at nem
haladja meg. A férendihazban felszolalt a piispok is kérve a
fizetés maximuméanak emelését, de eredményteleniil.

A piispok az 1913. fstanacsot megnyité beszédjében ezeket
mondja : Aggodalomban él a folyton szaporodé igények miatt,
melyek egyhazi életiinkre is mind siilyosabb teherként nehe-
zednek. Nem tagadja, soha tobb aggodalom nem szorongatta
lelkét, mint mostanaban. ,Nem egyszer azon kapom rajta
magamalt, hogy azon gondolkozom, hat hogy van az megis,
hogy most, midén vagyoni erénk joval nagyobb, mint lO-——gO,
hat még 50 évvel ezel6tt s egy nehany ezerbél allott koltség-
vetésiink most szazezrekre terjed ki, a masodik fégimnéaziumot
épittetjitk, egy kis bolthajtasos szoba helyett e diszes terem-
ben tanacskozhatunk, hogy van az mégis, hogy tébb a panasz
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innen is, onnan is, nagyobb az elégedetlenség itt is, oft is s
hové jutunk, ha mind igy megy? Nem jut-e egyhazunk olyan
siralmas helyzetbe, amib6l aztan nehéz lesz kivergédni ? Mert,
ki tudja, mikor lesz s lesz-e még egy Berde Moézsank? Pedig
valljuk meg az igazat, hogy az 6 s méas aldott emlékd ujabb-
kori joltevéink szintén jelentékeny alapitvédnyai mellett is, az
dllamsegély nélkiil mér eddig fennakadtunk volna s nem
tudom, mitevék lennénk.” ...Oly mérvi allami segélyre, ami-
nére sokan koziiliink széamitani latszanak, hogy abbél minden
kitelik, amit csak kivdnunk, amire vagyunk és amire sziiksé-
oiink is lenne, hogy més egyhazakkal a versenyt mindenben
kialljuk, részemrsl szédmitani nem tudok. Ezért mégis csak azt
6hajtanam, hogy egyfelsl ne fokozzuk, hanem inkédbb mérsé-
keljitk kivansagainkat, legytink tobb tiirelemmel, mert rendre-
rendre — sok sebet bekothetiink s ne hagyjuk kialudni keb-
liinkbsl a hagyoméanyos unitarius szellemet... Mert én sem
az allamsegélyben, melytsl johet id6, hogy elesiink, sem az
ujabban jelentékenyen megszaporodott vagyonunkban, melyben
mikor nem is gondoljuk, veszteség érhet, nem taldlok annyi
biztositékot, mint abban az eréforrdsban, mely a multban
hiveink aldozatkészségében megnyilvanult.

Az 1913. évi f6tanacsi bizottsag felhivta az E. K .T. figyel-
mét a kepézés dllami megvdltdsdra. Az E. K. T. jelentette az
1914. évi f6tandcsnak, hogy még 1908-ban 83. eln. sz. alatt
felterjesztést tett a kozalapitvanyiigyi igazgatdésag azon értesi-
tésére, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a kepemeg-
véltds siirgés rendezését hatérozta el. De azota az {igy nem
mozdult. Ujabban a r. kath. kepeiigyi értekezlet étiratara
megint megsiirgette a kepe rendezését. A kepeteher konnyité-
sére a haromszéki kor inditvanyt tett, melyet az 1915, évi f6-
tanacs ugy intézett el, hogy erre a célra az &llamsegélybdl
21.400 K kiszakittatott s ezt a jovében is folytatni szédndéko-
zik. Az 1917. évi 9. t.-c. szerint jul. 1-t6l kezdve a lelkészek-
nek csalddi pétlék jar, ha évi jovedelmiik az allami kiegészités
nélkiil nem haladja meg a 3000 K-t, a kisebb képesitésiieknek,
ha tiszta jovedelmitk a 2200 K-t, a segédlelkészeknek, ha jo-
vedelmiik az 1000 K-t nem haladja meg. A tiszta jovedelem
megallapitasa az 1898. évi 14. t.-c. alapjan torténik, de a kész-
pénzjovedelemnek csak 70%-a vétetik figyelembe.

Az uj éallamjogi helyzetben, miéta a puspok 1921 épr.
10-én a hiségeskiit letette, a kormany 1920 jul. 1-t6] személy-

l}ezkﬁtﬁtten és névreszoléan a kovetkez6 cimekre a kovetkezd
Osszegeket utalvanyozta ki :

a) a lelkészek fizetéskiegészitésére, korpé6tlékara, rend-

kiviili haborus segélyére, ruhasegélyre és csa-
W8al potlékdra ... o o aiis wolo el .. 161141093
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b) A kozponti fisztviselk és theoldgiai tanérok részére 140774'—
¢) Roméan forditonak 6000, theoldgiai akadémidnak

15000, espereseknek 6000 .. .. . __. __ 27000—
d) Nyugdijas lelkészek, lelkészi 6zvegyek, arvak, fél-

Arvak TESZETe N MRERNENT L o Ly ek e 158500 —
e) Lelkészek fizetéskiegészitésére 1921 éapr.—junius

honapplta =S SEsri  E o A - b (o Lo s 1200:290934°25

Az 1924. évi fétanacson jelentette az E. K. T., hogy az
allamsegélyek rendszeresen folynak ,,a mult évben is bizonyos,
bar az altaldnos dragasdggal aranyban nem &llé emelkedést
mutaté osszegekben”. De a nyugalmazott lelkészek, 6zvegyek
és arvak segélye a mult évivel szemben lényegesen megapadt,
tugy hogy a legutolsé kiutalasnal nyugalmazott lelkészre 298,
ozvegyre 178, arvara 119 lei évi kegydij esett. Megiiriilt lelkészi
allasba kinevezett lelkésznek, ha a lélekszam 300-nal kevesebb,
allami segélyt nem utallak.

d) Piispoki fizetés.

A piispoki fizetés kezdettsl fogva nagyon csekély volt.
Mikor 1868-ban az &llamsegély kiutalvanyozasaért folyamod-
nak, a fizetés 840 frt, természetben lakas és 3 fold 150 frt
jovedelme. Krizarol tudjuk, hogy szegénysége mellett hirlapi
cikkek irasaval kellett megkeresnie az élethez feltétleniil sziik-
ségeseket. Az E. K. T. adakozasra felhivée 1875. évi levele
mondja, ,hogy piispokiink fizetése paratlanul csekély, sem
egyéni, sem tarsadalmi, sem egyhazi allasanak nem megfelelé”.
A tanarok és méas egyhéazi alkalmazottak sorséban osztozko-
dott a plispok is.Fizetése annyira csekély, hogy , bevallani magunk
el6tt is szégyeljitk, més felekezetek piispokei fizetésével viszo-
nyitva pedig elszomorodunk a roppant kiilénbségen”. 1879. évi
kereszturi zsinat a David Ferenc-emlékalap jovedelmének egy
részét a piispoki fizetés emelésére hatarozta. Ugyanez évben
Kelemen Bends 5000 frtos alapitvéanyt tett a piispoki fizetés javi-
tasara. 1883-ban a Biazini-féle haz megvétele és bekoltozése
alkalméval napléjaban feljegyzi, hogy kényelmesebb lesz, mint
a régi lakdsa, de a piispokséget emelni kell, mert maholnap
egyediil erre nehezedik az egyhéaz képviselete. ,Ha magamnak
is nem lenne jévedelmem, nem tudom, hogy tartandam fenn
hazamat, mert a fizetés elmegy az asztalra“. 1886. évi fétanacs
a Baldéacsy-alap negyedrészét a piispoki fizetés javitaséara ren-
delte. 1893-t6] kezdve 500 frttal javitva fizetése 2000 frt. Az
1899, évi kereszturi zsinaton Filep Albert inditvanyozta a fize-
tés javitasat. Most alig van némi kiilonbség a piispoki és
tanéri fizetés kozott. A tanar-f6jegyzé (Nagy Lajos) fizetése
2550 frt, az ové 3000 frt, pedig mint tanar is tanit 4—5 oréat
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s ha ezért 4—500 frtot tanari fizetésbe szamitnak, nem marad
tobb., minta f6jegyzének. Ferencz lozsef kijelentette, hogy defi-
cittel nem kivan javiiast. A f6tandcs utasitotta az E. K. T.-ot,
hogy a fizetés emelésére a jové f6tandcsra tegyen javaslatot.
Erre az 1900. évi okt. fotanacs 4000 K-rél 10000 K-a emelte,
amib6l a kozpénztar terhe 5500, a Baldacsy-alapé 3000, az
egyhazi allamsegélyé 1500 K. Az 1907. évi csokfalvi zsinat az
allamsegély 100000 K-ra tortént felemelése utéan, mikor a tiszt-
viselok fizetése jelentékenyen emelkedett, 12000 K-ra emelte
s reprezentacios koltségekre 1000 K-t szavazott meg, de csak
személyére s ez ulébbit a férendihdzi tagséggal jaré koltsé-
gekre valé tekintettel. 1912-ben nagyon élénken foglalkozott a
protestans kozvélemény a protestdns pilispokék fizetésének kér-
désével. Molnar Viktor allamtitkar kezdeményezésére a brasséi
ag. ev. egvhdzmegye mozgalmat inditott a prot. piispokok fize-
tésének allami kiegészitése érdekében. Az orszégos ég. ev.
egyhéaz 1912 nov. 6. kozgyilése (K. M. 1912. 373. .) nem jarult
ahoz, hogy az ev. piispokok részére fizetésemelés kéressék az
allamtol, mert a piispokok allasa mindenkor megkoveteli, hogy
az allammal szemben fiiggd helyzetbe ne jussanak és mert az
egyhdz az 1848. t.-c. szellemébe iitk6z6 kormanyintézkedésbdl
sajat javara anyagi elényt biztositani nem akar. De mert sziik-
ségesnek tartja a puspoki fizetés javitasat, a kozigazgatasi
segély felemelése végett felir a kormanyhoz, hogy az e célra
adando 0sszeg ne az egyes piispokoknek, hanem az egyetemes
egyhédznak adassék ki. Ugyanez allasponlot foglalta el a Tiszan-
tali ref. egyhazkeriilet is, mely allami hozzajarulast a pilispoki
fizetéshez nem hajlandé elfogadni, kéri azonban a kozigaz-
gatasi allamsegély felemelését, hogy abbdl sajat maga emelje
azt. 1916-ben 40 éves piispoksége jubileumi linnepén 2000 K
személyi poétlékot szavazolt meg a f6tanacs. 1918-ra 5000,
1919-re 10000 K héborus segélyt kapott.

e) Papi és tandri nyugdijintézet.

: Egyhazunkban a papok és tanarok részére az elsé nyugdij-
és segélyalap piispoksége elsé esztendejében 1876-ban léte-
sult.'™ A szabéalyzat megvolt, most gyiijteni kellett a segélyezésre
a pénzt. Ferencz Jozsef 1877. dec. 17-én kelt 365. sz. korlevelé-
ben, melyben vallask6zonségiink koézsziitkségeire hivia fel a
flgyelmel, iskoldink fenntartasa utdn mindjart belsé embereink
reszére nyugdijalap létesitését emliti. Az 1880. évi fétanacs
meginditia a kiilén tandri nyugdijintézet elGkészité munkalatait,
apﬂly 1882. jin. 1-én uniidrius tandri nyugdij- és segélyalap
cimen megkezdte mikodését. Egy évvel késébb 1883-ban a

18 Dr. Gal K.: A kolozsvari unitéarius kollégium torténete. I. 516—528.
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vargyasi zsinat megalkotta a plspok, papok, mesterek, nép-
tanitok részére az dltaldnos nyugdij- és segélyintézetet. 1893-ban
a kormany a nem-allami tanarok részére megalkotta az orszagos
tanari nyugdijintézetet s hosszu és szenvedélyes vita utdn az
1894, évi fétandcs kimondotta, hogy tanaraival belép oda.
A kérdés szembeaéllitotta egyméssal a papokat és tanarokat.
A papok féltékenyen nézték, hogy a tanarok helyzete méar-mar
biztositva lesz és nem akartdk megengedni, hogy a tanéarok
altal az egyhazi nyugdijintézetbe befizetett illetékek vissza-
adassanak nekik az allamiba valé befizetés végett. Azt is
alaptalan kedvezésnek tartottdk, hogy az egyhaz érték fenn-
tartoi illetéket fizessen oda. Kozma feliigvelé gondnok higgadt-
sagara s a puspok bolcseségére volt sziitkség, hogy a szen-
vedélyek lecsillapodjanak. A piisp6k megigérte, hogy most mar
minden erével a papok nyugdijintézetét fogjdk tdAmogatni. 1897-
ben megalkotta a fétanacs a kebli nyugdijintézetet a theolégiai
s az orszdgos tandri nyugdijintézetbe fel nem veheté gimndziumi
tandrok részére. Ez intézet szabalyzata otévenként Atvizs-
galando. Ezért az E. K. T. az 1902. évi f6tanacs elé terjesztette
azzal a véleménnyel, hogy a megéllapitott 40 évi szolgalati
ido, mihelyt az alap megengedi, a kozépiskolai tanari nyugdij-
intézet szabalyzatanak megfeleléen, 30-ban allapittassék meg;
e szabalyzat terjesztessék ki minden tekintetben a plispokre
és csaladjara. Ezért toroltessék a belsé emberi nyugdijintézet
tagjai koziil s a befizetendd illetéke allapittassék meg 2000 K-
ban. A szabalyzat lépjen életbe 1903 jan. 1-én. A papnevelé
intézet tanarainak az orszégos tanari nyugdijintézetbe valo fel-
vétele irant tétessenek meg a sziikséges lépések. A fGtanacs
megalkotta a szabalyzatot e cimmel : Nyugdijtérvény a magyar-
orszdgi unitdrius egyhdz kebli tandrai és tisztvisel6i nyug-
dijazdsdrél, valamint azok 6zvegyeinek és drvdinak, tovdbbd a
plispok 6zvegyének és drvdinak elldtdsdrdl. (f6t. jkv. 205—217.1.).
Az 1903. évi vargyasi zsinat (jkv. 74. l.) targyalja a banyai ev.
egyhazkeriilet feliigyel6jének a protestans piispokék nyugdija,
ozvegyi ellatds iranti javaslatat, melyet nem helyesel, mert
egyhazunk piispoke nyugalomba nem mehet. Az 6zvegyi ellatas
akar kebli nyugdijintézetnél, akar biztosité intézetnél kevesebb
jarulékkal biztosithaté, mintahogy a javaslat tervezi és mi az
ozvegyr6l és arvakrél mar kedvezébben gondoskodtunk, mint
a javaslat tervezi.

Az 1911. évi f6tandcs megalkotta a theoldgiai tanarok és
egyhaézi tisztvisel6k nyugdijszabalyzatat. A piispok eszerint sem
mehet nyugdijba. De munkaképtelensége esetén egész fizetése
megmarad. Ez nem felel meg az oszté igazsagnak s kéros is
lehet az egyhézra. Kiilonosen, ha a piispék tobb éven ét tehe-
tetleniil él, mert akkor a piispokvalasztas késik, ami erkolcsi
kérokat és hatranyokat okozhat az egyhaznak. Példa ra a
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Székely Mézes esete, ki mint fGjegyzé 1852—61-ig volt piispok-
helyettes s akkor ejtették el a piispOki széktél.

Az 1914. évi fotanacsra jelenti az E. K. T., hogy az 1914.
évi 36. t=c. a theoldgiai akadémia tanérainak is engedélyt ad
az orszdgos tanéari nyugdijintézetbe valé belépésre, és pedig
visszamendleges érvényességgel. A f6tanacs meghatarozia, hogy
lépjenek be, az eléirt terhek fizetését vallalta, az egyhazi
nyugdijintézetbe befizetett illetékeket kamat nélkiil visszadni
hatarozta.

Az 1912. évi fétanacs az egyhéazi és iskolai alkalmazasbhan
levé szolgdk nyugdijintézetét alkotta meg (jkv. 100—105. L).

A lelkészek kiilon nyugdijintézetét az 1901. {6tanécsbal
kikiildott bizottsdg javaslata alapjan az 1902. évi f6tanacs (109.

) alkotta meg: Szabdlyzat a magyarorszdgi unitdrius egyhdz
szolgdlatdban levé lelkészek és énekvezérek nyugdijdrdl, azok
6zvegyeinek és drvdinak gydmolitdsdrol (jkv. 179—191. 1). A
tareyalas rendjén heves és szenvedélyes vita fejlédott ki és
egy kellemetlen mozzanat tortént. A javaslat egy pontja azt
tartalmazta, hogy ha az intézet nem birja a sziikséges nyug-
dijat fizetni, a hidnyzé részt felében a kozpénztar fizesse. A
papsag ezt hevesen kovetelte, a piispok ellenezte. Gvidé, Német
Istvan és Lérinczi Istvan lelkészek kiméletlen hevességgel kove-
telték, hogy a hidnyzo részt egészen biztositsa az egyhaz. A
piispok elkeseredésében kijelentette, hogy & ilyen papséagnak
nem tud piispoke lenni, lemond s elhagyta az iiléstermet. Mikor
ezt az incidenst feljegyezte, utdna tette: érzi, hogy nem tett
helyesen. Németet rendre kellett volna utasitania. Ugy mélta-
Eyogalbb lett volna eljardasa, mint ilyen incidensbél mon-

ani le.

Meg lehet érteni eljarasat, ha figyelembe vessziik, hogy ez
az a korszak, mikor a kollégium épitési koltségei s a gazdasa-
gok csekély jovedelme miatt az egyhaz koltségvetésében jelent-
kezni kezd a hiany s akkor a jové évre megallapitott koltség-
vetésben 15000 K volt a deficit. Mas vonatkozasokban is tudjuk,
hogy milyen éber figyelemmel rkédott a pénziigyi egyensily
megtartdsa érdekében. Persze a lemondas konsternalta a {6-
tanacsot, utdna mentek, kérlelték s az elnoki széket megint
elfoglalta. Német és Ldrinczi a gyiilés elétt bocsanatot kértek.
.Szivesen kitorolném e napot emlékezetembdl. De nem hiszem,
hogy valaha elfelejthessem s attél tartok, hogy lelkem szar-
nyaibol egyet legalédbb elveszitettem.”

Az 1910. évi f6tanéacs e szabalyzatot médositotta oly mo-
don, hogy 1911 jan. 1-t6] nyugalomba mené lelkészeink 40 évi
szolgélat utén teljes nyugdijat, 1600 K-t kapnak. Ez kiterjesz-
tetett azokra is, akik 1903-t61 mentek nyugalomba. A temetési
koltséget is a nyugdijalap hordozza. A piispok aggddik, hogy
esetleg tobb terhet vett magara a nyugdijpénztar, mint ameny-
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nyit megbir s akkor nehezebb lesz a nyugdijat leszallitani,
mint lett volna most még egy par évig varni a nagyobb elé-
nyok nyujtaséaval.
Igy allott a tanarok és belsé emberek nyugdijiigye, mikor
a hébori befejezése utan &allamjogi helyzetink megvaltozott.
Az 1920. évi fotandes utasitotta az E K. T.-ot, hogy a belss
emberek nyugdijanak a valtozott viszonyoknak megfelelé mo-
don valé rendezésére az elGintézkedéseket tegye meg. Az 1923.
évi fotanacson jelentette az E. K. T., hogy a taniték és tanarok
nyugdijiigyében adatokat terjesztett be a pénziigyigazgatosag-
hoz; a kormany most foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
nyugdijugyet az &llam rendezze-e, vagy a felekezetek hatéas-
korébe utalja. Egy tjabb miniszteri rendelet az egyhéz keze-
lése alatt hagyja az tligyet. Ezért az E. K. T. keblileg megoldan-
donak tartja s javaslatot terjeszt elé. Egy eguetemes eguyhdzi
nyugdijintézet létesitése érdekében szamitasokat végeztetett,
azt kiadta a nyugdijbizottsagnak. Ez egy szélesebbkorii ad hoc
bizottsag kikildését latta szitkségesnek. A f6tandcs ennek jelen-
tisét és javaslatat elfogadvan, 1923 szept. 1-t6] a rendes alap-
fizetések 10°0-at beszedni rendelte el és a fétandcsi bizotisag
javaslatara figyelembe ajanlja, nem lehetne-e egy nehany biz-
tos, nagytokéjii biztositdo inlézettel targyalasokat folytatni eset-
leg kisebb levonasokkal. Az E. K. T. munkédba vette ez alapon
egy nyugdijintézet létesitését, melynek a szerzett jogok lehetd
tiszteletbentartdsa mellett tagjai lennének a theolégiai, gimna-
ziumi tanarok, kozponti tisztvisel6k, lelkészek és felekezeti
tanitok. A tervezetet azon az alapon készitették, hogy nem a
tokegyiijtésre helyezi a sulyt, mint azt a bels6 emberi nyudij-
intézet tette, hanem a tagokat és a fenntartot él6t6kének tekinti
s a mindenkori befizetéseket a nyugdijasok tamogatasara kivanja
forditani. lgy a cél gyorsabban elérheté ugyan, de nagy aldo-
zatokat kivan az egyhaztol, egyhazkozségektol és tagoktsl. Az
E. K. T. a szabalyzattervezetet beterjesztette az 1924. évi {6-
tanacshoz. Meleg érdekl6dés nyilatkozott a szabélyzat irant.
Vita targya volt, hogy helyes-e az 6sszes alkalmazottak részére
kozos alapot létesiteni s nem kellene-e kiilén tanari, illetéleg
papi és kozponti tisztvisel6i nyugdijalapot hozni 6ssze. A bizott-
ség azonban meghaladottnak tekintette ezt a kérdést, amely
mar kezelési szempontbél sem volna megokolt. A régi nyug-
dijasok szomori helyzete fajt minden felszélalonak s megélhe-
tésiiket kivantak biztositani. A javaslat készitéi kimutattdk a
nagyobb segély lehetetlenségét s ramutaitak, hogy a javaslat
szamol a szocidlis elvekkel s teliesen modern alapelveken
épiilt fel. A fétandcs az eddigi segély haromszorosat szavazta
meg, mert az alap veszélyeztetése nélkil tovabb nem mehe-
tett. Ez is, habéar az illetéknek tavolr6l sem elegendd, mégis
jelentés megterhelését jelenti az alapnak. Az a gondolat is fel-
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meriilt - nem kellene és lehetne-e egy egyhdazi gyiijtéssel elvi-
salhetébbé tenni e szegény 6zvegyek életét? A fétanacs elfo-
gadta a szabalyzatot s koszonetet mondott a készitGknek,
dr. Gal Kelemennek és dr. Gal Zsigmond tanacsosnak.

18. FEJEZET.

Gazdaséagi iigyek.

Mikor Ferencz Jozsef piispok lett, az egyhéznak az Au-
gusztinovics-féle ladamosi alapitvanyi birtokon és a kolozsvari
tanari hdzakon kiviil semmi gazdasaga nem volt. Ingatlanszer-
zési torekvések elsé nyomaval 1863-ban (E. K. T. 326. sz.)
taldlkozunk, mikor a vallaskozonség megkinaltatott a grof
Bethlen Gébor-féle ladamosi joészdg megvételével. Az admi-
niszirdtorok megbizattak kimerité tdjékoz6das utan jelentésté-
tellel. A véaséar 1874 nov. 12-én tortént nyilvanos arverésen.
Teriilete 330 hold 744 []-6l, az Augusztinovicsé 423 hold 450
-6l, szabélyozéas altal kaptunk még 30 holdat s igy az egész
783 hold 1194 [J-6l. Az 1883. évi vargyasi zsinat felhatalma-
zédsa alapjdn — szintén az Augusztinovics-alapbél — 80.000
frton megvéasaroltatott a lukacsfalvi birtok (1884. fé6t. 9. jk. p.).
1889 6szén (f6t. 28. jk. p.) megveltek Berde Mézsa és Benké
Mihéaly Alamoron egy 2137 holdas birtokot grof Teleky Léaszlo-
tol 200.000 frton s hazikezelésre éallitoitdk be. Az elhatérozo
ok az volt, hogy a folyamatban levé tagosilas éltal egy bir-
tokké lehet egyesiteni. Az 1890. évi fétanacson (61. jk. p.) a
birtokok feliigyeletére és kezelésére szabalyzatot készitettek,
mely az idé el6haladottsaga miatt nem volt letargyalhato. Erre
a f6tanacsra jelentik be a Kovacs Dénes-féle bagyoni hagya-
téki birtokot. 1890 Gszén jott a Derzsi Janos-féle alapitvény.
1891-ben, mikor az adminisztratorok elsé izben tesznek jelentést
gazdasagi ligyekr6l, a jelentés a kovetkez6 birtokokrél szél:
I. Alamor, lI. Augusztinovics alapitvanyi birtok: a) Ladamos
torzsvagyon, b) Lukéacsfalva szerzemény, lIl. Kovacs Dénes
alapitvanyi birtok. IV. Derzsi Janos alapitvanyi vagyon. E {6-
tanacson j6 (29. jk. p.) a Szabdé Jozsef debreceni hagyatéka:
egy haz és 2 hold 841 [J-6l birtok. Ekkor hagytdk jova Lu-
kacsfalva eladasat. 1893-ban a gazdasagi jelentés mar hazi-
kezelésben 4ll6 (Alamor, Pusztaszentmiklés) és bérbeadott
birtokokrél (Ladamos, Bagyon, Szind, Béanyabiikk) szédmol be.

Ko6zben megvették Banyabiikkot: 1495 hold 1160 [J-61 75.000
frtor}- Ekkor jelentették be Berde fejedelmi végrendeletét. A f6-
tandcs a birtokok kezelését az Augusztinovics-féle j6szag ke-
zelését végz6 adminisztratorokra bizta. Ezek: Benké Mihély
joszégigazgaté, Molnar Sandor joszagleliigyvelé és Benczédi
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