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merült:' nem kellene és lehetne-e egy egyházi gyűjtéssel elvi­
s ,lhetőbbé tenni e szegény özvegyek életét? A főtanács elfo­
gadta a szabályzatot s köszönetet mondott a készitőknek, 
dr. Gál Kelemennek és dr. Gál Zsigmond tanácsosnak. 

18. FEJEZET. 
, 

Gazdasági ügyek, 

Mikor Ferencz József püspök lett, az egyháznak az Au­
gusztinovics-féle ladamosi alapitványi birtokon és a kolozsvári 
tanári házakon kivül semmi gazdasága nem volt. lngatlanszer­
zési törekvések első nyomával 1863-ban (E. K. T. 326. sz.) 
találkozunk. mikor a vallás közönség megkináltatott a gróf 
Bethlen Gábor-féle ledamosi jószág megvételével. Az admi­
nisztrátorok megbízattak kimerítő tájékozódás után jelentésté­
tellel. A vásár 1874 nov. 12-én történt nyilvános árverésen. 
Területe 330 hold 744 O-öl, az Augusztinovicsé 423 hold 450 
D -öl, szabályozás által kaptunk még 30 holdat s így az egész 
783 hold 1194 O-öl. Az 1883. évi vargyasi zsinat felhatalma­
zása alapján - szintén az Augusztinovics-alapból - 80.000 
frton megvásároltatolt a lukácsfalvi birtok (1884. fől. 9. jk. p.). 
1889 őszén (fől. 28. jk. P.) megvettek Berde Mózsa és Benkő 
Mihály Alamoron egy 2137 holdas birtokot gróf Teleky László­
tól 200.000 frton s házikezelésre állították be. A.z elhatározó 
ok az volt, hogya folyamatban levő tagosítás által egy bir­
tokká lehet egyesíteni. Az 1890. évi főtanácson (61. jk. P.) a 
birtokok felügyeletére és kezelésére szabályzatot készítettek. 
mely az idő előhaladottsága miatt nem volt letárgyalható. Erre 
a főtanácsra jelentik be a Kovács Dénes-féle bágyoni hagya­
téki birtokol. 1890 őszén jött a Derzsi János-féle alapítvány. 
1891-ben. mikor az admini.ztrátorok első ízben tesznek jelentést 
gazdasági ügyekről, a jelentés a következő birtokokról szól : 
l. Alamor, ll. Augusztinovics alapítványi birtok: a) Ladamos 
törzsvagyon. bi Lukácsfalva szerzemény. lll. Kovács Dénes 
alapítványi birtok. IV. Derzsi János alapítványi vagyon. E fő­
tanácson jő (29. jk. p.) a Szabó József debreceni hagyatéka: 
egy ház és 2 hold 841 D -öl birtok. Ekkor hagyták jóvá Lu­
kácsfalva eladását. 1893-ban a gazdasági jelentés már házi­
kezelésben álló (Alamor, Pusztaszentmiklós) és bérbeadolt 
birtokokról (Ladamos, Bágyon, Szind. Bányabükk) számol be. 
Közben megvették Bányabükköl: 1495 hold 1160 O-öl 75.000 
frlon. Ekkor jelentették be Berde fejedelmi végrendeletét. A fő­
tanács a birtokok kezelését az Auguszlinovics-féle jószág ke­
zelését végző adminisztrátorokra bízta. Ezek: Benkő Mihály 
jósz8gigBzgBtó, Molnár Sándor jószáglelügyelő és Benczédi 
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pénztárnok. Az alamori számadás felülvi~~g~lása alkalmá.val 
kimondta a főtanács, hogy az E. K. T. Jovore egy szakerto 
számvevőt vegyen fel, aki a számadást a helyszínén vizsgálja 
felül. Az 1892. évi főtanács a költségvetési többletből (3523 frt 
98 kr.). amely előáll az Augusztinovics-alap jövedelméből, a 
lukácsfalvi jószág 125 OOO frtért eladásával történt jövedelem­
szaporodásból, az adminisztrátori alapból beadott 10.000 frt 
kamat jából és a Kovács Dénes-alap 400 frttal való hozzájáru­
lásából, a fizetéseket emelte. köztük a püspökét is 500 frttal. 
Mikor ez a főtanács P. Horváth Kálmánt főgondnoknak válasz­
totta, a püspök számitása az is volt, hogy mint kitűnő gazda, 
a kezelés körül hasznos szolgálatokat tehet. 1893-ban Berde 
meghall. Hagyományával vagyonunk megkétszereződött. Az 
1896. évi főtanács 71. sz. a. megalkotja a jószágok felügyele­
tére és kezelésére vonatkozó szabályzato t (K. M. 1896.3151.). 
Eszerint a felügyeletet egy háromtagú jószágfelügyelöség (ad­
ministratio) gyakorolja, melynek egyik tagja a pénztárnok, aztán 
egy gazdasági és egy jogi szakértő. A szabályzat megállapítja 
a jószágfelügyelőség és jószágigazgatóhatáskörét, fl pénztár­
nok, kezelőszemélyzet, erdész teendőit, eljárásmódokat. fizeté­
seket. Életbelép 189'/ jan. l-én. A jelenlegi jószág felügyelőség 
tagjai 5 évre megválasztottaknak tekintetnek. 

Az 1900. évi főtanács (32. jkv. p.) a kolozsvári házak 
felügyeletét is a jószágfelügyelőségre bízta. Ez a bizottság 
kezelle a birtokokat 1902 végéig. Az 190 l. évi fötanács utasitást 
adott a jószágfelügyelöség és gazdasági bizottság munkakörének, 
működésének új szabályozására. Az E. K. T. elkészítette javas­
latát, melyet az 1902. évi főtanács elfogadott: Gazdasági 
szobályzat a magyarországi unitárius egyház birtokai felügye­
letére és kezelésére. (föt. jkv. 70-83. 1.). Ez a szabályzat a 
jószágfelügyelöséget és gazdasági bizottságot "gazdasági bi­
zottság" név alatt egyesíti 1903 jan,. Il-től. Megalkotását az teile 
szűkségessé, hogy a főtanácson a jelölő-bizottság nehézségekre 
bukkant a jószágfelűgyelőség és a gazdasági bizottság munka­
körét illetően s nem tett jelÖlő javaslatot a két jószágfelügyelő 
és jószágigazgató szémélYére, hanem ajánlla a főtanácsnak, 
hogy a pénztárnokot (Benczédj). jószágfelügyelőket (Benkő, 
Molnár) és a jószágigazgatót (Albert Dénes) egy évre hagyja 
meg s a . választást a következő főtanácson ejlse meg. A sza­
bályzat szerint a mező- és erdőgazdasági birtokok. összes 
ingatlanok és épületek felett az állandó közvetlen felügyeletet 
és ellenőrzést a gazdasági bizottság (administratio) gyakorolja. 
melynek a jószágigazgató nem lehet tagja. A jószágigazgatót 
a gazdasági bizottság ajánlatára az E. K. T. választja állandó 
alkalmazással, önálló munkakörrel s vagyoni felelősséggel. 
Köteles Ladamoson lakni, félévenként a gazdasági bizottság­
nak ielentést tenni. A kezelőszemélyzet, gazdalisztek;' gyakor-
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nokok. szám tartók a jószágigazgató közvetlen hatásköre alá 
tartoznak Az erdőbirtokok gondozására egy erdész alkal­
maztatik A főtanács a javaslat elfogadása után az E. K T,-ot 
megbízta a törvényben való módosítások keresztülvitelével. 
A bizottságot a főtanács választja az elnökön kívül 6 tagból. 
kik közül 4 Kolozsvárt. 2 tag pedig vidéken lakó. lehetőleg 
gyakorlati gazdasági ismeretekkel biró egyházi tanácsosok 
közül választandó titkos szavazattal. Elnöke az egyik e végre 
megválasztott főgondnok. Ez a bizottság. amelyben a másik 
főgondnok és püspök is résztvehetnek. intézi az Augusztinovics 
és Berde végrendeletében megjelölt gazdasági .teendőket is, 
A bizottság tagjának nem választható. aki a jószágigazgatóval 
rokonsági vagy sógorsági viszonyban van, Tanácskozásaira a 
jószágigazgatót a szükséghez képest behívhatja, Az 1903, évi 
főtanács (31. sz,) sajnálattal vevén Albert Dénes jószágigazgató 
azon kijelentését. hogy az új szabályzat értelmében a jószág­
igazgatói állásra nem refleklál. 1903 jan, l-től 6 évi időtarlamra 
megválasztotta Szent-Iványi IstvánI. 

Most megvolt a jószágk"zelőség. de az nem tudott meg­
felelő jövedelmet beadni a közpénztárba, Mellékelek egy kimu­
tatást. melyet a főtanács jegyzőkönyveiből állítottam össze, Ez 
mutatja az 1903-1919, évek jövedelmezőségét. két év (1906 
és 1909,) költségvetését és 19 év (1901-1919) vagyon­
mérlegél. 

KöltségvetéS 

Birlok Leltári ~vi Teta. ! Leltári I Beadand6 
érték jövedelem érlék1 ) ö 8lZe ll 1" 

ladamos-Alamor , .. , , .. 488,200'13 21 ,919'67 4,43 3,182 613,183'66 24,500'- 4 

Ban ... • . . ... • .• . .. 155,132' · 9,000'- 5,86 1.131 222,420'76 8,000'- 3' 

Pasllaszanlmiklls .. , 144,769' - 7,000'- 4,83 579 133,721'67 6,000' · 4' 

BlnlllDkk , .. ... . .. 207,\22'62 8,235'78 3,97 1.447 190,267'30 7,500'- 4 

BllIDn ... . .. ... . .. 110,515'- 4,000' . 3,6\ 312 115,0\5'- 6,000'- 5'2 

Dabll.aul Szabi J, .. , 52,048'- 2,250'- 4,32 20 - 2,000'- 4 

Yald.b,"yad .. , - - - 20 - \80' · 4'5 .. , .. , 
NlIOsrl!!lb,II , .... , I - - - - - 5,000'- -

OSSZIlII . .. - 52,405'45 - - - 59,\SO'- - I 
l) Új értéketés atapján, 
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A panasz és elégületlenség nőttön nőtt. Az "Unitárius Egy­
ház" szüntelenül szito Ita a tüzet az E. K. Tanács minden intéz­
kedéséveI szemben s állandóan támadta különösen a jószág­
igazgatót. Az 1905_ évi főtanácson már heves tanácskozások 
folytak amiatt. hogy a birtokok keveset jövedelmeznek. F erencz 
József szerint "nem is egészen ok nélkül". Mert megokolt az 
aggodalom. hogya deficit évről-évre megujul a költségvetés­
ben_ Ha ez krónikus betegséggé lesz - úgymond - s törzs­
vagyonunkból kell élni és fenntartani egyházunkat. akkor hamar 
és könnyen csődöt mondhatunk. Az "Unitárius Egyház" a fő­
tanácsról referálva megállapítja. hogy a birtokok 10 évi átlag­
ban nem jövedelmeznek 4% -ot. minek oka részben a mostoha 
évek és kedvezőtlen időjárás. De most mérsékli a kritika hang­
ját s kivánatosnak mondja. hogy egyesek heveskedése mél­
ta tlan tövisszúrásokat ne ejtsen_ Az 1907. évi csókfalvi zsinaton 
nem kis kavarodást okoztak a gazdasági kérdések. Amint 
Ferencz József mondja: "bizonyos. hogy olt a dolgok nem jól 
mennek." Nem tudja. hol a hiba: a gazdasági viszonyok meg­
romlásában. vagy a kezelésben. De úgy látja. maholnap kény­
telenek leszünk a házikezelésről lemondani s a bérleti rend­
szerre menni át. A kérdést az "Unitárius Egyház" nagyon 
szenvedélyesen és gyanusítással tárgyalta_ Az 1907 febr_ 15_ 
szám nyilt kérdést intézett a jószágigazgatóhoz : mi az oka. 
hogy vallásközönségünk a tönk szélén áll. hogy Bágyon csak 
2 % -ol hajt 7 A következő számban Végh Mihály titkár felel: 
egyes kifejezések nemcsak a jószágigazgatót. hanem a főgond­
nokot. ki a korrektségnek meglestesült mintaképe. az E. K­
T.-ot. az elnökséget. a központi közigazgatás minden tényező­
jét gyanuval illetik. Szerinte az egyensúly megingását nem a 
rossz gazdálkodás okozta. hanem a kollégium felépítése. ami 
tetemes adósággal terhelte a közalapot. A kevés jövedelem 
miatt pedig országos a panasz a mostoha gazdasági viszo-

. nyokra_ A vitába dr. Ferenczy Géza is beleszól (jan. 15. sz.). 
mert minden oldalról annyira szenvedélyesen tárgyalják. hogy 
úgy érzi. mulasztást követne el, ha bele nem avatkozna. Az 
1908. évi főtanácson a püspöki jelentés: nagy gondot ad 
gazdasága ink kezelése, ami már a mult évi zsinaton is igénybe­
vette időnket és gondunkat. "Jelenleg már valamely gyökeres 
rendszerváltozásról kell gondolkozn unk. hogy birtokaink jöve­
delmét valami úton és módon növelj ük, mert különben a be­
fektetett tőke csakugyan elveszettnek mondható. A gazdasági 
bízottságnak. egy más nagyobb bizottságnak, az E. K- T.-nak 
a közelebbi hónapokban valóságos sisifusi munkát adott s 
próbakövéül szolgált a buzgóságnak s meleg érdeklődésnek. 
Szerette volna, ha azok. akik a vidéken gyakran oly könnyen 
pálcát törnek a központ feletl, csak egyetlen egy gyűlésen, 
pedig hány volt, jelen leltek volna" _ 
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Birtokok 

, 
Birtokok 1903 1904 ofo 1905 ofo 1906 1907 ofo 1908 ,~ ofo 

~ . 

1 Lodamos-Alamor .,' , , ' 10.000'- 12.000'- '34 :l4.027·-! ... 11'8.(0 92 13.1SO'- ,,. 15'000'_ "8 , Bún ... o.. . .. .. , • • • • •• 8.000'- 7.&iS'75 4-87 6000'- 3" 6000- 7.000'_ 4'55 6.17210 S'98 

3 PU8zlollzenlmi klól .. , 6.648'- .. ' .. , 4000'- 28 3.000'- 8.000'_ '" 4:.!OO'- 3'3 

• Bányobükk ... .. , .. , ..' 4.576'- 6.08400 294 6.1 65'- 3'2 6 343'28 a.9OJ'72 1'88 7.000'- 3" 

5 Bágyon o •• o • • • • , •• • • •• 4.098 74 3.250'- 2'" 2'000'- 1'8 'OOO 1.700 _ 1'54 4 900'_ ,,' 
6 Deb.cceni Szabó Jónef 1.502'40 2,103'- '" 1.803'20 4'25 2'5 t3- l llllO - 3'80 2 120'_ 4'07 

7 Vejdahunyad. Ko ncz J. .. , 261'40 5-27 426'- 8'6 300-83 .. , .. , 320_ 8 I 

8 Mafosvcb4rhelyi háT. o •• .. , .. ' , .. , .. ' .. , .. ..' .. , , .. .., 

9 Tordai gimn . v"'lIyon ... 0.0 0. 0 0 ' 0 0' 0 0. 0 ... 

Ossze.en 0.0 o •• h4.925·14lal .247·75] .. A 44.421'20 I 0.0 h 2.028·68h s.73:i 721 ... 1 35.712·2(}l o • • 

1 A iövedelem .tlagosan I 904-b, n 3'73'10, 1905 ben 4'17' /0, 1907-ben 3'30'10, 
2 1905.ben Ledamoshoz megvettek eJ<Y birtokot (Koréh) 30375 K-éri . 
s E jövedelemkimultl.tást az U. E. (1910 febr, 15. sz.) Helyreigezílás c, köz­

bizottság 8392 K fizetését s a megmaradó 31.320'20 K csak 2'4% iövedelmel tesz:. 
hanem tiszta veszteség 9,529'19 K, mihez számítva az ad hoc bizottság által kifo-

Ezt a kimutatásI a főtanács jegyzőkönyveiböl állítottam össze a gazdasági 
del mezőség százaléka megállapításának helyessége nem ellenőrizhető, mert a birtokok 
tűnő Ladamos-Alamor 1910. évi jövedelmének a többi évekhez képest rendkivüli 
1903-09, és 1910-19, évekből összehasonlíljuk, az el ső évek átlaga (35,757 K) és 
megokolja az egyház gazdálkodása által keltett általános nyuglelanságol és a lelkek 
nult. A kimu \atásoknak hiánya az is, hogy nem lehel belőlük megállapítani az előirany-

Összes vagyon ." ." , .. 

Teher ,.. .., ,.. ... . ... .. 

Tisda cselekvő vagyon: 

Összes vagyo n .. , ... . .. 

. .. .,. ... ..... 

Tiszta cselekvő vagyon: 

Vagyon-

1901 1902 1903 1904 

5,417.196'85 5,816,838'91 5,843,373'98 5,899,686'96 

635,570'33 1,071.972'57 1,065,764'01 1,057,946'61 

I 4,841.626'521 4,744.866'341 4,777,609'971 4,841. 740'08 

1911 1912 1913 1914 

6,979,831' 

, 
• 

I 



Jövedelme. 
iiii 

1909 % 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 

11.000'- 2'0 100.113 16 36.000'- 36.000'- ~. 1918 1 35.1;40'- 35.110"- 18.033'34 54.52'J 'OO 36.oJ5"- 36.075 -

8.000'- 5·2 7.000'- 12.000'- 6.000 - 4.000'- 865-40 6.000'- 4.14110 10 000"- 15,000"_ 40000 

2.500'- l'S3 8.000'- 8000'- 8.500'- 8.500'- 4961)'- 8567 50 8.800.80 9.595'_ 12.099'- 12.100 -

8.004'1'1 3-87 8.350'- 1:1.700'- 1:\-700 - 11.700'- 8.337'- 7.180"- 6.R52'OB 8.9232R 8223'28 8 n J :.I8 

· .. · .. 10.939'46 7.400 74 7.375'73 5.112'51 5. 162 50 "779 08 3,48995 :.t5;H'89 2.140'44 1:1'.241 56 

2.400'- 4·8 1.423'- 149·':- 2588'-, 1.8&NO lA39'22 :U04'- 1.896'- 1.670'- l 955-52 51 59" . 

:.'40'- 6·3 240'- 525"- 300·- 2t:::l-54 261'06 48'37 26:? 23 219'73 28310 22262 
• 

· .. · .. •• • 5'000'- ••• :I 791'96 2.!:i78'48 • • • • • • • • • • •• . .. 
· .. • •• • • • ••• 1.622'55 2.429'Sti 2.815']5 I 354.'37 1.473'03 

32.234' 121 ... It:Js.065·62h9.119 74 74.433'73166.37027161 266'21169.33a·96149A82·14h 2.41 2 Oa1S1.261l44111 6. 174 91 

1908·ban 573% , 1909 ben 4·02'/0 volt, 

leményében helytelennek mondja, mert levonja belőle 6 jószágigozgató és gazdasági 
De mert a vogyonédék 40,849,39 K-Vbl apadt, nrmhogy ti szlo jövedelem volno, 
gásolt tartozást. a két tételben a veszteség 36.139'24 K 

bizottság évi jelentései alapján. Ezek ft jelentések nem eléggé rendszeresek. A jöve­
lellári értéke nincs közöl ve, A százalék csak egy nehány évben van közölve, Fel­
emelkedése, ami nem tekinthető tiszta iövedelemnek. Ha ft jövedelem átlagál 8Z 

az utolsó 10 év átlago (80,59l) között olyan nagyo különbség, ami teljes mérlékben 
idegességét, ami végOlaz 1909, évi főtanácson majdnem botrányos jeleneiben nyilvá­
zott összeget, melynek év/öl-évre be kelleti voino rolyni 8 közszükségek fedezésére. 

mérleg. 

1905 

5,930,501'331 

1,056.270'111 

4,874,231'22\ 

1915 

7,087,129'39 

1,422.455'61 

5,664,673'78\ 

1906 

6,053,891'24 

1,095,648'35 

4,958,242·891 

1916 

9,778,790'32 

2,447,048'20 

7,331..142·121 

1907 1908 

6,142,123 85 6,212.310'36 

1,065,090·93 1,052,38993 

5,017.632'921 5,219,920'431 

1917 1918 

9,823.692'49 10,000.511 '05 

2,269.271'24 2,287,926'-

7,554.421.251 7,712.585·05 

1909 1910 

6,408,778·22 6,741.021·27 

1,045,269·88 1,036.527·52 

5,363,508'341 5,704,482'75 

1919 

10,575.861'661 

2,829,932'17 f--__ _ 
7,.145.929'391 
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E főtanácson a gazd. bíz. a bérletre való áttérést ajánlta 
a tagosítás alatt álló Bun kivételével. Az E. K. T. ajánlta 
Bágyon és Debrecen bérbeadásál. a többieknek házikezelés­
ben tartását; a jószágigazgatói állás betöltésének 2-3 évig 
fe!függesztését. A főtanácsi bizottság javaslata ez volt: E. K. T. 
kössön a gazda tisztekkel 5 évre oly megegyezést. hogy Ladamos­
Alamor anyagi felelősség mellett legalább 19000 K-t biztosítson. 
Ha ez nem sikerül. leltározza és értékelje a birtokokat. sza­
bályozza a gazdasági bizottság és jószágigazgató hatáskörét. 
ez időre függessze fel a jószágigazgató véglegesítését. 1909 
őszére készítse elő a bérbeadást. Benkő Mihály külön javas­
latot tett: a birtokok adassanak bérbe. a jószágigazgatói állás 
szüntettessék meg; a gazdasági bizottság választassék ketté: 3 
taggal állíttassék vissza a régi Augusztinovics-féle adminisztráció. 
a másik 4 tag pedig vegye át a Berde-birtok kezelését. Az 
ideiglenes jószágigazgató. bérlők az adminisztráció felügyelete 
és ellenőrzése alá kerüljenek a régi szabályzat szerint. 
A kolozsvári házak gondozása legyen a pénztárnok teen­
dője. Az adminisztrációba nem választható a gazdasági alkal­
mazottaI rokonságban levő egyén. Széles meder ben meginduló 
vita keretében tárgyalta a főtanács a különböző javaslatokat 
több. mint 3 órán át. Végül a főtanácsi bizottság javaslata 
fogadtatott el azzal, hogy ha a megegyezés nem sikerül. rend­
kivüli főtanács hivandó össze. Ugyanekkor kimondatott az erdők 
állami kezelésbe vétele. 

Erre az E. K. T. megállapította a minimálisan beadandó 
jövedelmet: Ladamos-Alamor 24500 - 4°/'. Bún 8000 - 3'6"10. 
Pusztaszentmiklós 6000 - 4'5"10. Bányabükk 7500 - 4"10. Bá­
gyon 6000 - 5'2"10 Debreceni Szabó József-féle birtok 2000 
- 4"10. Vajdahunyad 180 - 4'5"10. Marosvásárhelyi ház 5000 
- összesen 59180 K. A jószágigazgató és a gazdatisztek el-
fogadták a megállapított beadandó jövedelmet. Ezért a gazda­
sági bizottság ajánlotta továbbra is a házikezelés fenntartását. 
az E.K.T. ezzel szemben a bérbeadás!. Az 1909. évi főtanácsi 
bizottSág kemény kritikát gyakorolt. Megállapította. hogy jobb 
beosztással. nagyobb körültekintéssel jobb eredményt lehetett 
és kellett volna elérni és hogy a jelenlegi rendszer tovább 
fenn nem tartható s át kell térni a bérlet re. Ajánlja a gazda­
sági bizottság feloszlatását. ..helyett állíttassék vissza a régi 
Augusztinovics-féle háromtagú adminisztráció. továbbá a Berde­
vagyon kezelésére egy négy tagú bízottság az egyik főgondnok 
elnöklete alat!. Szentannai Sámuel konzisztor szenvedélyesen 
támadó beszédben előadta. hogy a számadásokat több évre 
menő leg megvizsgálta. azokban több visszaélést talált s indít­
ványozta. hogy a jószágigazgaló rendelkezési jogát azonnal 
szüntessék meg s küldessék ki egy független főtanácsi bizott­
ság a mul aszlások. veszteségek és felelősség megállapítására . 
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A főlanács öllagú bizollságol küldölI ki a számadások meg­
vizsgálására. névszerinli szavazallal elfogadla a bérleli rend­
szeri. de fennlarlolla lovábbi inlézkedésig a gazdasági bizoll­
ságol. A püspök szokatlannak és csaknem bolrányossá fajulInak 
mondja a vilalkozásl. melyet Szentannai rendezell. aki • va­
lósággal okád la a kifogásokat. különösen a jószágigazgaló 
ellen". Még ugyanazon év nov. 21-ére rendkivüli főlanácsol kel­
leli összehívni. meri a gazdasági bizollság azon sok lámadás 
ulán. amely a jószágigazgaló mellell őt is érle. lemondolI s a 
bérleli hirdelést nem akarla meglenni. E. K. T. javasolla. hogy 
a főtanács fogadja el a lemondást s ezzel kapcsolalosan a 
püspök indítványozla. hogyha elfogadja. fejezze ki hálás elis­
merésél és köszönet ét eddigi buzgó müködéseérl. Ez az indít­
vány sok port vert fel és sok támadásnak leli kiinduló ponlja. 
Elekes Dénes ezzel szemben azl indítványozta. hogy az elis­
merés lartassék függő ben addig. míg a számadások letárgyal­
lainak. Mire a püspök visszavonia indítványál. mil mosl Tóth 
leli magáévá. A főtanácsi ad hoc bizolIság javasiala az voll. 
hogya főlanács 9422'40 K erejéig mondja ki a jószágigazgaló 
és gazdasági bizollság egyelemleges felelősségél. a számvevő­
ségel dorgálja meg s a jószágigazgalót bocsássa el. Az E. K. T. 
javasiala ezzel szemben: a gazdasági bizotlsággal szemben 
lovábbi eljárásnak helye nincs. a számvevőség megdorgálása 
mellőztessék. a jószágigazgató elbocsálása nem megokoll és 
időszerü. meri müködési ideje dec. 31-én lelelik s a gazdaságok 
átvétele meg kell hogy történjék: a házikezelés vétessék le 
napirendről ; a gazdasági bizollság szüntellessék meg s a bir­
tokok kezelése bizassék egy háromtagú jószágkezelőségre. amely 
vegyen maga mellé egy szakértőI. az E. K. T. pedig bízassék 
meg a gazdasági szabályzat átdolgozásával. A főlanács az 
1908. évi számadásokat elfogadta .. a számvevőség megdorgá­
lását mellőzte. a birtokok átvételével E. K. T.-t megbízla. a 
jószágigazgatói állást megszüntette s a felügyeletlel a három­
tagú jószágfelügyelő~.éget bízta meg. Tagjaiul megválasztolla 
Benkő Mihályt és Urmösi Jenői. a harmadik a pénzlárnok. 
A lemondotl gazdasági bizotlságnak hálás köszöneiét és elis· 
merését fejezte ki. . 

A főtanács e határozatával azonban a felveri szenvedélyek 
nem csillapodtak le. A kérdés az Unitárius Egyház hasábjain 
olyan szenvedélyesen támadó hangon tárgyaltatolt. hogy az 
E. K. T. és keresztúrvidéki vezető unilárius emberek szükségét 
érezték annak. hogy odakiállsák a quo usque tandem· et "az 
egyház zajongó gyermekeinek". Elekes Dénes to. a püspök el­
ismerését javasló indítványát .. valóságos korteskedésnek " 
mondja s kifogásolja azt az elnöki eljárását. hogy bevezető 

159 Keresem az igflZ80g0t. Unitárius Egyház 1909 dec. sz. 
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előterjesztései ben a s~j~t ~~ga n~~ete!t. és ,;,éleményét előadja 
a tanácsosok meggyozodesenek lTanYltasa erdekében. Sürgeti 
reformálását "az ókorból eredő házrendünknek" . centralisztikus 
és sokoldalúan subordinált szellemű szervezetünknek. amely 
a korteskedésszerű kijelentésekkel szemben nem meri vélemé­
nyét őszintén nyilvánítani. Székelykeresztúr c. Iap (1910 jan. 
l. sz.) vezető unitárius férfiak meghívóját közli.'60 melyben azt 
mondják. hpgy az utolsó időben tapasztalható volt. hogy "az 
unitárius egyház feje iránt ellenséges indulatot tápláló mozza­
natok történtek és gyanítani lehet. hogy készülőben is vannak". 
Azért a meghívás. hogy kijelentsék. hogy ezzel nem azonosítják 
maguka!. A felhívásban foglalt vád és gyanusítás ellen az U. E. 
és munkatársai már előre tiltakoznak. valamint a szabad véle­
ménynyilvánítás és állásfoglalás korlátozása ellen. A keresztúri 
lelkészkör (U. E. 1910 febr. 15. sz.) feliratban biztosítja a püspököt 
szeretetéről és tiszteletéről ama látszattal szemben. mintha a 
gazdasági bajok miatti izgalom folytán "melegségéből veszített 
volna a főpásztor iránti tisztelet és ragaszkodás is". Az E. K. T. 
is szükségét látta. hogy körlevelet bocsásson ki az U. E. köz­
igazgatási hatóságainkat és vezetőinket támadó és gyanusító 
közleményei ellen. (K. M. 1910. 50. 1.). Ebben rajzolja az utóbbi 
évek centrifugális eltávolódását és hidegülését. midőn hamis 
jelszavak szembeállítják a központ és vidék köreit. mintha 
amott a kijátszás. emitt az őrállás volna hívatása legjobb 
erőinknek s mintha a kormányzótestület gondossága nem az 
összességre. hanem érdekkörökre irányulna. A Keresem az 
igazságot c. röpirat "tiszteletlen hangon beszél országos köz­
becsülést élvező főpásztorunkról. ki működésével. kormányzói 
sikerei vel annyi hasznos szolgálatot tett s egyéniségével minden 
körben annyi rokonszenvet és bizalmat ébresztett egyháza iránt. 
hogy őt a püspöki széken minden következő nemzedék elé 
példaképül állithatjuk s fogja is állítani az elfogulatlan egy­
háztörténelem". Ezt a tiszteletlen hangot. melyet köreinken 
kivül is visszatetszéssel elítélnek. visszautasítják s azt a felte­
vést is. mintha főhatóság unk ténykedéseiben nem a köz. hanem 
a személyes érdekek szolgálata s az egyház megkárosítása 
nyilvánulna meg. A birálatnak az a rejleIt gonosz célzata. hogy 
éket verjen az eddig kifogástalanul bevált kettős elnökség közé 
s oda is a meghasonlást plántálja bele. Ez a röpirat az egy­
házi tanácsosokat két ellenséges táborra osztja s az övétől 
eItérö véleményűeket uszályhordozóknak nevezi. akik 79-en 
hamis taktikai vezetéssel buktalták meg a 14 harcoló igazát. 
Egy kis önmérsékle t és szerény'ség többet használna a kisebb­
ségnek is. az ügynek is. És ha még mindez in camera caritatis 
hangzana el. de orbi et urbe harsonázzák egymás gyalázását 

160 Csiló Salempn: Több világouágot. U. E. 1910 jan. 15. sz. 
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és siettetik hagyományos "összelarlásunk összeomlását. E ve­
szélyes játékot nem nézheti s mig a Főpásztornak meg lesz kellő 
alkalma a bántalmak elhárítására. E. K. T. kötelezve érzi magát 
odakiáltani az egyház zajongó gyermekeinek a Quo usque tan­
dem inteimét s védelmébe ajánlani híveinknek hatóságaink 
intakt reputációját. 

Elekes az E. K. T. körlevelére adott válaszában (U. E. 
1910 Febr. sz.) megismétli. hogy a javaslat az elnöki székből 
nem volt helyén, mert "pártos ízü" volt. Lőrinczi István, mint 
az U. E. szerkesztője és a Lelkészkör elnöke (u. o. márc. 15. sz.) 
50 aláírással bizalmi nyilatkozatot küld a püspöknek, "kinek 
nevéhez egy nagy korszak és ehez a nagy korszakhoz az ő 
neve úgy kapcsolódik, mintha egyek lennének". A papságnak 
évtizedektöl Fogva "nincsen - igen I ismétlem, - nincsen más 
vezéralakja, irányító szelleme". Mag~ Ferencz JózseF Följegy­
zéseiben (1910. újévi refleksziój) az ügyről így nyilatkozik: "A 
gazdasági ügyek miatti zivatl3r még mind tombol. A politikai 
pártoskodások mintha egyházi életünket is inficiálták volna. 
Az U. E. megindulása óta alig tesz egyebet, minthogy köz­
igazgatásunkat ocsárolja. Ami felülről jő s az ő irányával nem 
egyezik, semmi sem jó. Minden gyanusítást összeszed s világgá 
dobja. Ezt az új egyházi szellemet akarják inaugurál ni a régi 
patriárchális helyett". 

Az 1910. évi főtanácson jelentette az E. K. T., hogy kény­
telen volt tiltakozni a püspök, E. K. T., sőt a főtanács ellen 
irányzott támadások ellen s rámutatni az ily jelenségekben 
rejlő, egyházunkat fenyegető veszedelemre. De minthogy több 
egyházkör jegyzőkönyvéből s magánosok felterjesztéseiből is 
meggyőződött, hogy e támadások és gyanúsítások nem találnak 
visszhangra oly mértékben, hogy komolyabb rendszabályozást 
igényelnének, sőt egyes visszautasításban is részesültek, ajánlja 
a Főtanácsnak, nyugodjék .!neg az intézkedésen. A jószágFel­
ügyelőség (Albert Dénes, Urmösi Jenő és a pénztárnok) ugyan­
ekkor jelentette, hogya birtokokat a jószágigazgatótól átvette, 
a gazdatisztet és gyakornokot szabálytalanság és rendetlenség 
miatt megrovásban részesítette. de a további eljárást megszün­
tette. A jószágigazgatót Jótartás és 5 hold birtok használata 
eimen a kártalanitás alól felmentette. Végül: a birtokokat. Bún 
kivételével. ahol tagosítás foly, bérbead ta. A főtanáesi bizottság. 
minthogy már korábban megállapíItatott, hogy egyetlen szervet 
sem érhet a vétkes mulasztás. sőt a kellő gondosság e!mulas~­
tásának vádja sem, nem kivánt visszatérni az ügyre. Es habar 
megállapította, hogy az előirányzat és bevétel között .. nagy 
eltérés" (1573279 K) mutatkozik. mégis örömét fejezt" ki azon, 
hogy sikerült a birtokokat .. megfelelő feltételek és biztosítások 
mellett" bérbeadni, mert így a jövedelmezőség nem lesz annyI 
hullámzásnak kitéve. mint az utóbbi évek folyamán. A főtanács 
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mindezt megnyugvással vette tudomásul s az E. K. T-ot úta­
sitotta a gazdasági szabályzat megfelelő átdolgozására. 

Az 1911. évi főtanács örömét és elismerését fejezte ki 
afölött. hogy a bérletre való áttérés minden zökkenő nélkül 
szerencsésen megtörtént s hogy Ladamos-Alamor jövedelme 
90614'93 K (jkv. 108. 1.). amely szép eredmény a kedvező idő­
járásnak. a bérletnek. a kevés költségnek s a jószágfelügyelő,ég 
buzgó működésének tulajdonítandó. amiért köszönetét és elis­
merését fejezi ki. A jószágfelügyelőség elkészítette ugyan a 
szabályzat tervezetét. de E. K. T. a búni tagosítás miatt fel­
függesztette tárgyalását. Az E. K. T. az 1912. évi főtanácsra 
beterjeszlvén a szabályzatot. a főtanács elfogadta azt. Eszerint 
a jószágfelügyelőség a régi Auguszlinovics-féle adminisztráció 
munkakörét veszi át és 3 tagból áll: a főtanácstól választott. 
gazdasági szakismeretekkel biró. lehetőleg Kolozsvárt lakó 
egyházi tanácsos. a jogtanácsos és pénztárnokból. 

Ezután a gazdasági ügyek körüli zavarok és szenvedélyek 
elültek és lecsendesedtek. A nemsokára kitört világháború egy 
ideig elterelte a figyelmet e kérdésekről. de már az 1917. évi 
főtanácson megint kénytelen jelenteni az E. K. T .• hogy az U. 
E.-ben (szerkesztő Szász András) .. Lelkész" aláírással .. Főta­
nács" c. alatt egy cikk jelent meg. mely az E. K. T. műkö­
dését elejétől végig rosszindulattal. durván és lealázó módon 
bírálja. Az U. E. írói nem találják meg a kritikának azt a módját. 
melyet a komolyság és lisztesség megkiván. E cikk elejétől 
végig torzít. néhol túloz. meg nem emésztett elmélete eredmé­
nyeit akarja az egyházkormányzás elvévé tenni. Rágalmaz . 
.. Még mindíg van egyházunknak elkezelhető vagyona". mondja. 
ami azt · teszi. hogy az E. K. T. az egyház vagyonát törvény­
telenül kezelte. a maga. vagy egyesek javára fordította . Mint­
hogy ez a cikk a főtanácsot is sérti. mint ellenőrt s mint az 
E. K. T. megbízóját. melynek minden évben megadta a fel­
mentést. útasítást kér. hogy szerzője ellen fegyelmi eljárást 
indithasson. A főtanáesi bizottság a konkrét vádak nélkül 
általánosságban gyanúsító s a helyzetet nem ismerőknél félre­
magyarázásra okot adó névtelen cikk írój át megbélyegzi. alap­
talan gyanúsításait elítéli s az U. E-et hibáztat ja azért. hogy 
e cikknek helyet adott. A főtanács elszomorító és aggasztó 
jelenSégnek tartja. különösen azért. mert a lap szerkesztője és 
írói már több ízben figyelmeztetve voltak az egyházi tisztesség 
megóvására. A kért felhatalmazást a fegyelmi eljárás megin­
ditására megadta. A cikk írója (Kiss Sándor) jelentkezett. be-
ismerte tévedéseit és bocsánatot kért. . 

Ezután a háború alatt gazdasági ügyekben nincs neve­
zetesebb mozzanat. De van annál vészesebb és katasztrófáli­
sabb a háború után s ez a földbirlokreform. Az 1921. évi fő­
tanács a jószágfelügyelőség jelentéséből megdöbbenéssel. a 
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Jövő felett való melyseges aggodalommal látja, hogy az 1921 
jul. 23-án kihirdetett földbirlokreform·törvény az egyházak ösz· 
szes ingatlan vagyonát majdnem teljesen kisajálilhatónak és a 
gazdasági viszonyokhoz mérte n ijesztően alacsony árért meg­
váItandónak mondja ki. Másfelől meg az államsegély t sem 
kapván meg a szükséges mértékben, az egyház létalapját látja 
megingatottnak s szomorú, mert majdnem minden erejét a 
hasznos, építő munkától elvonó, sorvasztó küzdelmes jövőnek 
néz elébe, mely az egyház fennmaradását teszi kérdesessé. 
Ha a törvény végrehajtása bekövetkezik, E. K T. útasíttassék 
minden törvényes eszköz felhasználására s különösen arra. 
hogya törvényben előírt minimumot legjobb belátása szerint 
jelöltesse ki s tarthassa meg az egyház számára. A főtanácsi 
bizottság azt javasolta. hogy egy öttagból álló ideiglenes agrár­
bizottság küldessék ki a birtokok lehető megvédelmezésére s 
általában a szükséges teendők végzésére. Három év mulva. 
1924-ben. az E. K. T. jelentést tett a kisajátításokról. Az egyház 
birtoka a belsőségekkel és erdőkkel együtt 6965 hold 1207 D öl. 
Ebből megmaradt: 600 hold erdő. 46 hold szántó. 33 hold 
kaszáló és gazdasági épületek udvarral és kertrészekkel. Kisajátí­
tottak 6283 holdat (90'2 %) il minimális 10.000 lejjel = 62.850.000 
lej. Ezzel szemben a kisajátítási ár hozzávetőleges becsléssel 
3-4 millió, de nem készpénzben. hanem 5 %. kamatozá'sú 
járadéklevelekben. 

Egyházközségeink 10950 hold 1268 D öl vagyonából 
5107 holdat sajátította k ki. tehát körülbelől felét (46'6%). Körül· 
belül 50 millió kárt szenvedtek eklézsiáink. Sok eklézsiának a 
törvényben biztosítot! minimumot sem hagyták meg. Az a 
terület, mely egyházközségeinknek hiányzik. de a törvény sze­
rint azokat illet né. 5500 hold. Különösen a Berde·alapítványt 
érte súlyosan a reform. Ennek rendeltetése az volt. hogy napon­
ként 200 középiskolai tanuló kenyerét (Berde·cipó) biztosítsa. 
Ebből az 1400 hold terjedelmü ingatlanból mindössze 2 hold 
beisőséget hagytak meg. A 113 egyházközségnek 5847 hold 
183 D öl ingattana maradt meg. beleértve a múvelhető földeket. 
erdőket. udvart. kertet. szöllőt. cintermet. temetőt. terméketlen 
területet. nádast stb. Az agrártörvény szerint járó földilletmény­
bőI mindössze 4 egyházkÖZSég részesült. Ezek összesen 28 hold 
600 D öl múvelhető földet. 5 hold erdőt. 3 hold temető terüle­
tet kaptak. 161 

• 

• 

161 Sulyok-Fritz: Erdétyi Magyar Évkönyv 1928- 1929. 6S. J. 
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