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meriilt - nem kellene és lehetne-e egy egyhdazi gyiijtéssel elvi-
salhetébbé tenni e szegény 6zvegyek életét? A fétanacs elfo-
gadta a szabalyzatot s koszonetet mondott a készitGknek,
dr. Gal Kelemennek és dr. Gal Zsigmond tanacsosnak.

18. FEJEZET.

Gazdaséagi iigyek.

Mikor Ferencz Jozsef piispok lett, az egyhéznak az Au-
gusztinovics-féle ladamosi alapitvanyi birtokon és a kolozsvari
tanari hdzakon kiviil semmi gazdasaga nem volt. Ingatlanszer-
zési torekvések elsé nyomaval 1863-ban (E. K. T. 326. sz.)
taldlkozunk, mikor a vallaskozonség megkinaltatott a grof
Bethlen Gébor-féle ladamosi joészdg megvételével. Az admi-
niszirdtorok megbizattak kimerité tdjékoz6das utan jelentésté-
tellel. A véaséar 1874 nov. 12-én tortént nyilvanos arverésen.
Teriilete 330 hold 744 []-6l, az Augusztinovicsé 423 hold 450
-6l, szabélyozéas altal kaptunk még 30 holdat s igy az egész
783 hold 1194 [J-6l. Az 1883. évi vargyasi zsinat felhatalma-
zédsa alapjdn — szintén az Augusztinovics-alapbél — 80.000
frton megvéasaroltatott a lukacsfalvi birtok (1884. fé6t. 9. jk. p.).
1889 6szén (f6t. 28. jk. p.) megveltek Berde Mézsa és Benké
Mihéaly Alamoron egy 2137 holdas birtokot grof Teleky Léaszlo-
tol 200.000 frton s hazikezelésre éallitoitdk be. Az elhatérozo
ok az volt, hogy a folyamatban levé tagosilas éltal egy bir-
tokké lehet egyesiteni. Az 1890. évi fétanacson (61. jk. p.) a
birtokok feliigyeletére és kezelésére szabalyzatot készitettek,
mely az idé el6haladottsaga miatt nem volt letargyalhato. Erre
a f6tanacsra jelentik be a Kovacs Dénes-féle bagyoni hagya-
téki birtokot. 1890 Gszén jott a Derzsi Janos-féle alapitvény.
1891-ben, mikor az adminisztratorok elsé izben tesznek jelentést
gazdasagi ligyekr6l, a jelentés a kovetkez6 birtokokrél szél:
I. Alamor, lI. Augusztinovics alapitvanyi birtok: a) Ladamos
torzsvagyon, b) Lukéacsfalva szerzemény, lIl. Kovacs Dénes
alapitvanyi birtok. IV. Derzsi Janos alapitvanyi vagyon. E {6-
tanacson j6 (29. jk. p.) a Szabdé Jozsef debreceni hagyatéka:
egy haz és 2 hold 841 [J-6l birtok. Ekkor hagytdk jova Lu-
kacsfalva eladasat. 1893-ban a gazdasagi jelentés mar hazi-
kezelésben 4ll6 (Alamor, Pusztaszentmiklés) és bérbeadott
birtokokrél (Ladamos, Bagyon, Szind, Béanyabiikk) szédmol be.

Ko6zben megvették Banyabiikkot: 1495 hold 1160 [J-61 75.000
frtor}- Ekkor jelentették be Berde fejedelmi végrendeletét. A f6-
tandcs a birtokok kezelését az Augusztinovics-féle j6szag ke-
zelését végz6 adminisztratorokra bizta. Ezek: Benké Mihély
joszégigazgaté, Molnar Sandor joszagleliigyvelé és Benczédi
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pénztérnok. Az alamori szémadés felulvizsgalasa alka]méﬁva}
kimondla a fétanédcs, hogy az E. K. T. jovére egy szakérts
szamvevot vegyen fel, aki a szédmadast a helyszinén vizsgéalja
feliil. Az 1892. évi f6landcs a koltségvetési tobbletbdl (3523 frt
08 kr.), amely el6all az Augusziinovics-alap jovedelmébdl, a
lukécsfalvi j6szag 125000 friért eladasaval tértént jovedelem-
szaporodasbél, az adminisztratori alapbél beadott 10.000 frt
kamatjabél és a Kovacs Dénes-alap 400 frital valé hozzéjaru-
lasébél, a fizeléseket emelte, koztikk a pilispokét is 500 frital.
Mikor ez a f6tanacs P. Horvath Kalméant f6gondnoknak vélasz-
totta, a piispok szamildsa az is volt, hogy mint kitiné gazda,
a kezelés koriil hasznos szolgalatokat tehet. 1893-ban Berde
meghalt. Hagyoményéaval vagyonunk megkétszerezdott. Az
1896. évi f6tanacs 71. sz. a. megalkotja a joszégok feliigyele-
tére és kezelésére vonalkozé szabélyzatot (K. M. 1896. 315 1.).
Eszerint a feliigyeletet egy hdromtaga joszdgfeliigyeléség (ad-
ministralio) gyakorolja, melynek egyik tagja a pénztarnok, aztan
egy gazdasagi és egy jogi szakért6. A szabélyzat megallapitja
a joszagleliigyel6ség és joszégigazgaté hatdaskorét, a pénztér-
nok, kezel6személyzet, erdész teendéit, eljarasmodokat, fizelé-
seket. Eletbelép 1897 jan. 1-én. A jelenlegi j6szagfeliigyel6ség
tagjai b évre megvalasztottaknak tekintetnek.

Az 1900. évi f6tandes (32. jkv. p.) a kolozsvari héazak
feliigyeletét is a joszagfeliigyel6ségre bizta. Ez a bizotlsag
kezelte a birtokokat 1902 végéig. Az 1901. évi f6tanacs utasitast
adott a joszagleliigyel6ség és gazdaségi bizolisag munkakorének,
miikodésének Gj szabalyozasara. Az E. K. T. elkészitette javas-
latat, melyet az 1902. évi f6tanacs elfogadott: Gazdasdgi
szabdlyzat a magyarorszdgi unitdrius egyhdz birtokai feliigye-
letére és kezelésere. (f6t. jkv. 70—83. 1). Ez a szabaélyzat a
joszagleliigyel6séget és gazdaséagi bizottsédgot ,gazdasdgi bi-
zottsdg” név alatt egyesiti 1903 jan. 1-t6l. Megalkotasat az tette
sziitkségessé, hogy a f6tanacson a jelols-bizottsag nehézségekre
bukkant a joszagfeliigyel6ség és a gazdasagi bizottsag munka-
korét illetéen s nem tett jel6l6 javaslatot a két jészagfeliigyeld
€s Joszagigazgald személyére, hanem ajanlta a fétanacsnak,
hogy a pénztarnokot (Benczédi), jészéagfeliigyelGket (Benks,
Molnér) és a joszagigazgatét (Albert Dénes) egy évre hagyja
meg s a valasztast a kovetkezé f6tanacson ejtse meg. A sza-
bélyzat szerint a mez6- és erdégazdasagi birtokok, Gsszes
ingatlanok és épiiletek felett az allandé kozvetlen feliigyeletet
és ellendérzést a gazdasagi bizottsag (administratio) gyakorolja,
melynek a joszégigazgaté nem lehet tagja. A joszagigazgatot
a gazdasagi bizottsédg ajanlatara az E. K. T. valasztja allandé
alkalmazéassal, ©onéllé munkakérrel s vagyoni felelgsséggel.
Koteles Ladamoson lakni, félévenként a gazdasagi bizoltsédg-
nak jelentést tenni. A kezelGszemélyzet, gazdatisztek, gyakor-
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nokok, szamtarték a joszégigazgaté kozvetlen hataskore ala
tartoznak. Az erdébirtokok gondozésara egy erdész alkal-
maztatik. A fétanédcs a javaslat elfogadasa utan az E. K. T.-ot
megbizta a torvényben valé moédositdsok keresztiilvitelével.
A bizottsagot a fétanacs valaszlja az elnokon kiviil 6 tagbél,
kik koziil 4 Kolozsvart, 2 tag pedig vidéken laké, lehetGleg
gyakorlati gazdasagi ismeretekkel biré egyhazi tanécsosok
koziil valasztando titkos szavazattal. Elncke az egyik e végre
megvalasztott f6gondnok. Ez a bizottsag, amelyben a masik
f6gondnok és piispok is résztvehetnek, intézi az Augusztinovics
és Berde végrendeletében megjelolt gazdasagi teenddket is.
A bizottsag tagjanak nem valaszthald, aki a j6szagigazgatéval
rokonségi vagy ségorsagi viszonyban van. Tanéacskozasaira a
joszéagigazgatot a szitkséghez képest behivhatia. Az 1903. évi
f6tandcs (31. sz.) sajnélattal vevén Albert Dénes joszagigazgato
azon kijelentését, hogy az uj szabélyzat értelmében a j6szag-
igazgatoi allasra nem refleklal, 1903 jan. 1-t6]l 6 évi idGtartamra
megvalasztotta Szent-Ivanyi Istvant.

Most megvoll a joszagkezel6ség, de az nem tudott meg-
felelé jovedelmet beadni a kézpénztarba. Mellékelek egy kimu-
tatast, melyet a f6tanacs jegyzdkonyveibdl allitottam ossze. Ez
mutatja az 1903—1919. évek jovedelmeziségét, két év (1906
és 1909.) koltségvetését és 19 év (1901—1919) vagyon-
mérlegét.

Koltségvetés
1906 1909
Birtok L;!tlfl:i l . E;il 0/ | Tera- Leltéri | Beadands |/
r jovedeliem e r O8SZeg
Ladamos-Alamor .... ... 488.200°13| 21.919'67 3.182(613.183'66| 24.500'—| 4
Bin... ... ... ... ... |155.132"'-| 9.000"— 1.131(222.420°76| 8.000'—| 36
Pusztaszenimiklés ... | 144.769'—| 7.000'— 579|133.721'67| 6.000"- | &
Banyablkk ... ... ... 207.122'62| 8.235'78 1.447(190,267°30| 7.500°—| 4
Bagyon ... ... ... ... |110.,515'—| 4.000"- 312(115.015'—| 6.000°—| 52
Debreceni Széb6 ), ... | 52.048'—| 2.250'— 20 — 2.000'—| 4
Vajdahunyad ... ... ... 20 — 180'— | 4'5
Marosvasdrhely ... ... — — 5.000'—| —
e i am,
Dsszesen ... — e 59,180'— —'

1) Uj értékelés alapjan,
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A panasz és elégiiletlenség n6tton nétt. Az ,, Unitarius Egy-
haz* sziinteleniil sziloita a tiizet az E. K. Tanacs minden intéz-
kedésével szemben s allandéan tamadta kilondsen a joszéag-
igazgatot. Az 1905. évi f6tanacson mar heves tanacskozasok
folytak amiatt, hogy a birtokok keveset jovedelmeznek. Ferencz
Jozsef szerint ,nem is egészen ok nélkiil". Mert megokolt az
aggodalom, hogy a deficit évrél-évre megujul a koltségvetés-
ben. Ha ez kréonikus betegséggé lesz — ugymond — s torzs-
vagyonunkbdl kell élni és fenntartani egyhédzunkat, akkor hamar
és konnyen cs6doét mondhatunk. Az , Unitarius Egyhaz” a f6-
tanacsrol referalva megéllapitja, hogy a birtokok 10 évi atlag-
ban nem jovedelmeznek 4% -ot, minek oka részben a mostoha
évek és kedvezétlen id6jaras. De most mérsékli a kritika hang-
jat s kivanatosnak mondja, hogy egyesek heveskedése mél-
tatlan tovisszurasokat ne ejlsen. Az 1907, évi csokfalvi zsinaton
nem kis kavarodéast okoztak a gazdaséagi kérdések. Amint
Ferencz Jézsef mondja: ,bizonyos, hogy ott a dolgok nem jél
mennek.” Nem tudja, hol a hiba: a gazdaségi viszonyok meg-
romléasédban, vagy a kezelésben. De tigy latja, maholnap kény-
telenek lesziink a hézikezelésrél lemondani s a bérleti rend-
szerre menni at. A kérdést az ,Unitarius Egyhaz“ nagyon
szenvedélyesen és gyanusitéssal targyalta. Az 1907 febr. 15.
szam nyilt kérdést intézett a joszdgigazgatohoz: mi az oka,
hogy vallaskozonségiink a tonk szélén all, hogy Bégyon csak
2%-ot hajt? A kovetkez6é szdmban Végh Mihély titkar felel :
egyes kifejezések nemcsak a joszagigazgatét, hanem a f6gond-
nokot, ki a korrektségnek meglestesiilt mintaképe, az E. K.
T.-ot, az elnokséget, a kozponti kozigazgatds minden tényezé-
jét gyanuval illetik. Szerinte az egyensiuly megingasat nem a
rossz gazdalkodas okozta, hanem a kollégium felépitése, ami
tetemes adosaggal terhelte a kozalapot. A kevés jovedelem
miatt pedig orszdgos a panasz a mostoha gazdaségi viszo-
‘nyokra. A vitdba dr. Ferenczy Géza is beleszél (jan. 15. sz.),
mert minden oldalrél annyira szenvedélyesen targyaljék, hogy
ugy érzi, mulasztast koévetne el, ha bele nem avatkozna. Az
1908. évi f6tandcson a pilispoki jelentés: nagy gondot ad
gazdasagaink kezelése, ami méar a mult évi zsinaton is igénybe-
vette idonket és gondunkat. ,Jelenleg maéar valamely gyokeres
rendszervaltozasrél kell gondolkoznunk, hogy birtokaink jove-
delmét valami uton és modon noveljitk, mert kiilonben a be-
fektetett t6ke csakugyan elveszettnek mondhaté. A gazdaségi
bizottsagnak, egy mas nagyobb bizottsdgnak, az E. K. T.-nak
a kozelebbi hénapokban valosagos sisifusi munkéat adott s
probakovéiil szolgalt a buzgésagnak s meleg érdeklédésnek.
Szerette volna, ha azok, akik a vidéken gyakran oly kénnyen
pélcat tornek a koézpont felett, csak egyetlen egy gyiilésen,
pedig hany volt, jelen lettek volna”.
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: § 1903 | 1904 | 9% | 1905 |06 | 1906 | 1907 %l 1908 | o4
n |
1 | Ladamos-Alamor .. ... [10.000—}12.000'—| 2 34] 24.027-—2| 46 |11-84092}13,150—]| 2 54} 15-000'— | 2.8
2 | Bin oo cov v e e oo | 8.000—] 7.548:75) 487) 6.000— |39 | 6000 —] 7.000—| 455 6.17220 | 398
3 | Pusztaszentmiklés ... | 6.648—] ... | .. | 4000— |28 | 3.000—] 8.000—|552] 4.200— |33
1 | Banyabikk .. .. . ... | 4576:—] 6.08460[294] 6.165— |32 | 6343-28] 3.90372| 1-88] 7.000— |34
5 | Bagyon . oo voe wov o | 4.09874] 3.250—| 2-94] 2:000— | 1:8 | 2000 —f 1.700 —| 1-54] 4 900— |45
6 | Debieceni Szabo Jozsef | 1.502:40] 2,103'—| 404] 1.803-20 | 425) 2-543-60] 1 980 —| 3-80] 2:120'— | 407
7 | Vejdahunyad. Koncz J. 261°40| 527 426'— | 86 30083} ... 320 — | 8 1
8 | Marosvdsérhelyi haz ...
9 | Tordai gimn. vagyon... o :
Osszesen .. . [3.52514}31.24775 ll saz120 | .. |s20osealss 7z el .. | sz

1 A jovedelem &tlagosan 1904-ben 3'73%0c, 1905 ben 4°17°/0, 1907-ben 3'30%o,

% 1805-ben Ladamoshoz megveltek egy birtokot (Koréh) 30 375 K-ért.

¢ E jovedelemkimutatast az U. E. (1910 febr. 15. sz.) Helyreigazitas c. koz-
bizottsdg 8392 K fizetését s a megmaradé 31.320'20 K csak 2'4%, jovedelmet tesz.
hanem tiszta veszleség 9.529°19 K, mihez szémitva az ad hoc bizolisag altal kifo-

Ezt a kimutatast a fotanacs jegyzokonyveibol allitoitam 6ssze a gazdaséagi
delmezdség szdzaléka megéllapitdsanak helyessége nem ellenérizhets, mert a birtokok
lin6 Ladamos-Alamor 1910. évi jovedelmének a tobbi évekhez képest rendkiviili
1903—09. és 1910—19. évekbdl tsszehasonlitjuk, az elsé évek atlaga (35.757 K) és
megokolja az egyhéz gazdéalkodéasa éltal keltett altalanos nyugtalanségot és a lelkek
nult. A kimu!atdsoknak hianya az is, hogy nem lehet belélitk megéllapitani az el6irany-

Vagyon-

5,899.686°96
1,057.946'61

Osszes vagyon 5,477.196'85| 5,816.838'91

9,843.373'98
1,065.764°01

Tehero . . rhrm e e 635.570°33] 1,071.972'57

Tiszta cselekvé vagyon : l 4,841.626'52' 4,?44.366'34' 4,?7?.609'9'?| 4,841,740'08

-

1911 ‘ 1912 1913 1914
Osszes vagyon ... ... ... 6,979.831°41] 7,182.268'87] 7,847.740'69] 6,545.987'88
Teher ... ... ... ... ... ... | 1,125.884'41] 1,099.698°13] 1,417.618'65| 1,357,258'39

Tiszta cselekvé vagyon : l 5,853.44?‘—' 6,032.5’?0'?4] 6,430.122*04' 5,188.729'49
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jovedelme.
e —

1909 |90 | 1910 | 1911 | 1912 | 1913 | 1914 | 1915 | 1916 | 1917 | 1918 | 1919

i

11.000—]| 20 }100.113 16§36.000—|36.000—}35.191 81{35.640-—[35.110-—{18.033-34}54 522-50}36.035—| 36.075 —
6.000—] 4.141 10}10 000'—}15.000—] 40 000 —
8 567 50] 8.800.80] 9.595—112.099—] 12.100 —
6.852:08] 8.923 28] 8223-28] 923 28]
3.489 95] 3.531°89] 2.14044] 12.241 56

8.000—| 52 | 7.000—]12,000—] 6.000 —] 4.000—] 86540
2 500—| 1°63] 8.000-—] 8 000-—] 8.500'—{ 8.500'—] 4 960—
8.004'12| 3-87] 8.350—] 8.700—] §'700 —] 8.700'—} 8.337—] 7.180'—
10,93946] 7.400 74] 7.375°73] 5.112:51) 5.162 50
2400 —| 48 | 1.423—] 1494—] 2,588'—] 1.860-40] 1.43922

240r—| 63 240—] 525—] 300—} 213:54] 26106
o000—f ... 2791:96] 2.578'48

1.622:55

477908
2.104—
48-37

1.896—] 1.670'—] 1955°52] 5.25976
262 23) 21973] 28310 222 62

2.429:65) 2.81515) 1354'37] 147303

32.234'12] ... Il‘dﬁ.ﬂﬁﬁ'ﬁZI?ﬂ.l 1974 ?4.433'?3'5&3?0 2?'51 2662 llﬁH.HHL‘:'ﬂﬁldﬂ.dEE'HI?E.ME DHIBI.EED 44'115,1'}'-1 bR

1908-ban 573%0, 1909 ben 4'02%0 vollt.

leményében helylelennek mondja, mert levonja bel6le e joszédgigazgato és gazdasagi
De mert a vagyonérték 40.849.39 K.-vel apadt, nemhogy tiszta jévedelem volna,
gasolt tartozast, a két tételben a veszleség 36.139°'24 K.

bizoltsag évi jelentései alapjan. Ezek a jelentések nem eléggé rendszeresek. A jove-
leltéri értéke nincs kozolve. A szazalék csak egy nehany évben van kozélve. Fel-
emelkedése, ami nem tekinthets liszta jovedelemnek. Ha a jovedelem étlagat az
az utolsé 10 év atlaga (80.591) kozott olyan nagy a kiilonbség, ami teljes mértékben
idegességét, ami végiil az 1909. évi {6tanacson majdnem botrédnyos jelenelben nyilva-
zolt Osszeget, melynek évidl-évre be kellett voina folyni a kozszitkségek fedezésére.

mérleg.

5,930.501'33' 6,053.891'24] 6,142.723 85 6,2?2.310’36' 6,408.778'22) 6,741.021'27
1,056.270°11] 1,095.648'35] 1,065.09093] 1,052.389 93] 1,045.269'88] 1,036.527°52

4,374.231-22‘ 4,953.242'39| 5,0??.632'92] 5,219.92@43' 5,363.503'34] 5,704.482'75

1,422.455'61| 2,447.048'20] 2,269 27124 2,287.926'—| 2,829.932'17

5,664.673-7s| 7,331.742-12| 7,554.421.25‘ 7,711535'05' 7,74532999‘
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E fétanacson a gazd. biz. a bérletre valé attérést ajanlta
a tagositds alatt all6 Bun kivételével. Az E. K. T. ajanlta
Bagyon és Debrecen bérbeadasat, a tébbieknek hazikezelés-
ben tartdsat; a joszagigazgatoi allas betoltésének 2—3 évig
felfiiggesztését. A f6tanacsi bizottsdg javaslata ez volt: E. K. T.
kosson a gazdatisztekkel 5 évre oly megegyezést, hogy Ladamos-
Alamor anyagi felelésség mellett legalabb 19000 K-t biztositson.
Ha ez nem sikeriil, leltarozza és értékelje a birtokokat, sza-
balyozza a gazdasagi bizottsag és joszégigazgaté hataskorét,
ez idére fiiggessze fel a joszagigazgatd véglegesitését. 1909
6szére keészitse el6 a bérbeadast. Benké Mihély kiilon javas-
latot tett: a birtokok adassanak bérbe, a joszagigazgatéi allas
sziintettessék meg:; a gazdasagi bizottsag valasztassék ketté : 3
taggal allittassék vissza a régi Augusztinovics-féle adminisztracio,
a masik 4 tag pedig vegye at a Berde-birtok kezelését. Az
ideiglenes joszagigazgald, bérlék az adminisztracio feliigyelete
és ellendrzése ald keriilienek a régi szabalyzat szerint.
A kolozsvari hdazak gondozéasa legyen a pénztarnok teen-
déje. Az adminisztraciéba nem valaszthalé a gazdasagi alkal-
mazoltal rokonsagban levo egyén. Széles mederben megindulo
vita keretében targyalta a f6tandcs a kiilonbozé javaslatokat
tobb, mint 3 6ran at. Végil a f6tandcsi bizotisag javaslata
fogadtatott el azzal, hogy ha a megegyezés nem sikeriil, rend-
kiviili f6tanacs hivando ossze. Ugyanekkor kimondatott az erdék
allami kezelésbe vétele.

Erre az E. K. T. megallapitotta a minimalisan beadandoé
jovedelmet: Ladamos-Alamor 24500 — 4°/c, Biin 8000 — 3°6%/o,
Pusztaszentmiklés 6000 — 4'5%, Banyabiikk 7500 — 4°0, Ba-
gyon 6000 — 52% Debreceni Szabé6 Jozsef-féle birtok 2000
— 4%, Vajdahunyad 180 — 4'5%, Marosvéasarhelyi haz 5000
— osszesen 59180 K. A joszagigazgato és a gazdatisztek el-
fogadtdk a megallapitott beadandé jovedelmet. Ezért a gazda-
sagi bizottsag ajanlotta lovabbra is a hazikezelés fenntartasat,
az EK.T. ezzel szemben a bérbeadast. Az 1909. évi fétanacsi
bizottsag kemény kritikat gyakorolt. Megallapitotta, hogy jobb
beosztassal, nagyobb koriiltekintéssel jobb eredményt lehetett
és kellett volna elérni és hogy a jelenlegi rendszer tovabb
fenn nem tarthaté s at kell térni a bérletre. Ajanlja a gazda-
sagi bizottsag feloszlatasat, ehelyett allittassék vissza a régi
Augusztinovics-féle hdromtagia adminiszirdcié, tovabba a Berde-
vagyon kezelésére egy négytagu bizottsag az egyik fégondnok
elndklete alatt. Szentannai Sdmuel konzisztor szenvedélyesen
tamadé beszédben el6adta, hogy a szamadéasokat tobb évre
menéleg megvizsgalta, azokban tébb visszaélést talalt s indit-
vanyozta, hogy a joszagigazgatdé rendelkezési jogat azonnal
sziintessék meg s kiildessék ki egy fiiggetlen f6tanacsi bizott-
sadg a mulasztasok, veszteségek és felel6sség megéllapitasara.
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A f6tanacs oltaga bizottségot kiildott ki a szdmadéasok meg-
vizsgaldsara, névszerinti szavazaltal elfogadia a bérleti rend-
szert, de fenntartotta tovabbi inlézkedésig a gazdasagi bizolt-
sagot. A piispok szokatlannak és csaknem bolranyossa fajultnak
mondja a vitatkozést, melyet Szentannai rendezett, aki ,va-
l6saggal okadta a kifogasokat, kiilonésen a joszéagigazgato
ellen”. Még ugyanazon év nov. 21-ére rendkiviili f6tanacsot kel-
lett 6sszehivni, mert a gazdaségi bizoltsdg azon sok tamadas
utén, amely a joszagigazgaté mellett 6t is érte, lemondott s a
bérleti hirdetést nem akarta megtenni. E. K. T. javasolta, hogy
a fetandcs fogadja el a lemondéast s ezzel kapcsolatosan a
piispok inditvanyozta, hogyha elfogadja, fejezze ki halas elis-
merését és koszonetét eddigi buzgd miikodéseért. Ez az indit-
vany sok port vert fel és sok tdmadasnak lett kiindulé pontja.
Elekes Dénes ezzel szemben azt indilvanyozta, hogy az elis-
merés tartassék fiigg6ben addig, mig a szamadéasok letargyal-
tatnak. Mire a puispok visszavonta inditvanyat, mit most Téth
tett magédéva. A [6tanacsi ad hoc bizottsag javaslata az volt,
hogy a fétanacs 9422’40 K erejéig mondja ki a joszégigazgalo
és gazdasagi bizottsdg egyetemleges felel6sségét, a szamvevo-
séget dorgdlja meg s a joszagigazgatét bocsassa el. Az E. K. T.
javaslata ezzel szemben: a gazdaségi bizottsdggal szemben
tovabbi eljardsnak helye nincs, a szdmvevdség megdorgéalasa
mellGztessék, a joszégigazgatdé elbocsatdsa nem megokolt és
idoszerd, mert miitkodési ideje dec. 31-én letelik s a gazdasagok
atvétele meg kell hogy torténjék: a hazikezelés vétessék le
napirendrdl; a gazdasagi bizottsdg sziintettessék meg s a bir-
tokok kezelése bizassék egy hdromtagu joszagkezel6ségre, amely
vegyen maga mellé egy szakéri6t, az E. K. T. pedig bizassék
meg a gazdasagi szabalyzat &atdolgozasaval. A f6tanécs az
1908. évi szamadasokat elfogadta, a szamvevdség megdorga-
lasat mellozte, a birtokok atvételével E. K. T.-t megbizta, a
joszagigazgatéi allast megsziintette s a feliigyelettel a harom-
tagi joszagfeliigyel6séget bizta meg. Tagjaiul megvélasztotia
Benké Mihalyt és Urmési Jendt, a harmadik a pénztarnok.
A lemondott gazdaségi bizottsdgnak halas koszonetét és elis-
merését fejezte ki. :

A f6tanacs e hatérozataval azonban a felvert szenvedélyek
nem csillapodtak le. A kérdés az Unitéarius Egyhéz hasébjain
olyan szenvedélyesen tdmado hangon targyaltatott, hogy az
E. K. T. és keresztarvidéki vezeté unitdrius emberek sziikségét
érezték annak, hogy odakidltsék a quo usque tandem-et ,az
egyhaz zajongé gyermekeinek”. Elekes Dénes'™® a piispok el-
ismerését javaslé inditvanyat ,valdségos korteskedésnek
mondja s kifogésolja azt az elnoki eljarasat, hogy bevezeto

1% Keresem az igazségot. Unitérius Egyhaz 1909 dec. sz.
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el6terjesztéseiben a sajat maga nézeleit és véleményét eladja
a tanacsosok meggy6z6désének iranyitdsa érdekében. Siirgeti
reformélasat ,az okorbdl eredé hazrendiinknek*, centralisztikus
és sokoldalian subordinélt szellem(i szervezeliinknek, amely
a korteskedésszer( kijelentésekkel szemben nem meri vélemé-
nyét Gszintén nyilvanitani. Székelykeresztur c. lap (1910 jan.
1. sz.) vezeté unitarius féifiak meghivéjat kozli,®® melyben azt
mondjak, hogy az utolsé idében tapasztalhalé volt, hogy .az
unitarius egyhéz feje irant ellenséges indulatot taplalé mozza-
natok torténtek és gyanitani lehet, hogy késziil6ben is vannak®.
Azért a meghivas, hogy kijelentsék, hogy ezzel nem azonositjak
magukal. A felhivasban foglalt vad és gyanusilés ellen az U. E.
és munkatarsai mar elére tiltakoznak, valamint a szabad véle-
ménynyilvanitas és allasfoglalas korlatozéasa ellen. A kereszttiri
lelkészkor (U. E. 1910 febr. 15. sz.) feliratban biztositja a piispokot
szeretetérél és tiszteletérél ama latszattal szemben, mintha a
gazdasagi bajok miatli izgalom folytdn , melegségéhdl veszitett
volna a fGpéasztor iranti tisztelet és ragaszkodas is“. AzE. K. T.
is szitkségét latta, hogy korlevelet bocsasson ki az U. E. koz-
igazgatasi hatosagainkat és vezetéinket tdmado és gyanusité
kozleményei ellen. (K. M. 1910. 50. 1.). Ebben rajzolja az utébbi
évek cenlrifugalis eltavolodasét és hidegiilését, midén hamis
jelszavak szembeadllitidk a kozpont és videk koreit, mintha
amott a kijatszds, emitt az &rallas volna hivatéasa legjobb
erdinknek s mintha a kormanyzotestiilet gondossdga nem az
osszességre, hanem érdekkorokre iranyulna. A Keresem az
igazsdgot c. ropirat ,tiszteletlen hangon beszél orszagos koz-
becsiilést élvezé f6péasztorunkrol, ki mikodésével, kormanyzéi
sikereivel annyi hasznos szolgéalatot tett s egyéniségével minden
korben annyi rokonszenvet és bizalmat ébresztett egyhaza irant,
hogy 6t a plispoki széken minden kovetkez6 nemzedék elé
példaképiil allithatjuk s fogja is allitani az elfogulatlan egy-
héaztérténelem®. Ezt a tiszteletlen hangot, melyet koreinken
kiviil is visszatetszéssel elitélnek, visszautasitjdk s azt a felte-
vést is, mintha féhatésagunk ténykedéseiben nem a koéz, hanem
a személyes érdekek szolgalata s az egyhdz megkarositasa
nyilvAnulna meg. A biradlatnak az a rejtett gonosz célzata, hogy
éket verjen az eddig kifogastalanul bevalt kettés elnokség kozé
s oda is a meghasonlast plantalja bele. Ez a ropirat az egy-
hazi tanacsosokat két ellenséges téborra osztja s az ©vétdl
eltéré6 véleménylieket uszalyhordozoknak nevezi, akik 79-en
hamis taktikai vezetéssel buktattdk meg a 14 harcol6 igazat.
Egy kis 6nmérséklet és szerénység tébbet hasznéalna a kisebb-
ségnek is, az tigynek is. Es ha még mindez in camera caritatis
hangzana el, de orbi et urbe harsonézzék egymaés gyalazasat

1% Csifé Salamon: Tébb vilagossagot. U. E. 1910 jan. 15. sz
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s siettetik hagyomanyos Gsszelartasunk 6sszeomlasat. E ve-
szélyes jatékot nem nézheti s mig a f6pasztornak meg lesz kells
alkalma a bantalmak elharitasara, E. K. T. kotelezve érzi magat
odakiéltani az egyhéz zajongé gyermekeinek a Quo usque tan-
dem intelmét s védelmébe ajanlani hiveinknek hatésagaink
intakt reputaciojat.

Elekes az E. K. T. korlevelére adott valaszdban (U. E.
1910 febr. sz.) megismétli, hogy a javaslat az elndki székbsl
nem volt helyén, mert ,partos izii® volt. Lérinczi Istvan, mint
az U. E. szerkeszlGje és a Lelkészkor elnoke (u. o. mare. 15. sz)
50 aldirassal bizalmi nyilatkozatol kiild a piispéknek, ,kinek
nevéhez egy nagy korszak és ehez a nagy korszakhoz az &
neve ugy kapcsolédik, mintha egyek lennének”. A papsagnak
évtizedektol fogva ,nincsen — igen! ismétlem, — nincsen mas
vezéralakja, iranyit6 szelleme®. Maga Ferencz Jézsef foljegy-
zéseiben (1910. ujévi reflekszi6i) az tigyrél igy nyilatkozik : A
gazdaségi ligyek mialti zivatar még mind tombol. A politikai
partoskoddsok mintha egyhazi életiinket is inficidltak volna.
Az U. E. megindulasa é6ta alig tesz egyebet, minthogy koz-
igazgatdsunkat ocsérolja. Ami feliilr6l j6 s az 6 irdnyaval nem
egyezik, semmi sem j6. Minden gyanusitast 6sszeszed s vilagga
dobja. Ezt az Gj egyhéazi szellemet akarjdk inauguralni a régi
patridrchélis helyett”.

Az 1910. évi f6tanacson jelentette az E. K. T., hogy kény-
telen volt tillakozni a piispok, E. K. T., s6t a f6tanacs ellen
iranyzott tdmadésok ellen s ramutatni az ily jelenségekben
rejlé, egyhazunkat fenyegeté veszedelemre. De minthogy tébb
egyhéazkor jegyzékonyvébol s magéanosok felterjesziéseibdl is
meggy6z6dott, hogy e tAmadasok és gyanusitdsok nem talalnak
visszhangra oly mértékben, hogy komolyabb rendszabélyozast
igényelnének, s6t egyes visszautasitasban is részesiiltek, ajanlja
a fétandcsnak, nyugodjék meg az intézkedésen. A joszaglel-
ugyeldség (Albert Dénes, Urmosi Jend és a pénztarnok) ugyan-
ekkor jelentette, hogy a birtokokat a jészagigazgatétol atvette,
a gazdatisztet és gyakornokot szabalytalansdg és rendetlenség
miatt megrovasban részesitette, de a tovabbi eljarast megsziin-
tette. A joszagigazgatot lotartas és 5 hold birtok hasznélata
cimen a kartalanitas alol felmentette. Végiil : a birtokokat, Bun
kivételével, ahol tagositas foly, bérbeadta. A fétanéacsi bizottsag,
minthogy méar korabban megallapittatott, hogy egyetlen szervet
sem érhet a vétkes mulasztas, sét a kell6 gondosség elmulasz-
tasanak vadja sem, nem kivant visszatérni az ligyre. habar
megallapitotta, hogy az elGirdanyzat és bevétel kozott ,nagy
eltérés” (1573279 K) mutatkozik, mégis oromél fejezte ki azon,
hogy sikeriilt a birtokokat ,megfelelé feltételek és biztositéasok
mellett“ bérbeadni, mert igy a jovedelmeziség nem lesz annyi
hullamzasnak kitéve, mint az utébbi évek folyamén. A fétanacs
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mindezt megnyugvassal vette tudomasul s az E. K. T-ot ta-
sitotta a gazdaséagi szabalyzat meglelel6 atdolgozasara.

Az 1911. évi f6tandcs 6romét és elismerését fejezte ki
afolott, hogy a bérletre valé attérés minden zokkend nélkiil
szerencsésen megtortént s hogy Ladamos—Alamor jévedelme
0061493 K (jkv. 108. 1.), amely szép eredmény a kedvezs ids-
jarasnak, a bérletnek, a kevés koltségnek s a joszagleliigyelség
buzgdé miikodésének tulajdonitand6, amiért koszonetét és elis-
merését fejezi ki. A joszagfeliigyelség elkészitette ugyan a
szabéalyzat tervezetét, de E. K. T. a buni tagositds miatt fel-
fliggesztette targyalasat. Az E. K. T. az 1912. évi f6tanacsra
beterjesztvén a szabalyzatot, a f6tanacs elfogadta azt. Eszerint
a joszagfeliigyel6ség a régi Augusztinovics-féle adminisziracié
munkakorét veszi at és 3 tagbdl all: a fétanacstél valasziott,
gazdasagi szakismeretekkel birs, lehetéleg Kolozsvart laké
egyhézi tanacsos, a jogtanacsos és pénztarnokbdl.

Ezutdn a gazdasagi tigyek koriili zavarok és szenvedélyek
eliiltek és lecsendesedteck. A nemsokaéra kitort vilaghaboru egy
ideig elterelte a figyelmet e kérdésekrsl, de mar az 1917. évi
fétanacson megint kénytelen jelenteni az E. K. T., hogy az U.
E.-ben (szerkeszt6 Szasz Andréas) , Lelkész” aléairdssal , Féta-
nacs” c. alatt egy cikk jelent meg, mely az E. K. T. miko-
dését elejélol végig rosszindulaltal, durvan és lealdzé médon
biradlja. Az U. E. iréi nem talaljdk meg a kritikanak azt a modjat,
melyet a komolysag és tisztesség megkivan. E cikk elejétél
végig torzit, néhol tiloz, meg nem emésztett elmélete eredmé-
nyeit akarja az egyhazkormanyzas elvévé tenni. Ragalmaz.
~Még mindig van egyhdzunknak elkezelheté vagyona®“, mondja,
ami azt teszi, hogy az E. K. T. az egyhaz vagyonat torvény-
teleniil kezelte, a maga, vagy egyesek javara forditotta. Mint-
hogy ez a cikk a f6tandcsot is sérti, mint ellen6rt s mint az
E. K. T. megbizéjat, melynek minden évben megadta a fel-
mentést, Gtasitast kér, hogy szerzgje ellen fegyelmi eljaréast
indithasson. A f6tanécsi bizottsag a konkrét vadak nélkiil
altalanossagban gyanusité s a helyzetet nem ismeréknél félre-
magyarazasra okot adé névtelen cikk ir6jat megbélyegzi, alap-
talan gyanusitasait elitéli s az U. E-et hibaztatja azért, hogy
e cikknek helyet adott. A f{6tanacs elszomorité és aggaszto
jelenségnek tartja, kiilonésen azért, mert a lap szerkesztéje és
ir6i mar tobb izben figyelmeztetve voltak az egyhazi tisztesség
megévasara. A kért felhatalmazast a fegyelmi eljaras megin-

ditasara megadta. A cikk ir6ja (Kiss Sandor) jelentkezett, be-
iIsmerte tévedéseit és bocsanatot kért. :

Ezutan a hébori alatt gazdaségi iigyekben nincs neve-
zetesebb mozzanat. De van annal vészesebb és katasziréfali-
sabb a hébora utédn s ez a féldbirtokreform. Az 1921. évi {6-
tandcs a joszagfeliigyelsség jelentésébsl megdébbenéssel, a
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jovo felett valé mélységes aggodalommal latja, hogy az 1921
jul. 23-an kihirdetett foldbirtokreform-térvény az egyhazak 6sz-
szes ingatlan vagyonat majdnem teljesen kisajatithatonak és a
gazdasédgi viszonyokhoz mérten ijesztéen alacsony arért meg-
valtandonak mondja ki. Masfel6l meg az &llamsegélyt sem
kapvan meg a sziikséges mértékben, az egyhaz létalapjat latja
megingatottnak s szomorti, mert majdnem minden erejét a
hasznos, épité munkatol elvono, sorvaszté kiizdelmes jovonek
néz elébe, mely az egyhdz fennmaradasat teszi kérdésessé.
Ha a torvény végrehajtdsa bekovetkezik, E. K T. utasittassék
minden torvényes eszkoz felhasznélasara s kiilonosen arra,
hogy a torvényben el6irt minimumot legjobb belatasa szerint
jeloltesse ki s tarthassa meg az egyhédz szdmara. A f6tanacsi
bizottsdg azt javasolta, hogy egy ottaghdl allé ideiglenes agrar-
bizottsag kiildessék ki a birtokok lehetd megvédelmezésére s
altalaban a szitkséges teendék végzésére. Harom év mulva,
1924-ben, az E. K. T. jelentést tett a kisajatitasokrél. Az egyhéz
birtoka a bels6ségekkel és erdékkel egyiitt 6965 hold 1207 [] &l.
Ebbsl megmaradt: 600 hold erds, 46 hold szanté, 33 hold
kaszalo és gazdasagi épiiletek udvarral és kertrészekkel. Kisajati-
tottak 6283 holdat (90°'2 %) & minimalis 10,000 lejjel = 62,850.000
lej. Ezzel szemben a kisajatitasi ar hozzavetdleges becsléssel
3—4 milli, de nem készpénzben, hanem 5% kamatozésu
jaradéklevelekben.

Egyhazkozségeink 10950 hold 1268 6l vagyonabdl
5107 holdat sajatitottak ki, tehat koriilbelsl felét (46'6 %). Kortil-
beliill 50 millié kart szenvedtek eklézsidink. Sok eklézsianak a
torvényben biztositott minimumot sem hagytdk meg. Az a
teriilet, mely egyhazkozségeinknek hianyzik, de a térvény sze-
rint azokat illetné, 5500 hold. Kiilonosen a Berde-alapitvanyt
érte sulyosan a reform. Ennek rendeltetése az volt, hogy napon-
ként 200 kozépiskolai tanulé kenyerét (Berde-cipo) bizlositsa.
Ebbsl az 1400 hold terjedelmii ingatlanb6él mindéssze 2 hold
belséséget hagytak meg. A 113 egyhézkézségnek 5847 hold
183 [ 6l ingattana maradt meg, beleértve a miivelhets foldeket,
erdéket, udvart, kertet, szollét, cintermet, temetot, te;méke:llen
teriiletet, nadast stb. Az agrartorvény szerint jaré foldilletmény-
b6l minddssze 4 egyhazkozség részesiilt. Ezek dsszesen 28 hold
600 [] 61 mivelhets foldet, 5 hold erdét, 3 hold temetd teriile-
tet kaptak. !

161 Suqyuk——Frilz: Erdélyi Magyar Evkonyv 1928—1929, 68. I.
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