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22. FEJEZET.

Szellemi alkata és jelentdsége.

Ferencz Jozsef kozéleti palyadjanak kezdete oly korba esik,
melyben a magyarsdg dacos lélekkel, nemzeti érzését vissza-
fojtva, magara kényszeritett némasagban vérja egy jobb jové
hajnalhasadésat. A magéra erdltetett téllenség utédn egy minden
téren megindulé energikus teremts, alkoté munka korszaka kovet-
kezik, amely 6t gazdag lelki alkata teljes viragjédban, kibonta-
koz6 képességei telies kifejlésében taldlja. Az alkotd, szervez6
és teremté munka hosszi korszaka utéan élete estéjén a gond-
viselés végzésébsl meg kellelt érnie, hogy magyar népe felé
egy nagy vihar boruja sotétiilt s sziveket tépé szenvedések
martiriuma nehezedett. S ebben a szenvedésekkel és banattal
telt, sotét korszakban is gyonge és erétlen testlel, de az isteni
gondviselésbe vetett hittel s az erkolesi vilagrend gy6zelmében
valé rendiiletlen bizodalommal allott népe élén s volt 6réalloja
erkolesi és kulturalis kincseinek, ébresztéje nemzeti 6ntudatanak.
Az unitérius piispokok sordban az egyediili, aki 52 évig allott
egvhdza kormanyradjanal. Szerencsés modon egyesitett magaban
egy egyhaz korményzaséhoz szitkséges szellemi tulajdonsagokat.
Nemcsak kivalé szonok, nemcsak tiszta és vilagos feji dog-
matikus, nemcsak harcrakész apologétdja vallasanak és egy-
hazanak, nemcsak tudos ird, hanem kivalé adminisztralo tehetség
is. Ha akar a protestans, akar a katholikus f6papok sorén végig-
tekintiink, rendszerint az a jelenség 6tlik szemiinkbe, hogy az
ir6, a tudds, vagy a szonok mogott hattérbe szorul az egyhéz
kormanyzésa, a szervezés, a hivek lelki életének iranyitasa, a
pasztori munka, vagy megforditva. Ferencz Jézsefben aldott
egyiittesben sok megvolt e kivanalmakbol. A kor, melybe a
gondviselés vezet6ként beallitotta, a kiegyezés utani alkotma-
nyos magyar élet megszervezésének korszaka volt. Ha akart
volna, sem tehette volna, hogy iréasztala mellé iilve, kiszakitsa
magéat az egyhazi és politikai kozélet sodré6 aramabél. Az alko-
tasoknak, az intézményeknek, az Gj egyhazkozségeknek, az
egyhazi kozigazgatas régi rendje ujjal, korszerivel valé refor-
mélédsdnak egész sorat jegyeztikk fel az 6 piispoksége alaft,
melyekben mint vezetd, terveket kigondolé, a tanacskozasokat
iranyitd, cselekvé tényezéként vett részt. Igaz, a targyilagos tor-
ténelemirdas nem tulajdonithatjia mindezt az 6 személyes érde-
mének. Hiszen az a kor a magyar kozélet reneszansza volt:
minden téren a fejlédésnek oriasi tavlatai és lehetsségei nyiltak.
De Ferencz Jozsefnek kétségtelentil torténelmi érdeme, hogy az
id6k jeleit figyels lélekkel mindig észrevette, helyesen érle-
kelte és egyhazat ezek alapjan helyes iranyban kormanyozta.
Az 6 torténelmi alakja elég sulyos ahoz, hogy megbirja azlt
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a megéllapitast, hogy az egyhaztarsadalmi kozvélemény erds
araméanak, amely annak idején az iskolédk allamositasat kivanta
és stirgette, egyediil nem tudott elég erés gétat emelni. Es habar
kedve és belsé meggy6z6dése ellenére, kénytelen volt szabad-
jara engedni azt az aradatot, amely végsG eredményben az
iskolék elvesztésével, a hivek egyhézi 6ntudatanak elhomalyo-
sodasdhoz vezetett. Nem egyediil az unitarius egyhaz haladott
ezen az ulon. Az imperiumvaltozas 6ta sajnosan kellett tapasz-
talnunk, hogy az az ut, melyen a kiegyezés utdn a magyar
egyhazak kivétel nélkiil jartak, téves lelépés volt az egyhazak-
nak évszdzadok ota jart utjarol, a kozszellemek végzetesen
hibas tévedése.

Ferencz Jozsef torténelmi alakjéarél emlékezve, nem hagy-
hatjuk emlités nélkil azt az aldott, meleg és gyiimélcsozé
viszonyt, amelyet 6 az angol és amerikai unitariusokkal fonn-
tartott s naprol-napra meghittebbé és melegebbé varazsolt.
Lényének tiszteletet sugalld és megbecsiilést kivaltdé vondsai
nemcsak a magyar kozvéleményt béajoltak el, hanem a koron-
ként koriinkbe érkezé angol és amerikai vendégeinket. Szere-
retremélto kedvességgel nevezték 6t a maguk, s6t az egész
vildg unitariusai plispokének. Biiszkék voltak és boldogok, ha
kiildéiknek otthon elreferalhattak, hogy talélkoztak itt ,az &
kedves Ferencz piispokiikkel“. Am, e viszony kihatdsai nem
korlatozédnak az unitérius egyhéz sziik korére. Az a félt6 és
aggodo szeretet, mellyel legsotétebb sorsfordulatunk stlyos
keresztjei kozben felkerestek, konnyeinket letorolték, a csiiggedd
magyarsag lelkét felemelték s egy jobb jové reményével biz-
tattak, val6sdggal megkonnyezni valé. Az angolokkal és ame-
rikaiakkal valé érintkezést nem 6 kezdeményezte. Krizédnak,
az 6 elédjének ebben a tekintetben halhatatlan érdemeit az
egyhaztorténelem még nem méltanyolta eléggé. De Ferencz Jozsef
liszteletre gerjeszté személyének oroszlanrésze van abban, hogy
e viszony melegsége kovetkezlében az erdélyi magyarsag meg-
kinzott lelkébe néha-néha az 6rémnek és a reménynek egy-egy
sugara melegitett be.

Ferencz Jézsef az egyhézi szonoklasnak nagymestere volt
elméletben és gyakorlatban egyarant. Beszédjeinek tiszta és
vildgos gondolatfiizése, stilusdnak sokszor képektsl és hason-
latoktol sem idegenkedd valasztékosséga és egy nemesebb
értelemben vett aktualitisnak az a vonzo ereje, amely a hall-
gatok figyelmét mar eleve felhivia és lenyiigozi, ezek azok a
jelességei, amelyekért a kozvélemény 6t aranyszajinak nevezte.
Témaéi a sz6 nemes értelmében mindig id6&szeriieck. Abban a
felolvasdsaban,'®® melyet a protestans egylet kecskeméti koz-
gyiilésén tartott s mellyel az unitérius névnek egyszerre oly

185 A vallas kiifoiméirak befolyédsa az életre. K. M., 1876. 217—240
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nagy rokonszenvet szerzelt, mintegy kérvonslozza az egyhézi
beszédiras elméletét. A szinhazak, egyesiiletek felolvasé iilés-
termei tele vannak, a templomok iiresek. Mire tanit ez? ,A
szoszéki széonoklasnak el kell hagyni régi tires formait. a szo-
noklat erejét és hatasat abban kell keresni, hogy a beszédet
a kor valldsos és tudomaényos fejl6édéséhez, a hallgatok mivelt-
ségi fokéhoz és szitkségeihez kell alkalmazni.” A telt szinhazak,
az egyesiileli felolvasé termek ,valésagos utmutatés”, hogy a
pap mire lorekedjék. A papnak sokat kell tanulni és sokkal
tobb ismereltel birni hallgatéinal. Versenyt kell haladnia a kor
tudoményos fejlédésével. ,Az egyhézi szonoklat formainak és
tartalméanak valtozni kell az idék, eszmék, erkélesok és szel-
lemi sziikségek szerint: az élethez kell simulnia, ha ré hatni
akar.” Ezt az ,élethezsimulast® nevezem id&szeriinek.

Az 1895. évi lelkészfelszentelési beszédjének targya: ho-
gyan lehet és kell a lelkészi szolgélatot ékesiteni? Allitja,
hogy a vallés iranti kézénynek részben a papok az oka : akkor
mindenesetre, ha a beszéd ,egy gondolatot nem ébreszt, egy
érzést nem fakaszt, mert az éleftel nem érintkezik s csak arra
i6, hogy az emberek egy része aludjék mellette.” Pedig a
prédikaciock az emberiség kozérdekl6désének legalkalmasabb
eszkozei, mert szélesebb korre terjednek, mint a tudés tarsa-
sagok miivei, az egyetemek és iskolak el6adasai. De a papnak
allandéan tanulni kell, haladni a korral, szdmbavenni a hall-
gatok miveltségét, lelki sziikségeit, vagyait, reményeit, rossz
szenvedélyeiket, hajlamaikat, tévedéseiket. Ferencz Jozsef szo-
noki hatasanak egyik titka volt: ez az id6szeriiség, ,az élettel
valo érintkezés.” Amit elméletben hirdet, azt koveti gyakorlat-
ban is. Mar témainak megvéalasztasénél ez az elv vezeti. Mikor
a 60-as évektsl kezdve a valldasos szabadelviiség hullama
aramlik el a lelkeken, beszédének témaéaja rendszerint az.

Ez a vallasi szabadelviiség hatarozza meg nemcsak egy-
hazi beszédei targyat és a kidolgozds maodjat. hanem altalaban
minden irdnyd irodelmi munkéassagéat is. Nyomtatasban meg-
jelent els6 beszédjének mar a cime jellemzé lelkiségére :
Vildgossdg és homdly (K. M. 1861.). Legnagyobb emberi erény:
megismerni magunkat és szilardan allani életelveink mellett.
Ingadozni gondolkozésunkban jellemgyongeség, A felvilagoso-
das a lélek egészsége. Es sehol sincs annyira szitkség a vila-
gossédgra, mint a vallasnal. ,Az igaz vallasossagnak feltétele
a vilagossag.” , Vildgos értelem, tiszta hit és az ezekbél kifejlett
vallds legerésebb bizonyitéka emberi méltésdgunk érzetének.
A biblia csodéas elbeszéléseit a j6zan ész vildganal magyarazza,
,mert amig valaminek értelmes magyarédzatat adhatom, addig
sohasem folyamodom a csodak kényelmes sétra ald, tigyvédiil
kérni fel magamnak a vak hitet.“ lgy magyarézza az apostolok
soknyelvii piinkosdi beszédét (K. M, 1863.) azzal, hogy a vallas
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nyelve az emberiség kozos anyai nyelve. A keresztény vallés,
habar a reforméacié sokat tett, még nincs meglisztitva kinovései-
t6] (Jobb néktek, hogy elmenjek. K. M. 1870. 81—88 ). A Jézus
alakjat ugy eltorzitotték, hogy alig lehet rdismerni nemes alak-
jara. A vallasos eszmékkel hajlandék vagyunk helytéllani.
Pedig csak akkor jon el a vallas vigasztalo szelleme, ,ha lel-
kiink épiti fel és rendezi be magéanak tetszése szerint a maga
templomat,” megszabadulva minden babonas hiedelemtsl. Az
emberi szellem lényege a tokéletesedés utdni vagy. A vallas
szintén fejlédés és valtozéas ala van vetve. ,Korunk legnagyobb
vivmdnyai kozé tartozik az egyéni meggybzddésnek a tekintély
hatalma aldél valé felszabaditdsa. A hit birodalmdban kiki
magdnak ura és Rirdlya. Itt magam rendezhetem be magam-
nak szivorszdgomat tigy, amint nekem ftetszik.“**® Ferencz
Jozsef megalkuvasnélkiili hive és rajongéja a vallasos szabad-
elviiségnek. ,Mi az eszmék diadalat, melyért kiizdiink, az
idére bizzuk s azzal tartunk, hogy az Isten szent lelkének
senki ellen nem &llhat.“*®

Domotor Janos hosszi cikket szentel (Prot. E. és Isk. L.
1869. 143., 177., 238., 270) az 1868. évi tordai zsinaton mon-
dott beszédek és imék ismertetésének s ekozben elismeréssel
teljes kritikat gyakorol Ferencz Jozsef predikaciojan és a maéar
azelétt is téle olvasott beszédjein. Ismételten parhuzamot von
az 6 és Kriza beszédjei és stilusa kozott. Az iinnep ,fétargya
— mondja — mindenesetre Ferencz Jozsef beszédje volt.
Ha e miivéhez hozza gondoljuk azokat, melyeket eddig olvastunk
téle, ,koriilbelsl lerajzolhatjuk egyéniségét, melyr6l mond-
hatjuk, hogy tipikus unitérius. Er6s a gondolatokban, gyen-
gyébb az érzelmekben, mélyebb a logikaja, mint kolt6i és
szonoki érzéke, nyelve és el6adéasa inkabb a tudds értekezéé,
mint az elragadé szonoké. Az értekezés hangjat még az ima-
ban sem tudja egészen levetkézni. Nem szivét aldozza égé
aldozatul Istennek, hanem gondolatait tarja ki s ahol nem
kozvetlentil Istenhez beszél, az ima mélysége helyett, mely
szivinkhéz szélna, a gondolat oktatédsat nyerjitk. Nem talélja
Ferencz Jozsefnél a Kriza sziv mélyén fakadt dhitatat és nyelvé-
nek otestamentumi 6don koltéi zamatat és szinezetét. De
beszédjét olvasva” annyi gondolat rajzik fejében, mint a leg-
termékenyebb gondolkozék miivei olvasdsa koézben; azonban
semmi sem taldl sziven gy, hogy egy pillanatra megdébbenve
megéallanank. Beszédjének latokore és szempontjai magasak
s a meggydzodés erejébdl taplalkozé emfézisa ,mintha imitt-
amott mégis a szenvedély felé térne, ami pedig nem eleme.”
.Gondolkozé emberre nézve roppant érdekes,” ahogy a hit-
és lelkiismeret szabadséganak torténetérsl, jelen allapotardl s
valészinti jové diadalardl szol.

Nincs mitkifogasolnunk Dométor e targyilagos értékelésében.
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Lelki alkatanak kidomborodé jellemvonasa: a tiszta értelem és
helyes itélet. Ezek vezetik 6t nemcsak értekezései és tanulméanyai
szerkesztésénél, hanem egyhéazi beszédeinél is. Amivel pedig
kitilonosen noéi hallgatésagara tud hatni, az stilusanak sokszor
hasonlatokkal és megragadé képekkel teljes disze és érzel-
messége. Maga foljegyzi, mennyire serkent6leg hatott r4 a nék
szorgalmas templombajarésa, hogy minden tehetségét Gssze-
szedve, a lehet6é legjobbat nyujtsa. Ha Kriza és Ferencz Jézsef
el6tti egyhéazi beszédirodalmunkat attanulményozva 6sszeveljiik
az ovékével, bamulva fogjuk megéallapitani azt a nagy kiilénb-
séget, amely targyvélasztas, a kidolgozds moddja s a stilus
szempontjabol elvélasztia 6ket. Amolit még a régi latin vilag
képei, hasonlatai, a régi mithologidbol vett képek, a régi vitat-
kozasok biblikus iz(i fordulatai uralkodnak, emitt a mai vilag
szellemi aramlatai hompolyognek felénk, a ma kérdései, ame-
lyekre a hallgatosag a templomi sz6székbdl kap feleletet. Talan
{ilzas, amit Borbély emlékbeszédében (K. M. 1928. 203.) mond,
hogy ,az unitarizmusnak David Ferenc haléla utan legékesebb
szavi prédikalora s Krizaval osszehasonlitva, Ferencz Jézsef-
nek adja a palmat, mert Kriza az el6adasnak nem volt mii-
vésze, a lelke szivében volt, nem az ajkéan is" ; ,az elsé mo-
dern unitarius prédikator, aki David Ferencnek bivos erejével
tudott hatni, Ferencz Jozsef volt“. De annyit mindenesetre mutat,
hogy hallgatésaga lelkét, nemcsak a mivelt varosi kozonségét,
hanem falusi hiveiét is, megfogta s biivolete alatt tartotta. Nem
ok nélkiil nevezte 6t a kozvélemény nemcsak egyhaza korében,
hanem orszagszerte is aranyszajinak.

Ferencz Jo6zsef egyhézi szoénoklattani elmélete szerint
reformédlni kell nemcsak a tartalmat, hanem az elGadast is.
,A pathetikus szénoklat nem kathedrai; a beszédnek birni kell
a szépség, erd, arany és Osszhang jellegével, az esztétika
torvényei alatt kell maradnia.“ O nem szénokolt a sz6 koéznapi
értelmében, inkdbb azt mondhatnék, hogy beszélgetett, vagy
csevegett. Az egyhédzi szénoklasnak ez a formaja akkor még
joformén Gj volt, csak joval uténa kezd terjedni. Egy Pro-
hészka és Ravasz mesterei annak. Akkor mas szészékekrdl
egeket ostromlo dorgedelmes beszédek hangzottak. Fajdalmas
dolog, hogy az el6adémiivészet sirba szall miivészeivel.

Elénk figyelemmel kiséri ,Egyhazi Szemle” c. alatt (K. M.
1869, 47—56, 124—134, 408—416, 1881. 378—386.) hazankban
és a kiilfoldén az orthodox és liberalis vallasi mozgalmakat
s igazi belssé éréommel 6rvend minden vallasi elérehaladésnak
és felvilagosodasnak. A katholikus egyhazban észlelhelé reform

18 Valtozasok a vallas vilagaban. Egyhézi refu_r D
87 Az evangéliumi protesténs lap és az unilérizmus. K. M. 1876

277—281.
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<zerinte nem mas, ,mint a szélvitorlanak a maga tengelye
koriil ide s tova forgdsa“, mint a koér négyszogisitése, mert

reformélva tobbé nem maradhat katholikusnak a szé bevell
értelmében s mint katholikus nem reformalhaté”. Az 1881. évi
debreceni zsinat targyalasait ismertetve, ,kivalé oromére” szol-
galt, hogy a zsinat a theologiai intézeteknél a tanszabadsag
elvét ellenkezé felszolalasok utéan is megérizte s igy biztosi-
totta a theologianak tudoményos jellegét. Az orszaggylilésen
szé6ba keriill valldsszabadsag kérdésével foglalkozva (K. M.
1879. 128. 1.) elmegy a valladsszabadsag legvégsé hataraig, mi-
dén azt kivanja, hogy legyen szabad mindenkinek, természe-
tesen az orszagos torvények keretein beliill s a mésok szabad-
saganak megsértése nélkiil, valldsos hitének teljesen megfelel6
formdt keresni. Ha ez a vallasszabadséag uj vilagosségot hoz,
mi attél nem ijediink meg, mert mi abban névedtiink fel: ha
sotétséget hozna, az sem térit ki utunkbél, mert nem fogja el-
vonni szemiinket az addig megpillantott fényességtsl. Nincs
megelégedve a vallasos eszmék barmely gyors haladasaval.
,Sehol sem oly lassit a fejlodés és haladas, mint a vallas
terén.” Ha Jézus visszajonne megtekinteni, mire vitték az em-
berek az 6 szép mivét, méltdn igy kialthatna fel: ,Ugyan,
hat még csak idaig julottatok?” Amerikdban a zsid6 rabbi
meghivta a keresztény papot a zsinagégajaba prédikalni, amin
a Jewish Cronicle megbotrankozott, mert az 6sok iranti tisz-
telet megtagadasat latta benne (K. M. 1880. 49.). Ferencz J6zsef
szerint az 6sok iranti tisztelet nem kivanja, hogy 6ket vakon
kovessiik., ,Mi a hitet nem tessziitk az igazsag felébe.” Az a
hit, amely nem tdmaszkodik, nem az abszolut, hanem a szub-
jektive, a mi meggy6z6désiink szerinti igazsdgra, az nem él6
hit. Mas szavakkal: Barmily téves valamely hitrendszer, mig
kovet6i annak igazséga felél meg vannak gyé6zd6dve, j6 nekik.
»De mihelyt az 6sszhang a hitvallas és a vallasos hit kozott meg-
zavarodik, tobbé nem teszi meg a maga szolgélatat.” 1882-ben
ismétli, hogy az emberek a hit és valldas mezején idegenkednek
leginkabb az igazsagtol. Mert ,régi hitformék, tantételek és
vallasos nézetek, melyeket az idé maér talszéarnyalt s melyeknek
larthatatlansagat a jozan ész a meggydzddésig kimutatta, ma
i1s nemcsak fennéllanak az egyhéazban, hanem a kereszténység
legnﬂgyobb része makacs szivossaggal ragaszkodik azokhoz,
mln}ha csakugyan azoktél fiiggne idvessége“. Bizonyiték erre
a Jézus személyét illeté miszteriosus tantétel. De azért mégis
mozog a f6ld. Es hivatkozik a francia reformatusok tekintélyes
kozlonyére (Renaissance) és P. Nagy Gusztav cikkére (Séros-
Dala;iki Lapok: A husvéti igazsag), mely Jézus szellemi, lelki
ielta_madését tanitja. , Ki nevezheti magét jogosabban a Krisztus
neveisl kereszténynek, — kérdi Nagy Guszlav — az-e, aki a
Kriszlus vallasat koéveti, vagy az, aki a Krisztushél magénak
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[stent csinalt, hogy azt imadja, ahelyett, akihez maga a Krisztus
is imadkozott?” ,Mintha csak a mi szdjunkbdl vette volna ki
a sz6t — mondja rd Ferencz Jézsef. Hiszen mi 300 év é6ta
ugyanezt kérdezziitk. Hogy mind feleleteket kaptunk ra, elhall-
gatjuk. Nem akarjuk f4j6 emlékeinket mutogatni most, midén
annyifeldl igazsagot kezdenek szolgéltatni egyhdzunknak, midén
az Isten személyi egységének hite s a Krisztus személyérsl valo
j6zan felfogéas végre mind nagyobb hoditasokat tesz a keresz-
tény egyhazban. Legyenek iidvozolve elvbarataink a hazaban
és a kiilfoldon egyaranl.” Jézus alakjaval a Renan és Strauss-
féle életrajzok tanulmanyozasa utjan foglalkozik. 1866-ban
ismeretlen szerzétol egy Jézus-életrajz jelent meg'®® Londonban,
mely akkora zajt csinalt, mint Renan Franciaorszdgban. Renan
ellenmondasai kozott eltorzul Jézus képe, aki most egy fiatal
paraszt, ki a vilagot a gyermetegség prizmajan tekinti, maskor
meg eszelds, zavarodott elméjii, aki el6tt a csaladnak, hazanak,
baratsagnak semmi jelent6sége nem volt. Masfel6l meg: Jeru-
zsdlemi fogadtatasanal 6t szamba sem vették s ez bosszantotta.
De azt is mondja, hogy 6 oft népszerii volt s lazadastél féltek.
Strauss kovetkezetes ugyan, de a torténelmi Jézust csaknem
megtagadja. Mindkettében hidnyzik az a keresztény szellem,
ami az olvasd rokonszenvét egyediill képes felkolteni. Mind-
ketten azt mutatjék ki, hogy a Krisztusrél valé keresztény tan
az elorehaladott kor értelmi felvildgosoddsa mellett ma mar
meg nem allhat. Az Ecce Homo is Jézust embernek, térténelmi
személynek fogja fel. A szerz6 Jézus-képe ..a vildgossdg utén
sovargd értelemnek is mélté taplalékot nyujt, masfelsl a Jézus
személyéhez még mindig vallasos melegséggel vonzédé sziv
sem botrankozhatik meg benne“.

Ferencz Jozsef a torténelem tanitdsa alapjén azt hirdeti,
hogy a vallasos szabadséag a polgéari szabadsaggal karoltve jar.
Egyik a masik nélkiil nem létezhetik. Bizonyitéka ennek a
szabadelvi(i politikai korszak egyik vivmanya, az 1848. évi 20.
t-c., mellyel vallasunk teljesen egyenlé jogu testvére lett ha-
zankban minden mas vallasnak. ,Némi ellenmondést” lat ab-
ban, hogy a hitszabadsag elve mellett valamely vallas bevett
vallasnak nyilvanittassék. De abban talélja magyarézatat, hogy
a hitelvek kiils6 formai irdnt az allam nem lehet kézdmbos,
mert a hitelvekbdl folyé cselekedetek, pl. nem katonaskodas,
tobbnejiiség, stb. esetleg Osszeiitkézésbe johetnek az éllam
torvényeivel s a tarsadalmi erkolcsokkel. Az 1895. évi (43. t.-c.)
vallasiigyi torvény a teljes szabadsag elvére van helyezve:
»-mindenki szabadon vallhat és kovethet barmely hitet, vagy
vallast”, de a koztorvényeket és erkolcsiséget at nem lépheti,
Ezzel a vallasok térvényesitésének eddigi rendszere véget ért.

18 Ecce Homo. A survay of the life and work of Jesus Christ. K. M. 1867.
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. 2 tsbbé nem bevett, hanem csak elismert vallasok
ﬁgzﬁjekﬁﬂlaﬂ:igwényben el6irt rendelkezéseknek megfelelnek.’™
A 19.-ik szédzad, mint mmdeq_tekmtelben, ugy a vallagbar}_!s
rendkiviili haladast tett. A lelkllsmergt szabadsaganak zaszlojat
o reformacié tiizte ki, de csak e széazad s§§llemfuva]!at§_ l::on-
tofta ki egészen. Ha valaki a vallds eszméirdl s a bibliarol a
ozazad elején és végén uralkodé nézeteket Gsszehasonlitja,
olyan kiilonbséget fog talélni, mint amennyi a reformécié el6tti
é6s uténi korszakokat elvalasztja egymaéstél. Ezt a zajtalan,
csendes reforméaciot, melyen a lelkek a letiint szdzadban ke-
resztiilmentek, senki inkdbb nem iidvozolheti, mint mi. Ennek
koszonhetjitk, hogy hitelveinkkel a keresztény viladgtél tobbé
nem vagyunk elszigetelve, hogy ,azoknak mind tébb-t6bb
szoszolojaval talalkozunk ami kis egyhdzunkon kiviil is“. Mert
akik Jézusrdl életrajzot irnak, ,azok mind az unitarizmus utjat
egyengetik s akarva nem akarva, maguk is ttban vannak az
unitédrizmus felé. Hiszen Jézusréol életrajzot irni, mar magéban
elismerése annak, hogy 6 torténeti személy, tehat ember volt“.
A multb6l reményt és bizalmat merithetiink a jovore.1®°

Szellemi alkatdnak egész személyiségét meghatarozo ki-
domborodé jellemvonédsa az értelem, a gondolkodas logikai
allatszésaga s az ezzel szervesen kapcsolodo vallasi szabad-
elviiség. Jellemzé6 e tekintetben, amit egyik trvacsorai beszédjé-
ben mond: ,lIsten képének egyik legszebb vondsa a tudas és
sohasem tud kibékiilni azzal a gondolattal, hogy Isten azért
lizte ki az els6 emberpéart a paradicsombdl, mert tébbet akartak
megtudni, mint amennyit mar tudtak.” Ritka ©Osszhangban
egyesiil benne ezzel a talnyomodan érlelmi adottsaggal az
Isten gondviselésébe vetett rendiiletlen hite, amely optimiz-
mussal telitette lelkét. Ferenc Jézsefben ez a lelki adottsdg és
kordnak valldsos szabadelviisége boldog olelkezéssel talaltak
egymasra. A korszellem megtalalta benne hiiséges megértdjét
és harcosat. O meg az egyhazi kozélet porondjara léptekor
olyan szellemi légkérben talélta magat, amely mintha egye-
nesen az 6 szellemére lett volna szabva. Ezért volt 6 — mint
Dnmﬁtﬁr mondéa — ,tipikus unitérius.” Ez tette 6t a liberélis
vallasos eszmék feltétlen rajongojava. Ezért volt Dav'd Ferenc-
nek lelkﬁ mélyéig és egész valdjdig meggyézddéses hive és a
rank kényszeritett hitelvek minden radikalizmustél mentes,
léDBSIGl*IQDésre haladé ujitéja, tisztitéja és reformétora.

; Korana}s leg:iel_lemzﬁbb ismertetGjegye: a politikai libera-
llzmugnplapmn klfﬂjlﬁdﬁt! vallasi liberélizmus, melynek meg-
estesilGje a magyar unitarizmus. A lelkiismereti szabadsag
Mma mar az egész vilagtol elismerve, senkitsl kétségbe nem

e S

9 Az unitérius vallas {orvényesitése. U. K 1899. 3—8. 1
WA 20.-ik szézad kiiszébén. U, K. 1901. 1. sz, of
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vonva, minden vitat kizaréan elvileg tisztdn &ll. Azonban
sulyos veszély fenyegeti ez elvet, mikor a gyakorlati élet vals.
sagaba lép. Mert ez elv érvényesiilésével egyenes aranyban
all az egyhdz ,atomizélédasa”, a vallasos egyiittérzés és ko-
z6s cselekvés gédtiai és korlatjai. Ami legnagyobb ereje és
értéke a valldsos liberdlizmusnak, t. i. az egyes, az egyén
kiilon véleménye és hite, sziikségképen az lesz okozéja gyon-
geségének. Az ellenkezére példa a régi hitelvekhez ragaszkods,
szigord fegyelmet tartd, az egyén vallasos nézeteit semmibe vevé
katholikus egyhéz. Ferencz J6zsef megalkuvas nélkil hirdeti és
prédikélja a vallasos szabadelviiség tanait, de plispokké vélasz-
tasakormondott programmbeszédjében mintha mar megtorpanna,
mintha rédeszmélne arra, hogy veszély szarmazhatik abbdl az
egyhézra, ha nincs az egyéni hitnézetek felett egy fékezs, bi-
ralé és jovahagyo forum, mely az atomizalédasnak géatat emel.
Emlékezziink vissza Az unitdrizmus az egyén valldsa c. fel-
olvasas koriil lefolyt vitdra. Barmennyire védi és vitatja az
egyén valldsos szabadsagat, mégis az egyhaznak, mint a val-
lasos egyiittérzés és cselekvés kozosségének védelmében kény-
telen ramutatni a lelkiismeret felelgsségére, mely alazatosan
fejet hajt ,a kozosségnek multunkban gyokerezé és jovonket
is biztosité nagy és szent érdekei el6tt”.

Az egyhéazszervezés kérdésében mérsékelten haladé. Nem
tAmadja a régi bevalt kereteket tetszetds, uj jelszavak kedvéért.
Nem bontja el a régi gyepiit, csak azért, hogy ujat alkosson,
nehogy a kigyok megmarjanak. Mert meggysz6dése az, hogy
nem minden Uj j6 és nem minden régi rossz és elvetendé.
De viszont feltétleniil elfogadja és partolja azt az djat, minek
josagarol meggyozodést szerzett. A szervezés haromnegyed-
szazadon &t tarté6 kérdésében a szazadforduléig oft van 6
maga is a munkdasok, az el6késziték élén, mint vezeté és ira-
nyité. A bolcs mérséklés volt az életeleme. Borbély emlék-
beszédében, meggy6z6désem szerint, ferde vilagitasba helyezi
az egyhézszervezés munkéajat. Szerinte a helyzetdiktalta kérdés
ez volt: meghagyjak-e az egyhaz sulyat az egyhazkozségeken,
vagy pedig épitsék ki az egyetemes egyhazat? Es az unitérius
hivek véalsdgos gazdaséagi helyzete miatt az uj elnokség — az
aj puspok és aj fé6gondnok — egyhdzunk életében ,irdnyuvdl-
tozdst jelentett”, melynek lelke és vezére Ferencz Jézsef voll
s az 6 érdeme, hogy egyhazunk ,szervezetében megijhodva®
keriilt ki évtizedek nehéz munkéajabsl. (K. M., 1928. 200—202.)
En sem az irdnyvéltozast, sem a szervezeti megujhodast nem
tudom megallapitani. Mert szelleme ment minden szélsGséges
radikalizmustol és er6szakos ujitastol, nemcsak hitelvi szem-
pontbél, hanem az egyhézszervezés tekintetében is. A f6tanécsi
bizottsdg megalkotdsa utdn a vezetés és iranyitas szerepét a
mérséklés teenddje valtja fel. Ugyanez a meérsékelten haladé
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o fellogas vezeli a katé uj kiadésainél az egyes téte-
?:lfllin;giiﬁvegegzésénél, amely n}inden ﬁjab!:) rpeg]eleneseben
veszit a torténelmileg rékényszeritett merev és élettelen tartal-
mabol s nyer a kor vallasos szabadelviisége altal diktalt
szellemben. _

Ferencz Jozsef irodalmi miikodésének jelentdségét ki kell
emelniink abban az irdnyban is, amelyet a mai nemzedék,
amely az 1848. évi 20. t.-c. utén sziiletett és élt, nem tud
kelléen értékelni. S ez abban &ll, hogy vallasunkat, annak
torténelmét, egyhézunk szervezetét a Kiralyhdgéon tal is ismer-
tette, ahol nem tudtak semmit réla, vagy pedig sok téves fel-
fogas és torténelmi elfogultsdg homaélyositotta el a valésag
képét. Ebben a tekintetben Kis Tikore megbecsiilhetetlen szol-
galatokat tett. Es védelemre készen A&llott cikkeivel és érte-
kezéseivel, valahdnyszor hitrendszeriinket, vagy intézményeinket
lapokban, vagy folydiratokban tdmadéas érte.

Irodalmi vitaiért a hitvédé nevet adhatnék neki. Az unitariz-
must, ahdnyszor szitkséges volt, védelmezte a szocinidnizmus
és a szombatossédggal valé azonositas ellen és a lélekhaldszas
ellen is. Alland6an gunnyal és kicsinyléssel targyalia az uni-
tariusok dolgait a debreceni Ev. Protestans Lap. Dr. Mark Ferenc
a német s mas protestans egyletek s ezekkel egyiitt minden
szabadabb vallasi irdny fellett kongatja a haladlharangot s kikel
természetesen az unitarizmus ellen is. Egy cikk élesen tiltakozik
Ballagi felfogasa ellen (Prot. E. L. 1877. 18. sz.), hogy az alkot-
méanyozé nemzeti zsinatba az unitériusok is felszélittassanak.
Ez az egyhazelviiséget erétlenitené. , A hitszilard ref. egyhéz
sehol a vilagon onjelleg és hitelvsértés nélkiil nem hivhatja fel
az unitariusokat kozoskédésre.“ Gyori Lajos'®® azt éllitja, hogy
a szombatossdg nem mas, mint az unitarizmus kin6vése, ami
David Ferencnek a Krisztus nemimédéséra vonatkozo tanaban
nyilatkozott, melyért aztan elitélték. S csak ez akadélyozta meg
az ujitasokhoz szokott s lelki kétségei kozott végre is megdriilt
David Ferencet abban, hogy az alakuléfélben levg felekezet-
nek, t. i. szombatosoknak hitelveit és szertartasait formulazza.
E hipotézist nem hagyhatja megjegyzés nélkil. David irdnya
vezethetett sokakat szombatossagra, de azért 6t vonni felelGs-
ségre s az Uj irAnyt ugyancsak neki tulajdonitani, ép oly kevéssé
lehet, mint a kereszténység alapitéjanak mindazon formékat,
melyek oly nagy szammal keletkeztek. David Ferenc évszéza-
dokra kihaté nagy eszmékért, elvi jelentGség(i kérdésekért
kiizdoit s a betiiimadastol tavolabb allott, mint barmelyik refor-
méator. A szombatossdg végre is nem egyéb, mint a biblia
betiiihez valé ragaszkodés, hasonlé ahoz, melyet Luther is
tanusitott az tirvacsora kérdésében. David Ferenc nem az iinnep-

192 Az erdélyi székely szombatosok. Vasarnapi Ujsas, 1874. 38—40. sz.
27
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napokat és szerlartdsokat akarta reformalni, hanem vilagos-
sagot vetett a konfessziok oly pontjaira, melyekrsl ma az &
szellemi fényének sugarai kezdenek tiindokolni.“ Ferenc Jozsef
védelmezi az unitarizmust a socinidnizmussal valé azonositas
ellen is. Molnar Albert A szocinidnizmus tanrendszere!®® c.
tanulméanyaban, mellyel az volt a célja, hogy megismertesse
az erdélyi unitarizmus hitelveit, melyekr6l a nagykézonség
alig tud valamit, azt allitja, hogy az unitarizmus szocinidnizmus.
Ferencz Jozsef nem tudja sz6 nélkiil hagyni e tanulményt,'®*
mert Molnar vaéllalkozdsa a kozonséget félrevezette s cikke
azt mutatia, hogy még a hittudomanyban jartasok sem ismerik
az unitarizmus tanrendszerét, mert nem tudjak megkiilonboztetni
a szocinidnizmustol. A ketté kozotti kiilonbségeket 6t pontba
foglalja ©ssze: a) A socinidnizmus szerint az Isten ismeretének
egyediili forrdsa a kijelentés, mert a természeti ember magétol
kiviilrél valo kozlés nélkil még az Isten eszméjének gondo-
latara sem képes. Ezzel szemben az unitédrizmus szerint az
Istennek és torvényének érzése minden ember lelkiismeretében
jelen van. b) A szocinidnizmus szerint a keresztény vallas
ismeretforrasa egyediil az Ujszovetség. Az unitariusok mindkét
szovetség konyveit hiteleseknek és kanonikusoknak tarljék. c)
Az ihletés kérdésében a szocinidnizmus nem nyilatkozik. Az
unitariusok nem tagadjdk, de nem is veszik oly értelemben,
hogy a szentirAs minden szava csalhatatlan volna. d) Socinus
a cselekvés szabadséaga érdekében tagadta az Isten elevetudéasat
(praescientia) s Istenben véltozast tett fel, az unitarizmus nem
tagadja. A szocinidnizmus és unitarizmus az Isten személyének
egységében talalkozik. Az eredendé biinrél, a Krisztus érdemé-
r6l és az udv megszerzésérsl, az alanyi soteroldgiarél szolo
nézetei koriilbel6l egyeznek ,az unitariusok szimbélikus kényvei-
vel.” A predesztinaciét az unitariusok azért tagadjék, ,mert
sem a szentirdssal, sem a j6zan ésszel, sem Isten igazségos-
sagaval megegyeziethetének nem taléljak azt, hogy az Isten
az embert cselekedeteire valé minden tekinlet nélkil orok
életre, vagy 6rok karhozatra rendelje.“ A szocinidnizmus a szent-
ségekné] minden misztikus felfogasi elvet s az urvacsoraban
Krisztus testének és vérének szellemi jelenlétét sem éallitja.
Ebben az unitariusok is egyetértenek. e¢) De mi a keresztségel
nem tartjuk haszontalannak, céltalannak és észszeriitlennek.
Mindezekbol latszik tehat, hogy a szocinidnizmus és unitéariz-
mus tanrendszere nem egy. Igaz azonban, hogy az erdélyi
unitarizmus kifejlédését elémozditotta a lengyel atyafiakkal
valo osszekotletés. De minthogy attél tobb lényeges pontban
eltér, s6t egészen onallolag fejlodott ki, ép oly kevéssé lehet

193 Protesténs Egyhézi és Iskolai Lap. 1864.
194 Az unitariusok nem szocinidnusok. U. o. 1864. 745 —752. é3 781 —785. 1.




f419

szocinidanizmusnak nevezni, mint a ref. vallast lutheranusnak,
holott mindketté egy alapon nyugszik. Kiilonben pedig a
szocinianizmus tanrendszerében annyi szépet és helyest lat,
hogy nem szégyelné azt a magédénak vallani. ,S6t Socinust
azért, mert az Isten személyes egységét az i(idvosségre csak
hasznos, de nem feltétlen(il sziitkséges tanok kozé szamitotta
s a tobbi felekezeteket a héaromséagtanért nem tekintelte az
iidvoziilhetéstol elesett tévelygéknek — e példéatlan tiirelemért,
melyet sem Kalvin, sem Luther — a magok nemében mind.
egyik egy-egy papa — nem dicsekedhettek, Socinust még tébbre
kell becsiilném."

Molnar valaszdban”™ beismeri tévedését, hogy legalabb
is annyit nem jegyzett meg, hogy ,ez az eredeti torténeti alak-
zatdban felmutatott szocinianizmus az erdélyi unitarius egy-
héazban onélléul, az idék folyamén toébb egyes pontokban ne-
vezetes moédosuldssal fejlett ki és haladott tovabb“, Aztan
kijelenti, hogy 6 az unitariusokat a nagy keresztény egyhaz
él6 organikus tagjdnak tekinti s hivatkozik Téth Lérincre, aki
(Orokosddés az ausztriai altalanos polgari térvények szerint.
1854,) azt mondja, hogy végrendelkezésnél csak keresztények
lehetnek tanuk, zsidék és unitariusok nem:; és Konekre (Egy-
hazjogtan. 1863. 496. 1.), kinek konyve szerint a r. kath. egy-
haz az unitariusokat a keresztény kozosségen annyira kiviil-
alloknak tekinti, hogy ha unitarius a kath. egyhéazba tér, vagy
vegyes hézasséagra lép, fellételesen ujbol valéo megkeresztelését
rendeli el. Ferencz Jézsef feleletében!®’ ismétli, hogy nem
tagadja, mintha nem a szocinidnizmus szolgélt volna az uni-
tarizmus histériai bazisaul, mert ,tanrendszerének ez az elso
alakzata“, Toth allitasat Berde Aron mar 1854-ben (Heti lap,
76. sz.) megcéfolta. Tévedése annél feltin6bb, mert az 1848.
évi pozsonyi orszaggyiilésnek tevékeny tagja volt. A Koneknél
olvashaté végzés az Attérést és vegyes héazasségra lépést fog-
lalja magédban. Az éattérkre rendelt keresztelés, nézete szerint,
nem jogsérelem, legfeliebb méltanytalansag, mert ez a r. kath.
egvhéaz hilrendszerének természetes kévetkezménye. De a ve-
gyes hazassagoknal rendelt keresztelés azt jelenti, hogy unitéa-
riusnak katholikussal hdzassdgra lépni nem lehet, mert hiszen
a keresztelés altal az unitarius katholikussa lett. Hol akkor a
vegyes hazassag? A kath. egyhaznak ez intézkedése sérts
ugyan, de mert a hazai térvényeknek ellene van, nem csor-
bithatjia az unitarius egyhéaz térvényes jogait.

Ferencz Jozsef lelki alkatdnak masodik kidomborodé vo-
ndsa az akarati elem talsulya. Ez az adottsag, neki kiiléndsen
mint egyhézf6nek, mint az egyhdz szellemi, vallaserkolcsi és

o

195 Nyilt levél tiszt. Ferencz J6zsi arhoz. U. o. 854—859, |,
196 Nyilt levél t. Molnar Aladar arnak. U. o. 1086 <1091, 1.

27°



420

anyagi jolléte és el6haladasaért felelss [6pasztornak nélkiilsz-
hetetlen. A Krisztusi parancs: a szeretet olyan mértékben, hogy
az mindent elnéz és megbocsét, adott kériilmények kozott hiba
is lehet: gvengeségnek mindenesetre az. Az a sziilé sem jéar
helyes uton, aki gyermekének mindent elnéz, mindent meg-
bocsat. A szeretetnek parosulnia kell az erkoles elveivel és az
akarat erélyével, hogy az egyesek és a koziiletek helyes uton
vezeltessenek a cél felé. Ferencz Jozsefben megvolt a helyes
és megfontolt itélet j6zansadga mellett az akaratnak az az erélye,
mely nélkiil felel6s kormanyon levé el sem képzelhets. O tudott
rendet csinalni, a hatarozatoknak érvényt szerezni és hivei felett
fegyelmet tartani. Es ebben 6t nem a kiils6 hatalom eszkozei,
allasanak jogkore segitette, hanem tiszta, vildgos itélete, a koz
érdekeinek Onzetlen szolgéalata, tiszta erkolcsi puritdnizmusa és
az az altalanos tisztelet és elismerés, melyben hivei részérél
részesiilt. Nem a kierdszakolt kiilsé tekintély volt ez, hanem
onkéntes elismerés és meghddolas gazdag és értékes egyéni-
sége elott. Az ellentétes vélemények elszant kiizdelmei kozott
ugy éllott, mint az er6s készikla a tenger hullamai kozott.
Megértéssel fogadott minden joéra irdnyulé gondolatot és refor-
mot, de iires jelszavak soha meg nem tantoritottdak. Minden uj
eszme atment az 6 lelke rostdjan és tisztité tiizén, miel6tt az
élet gyakorlatdba jutott. Igy nyomta ra az egyhéazi élet minden
jelenségére egyéniségének bélyegélt s tartotta kezében a szerte-
szét futé torekvések és érdekek irdnyitdsara a korméanyzas
gyepldjét.

Legszegényebb volt Ferencz Joézsef érzelmi élete. Ezt
papnél, az Ur szolgdjanal hianynak vehetnék. Kriza, ez a
csupa szivember mondja a haromszazados zsinaton az Uj
papok felszentelésekor: ,Sziv kell a lelkészi hivatalhoz, meleg
és buzgo, érzelemmel teljes sziv, mely konnyen belegondolja
magéat barmi idegen éallapotba, mélyen és élénken képes részt-
venni masok 6romében és fajdalmaban®. Hittana ismertetésénél
ramutattam arra,hogy a vallasos hit forrasa keresésénél rabukkant
az érzelem ércerére, de ezt a kincset nem hasznélta ki eléggé.
Ugyanigy kihasznalatlanul hagyta a vallds alapelemei c. beszé-
dében, amelyben helyesen mondja, hogy ,a puszta értelmen
soha vallés fel nem épiilhet”, mert annak a lélek minden te-
hetségén kell alapulnia. De Egyhdzszertartdstani dolgozatok
(183.) c¢. munkéjaban az istenhit forrasat mar 6sztondsen az
érzelemben keresi és talédlja meg: ,Van valami titkos belsé
érzés az emberi kebelben, mely 6t egy néldnal hatalmasabb
lénnyel hozza erkolcsi kapcsolatba: nem latjdk szemeink, de
sziviink sejti, nem vagyunk képesek kimagyarazni, de értel-
miink felfogja. Az ég dorgése és villamlas, a kezdet és vég,
a lélek isteni szdrmazésa, a vilag erkolcsi rendje és az 6rokké-
val6sag hite mintegy beleringatidk a jambor keresztény lelkeket
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egy orokkévalo lény gondolatéanak elfogadésébg". Egyhazkor-
manyzo6i hivatésa teljesitése kozben elényére és konnyebbsé-
gére volt szellemének ez adottséga. Mert megmentette sok
kérdésnek mérlegelésénél olyan zavaré érzelmi mozzanatok
kozbejovetelétsl, melyek az itélet tisztasagat, partatlansagat és
elfogulatlanségét zavarjék. Szellemének ez az adoltsdga ma-
gyardzza azt is, hogy neki igazi testi-lelki jobaratja, kivel lel-
kének minden titkéat, szive minden végyat és 6hajtasat kozolte
volna, nem igen volt. Krizéhoz, Jakab Elekhez, Kelemen Bené-
hoz és P. Horvath Kadlméanhoz kotik a nagyrabecsiilés és elis-
merés szalai, de igazi bensfséges meleg baratsagrél koztitk
sem lehet szo, talan az utolsot kivéve. De életére vonatkozé
feliegyzéseit olvasva, arra a meggy6z6désre jutok, hogy érzelmi
élete sem volt szegény, legfeljebb hogy egész valdjat tilnyo-
méan uralé gondolkodéséval befolyasolni tudta azt is. Es ér-
vényesiilni engedte olt, ahol helyesnek latta és visszaszoritotta
ott, ahol érvényesiilésétél a nagyobb értékek veszélyeztetésétol
tartott. Boloni papszentelé beszédében mondja: ,Ha van va-
lami, aminek varézsereje lehet a szivekre, az a szeretet".
Szivét csak csaladi korében térja ki egész melegséggel. Milyen
igazédn boldogan jegyzi fel, ha csalddjaban valami orvendetes
esemény torténik. Ha lednya férjhez megy, ha fiai valasztott
palydjukon sikeresen haladnak elére. Milyen boldog, mikor
egyik fiat sub auspiciis regis avatjdk doktorra. Milyen gyermeki
halaval borul le iméadségra, mikor elsé unokaja megsziiletik. Es
milyen szivelfacsar6an tud zokogni, mikor 18 éves szép leadnyat
eltemeti! Milyen meleg szeretettel beszél feleségérél, boldog
csaladi életérél és aldolt josagua anyosarél! Ezeket olvasva,
azt kell mondanom, hogy lelki adottsagai egy kiegyensulyozott,
osszhangz6 egyittest adnak, amely felelos éallasa sikereinek
egyik f6tényezéje.

Gyakorlati életét otthon a csalddjaban is, az egyhéazi koz-
élet vezetésében is a mértéket tarté takarékosség elve iranyitja.
Mér elég koran gondol arra, hogy népes csaladja részére egy
kis hajlékot épittessen. A 70-es évek elején mar készen van
héaza. Az isten irdnt valdo mélységes héla és koszénet iméadsa-
gos szavaival hajtja az els6 éjszakén nyugovora fejét. Ez a
takarékos gazdélkodas ofthon, sziilei hazanéal oltédott bele
lelkébe. Olyan adottsdg, melyre az egyhdz korményzésanal
talan még nagyobb sziikség volt, mint a csaladban. Egyhazunk
alkalmazoltai, talén a keletkezés elsé éveit kivéve, sohasem
voltak, mert nem lehettek ellatva az életfenntartashoz sziikséges
legelemibb eszkézokkel sem. A mi sorsunk a térténelem folya-
méan mindig az anyagiakrol val6é lemondés, a szaraz kenyérrel
valé megelégedés volt. Az 50-es évek egyhdzments adévalla-
lasa piispoksége elsé felében is nyomta az egyeseket és eklé-

zsiakal, Az az egyhézi allamsegély, melyet 1868-ban a korméany
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kiutalvanyozott, csak egy csepp volt a terhek és adésségok
tengerében. De a gyégyitas, a tehermentesités mégis megkez-
dédott. Es az osszeg évrol-évre néft, killondsen azért is, mert
az iskolak kiilon kaptak segélyt. Es az eklézsiak igyekeztek
megmenekiilni iskolaikkal egyttt a terhektél is. Veg_re a 90:6:5
évek masodik felében a papsag megkgpta a kﬂngrual,' a tanito-
ség még elébb — sajnos, mikor iskolaink nagyobb részét mar
elvesztettitk — az allami fizetéskiegészitést. %\z e!et dragul&saval
a figyelmet majdnem kizarélag az anngiakrnl valo gond?s-
kodas foglalta le. Igy volt ez nemcsak nélunk, #hffnern orszag-
szerte mas felekezeteknél is. Nem menteget6zés ez, csak
magyarazat. A szolgéalat alatt valo ellatas blgtosﬂ_as,a#ul@n gon-
doskodni kellett a nyugalombavonulék megélhetésérdl is. Vol
ugyan egy altalanos lelkészi nyugdijintézet, amely q;_zoqban
csak minimaélis nyugdijat tudott adni. Ennek a nyugdijintézet-
nek a fejlesztése targyaldsakor tortént: A papséag azt kovetelle,
hogy az egyhdz a kozpénztar terhére véllalja magéra azt az
osszeget, amely sziikséges arra, hogy teljes idétartami szol-
galat utdn a nyugalombamend teljes fizetését kapja nyugdijul.
A piispok ellene mondott a kivansagnak. Féltette a kozpénztar-
nak amugyis mindig ingadozd, s6t meg-megsziiné egyensulyat.
A papsag kovetel6zott és demagog médon lazitott a rend ellen.
Es Ferencz Jozsefet a takarékoskodés szelleme annyira hatalma
alatt tartotta, hogy azzal a kijelentéssel, hogy ,én ilyen pap-
sagnak piispoke nem akarok lenni,” lemondott allasérél s el-
hagyta az elnoki széket és a termet. Ezt a lépését, amint fel-
jegyzéseiben mondja, azonnal megbanta. De mindenesetre
bizonyitja azt, hogy mennyire elhatarozéan uralkodott a taka-
rékossag és az egyhdz anyagi jolléteért érzett felel6sség élete
minden lépésén és ténykedésén. Olvassuk csak el zsinali és
fGtanéacsi megnyité beszédjeit és évi jelentéseit s meggy6zodiink
a mondottak igazsagarol. Ett6l az evés kozben megjott mohé
étvagytél nemcsak a koézpénztar egyensiilyat féltette, hanem
az aldozatkészség 6si unitarius erényét is. Az allamsegély
elfogadasanak is — béar nem volt elvi ellensége — abban lalta
veszélyét és hatranyat, amit egyhaztorténelmi tanulméanyai érleltek
meg benne, hogy tétlenné, onerénk kifejlesztésére képtelenekké,
?,ﬁltgalambvérékké tesz benniinket. Ferencz Jézsef tudta, hogy
intenziv egyhézi élet fejlesztésére korunkban nem elég csak
az apostoli lélek : szitkséges arra a nervus rerum gerendarum is.
Es azért 6rkodott éber lélekkel és gonddal az egyhaz anyagi
élete és érdekei felett. Ez az éber 6rkodés igen nagy mérték-
ben segitette el6 azt az 6sszhang-hianyt, szinte azt is mond-
hatnok: ellenszenvet és antagonizmust, mely a ,kézpont” és
2vidék" kozott kifejlédott és megerssodott. Nem alatta kezdo-
dott ez az ellentét. A torténelem folyaméan tébbszor taldlkozunk
ezzel. De kétségtelen, hogy piispoksége alatt erosbodott. Egyik
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oka ennek a kereszturi f6gimnazium kérdésében elfoglalt allas-
pontja, melyen csak legjobb meggy6zédése ellenére és az al-
talanos éaramlatnak kedvetleniil engedve, valtoztatott. Maésik
épen a gazdasagi és pénziigyi kérdésekben minden ellenkezé
agitacio mellett is nyiltan és ismételten hangoztatott felfogésa,
mely az 6zonével jové és sokszor kelléen at nem gondolt ja-
vaslatok és inditvanyok rohama ellen, melyek mind pénzbe
keriilnek s a kozpénztart terhelik, az egyhaz pénziigyi egyen-
sulyat védi és oOrzi.

Egyhaztorténelmiinknek legszebb korszaka az, mely az
abszolutizmus utan az alkotméany helyreéallitasaval rank virradt.
A minden téren megindulé ldzas teremté munkéban az 6 tisz-
tanlato lelke vilagitott, az 6 gondolatokat termelé agya vezetett
és iranyitott. A vallédsos szabadelviiségnek e korszaka elisme-
réshez juttatta a mi kalvarids szenvedéseken atment egyha-
zunkat is. Az eddig megvetett, lenézett unitarizmus a politikai
szabadelviiség kedvezé fuvallata segitségével elfoglalta a val-
lasok sordban az 6t megilleté helyet s most mar lehetett nem-
csak sziviink mélyén hinniink, hanem wvallanunk is azt a
vallast, melyért David Ferenc a dévai var bortonében martir-
halalt halt. Ferencz J6zsefnek oroszlédnrésze van abban, hogy
Déavid Ferenc szelleme feltdmadott s ,az & piispoksége alatt
lett az unitarizmus a magyar keresztény liberdlizmusnak meg-
testesiilése“.’”” Borbély emlékbeszédében piispokségének jelen-
toségét ezen kiviil még két tényben allapilja meg: az 6 ideje
alatt alakult 4t eddig joformén csak egyhazkozségeiben és a
hivek &aldozatkészségébol élé decentralizélt egyhazunk erés
kozponti egyhézza és: alatta jott létre az unitarius vilag-
szoveliseg.

Eletére vonatkozo feljegyzései elejére ezt a jelszot irja:
Az élet kotelesség”. O ezt a kotelességet hiven és példaaddan
nemes Onzetlenséggel teljesitette. Allasanak terheit és koteles-
ségeit minden egyéb folé helyezi s hosszu életpalyaja egyetlen
pillanataban sem talalkozunk olyan mozzanattal, melyben élet-
elvét figyelmen kiviil hagyta volna. A kotelességek hiiséges,
faradhatatlan és onzetlen teljesitésével és a felelgsség feltétlen
vallalasaval példat adott nekiink. .. Szellemi hagyatéka felett
ﬁtstgha]nhat az id6, de ezt a hagyatékat nem jelentéktelenit-

eti el.

Ferencz Jozsefet altalanos tisztelet és nagyrabecsiilés
kornyezte nemcsak hivei, hanem az egész magyar tarsadalom
részérl. Nem a kiilsé fény és a piispoki allas hozta ezt ami
nalunk kiillonben sem jelent gazdagsagot és pompat. Hanem
egy nemesen betoltott élethivatdas nagyszerii példaadésa, egy
profétai lélek komoly és sulyos személyisége az, ami e nagyra-

¥ K. M, 1928. 187211,
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becsiilést kivéltotta. Ez az a szellemi és erkolesi 6rokség, mely
a székely faj torténelmi erétartaléka gyanant rank maradt.
Kiilonosen élete utolsé évtizedének silyos és katasztréfalis
napjaiban tintek ki személyiségének ragyogé vonésai. Elé
kapcsolat volt 6 az erdélyi magyar felekezetek kozott, melyek
a nagy torténelmi csapas elsé idejében az 6 nemes egyénisé-
gének sugallé hatdsa alatt testvéri egységbe kapcsolodtak.
Azoknak az infernélis idéknek az egységbe kovacsolé példaja
intés és figyelmeztetés arra, amit — sajnos — hajlanddk va-
gyunk nagyon gyorsan elfeledni, hogy ennek az 6sszefogasnak
draga szellemi és erkolcsi kincsét nemzeti létiink veszélyezte-
tése nélkiil elfeledniink és megtagadnunk sohasem szabad.
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