A VALLAS EREDETE

A vallésfilozélia &llalénos, mindeneket te-
kinlelbevevé mobdszerével megprobéljuk kiha-
mozni 8z adalok sokasdgabél a vallas primitiv
triénelemszélait s megmuiaini azokal a kiilsd
és belsd hatésokat, melyek az emberi lélekben
életre hividk a valldsos magatarlésl.

A valldst tanulményozd konyvek legna-
gyobb része ugy kezdi el a kulatasl, hogy el5bb
a vallasrdl valamilyen meghatérozast ad, azu-
tin indul el keresni, hogy ezt az elore meg-
halrozolt walamil hol és milyen kérlilmények
kézott taldlja meg az emberiség torténetében.
Az ilyen kdnyvek ir6i azzal érvelnek, hogy ahoz,
hogy valaminek fulajdonségai feldl ludast sze-
rezziink, szilkségiink van' tudni, hogy mi az a
valami. Szilkség wvan arra, hogy ismerjik az
emberi tapaszialal azon részél, melyet meg aka-
runk magyardzni. Mindenesetre az ilyen okos-
kodédsban sok igazsdg van s leljesen vildgos

az, hogy aki mem fudja, hogy milyen a gybngy-
virég, az hidba megy ez erdobe gyGngyvirdgot

65

szedni, eselleg egyebel hoz haza. Aki a val
las eredetél akarja keresni példéul az 5=
erdokben laké egyes (drzsek, vagy azok kir
nyékén laké vad népek életében, annsk ludnia
kell, hogy mit keressen. Ismernie kell a vallds
ismertetd jegyeil dsszefoglalé fogalmél, Azon-
ban amilyen magétél értelddonek létszik ez a
moédszer, €ppen annyi veszedelmel reji magé-
ban a wvaelldstanulményozés szemponijéhél, El5-
szor is killonbséget kell tenniink példéul egy
természeli jelenség, a virdg és a vallas kizdH
Igaz, mind a keltdé él6 valami, de a kettd élel-
természele nem azonos. Amig a gybngyvirdgot
mindenki ismerl s gybnyvirdgnak laljs, addig a
vallés olyan bonyolull tiineménye az emberi
léleknek, hogy kevesen vannak, akik jellegzefes
vonasail illeléleg megegyeznek egymiéssal. Ha
tehdt a kutatds a keresés eléit elhatérozzuk,
hogy ilyen, vagy olyan lermészetii dolgot fo-
gunk keresni, ha meghalérozzuk, a vallésl, eld-
adédhatik az az esel, hogy mi a félél nem is
lalélunk, viszon! meglériénhelik az is, hogy csak
az elére meghatérozolt dolgol keresve, figyel-
men kiviil hagyunk olyen mozzanalokal, melyek
tulajdoképpen a valldshoz tarloznak, de a meg-
halérozés nem utalt redjuk. Mi egyelére meg-
hatérozott vallés fogalma nélkil indulunk neki
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a tanulmdnynak s legfeljebb csak a lények
megvizsgéldsa ulén fogunk arra gondolni, hogy
szt meghatdrozzuk. Kutalésainkban keresni fog-
juk magédnak az él5 embernek viselkedéseil,
felhasznélva azt a gyakorlati tuddsunkal, a mi
a vallasrél van, Ez a modszer semmi nagyobb
nehézségel nem jelent s a mellet! tévoll tarl
altél, hogy elditélettel menjiink neki a keresésnek.
Mielélt azonban tovdbb mennénk elére
bocséljuk, hogy a vallds lulajdonképpeni erede-
térdl mi nagyon kevesel tudunk. Ezl az Gsziute
valloméast meg kell tenniink azért, hogy alllita-
sainknak dogmai jelleget senki se adjon. A
kéznél fekvd tényeken lul minden okoskodés csak
okoskodds marad. Mindez azonban nem jelenti
azl, hogy az adoll lények nyujlolia lehetGségeket
nem fogjuk tekintetbe venni s nem fogunk vissza-
kivelkezlelve elfogadhatdé magyerdzatol adni.
Addig szonban, mig a XIX. szdzad egyes kulalbi
elméleleiket, mint végsé magyarazalokal adliak,
mi elére bocséljuk, hogy csak egy bizonyos
pontig megcafolhalallanok az adelaink, azon a
ponion ful lélekiani tudédsunk segitségével fo-
gunk hozzé a logikus kiivelkeziciésekhez s igy
a vallés eredete megmagyardzéaséhoz,
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A vallds eredetérdl sz616 kiilonbdzé
elméletek.

Mér a XIX. szdzad eléjén kél elmélet volt
a vallds eredelére nézve; az ugynevezefl
theologiai és evolufiondris elmélel).

A theologiai elmélel teljesen a keresziény
dogmédkon épiilt fel. A dogma a Biblia elsd
kinyvébdl velle eredetél, Eszerint Adém és Eva
az emberiség &sei Ok biin nélkil sziletiek, de
a paradicsomban vétkezlek, minek kdvelkeziében
az emberiség azéla biinben fogantalik. Ez a
gondolat egy Gszinte lorekvés voll megmagya-
rizni & vildgban lalalhalé rosszal, biini, szenve-
dést, melyel kiilbnben nehéz voll Gssze egyez-
tetni az isteni joséggal. A baj csak az, hogy
ennek nincs lorlénelmi alapja.

A mi a masik elméletel illeli, az Gssze-
fiiggésben van a Darvin lémogalla Biologiai
laniléssal, mely szerinl az ember a f6ldon talél-
haté élet korondja s elsésorban csak fokozati
killonbség van kdzle és az éllal kbzdH & csak mé-
sodsorban van faji killdnbség.

Az elss elmélet szerinl az ember eldszdr
iokéleles voll s aztén visszafejl6doit sajét biine
folytan. Eldsztr csak az egy Istent hitte és

1) Peterson: A vallds természeie™ 428 L
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imédla s azutdn ilélGképessége elsatnyull, ér-
zelme elvaduli s alacsonyabb hitfelfogdsa lett.
Ezl az elméletel, mint feljesen tudomdnytalant,
nem is largyaljuk.

Mér 1760-ban akad francia tudbs, ki a val-
las eredetét .félis* imddésban létja’), azonban a
tulajdonképpeni ludoményos kutatés ezt illetdleg
csak a XIX. szdzadban indul meg s e szédzad-
nak is csek a mésodik felében.

Comte Agoston 1851-ben a mér elobb em-
litett elméletel ujra eldvelte s azl lovabb fejie-
gelve azzal magyarézia a vallds eredelél. Ez
az elmélet a Felicizmus, ,Felish* porlugédl szd
— amuleltel jelent, rendesen valami lélekielen
anyag (loll, fog, ruhadarab, szarv, kagyls, pélca
szeg stb.) Kilnisen a nyugal-afrikai négerek
hasznéllak ezekel, mint imadési tirgyakal. Comle
szerinl ez a legkezdellegesebb vallasforma,
melyb&l a (8bbi vallas eldélotl, Ez elméletet 1.
Lubbock fejtegetie fovdbb (1870)9).

A 1876-ban Herbert Spencer egy neves
Angol filozéfus a ,Sociologia elvel® cimil miveé-
ben a félicizmus helyett az ,G5s6k imadédsat®
mondia a legkezdellegesebb valldsnak s mun-
kéjat ebbdl kiindulva allilotla Gssze.

) Schmidt: Vallis eredete és fejlddése.” 10 1
T A civilizdclops az ember kezdeile ges helyzete®.
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Még Spencer miivének s igy elméletének
megjelenése eldtt megjelent E. B. Taylor-nak a
«Primitiv kultura® cimil miive, melyben & a val-
lds eredelét a primiliv ember azon viselkedésé-
ben latia, mely szerinl az a természel kiiltn-
bizd megnyilvanuldsdl (fdkal, vizel, szelel, s 4l-
taldban & mozgd dolgokatl) szellemmel birdknak
hilie. A primiliv ember méskép nem ludva meg-
magyardzni a mozgéasokal, azt hitle, hogy azok
magott valamelyes €15 lélek van. Az elmélet so-
kédig uralkodéd elmélel maradl s ez elméletel
tarlalmazéd kényy ma is egyike a legjobban ki-
dolgozolt anthropologiai lanulményoknak. Azok,
kik ez elmélelet eldsziir elveletlék, azzal érvel-
lek, hogy az egy magas szellemi fokon &ll6 em-
bert tételezelt 16), aki nemcsak sokal gondol-
kozotl, hanem a kirnyezelel szemlélve filozofall is.

Az Anthropologia kutatdsainak elGre hala-
désa s a léleklani modszerek kdzvellenebb al-
kalmazésa a primitiv ember lelki vildgérél s &l-
taléban vildg nézetérdl mis képel kezdellek
mulatni, mint a milyen o kordbbi évek vizsgalo-
ddsai. Ennek az ujabb kulaldsnak munkésai tu-
lajdonképpen ). G. Friizerrel kezdddnek, ki kis
munkéja ulén (Tolemizmus) kiadia a .Golden
Bough* cimil hatalmas munkéjal. Angol, ameri-
kai és némel anthropologusck nagy szémmal
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foglak most hozzé a mind jobban bonyolodé
kérdéshez. Ezeknek nevei és killénbdzd elmé-
leteik a kovelkezd részben elofordulnak.

A vad ember vilignézete.

Hogy a vallis eredetének leheldségeirdl
valami tudést szerezziink, vissza kell menniink
az emberi faj azon dllapotéhoz, amikor az a
maga csecsemd-kordt élhette. A legkezdellege-
sebb embert minl él16 valosdgol ma mér nem
talélhatjuk a féld lakosai kdztil. Azok a vad
orzsek, melyek itl-oll még nagy szdmban van-
nak, egy hosszi, kiszdmithalallan malirél be-
szélnek Ggy szokésaikban, minl egyéni viselke-
déseiben s gondolkozésaikban. Ezeknek valla-
sail nem szamithaljuk a legprimitivebbnek s igy
amikor azi megismertiik, mér a fejlddés egy bi-
zonyos fokédn all6 vallast ismertiink meg s még
mindig elotilink 4ll a kérdés: mik vollak azok
a lelki tényezdk, melyek a ma él6 vad népek
Gseil, a mi Oseinkel, az éllalvildig magasabb
formaitol nem messze esd emberi lényekel arra
inditoltdk, hogy a kériilottik elterild vildgban
lobbet keressenek, mint amennyit léthattak 7 Mi
leremleile meg bennilk a vallést? A theolbgiai
magyarizal, mely szerinl az lslen ismerele égi

"

Uzeneleken, kinyllatkoztaléson kereszlill kezdd-
dbll, még nem mond sokal. Mi azt szeretndk
tudni, hogy ez miként tdriént.

A ma laldlhalé kezdelleges népek 18rzsi
élele és egyélialén viselkedése bepillantdst en-
ged neklink abba a messzi miliba, hol az em-
ber legelsd napjail élhelte. A tudoményos fel-
tevés, mely szerint az allatvilig és az ember-
vilag kdzlt nem lényegbell, hanem csak foki
killénbség van — ha egészen bebizonyilva nin-
csen is — éllaldban elfogadoll. Senki sem
fudja azonban meghizni az! a vonalal, amely az
embert az allattél elvdlaszija. A lény azonban
az, hogy killénbség van. Ha ugyanazon gyokér-
bdl egy béka-virdg és egy napraforgd nd ki —
magyarazatra van szilkségiink arra nézve, hogy
miérl lelt az egyikbdl csak béka-virdg s a mé-
sikbél napraforgé. Ezt donise el a biolégia; nem
tarlozik rednk. A kdzds eredel 1ény, a lényeges
killsnbség latszik.

El ludjuk képzelni a kezdelleges embert a
maga barlang lakésdban, hové mint az dllat
behizédoll pihenni nemcsak éjszaka, hanem
amikor Gszténe agy kivénta. Mikel csindlhalofl,
mikre gondolhatott ez az dllatiél nem messze
esG ember forméju élGlény, melynek arculatdl
egy nehény ma €15, kokorszakbeli ember brd-
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2atébél itélve nagyjéban szér borilofla s melynek
ruhéizals, ha ez az éghajlat egyélialén megki-
vénla, egy néhany allati bérdarab volt 7

A kérdésre kénnyen tudunk felelni, ha el-
képzeljilk azt a kornyezelel, melyben magét la-
lélta. Azok, kik a lélektan segilségével vissza-
tudjék idézni ezen emberek viselkedésél, szinte
bizonyosra &llitjdk, hogy azok nem vollak na-
gyon mélyen gondolkozd, elmélkedd tferemime-
nyek. Nem kezdiék egymésnak mindjérl magya-
razni a kiriilottik lejalsz6dd lermészelli esemé-
nyeket s azoknak okail. Az, ami az & élefilket
fképpen irdnyilotta, sz élet gyakorlati oldala
volt. Mindeneselre az élel az, melyre legeldszdr
és Oszldniiknél fogva legelGszér gondolnak, s
melynek megszerzése sokszor csak nagy kiiz-
delmek érén volt lehetseges. A koriildiie él0 és
lanyézd killdnbdzd 16bbi vadak nagy és vesze-
delmes ellenségeik voltek.

Azonban az élel mellett még két dolgot
kell megemlileniink, melyek nagy szerepet jél-
szollak a kezdetleges ember mindennapi életé-
ben. .Az étel, nemiség és rendkivilliség azok,
melyek a primitiv ember érdeklddésének kzép-
ponijéban voltak®'). Az étel, mind fovagy és élel-

S e m——
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érdek minden mozdulatéban benne voll. Azon-
ban ez is, mint a nemi Hszi6n iddnként szline-
telt, tehdl volt idd mégis, amikor az éhség és
nemiség nem kinozték ; a mi a rendkiviiliség sze-
repét illeti, azt Ggy értjik meg legjobban, ha el-
képzeljilk magasabbrendd dllalok magatartdsét
és viselkedését olyankor, amikor egy addig nem-
latoll, feljesen ismeretlen dolgo! lalélnak ma-
guk elolt. Az ismerBs, a rendes, a mindennapi
dolgok egészen természelessé wélnak az allal-
nak, de példdul, a falusi 16 megijed az autblsl,
az 6kdr a hirlelen megmozduld bokoridl sth. A
primitiv emberben még nagyon sok van az éllal
Oszlénds természelébol, Napi dGtjaiban, kaland-
jaiban, az ismerds helyeken jérva taldl olyan
dolgokal, tapasztal olyan t8riénéseket, melyekel
sohasem ldtoM, vagy sohasem halloll azelSiL
Csendesen jarkélva az oldalokon, vagy vdlgye-
ken, & melletle levd [4t egy hirlelen szelld meg-
razta, az omladé hegyrdl lecsiszoll egy fild-
darab, vagy hirtelen dorogni kezdelt, Ezek kii-
lon-killon megijeszlelték ez étel uldn Jéré em-
bert a maga utjsban. Aki az dllalok vildgdban
ismerds, figyell mar meg példdul egy krit olyan-
kor, amikor a kbBzelében Iiﬂi bokor hirlelen
megmozdull, tudja ezl, hogy az okor sz8kik egyel,
ljej?ve megfutamodik s ezlén hirtelen visszafor-




2

74

dul s rémiilt, szinte kérdd szemekkel n! hnk;:
felé néz. Mintha csak kérdené -mi voll az

A mésik percben ezonban mér nrugudtunm tﬁn-
vabb legel, hamar elfelejt mindent s nem : r

dik 18bbé oz eldbbi isrienéssel. A kezdelleges
ember nagyon kizel léven 1ermé51:elhen az al-
lathoz, kériilbeldl olyan viselkedést fanusilofi,
mint sz emliletl Bkir. A k& hirlelen legurull
eqy sziklas oldalrél, Az életfennlarids Gsz-
iGne*, mely o legerdsebb az dllalban 1?, az
emberben is, arra inditotla a vadéllatoklol amagyls
félve jérkalé vadember lesivériinkel, hogy félre-
ugorjék s ezlén hirlelen megnézze, hogy mi 16r-
tént. Ha elfszor nem is, de 18bb ilyen s ehez
hasonlé rendkivlili t6riénés utdn az ember gon-
dolkozni kezdett. A mig az allat elméjét ezek
& hirtelen, rendkiviilli események csak percekig
tarfolldk fogve, oddig ez ember magyardzni
kezdle magénak, hogy ,.& mozgésokat valami
esindlja*!). ,Valami® elinditotta a kdvet, ,valami®
megrézza o fékal, ,valami® a feje felett zajl csi-
nal. A hogy ilyen irényi lapaszialatokban gazda-
godolt mér, kezdett kialakulni benne & gondo-
lal, hogy bbb minden van kirillbtle, mint, ahogy
o azl eldszér gondolla. Ellehet képzelni, hogy
ez véglelenll fonlos voll az & élelére nézve.

_1] W. Morgan: _A vallis sziirke hajnala®. 5. L
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Neki éppen elég baja volt a sok hilvdny vér-
szomjas éllattal kiizdeni s emberlérsai iilddzése
el menekillni, amint sziikséges eledelél keres-
gélte. Nem j6 szemmel nézle azl, hogy még sok
minden van a dolgok mellell elrejlézve, melyek
egy nehényszor mér az életel is megfenyegel-
ték. Igy akarva, nem akarva kialakull benne a
természeles, az ismerl, a mindennapi vildggal
parhuzamosan egy ismerellen, egy nem lermé-
szeles, egy rendkiviilli vildg fogalma. Azonban,
hogy l[éreérlések ne legyenek ne beszéljiink egy
»lermészelfeletti vilagrél®, mert ilyen vildgol a
kezdelleges ember nem igen fudoll elképzelni,
hanem — mondjuk — a Jlermészetfelellil® meg-
taldlta nagyon sokszor mindennapi jérkéldsdban,
Azl, a8 mi neki nem voll lermészeles, Fonlos kil-
Idnben az, hogy megjegyezzilk az ember visel-
kedésél, melyel ilyen nem lermészeles |driéné-
nésekkel szemben lanusiloll. Az a kblonbs ér-
zés, az a borzalommal vegyilell érzelem, n{elr.
érdeklddésél a rendkivilivel kapcsolalban fel-
kellefle a mi szempontunkbdl azért fonlos, merl
ill a vallis csirdjinak kibontakozésat véljik latni.
Amellei, hogy a félelem kiilinds érzése Snlitle
el, llyen természetfelellinek hitt dolgok lefolyé-
sdl tapaszialve, a kezdelleges emberben a ki-
vancsisdg Oszibne Is megszilletell s mert kivén-
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| eqvhamar kielégileni nem Iud!z__:. egy
:i::f:ll sTEn:Ielenﬁi ébren inl:tﬂllﬂ. A Mgﬁt:it:;
Bnérzel dszidne oz, a mi a primiliv Emh?; h
nek kialakuldséban nagy szerepel jélszik®'). Az
az érzés, mely a valami mastdl valo fliggés gon-
dolatél adla az embernek, az az érzés, hogy
& nem ura nmagénak, hogy & figg sok ""l:"'
dentdl s filgg killéndsen olyan tiineményekiol,
melyek egyelore érlhelellenek eloile, — Az az
érzés alapvels szerepel jélszik a vallds kezde-
leinél. A szél, vagy kiiléndsen a vihar, a nagy
meleg, jégesd és més ehez hasonlé dolgok Gjra,
meg ujra érezielték vele, hogy ezl a viligot &
nemcsak o ndvények és éllatok térsaségédban
lakja. Ez 8 ,rendkivilli* nem csak misztikusnak,
sokal sejidnek hanem erdsnek, hatalmasnak s
igy szémollevdnek tinl fel. Az, ami a rendkiviili
dolgokal miiveli, sem nem éllat, sem nem em-
ber. Ezt a barlanglakdé vadember észre veszi
Ez ,.l6bb, minl emberi® erdkrdl beszél.

Vajjon a primitiv, vadember minden kiilG-
niis (Griénést ,egy” halalmas valaminek tulajdo-
nitoll, vagy a kilénbdzé dolgokal, loriénése-
kel killonbtzd erbkkel magyardzott 7 Azt hiszem,
erre & kérdésre kbnnyll felelni Pl. egy halal-
mas s2él a maga halalmas erejével, ziigdsdval,

') Jordin: (A valldslélektana®. 30 L
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]!r}\a.lﬁul. slb. egészen més valami voll, mini
egy begyen leguruls ké, vagy mint a felkeld
nap pompéja. Ezeknek killonb6zd tevékenysé-
geil egymésiol figgetlenil szemlélle a vadem-
ber. A| gond clkodas folyamatdban késdén van az,
amikor e kiilénb8z6 tineményeke! egy kalap alé
véve, égy és ugyanazon dologgal magyarézza az
ember. Tehdt ami a ,rendkiviilit*, a lermészet
felettit illeti, az nem egy fogalom s kiiltnds kép-
pen nem egy elvonl fogalomként élt a vadem-
ber gondalaldban, hanam a dolgokban maguk-
ban voll valami olyan, aml az eseményekel eld-
idézte, ,csindlla”. Ezeknek a kiilon-kiillén dol-
gokban rejlé rendkiviili erdknek tulajdoniloita
o a killindsnek lalszd toriénésekel
Dr. Jevons, azt hiszi, hogy .a személyes
és személylelen kdzdH nincs kiilénbség a pri-
miliv ember széméra.') Az ember még nem la-
nulta meg, hogy a dolgok képesek milkddni,
esindlni, mozogni. Minden, ami mozgési végzell,
személy volt s igy Dr. Jevons tulajdonképpen
témogalla a Taylor elméletet; a vallds off kezdd-
dotl, amikor sz ember képlelen voll kiildnbsé-
get tenni dolgok, emberek és személyek kozdil
s igy mindenl, ami kdriilotte mozgoll és élni
latszolt 1élekkel ldtofl el. Marell azonban haj-

1) Jevons : ,,Személyiség"” 26—29 L
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landé azi mondani, hogy a Taylor elmélel
megy elég messze. O nem tagadja, ho
természelnek lelkekkel valdé benépesilése
mitiv ember gondolatviligaban létezne,
hiszi, hogy ez az ugynevezell ,aninizmus
fejlettebb éllapotol jeldl s az altala ajanlol! ,,ani-
matizmus®!) ennél kordbbi, kezdetlegesebb gon-
dolkozési fokol jeldl s igy a vallas eredetének
forrasdhoz kdzelebb 4ll. Az animalizmus nem
més, mint a dolgoknak olyan éleliel és sze-
mélyiséggel valé felruhdzdsa, mely nem a dol-
gok mdgdit, ha nem magukban a -ilﬂlgukhan
van és mikddik. (Taylor felfogdséban az alvd
vadember éppen agy dlmodoll, mint ahogy mi
dlmodunk ; dlmodik messze lakd emberekrol,
elhalt bardlokrél, de amig mi az édlmol csak
dlomnak nevezzilk, addig a vadembernek az va-
l6ség volt. U nem tud sok kiilénbséget tenni
az alvd és éber allapolban szerzell lapaszia-
latok kozom.

Az dlmain gondolkozva, red joll arra, hogy
az & lesle nem mozdult el arrél a helyrdl, az
o halolt bardlja pedig mem ftudott megjelenni
testestol s ok mégis taldlkoziak. Egyellen egy
magyardzal maradl szdméra: a lelke elhagyla
lestét s az jarkélt erre, arra s igy taldlkozoft

van, mely véndorolni tud. Elfszbr megismerte,
felfedezle sajét lelkét s azuldn magyarézta a
kiilorgis loriénésekel azzal, hogy mogditik a
lélek Ydézi eld, amit eldidéz. Marett szerint az
akon felfedezelt kiilon &ll5 lélek fogalma
kséges ahoz, hogy a lermészel egyes
toriénéseit természelfeletti erdkkel magyarézza
az ember, A dolgok maguk voltak azok, amik
ezt a killdnds érzést ki véllottdk sz emberbdl
s az csak|egy késdbbi gondolsl, hogy a téargy
maga csat eszkBze a migoblle meghiuzddo .va-
laminek®. Ezekel a kérdéseket nehéz akér igy,
akdr {igy eldonteni. Ha egy .emberfelelti erd-
nek® fogglma megsziilethetett anélkill, hogy az
embernek elbb tliszta fogalma lelt volna a
sajét [ellférﬁl. akkor a Marelt s a hozé ha
sonléd magyardzék elmélete kbzelebb visz ben-
niinkel @ vallis gyOkeréhez s az lényleg nem
tinik lehetetlennek. Az dkir — szinle bizlosra
vehetjik — egy percig sem hiszi azl, hogy egy
bizonyos bokrot egy mésik Okdr, razoll meg S
igy o fejlddés elsd lépcsdjén allott emberrdl
sem kell fellenniink aozt, hogy & czekben a
furcsa, rendkiviili dolgokban egy az § lelkéhez

T_}Tnflnr. kezdetleges kultura® misodik katet T6L

'} Aniropologia® 262 L
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hasonlé ,valamil* litoll. Azonban bérmi
forméban fogta fel ezt a “lermészetfeletti
ember, annyi bizonyos, hogy ezl kezdle
mindenfelé felismerni. Azonban, ha csak
merle, ha csak hatalmdtol félt, rettegeltl,
nem voll nagyon messze oz dllat viselkefése-
151, mely szintén érzelt a ,rendkiviili“-vel/ kap-
csolatban valami gyorsan elszéllo érzésl.
mészel erdinek jelenlélében vald félelem,
az éllaiokban is megfigyelhetiink, eloallhat a
beszéd lehelségéidl flggellenill, de| az még
nem vallas, Csak oflt beszélhetiink |vallasrol,
ahol a viszony gondolala meg van, yiszony a
magassabb erdvel, mely a beszéd |ehelsége-
nek segitségével dlland6 marad')® Hdgy az Is-
len gondolala a beszéd tehelsége nélkiil lehe-
tetlen, az mér nem vilathald, azonban| ez még
nem egy hatérozoti pont, melyre ujjunkaj ratehet-
jiik 5 azl mondhetjuk, igy kezdddik & vallas.
Nem tudunk egy vonalat hizni s azt mondani :
e vonal egyik felén van az allal melynek, lelki
élete nem fejlodttt még oda, hogy a vallasl a
kirnyezet kiilinb%zo hatésa benne kifejlessze s
mésik felén az ember, — kinek bensd wvildga a
kiilsd vildg bizonyos megnyilatkozésai folytdn
egy olyan farlalmu érzéscsoporiot alkolna, a-

1y Galloway : A vallds filozdligja~ 65 1
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melyel s & melynek kifejezésmodjét mér val-
lasnak nevezhetjiik.

Ehelyett inkébb el kell képzelniink egy ugy-
nevezell .vallds eldili, vagy alalti lelkidllapotol®,
amikor a még tilnyoméan éllati viselkedéseket
eldmilo, dllati Oszttnbkkel é16, de mér reflekti-
vebb, gondolkodébb elmével rendelkezt ember
tobb idot forditolt azokra a ,lermészetfeletti® line-
ményekre s az azokon valé (Oprengésre, Ez nem
olyan mardl holnapra eldédlld éllapot lehetef,
talan szézadok lassan formél6 sok tényez6jének
haté és alakité ‘munkdjdra voll sziikség ahoz,
hogy ezt a lélekmagassagot elérje. Annyi azon-
ban vildgos, hogy ez az éleflel magéval szoros
kapcsolatéban van; ahogy ez élelnd, ludésban
gazdagodik, igy a valldsos magalaridst elgidézd
csira is mind jobban erésddik. .Az Isten — idea
nem lalalmény, melyet a kullura egy bizonyos
fokén az ember elGleremt, hanem fokozalos ki-
bontakozdsa egy elemi érzelemnek®!) Vagy .8
vallis nem vendég az emberiség Iﬁrlﬁmaié-.
ben, mely egy bizonyos mb“ﬁ;’:jﬁfﬁwm'
az sohasem kezd5ddtt, mindig

Ezekulén, valeki ozt mondhatnd, hogy tulaj-
donképpen a félelelem volt az,ami a valldsnak

') Waterhause : LA vallds Iﬂu:ﬂﬁl&‘-tlil:l* |
) Brown: ,A vallds W.
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talajl adolt s igy minden vallasl a félelemre,
lehelne visszavezetni. Igaz, hogy azok a koril-
mények, melyek kiozdit a kezdelleges ember é-
lete lejalszodott, gyakran adtak alkalmal félelemre
jjedelemre. Az is bizonyos azonban, hogy, ahogy
a kérmnyezel ismertebb leii, ahogy a furcsa, rend-
kiviili toriénésekkel tbbbszér taldlkozott, a féle-
lelem figyszolvan lejérta magét. Ennek ellenére
azonban a kiilsnds viselkedés atermészetidlilivel
szemben, a bonyolull érzés nem maradl el. Ha
az egyszeril értelemben velt félelelem legnagyobb
mértékben voll is jelen a tapaszialatok legelején,
ez lassan élvéllozoll és kezdell vegyiilni sok
més olyan lelki elemmel, melyek azi inkébb
LDborzalom*-mé véllozlatték, .Az érzelem, mely a
természetfdlottit kiséri, nem félelem, hanem bor-
zalom ; félelem, csoddlkozds és negaliv Bsszérzel
keveréke,') A borzalom pedig kevésbé élénk,
de sokkal bonyolultabb, mélyebb és {artalmasabb
érzelem, minl a félelem. Marell szerint a borza-
lom magéban foglal .kivéncsisdgot® bémulatot,
érdeklodést, és eselleg szeretelet is.*?) Ahogy
lehdl a félelem fokozalosan marad el, s ahogy
a 1obbi érzelembeli tényezd 15bb szerepet kapott,
a helyzel egy kissé megvéllozoll. A csoddlkozés

'} Mc, Dougall: .Social Psycholgy® 131 L
) A vallis kiiszobe* 13 |
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érdeklddés, kivéncsiség s eselleg mas, kizelebb
viszik az emberl magéhoz a t8riénéshez, a termé-
szetféldtlihez, s most mar minden térekvés oda
irdnyul, hogy miként lehel ezzel valamelyes vi-
szonyl, lehelGleg j6 viszonyt lélesiteni, mert
ilyen hatarozailan helyzeitben és reltegésben
lenni vele egy f6lddn, nem lalszoll valami kel
lemesnek. Az ember nagyon korédn redjshefett
arra, hogy ez a . rendkiviliség” ez a nagy dol-
gokokal cselekedni tudé  hatalom® nagyon fonlos
valami s érezle, hogy az & élele nagy mériék-
ben filgg attél. Ha lehdt erre red joH, most
mér minden gondolata az voll, hogy, hogyan
milyen forméban lehetne egy j6 viszonyt lélesileni,
egy olyan viszonyl — természetesen — melybdl
a haszon neki jusson. Amikor e viszony létesi-
tésének gondolate megsziiletett, akkor az ember
valldsa is megsziiletell. Megszilletel! oz a bensd
sziikségesség, homalyos irényu vigy, mely vala-
melyes killonds magalariést véltott ki a kezdel-
leges emberbdl.

A természetfolotti és az emberkozdtti
viszony.

ki
Legjobb, ha még nem l'lﬂ' :

forméban megnyilatkozd hatalmal &s

S&t jobb, ha nem is gondolunk ' vala

T

e sok
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Az emberiség tériénetében nagyon késore szii-
letik meg az ,egy“ mindenhato Isien gondolata.

A tény oz, hogy az ember a Llermészel-
[5161ti*-vel valamelyes viszonyt akart Iélesiteni.
Nekiink nincs biztos t6riénelmi tuddsunk arrél,
hogy e viszony milyen forméban kezdell kiala-
kulni, a fejlédés legelsd fokdn. Nem fudunk
vissza menni addig a ponlig, ahol az éllat em-
berré hajnalodik s ahol e lermészelfilGtliséget
fontosnak, s6t legfontosabbnak tfartja. A ma élo
vad népek 16rzseil vizsgédlva azonban, az aniro-
pologusok sok bizonyosségot fudnak k&velkez-
telni arra, hogy mi t6riénhelet a dolgok legele-
jén. Azl az erdl, mely annyi killdnb&z6 megje-
lenésben a borzalom bonyolult érzésél hivja el
a primiliv ember lelkébdl, legjobb ha tiszlén
csak ,halalom®-nak, ,erd“-nek nevezzilk. Egy
erd, mely misztikus, homdlyos, nem egészen vi-
ligos értelmil, egy erd mely bér lermészeles
largyakban lakozik, de azokon kiviil s azokt6l
fiiggelleniil is meg van. Korilbelil ezt az el-
vonl, meghaldrozhalallan erdl jelentik azok a
kilonbbz6 hangzdsu szavak, melyek primitiv
lrzsek Elelében ma is nagy scerepel jétsza-

~ nek. Ezek kbzill a szavak kozill az aniropolo-

gusok kdzbll a ,mana® sz6 szerepel, mint amely

iﬂ;k iﬂﬁl‘lm fogalom mindenikél jelképezi s
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mely .elevenségel®, szenlségel vardzserSt fog-
lal magdban s mely éppen ugy tariézhal egy
orostlénhoz, mind egy \Grzsvezérhez, vagy egy
csatabérdhoz.!) Codringlon a kovetkezdkben
hatdrozza meg a Malanéziaiaknél hasznélt ,Mana,
fogalmal: ,egy erd, mely minden fekinielben
kiilénbdzik a fizikai erdtdl, mely kilonb&zd mo-
dokon cselekszik j6 és rossz irdnyban s a
melynek birdsa nagy elbny. Azonban, bér nem
fizikai erd s bar ltermészetfdlotti, megjelenik fi-
zikai vonatkozésban. Pl. ha az embernek egy
sikeres harca voll, annak oka nem az & Illiﬂm;’ .
szeli erejében, nem szemének m ilasaban
rejlik, az bizonyéra valamiképpen m
mana-ra, melyet ﬂhml Mﬁ“
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Ha a fennt idézell sorok alapjén, a kezdet-
leges ember g‘nndﬂlﬂt ‘Fi]ﬁﬂif ]?I"ﬁh&ljl.lk dssze
lliteni, az! fogjuk teldlni, hogy e Taylor llal
ajénlofl vallss meghatdrozés : ,szellemekben vald
hit* ennél sokkal magassabb értelmi szinvonalat
lélelez fel.

Szellemek és lelkek tényleg birhalnak ,ma-
nat*, de mindenik nincs felruhdzva azzal. Az
elébb idézell t6rzsek hite és okoskoddsa sze-
rint, minden ember lelke szellem, de csak a
nagy kimagaslé ember lelke lesz olyan szellem,
melyben ,mana* van s mely igy imdddsra mélto.
Igy tehdl a Spencer .Gsimaddsa” is Bsszeesik
minl elmélel, merl csak bizonyos &s8k wvollak
¢s vannak imddva s azok csak azérl, mert a
rendes élelben kiformélodot, ,mana“ ereje re-
djuk széllott,

Ezen torzsek lakéi példaul véletlenil egy
kiilonts alaku és szinii kére bukkanlak, Az va-
lami rendkiviili, nem mindennapi. Egy kicsit 1é-
tovazik, majd felveszi s elhatérozza, hogy ab-
ban, ,mana” van: Eg; fa 16rzs mellé leszi, egy
olyan fdnak a tdrzse mellé, melynek gyiimélese
alakja hasonlitolt a talall k3 alakjédhoz. Ne higy-
jik azi, hogy & lelket hisz & kdben, vagy vala-
melyes személyes lénynek fogja fel: a k& maga az,
amely azl a meghatirozhatallan erdt képviseli.
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Akérmilyen magyarézatol adjunk azonban
a mana fogalmél illeibleg az kélséglelenil a
primitiv ember Isten fogalmél képviseli: igy o
vallés legkezdellegesebb vondsait ismerteli meg
vellink. Az bizonyos, hogy egy tiszta valldst
ezen o fokon nem kapunk. Az elfbb vézolt
mana fogalma s dllaldban a kezdelleges em-
ber vilignézele egy ,varazslassal leli valldsrol®
beszél, inkdbb mint vallasrél. Sok benne a biivész-
kedés, a vardzslds, mely a mi vallasrél alkotoll gya-
korlati fogalmaink szerint nem vallés. Elvitathatal-
lan azonban az, hogy hakeverve, is ha a va-
réazs és kuruzslds sokszinii megnyilatkozaséaval
egyiitt is. de a vallis mér oll van s igy a lay-
lori meghaldrozds mogdit vagyunk — egy kez
detlegesebb korban.

A varAzslasi* a valléstdl elvdlaszlani na-
gyon nehéz. Mind a ketld tagadhalallanul ab-
ban a vildgban sziiletik és él, melyet az aniro-
pologusok a kezdelleges ember ,szeniséges
(természetfeletti) vildganak neveznek s mely I;
mindennapitél ellér. A kelld egyméshoz n:a
viszonydl nem konnyll elddnteni. Erre nézve
kiilsnb8zb elméletek vollak és vannak. Fr!:elr
kutatésal alepjdn arra a meggydzddésre :::;I“e:
hogy a varézslds egy vallds elsfti kor i
ménye s a vallés akkor jon gyakorlatbe,.
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kor a kezdelleges ember észreveszi, hogy a
vardzslés erblelen, hatdstalan. Azonban egy
fiyen éles elkiilonités lehetetlen, merl a tény az,
hogy a ma élé vadidrzsek élelében a varbzslast
és a valldsl szinle padrhuzamosan lehet megtalélni
s sok modern, napjainkban elbfordulé esel mu-
{atja, hogy a vallis és babona még min-
dég megférnek egymas melletl. Ilyen formén a
Friizer elmélel nem igen &llhal meg. Dr. Mali-
novszky s mellette ma mér sokan ugy gondoljak,
hogy a varazslds és a vallds kdztt idobeli kiildnb-
ségel felmutalni teljes képtelenség. Sem a vallas
nem sziilelell meg a vardzslés eldll, sem a varazs-
lés a vallas eldit, azonban kilehel mutaini egy bi-
zonyos lényegbeli, érlelembeli killbnbségel. A va-
razslés és prakilikus miiveszel, mely oly cselekvé-
nyekbdl éll, melyek eszkdzbk egy haldrozoll cél
érdekében, kilonbdznek a valldstsl, mert a val-
lasi cselekvények dnmagukban érlékesek s nem
eszkdzkénl hasznéltainak.') Tovébbé mig a val-
lasi ceremonidk egy kiilsé hatalomra ,az isten-
ségre” ulalnak, addig a vardzs ceremonidk fu-
lajdonképpen az ember erejél és hatalmét ve-
szik igénybe ahoz, hogy bizonyos kivént ered-
ményl elérjenek. A vardzslés koriil is mitholo-
giédk vannak, de ezek mindig azokrél a sze-

'} Malinovszky: Science and Religion 81 L

mélyekrdl s azok hires lefteirsl szélanak, kik
varazslataikkal hiressé letiek.

Egy nehény varézslési akius falén szem-
lélteld lesz . . . ha meg akarl sebesiteni, vagy
oini egy ellenséget a varazslasban jarlas ember,
(ma kuruzslé vénasszonyok, hires j8venddmon-
dék) az ellenségnek viaszbdl, vagy sérbél az
alakjdt megformélia s azl livel, vagy szeggel,
vagy 10rrel keresztill szurkélla, vegy tiizben el .
hamvasziotla. Ezalalt a milvelet alall bizonyos
Gseitdél kapolt szavakal és mondésokat mormol
kivanvén azl, hogy az ellenség pusztuljon el,
mint az &t jelképezd viasz, vagy agyagbbi. Os
Egyiptomban, hogy a varézslo esdl idézzen eld,
a dérgést uténozia valamilyen dobbal, mindez!
abban a hitben, hogy hasonlé hangot idéz elo,
mely elv kulonben minden varézslésnak az alapje.
llyen milveleteknél, bér a .nm'_]n{enmﬂ- az
elért eredmény egyedil e varézsio wﬂi
mely tudédséval, kilonds iﬁb&hﬁﬁ a -ﬂ-“.;.
uralma alé velte s érdekébe
A vallésos csel mikor Pﬂm

a
gyermek szerencsésen mﬂlﬂ
l6k a héla érzését fejeaték K nl.;m"-!ﬂ
szemben, melynek I“u% : hﬂmm
valé szillést, Ez a ,mana® off VOit @ W e
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mér nem élt s vigaszlalés vol, merl szellem
ereje képes voll arra, hogy lsmél lathasséak al:
elkaliGzillet. A szellem, a természelfelelliségé-
ben valé hit Bsszetarlolla a tbrzsel, az élel ke-
ménysége és kiizdelme adla szélhu:tfr. csiiggeszio
jelenségek idején nem engedie fejelleniil szél-
fulni az egyesekel. Ebben az értelemben a val-
lés, mint .érlékek konzervéldsa, meglarldsa je-
lentkezik®.")

Egy mésik jelentékeny kiilonbség, ami a
vallés és varézslas kdzoll kimulathatd, az, hogy
a mig a varézslés egyes emberekhez, egyének-
hez van kdlve, a mig bizonyos cselekvésekel
csak kiilonds tuddssal és {ligyességgel biré bii-
vész egyén ludoll véghezvinni, addig a vallds-
nak larsadalmi megnyilatkozdsi aklusaindl a
tirzs minden lagja jelen van s részivesz a ce-
rembnidkban (ilyen ceremoénidk a sziletés, a
nemi érelséggel kapcsolalos iinnepség, hézas-
shg, haldl s kiilonbs lakomék alkalméval lar-
totlak). A varézslas nincs fellétlen Gsszekdive a
ltrzsi €let szokdsaival és lGrvényeivel. Csak
oz megy egy ilyen bivészkedési aklust végig:
nézni, megbémulni, aki valami egyéni céll akar
elérni. Az azon vald részvélel nem kilelezd,

1) Hofiding : A vallis filozdlidja.= r
tds) 10 L idja.* (Angol fordi
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viszonl a \brzs térvényel
lésos aklusok tlkﬂizﬁvnruﬁzg:ﬂh::’ le-g;:r::
Ha ez a megkillonbéatetés (melyet kiils-
nbsen Dr. Jevons és a francia Durkheim szerel-
nek ajénlani) nem is egészen kéiséghe vonha-
tatlan, ha voltak is bizonyos vardzslasi mivele-
tek, melyek a torzsel, minl olyant érdekellék ; a
lény az, hogy a vallés térsadalmi, egyelemes
jellege nyilvanvalé. Ez a verézslés lassé kima-
reddsének egyik magyarézala, A mésik pedig
sz, hogy a tudéds, a miivelodés fejlodésével a
.mona®, oz istenfogalom fisziuldséval nz embe-
rek kezdiék észrevenni, hogy a vardzslds & meg-
bizhatatlan emberi ludésra ldmaszkodik, mely
tudés a sok kilnbdzd, értéktelen lim-lom (fa-
darab, szeg, csonl, haj, bér, liveg, sth.) bivis
médon  valé felhasznéléséval meglévesziésen
alapszik, sajnos még ma Is. _
Azt mondhatjuk, hogy a mig a vallés Is-
tennel valo lelszelgés, Islennek valé szolgdlal,
addig a varézslds az :tl::ﬂ! mm
ritelle, hogy bizonyos dolgokat az e
nyére megcsindljon. Ez megkiildnbbzielés
nemcsak logitkai s nemcsak léleklani szempon-
bél fontos. Mindkelld egy "w""'}“ﬂ
okert létesiteni az ,emberi® és isteni® k-
z6ll, de a mig a mm melyhon
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bizalom s ragastkodds nagy mértékben volt je-
len, az ember lelkére hatéssal voll, addig
a vardsslés, mint kiilsd cereménia, mint ha-
talom kényszerilés, semmi nyomol nem hagyoll,
s annak a szellemi haladés szempontjdbol kedve-
zétlen dldésai vollak. A vardzslondl Isten, mink
egy legybzendd ellenség szerepell. A vallasos
magatarlds feltevése szerin pedig a .természel-
feletli* egy barélségos valami, mellyel ha jo vi-
szonyl tudoti létesileni az ember, nem csak a
viszonyban lelle gyBnydriiségél, hanem lelkében
is voll valamelyes bensé megelégedés. Mindez
azonban nem jelenti azi, hogy mi feltélelezzilk,
hogy olyen kezdelleges fokon az ember mérle-
gelni s megbecsiilni tudle ezl a lelki békétl és
nyugalmat, melyel az ,Islen — ember® viszony

adoll, vagy, hogy ez voll az oka annak, hogy a %

vardzslds helyeit a valldst kedvelle inkabb.
Annyl azonban bizonyos, hogy nagy ényezd voll
abban & folyamailban, melynek lassan kibonla-
kozd eredménye a [vardzslés fokozatos hanyat-
ldsa lell. A tdriénelem bizonység arra, hogy a
vardzslast ilyen elvérzése @f és Gf erdl kbl
cstnzidtl a valldsnak, mely killénben mindig jobb
és kielégilobb eredményekel hozoll létre. Azon-
ban az is bizonyos, hogy dgy a vallis, mint a
varfzslas sokszor kudarccal végzddoi. Mi volt
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az mégis, hogy mindkeltd élni tudolt s mi az
ami a vardzslésnek a primitiv torzseknél elégl
sirlin s a félmivell népeknél pedig ritkébban
ma is életel ad? A valldsnél elszbr is megkell
emliteniink a hil nagy szerepét, mely szerint a
-hatalom® barédlségos, j6 s lalén még szereld
is. Ha csalodésok is ériék a vallisos Glat jérs-
kat, a remény mindig oll volt s 8z nem engedte
Ghel csliggedni. A varézslést illelleg pedig més
tényezdk azok, melyek folylonosségél megdrzik.
Dr. Malinovszky szerint ,kdzismert tény hogy,
oz emberi emlékezetben a poziliv esel mindig
élesebben megmarad, mint a negéfiv; egyetlen
siker emléke elnyomja a veszleséget®').

Nem is kell vissza menniink a primiliv
emberekhez, hogy ezt példaval léssuk el. Falu
helyeken mindig széguld a hir errdl, vagy ar-
r6l & kuruzslé asszonyrol, vagy més ehez hasonld
személyrdl, aki a mult héten ezt a csudét felle
s azeldlt azi, de a sikerlelenségek hire soha
sem megy ki nemcsak a kuruzslé asszony falu-
jéb6l, hanem még a kunyh6jabsl sem. Nem is
csak a falu tud ilyeneket felmulatoi, & vérosok
sem kiilonbek, minddssze il elegdnsabban me-
gyen minden; a kuruzslé asszony neve njésns*
s nem rosszul szellztetetl, piszkos

" 1) .Science and Religion® 76 L
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lokik, hanem elokelobb kdrilmények kozott. Ez
mindenesetre egy kedvezd kdrillmény & vardzs-
lds életét illetbleg. i

A varézslést killsnben meglehet semmisi-
teni ,.,-EHE“ 1;_'[&15|ﬁ55,ﬂ],". Erre is van baven pé!d'ﬂ-
a mi ,miivellebb’ kéreinkben, ezek a koriilmé-
nyek valészinli még sokéig fogjék zavarni a val-
lés tiszlasdgdl s hirbe hozni a fudds nemes-
ségel.

A vallés ilyen eszkozok, ilyen magyaréz-
koddsok, lamogatdsdt csak bizonyos tulzdan
ceremonidlis felekezeleknél vette igénybe s
mégis annak bensé ereje a szellemi haladas
soha sem nélkiilszhetd kulcsdva leit. A vallas
ilyetén gybzelme annak tirsadelmi jellegével
egészen nem magyarazhatd. Sikerét az emberi
lélekre tell hatdsban kell keresniink, abban a
bensd, mély haldsban, mely feltéllen beirddik
olyankor, amikor ,.természeti6léilivel szemben
dllva csodds borzalom és fél6 ragaszkodas
fogja el az egyénl. A varézslds képlelen voll s
képlelen egy ilyen személyes s baralsdgos vi-
szonyl lélesilenl, képlelen egy éllandé valbség
jelenlétét az egyéni lélek mélyébe vésni s igy
a mindenekel 41€15 reménységnek és vigaszla-
lasnek falajl adni. A vaerdzslds a miivelGdés
magasabb fokén elmarad, mert azl az ember
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kindlte, a vallis pedig él, meri az lelki
szilkségel 14plal, egy olyan lelki uﬁné::t, mely
tovabb és tovabb csak mélydl és valdsdgosabb
lesz, Ha a vallésnak ez a jellegzelessége kez-

deltdl fogva hidnyzotl volna, talén olyan sorsra
juloit volna, mint a vardzslés,

Ll




