A VALLAS FEJLODESE.

Az el6bbi részben prébéliuk nagy vona-
sokban vézolni azt a folyamatot, mely a lélek-
tani és anthropologiai kutatdsok szerint és ezek-
nek kovelkezielése szerinl valoszinfileg lejal-
szbdott az emberré levés kezdelén. Azl mond-
tuk, hogy sem Ibriénelmi, sem archeologiai
adataink nincsenek, melyeket Gsszedllitva a
vallés eredetérdl egy bizlos beszémol6l adhal-
ndnk, mindamellelt azonban ugy hissziik, hogy
az okoskodédsok nem voltak egészen alaplala-
nok s ha leljes bizonyossagol nyujlani nem is
fudnak, mindeneselre egy valészinii képet ad-
tak azokrdl a koriilményekrdl, melyekben az
ember valldsa kezdddhetell s reamutalnak azokra
a lényezdkre, melyek k&zrejitszdodiak a vallds
kialakulasdban. Tovébbi feladalunk most az,
hogy ennél még vézlalosabban egv révid szem-
Iéltetdt adjunk arrél, hogy hogyan fejlsdslt ez
& bizonyos lelki tinemény, melyet mi valldsnak
nevezliink, s mik voltak a kiilsé 1ényezdk, me-
lyek a vallozdsokal elkeriilheletleng] magukkal
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hozldk. Ennek a fejlodési folyamalnak részletes
lanulményozdsa nemcsak érdekes, nemesak
térténelmi értékkel biré adathalmozés.'Erdekes-
ségénél és toriénelmi értékénél sokkal fonto-
sabb az a jellegzeles értéke, mely vildgosan
elénkbe térja, hogy a vallast illetdleg két dol-
gol kell megjegyeznilink. Nem mintha a vallést
mar most meg akarndk hatérozni, de most a ké-
velkezd sorok megérlésél viligosabbé teszi, ha
egy nehédny sort idéziink: A vallés meghaléroz-
haté szubjekliv és objekliv aion. Szubjeklive a
vallis egy vagy 16bb személyes erbisl vald
fiiggés ludala, olyan személyes erokidl, mellyel
az ember kdélcstnds viszonyban van. Objek-
tive a vallds azoknak a kiilsé cselekvések-
nek dsszessége, melyek a fiiggésérzel kifejezés
médjai: ,Ugyminl imédsdg, éldozal, szenisé-
gek, szerlarldsok stb."")

Az a vazlatos bemutalds, melyet a kivel-
kezdkben adni fogunk, lisztdn eldnkbe lérja a
vallés ez idézelben jelzelt kéloldalusdgdl A
vallasl, mint bensd érzelmel, mint az egyénm
bensd lelki tapaszialatail s aztén min Gsszes-
ségeét azon kilsd dolgoknak, melyek a bensd
eleven, de lathatatlan érzelem léthaté megnyil-
vénulasal. A toriénelmi fejlédésben /o vallés

1) Schmidt: A vallds eredefe &s fejlddése*. 2L

-
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mindkét oldala mind a belss, mind a kiilsé
vonalkozdsa véltozik. Azonban a kél véltozds
k#zoH lényeges kilonbség van. Az a bensd,
lelki fapasztalal, melyet a legkezdellegesebb
emberben is mér lathattunk, az idok folyamé-
val tulajdonképpen oriskké véllozallanul marad
Az ember, a .ermészelfeletli*t mindig érzi,
mindig tapaszlalja s a véliozds csak abban éll,
hogy a minl a ludés, az éllalénos lapaszialal
béviil, aszerint a valldsos érzés is meélyiil és tisz-

lul, de ami benne é13, eredeli és alapveld aza

fejlédés killonbdzd vallozédsain keresztil is Ggy-
szolvén véllozatlanul marad. Ezt legjobban ta-
lin gy érthetjiik meg, ha az ember fejlGdésére
gondolunk. Arra a fejlddésre, mely még az anya-
méhben elkezdddik s mely 70-80—90 vagy
tébb éven kereszliil véllozik. Az &reg ember-
ben .az élet* ugyenaz, a mi csecsem® kordban
voll. Az az eleven valami, mely végigvonul az
ifji éveken, a férfi az idGs koron s hilink sze-
rint & lesli haldl ulén is tovabb él, mindig meg-
marad .élet*-nek. Amil mi villozdsnek neve-
zlink, 8z nem més, mint ugyanannak az «elet®-
nek, él6 csirdnak bonyolullabba levése, mélyii-
lése, mely a kiilss, kézzelloghaléd testrészek és
aslakulalok és életszokdsok dllands vallozdsa-
ban jut kifejezésre. Ez| tapaszialjuk a vallas
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bensd, lényeges természelénél is. A kilsd for-
mék lévén a bensd lartalom megleleld meg-
nyilvénuldsai, annak megfelelden arényosan vil-
toznak. Azonban ez az arényos véllozés nem
megy olyan simén, mini, ahogy azt elsé pilla-
nalra gondolndk. A vallés kiilsd megnyilatko-
zhsainak meg vanaz a jellegzeles természelik,
hogy kevesebb kézik van az egyéni lélekhez,
mint magénak a vallisos hitnek és érzelemnek
— ezek inkébb a térsadalomnak, mint olyanak
szilleményei s a mil egy lérsadalom csindl és
épil az nem kénnyen véllozlathalé. Az llyen épil-
mények a konzervétivizmus, a multhoz valé ra-
gaszkodés bélyegét viselikk magukon. Azonban
ennek ellenére a fejlddésre leljesen elkészill
bensd érzelem. tudés, hit és akarat mindig meg
talélja a modjét a kilsok megvéllozlalisdra s
ha éldozatok arén is, kereszill viszi (reformd-
ci6k). E fejlddésben és vallozdasban kitinik az,
hogy tulajdonképpen minden attél filgg, minden
azon 4ll, vagy esik, hogy mi van benl n_lHek-
ben. A kiilsé megnyilatkozésok mésodrendiisége,
kevésbé lényegessége nyilvinvald s igy e belsd
tartalom érdekében feltétlen véllozdsoknak kell
e magal.
.Iﬁ“h: mlﬁ fejlédésének kimutatisa nem
kénnyil dolog, egyellen vallis sem hajlandé el-
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jsmerni, hogy alacsonyabb az élléspontja, a fel-
fogésa, mint a masiknak, azonban, amint latluk,
a velldsfilozofia észre vesz, felfedez egy bizo-
nyos allandé, de lassu Ell'l'ElkEdfﬂl, haladést,
lényegbeli fejlédést a vallast illetdleg. Hogy az
egyes vallésokal ismerlessitk szilkségiink van
egy elvre, melynél fogva éﬂékei}ﬂkr' ﬂ'lﬂlml s
megfeleld oszlalyba sorozzuk a fejlodés kimu-
laldsénal.

A XVIIL. szézadban és azeldtt a vallasok
oszlélyozdsa nem igen voll probléma. Az ,igaz"
és ,hamis” vallasok feloszlésa Ggy az orlodox,
keresziény, mint a szélsoséges rationdlista szem-
ponljabél elégséges voll. Hegel voll az elsd, ki
a XIX. szézad elsé felében 18bbé-kevésbé tu-
doményos feloszldsl megpréball, de az & fel-
oszlasa, melyel most szilkséglelennek latunk
részletezni -- filozdfiai gondolkozasdnak elGité-
leteil inkdbb magén viseli, minl a &rlénelmi
lények Bnzellen feldolgozésal. Egy sokkal ké-
sobbi vallasfilozéfus Siebeck!) a valldsokat fel-
oszlja .primiliv valldsok, erk&lcsi vallésok és
megvalld vallisokra®. Azonban egy ilyen felosz-
las nem igen szerencsés. A vonal, melyel az
irb az egyes nevezell vallds-csoportok kdzé
szerelne huzni, nem egészen tiszta. Tiele a hol-

') Galloway : Vallistilozotia &8 1.
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land theologus a ,Vallisok (8riénete” cimii
kiingvében egy éllalinosabb oszidlyozést foga-
dolt el (lermészeli és erkdlesi vallisok). Elmé-
letben lehel, hogy egy ilyen feloszlds megéll-
hat, de gyakorlaiban nem tudjuk it sem na-
gyobb hibik elkbvetése nélkiil tisztdn meghuzni
a valaszié vonalal. Ennél vildgosabb, de tulaj-
donképpen nem feloszids az, amit Phleiderer
csindl. A helyett, hogy a vallésokat lényegilk,
lulajdonképpeni természeliik szerinl oszidlyozné
és ftérgyalnd, az ugynevezelt ethnologiai fel-
osttést koveti, amelyel uvgyanakkor igyekszik
kronologikusan &sszedllitani (kinai, egyiplomi,
babiloniai, perzsa, indiai, gbrbg, zsido, keresz-
tény és mohamedén). A mébdszer aminl maga-
nak Phleiderernek miivében is észreveheld nem
kielégild, Tudjuk, hogy sem a kinai, sem az
indiai vallasokndl példéul mem ludunk egy jel-
jegzeles, egységesitd vondst felmutatni. Sajél
konyvél sem ludje oz igérl feloszlds szerint
ssszedllitani. Egy ilyen feloszids mindenesefre
kényelmes, de nem ad allaldnos képet s a mi
& legfontosabb a vallés lényegének dllaldnosan
tudja kidomborilani.
emelked5 folyamatél n :
Ezen elsorolt mbdszereknél nmid:d:bl e
hetéleg minden szempontol magéban m,’;
T. H. Robinson nem rég megjelent konyreben)

1) ,,A vallisok tBrténete™.) 1926



sdszer. it a kronologikus sorrend
:,‘,‘L’;E”m;;‘m,uk a vallés lényegbeli tulajdon-
ségainak oszidlyozdsat is (Animismus el6Hi
vallés, eninizmus, politeizmus, filozéofiai vallé-
sok monotheizmus). Hajlandék volnénk egy ilyen
feloszidst kdvelve vézolni a valldsok feloszta-
sél, de ilyen részlelességre most nincs alkal-
munk. Egy éllalanos kép megrajzoldsa szem-
pontjabél elégségesnek latunk egy méasik, sok
tekintetben szerényebb, de bizonyos szemponi-
bél nehezebr feloszidst kivetni. Phleiderer mi-
elélt emlitett, feloszlasa alapjan kidolgozéshoz
kezd, megemliti, hogy a walldsok kilerjedésiik
szerinti feloszldsa is lehelséges. E szerint vanm-
nak (6rzsi, nemzell és egyefemes valldsok. E
feloszias tulajdonképpen mindenik elobb emli-
telt feloszldst maghba foglalja s meg van az az
eldnye is, hogy a jellegzeles vondsokal is ki-
domboritja. E feloszliés az emberiség 16riénelmi
leflodése alapjin probélja a vallds fejlddését
megvildgitani s a mellett, hogy ethnologiai jel-
legél megbrzi, megmarad olyan médszernek,
mely a vallis bensd kialakuldséra is nagy gon-
dnt, fordit. E feloszids azon a nem fiszldn fel-
levesszeril 1Briénelmi tényen épil fel, hogy a
vallésos ntudal kifejlSdésében két kritikus pont
volt: A ibrzsi vallasnak nemzeli valléssd vald
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élalekulésa s a nemzeti vallésnak egyelemessé
vald kinBvése. Amil mér a vallds kezdetleges
elddllasdnak largyaléséndl megjegyeztiink, az
teljesen térsadalmi megnyilatkozds. Ez a fel-
osziés tehdl a vallés ezen jellegébdl indal ki
s szdmol be azokrél a véllozdsokrdl, melyekel
fejlodésnek neveziink, megjeldlve ezzel azl,

hogy a vallés nem egy helyben mozgd valami,
hanem éllandd elmélkedést mulatd élellartalom.

Torzsi valldsok.

Amig a vallis eredetének térgyaléséndl
red voltunk szorulva a léleklani és anftropolo-
giai adatokon felépiils filozofiai kbvetkezieté-
sekre, addig a torzsi vallésokal illetdleg mér
valami olyan ténnyel éllunk szemben, melyel
szemisl szemben szemlélhetiink, mert ezek nem
csak vollak, hanem vannak. Ha az eldbb egyes
ponlok targyalasénal hasznél is veltik a jelen-
ben 16 vad tBrzsek kdzdit laléll szokasoknak,
azokal csak mint visszamagyardzd példdkal
hasznaliuk.

A tirzsi valldsok largyaldsat tehdl megkdny-
nyitlk, azok az élShilek és ceremonidk, melyek
még mindig hasznélatban vannak azok kzdll a
iorzsek kozdtl, melyeket dltaliban ,civilizélal-
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lan® Brzseknek nevezlink. “!El‘_f" Afrika, Au-
szirélia, Dél-Amerika egyes torzel. Emellelt azon-
ban a vallés torzsi jellegének kimutatéséndl se-
gitségiinkre vannak azok a hilfelfogdsok és szer-
tartési szokésok, melyek a fejlettebb valldsokal
még most Is sokfelé jellemzik s melyek egy
alacsonyabb kullura és vallas maradvéanyai.
Azért, hogy az életet kiinnyebben élhesse
az ember kis csoportokba gyiill Bssze. E csopor-
losulést azonban ugy elképzelniink nem lehet, hogy
egy nehény nyomorusédggal kiizdd s a vadalalok
félelmétd] retlegésben €16 ember elpanaszolta
egymasnak nehézségeit s aztén egy kis lanacs-
kozés ulén elhaldroztdk, hogy egy kis lirzsel
fognak alkoini s kbzds erdvel fognak a vadak
s més ellenség ellen kiizdeni és élelilket fenn-
tartani. A t8rzsalakulds folyamala nem mérél
holnapra tiriént s létrejovésében meslerséges
lényezdk nem jélszotlak kdzre. A 1brzs lermé-
szelszerlileg ndll ki a csaladbol. Az egy csa-
ladbdl szdrmazok, egymésmellé lelepedvén le,
évek, évlizedek eselleg szazadok uldn egy On-
allo torzset alkoltak. Azok a vadnépek kik még
ma is ilyen térsadalmi forma jogail és kiteles-
ségeil élvezik, kevesel ludnak mondani 18rzsiik
loriénelmérdl. Szerintiink az ,mindig ugy volt* s
igy kialakuldséra csak észszerfl kbvelkezlelések-
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kel tudunk red mutaini s hogy az emb
ség loriénelél megérthessilk, ﬂ;emeﬁuiﬂ:-
tésekre sziikségiink van. A természetes I8rlé-
nelmi fejlédés sorén valszinG minden ma létezd
miivell emberfaj étment egy ilyen i&rzsi dllapoton.
A megeldzd fejezelben léliuk azi, hogy
mik lehellek azok a fermészell tényezdk, ame-
lIyek a kezdetleges ember elméjére olyan ha-
lassal voliak, hogy ez .a borzalom, a csodélat
és kivancsisdg® bonyolull érzéseivel valaszolt
rajuk. Ezt a bonyolult érzést ha nem is fudjuk
egészen megérleni minden nagyobb kételkedés
nélkill a vallds csirajdnak nevezzilk, melybdl a
kezdelleges ember olyan cselekvésel fakadiak
melyekkel az ,érthelellen®, .lermészel fBloti®
valamit kozelitette s melyekkel azzal a .csodés
halelommal® akart viszonyl |étesileni. Bizlosra
nem tudjuk, de a mai példék arra engednek ki-
velkezteini, hogy az Oszlbnszeril éElelszik-
ségletbdl szdrmazb viszony keresés két egy
méslél sok tekintetben kiilénb8zd forméban ju-
lott kifejezésre. Az egyik a «vallds®, a mésik a
babona megnyilvanuldsa, a .varézslds®, Minden
kiilonbség ellenére azonban az a vallds, melyet
ilyen tokon kaphalunk nem fiszla vallés s kit
l6nbo26 mas elemekkel kmmlﬂdﬂl eld. _
Megjegyeztiik, hogy a Taylor gltal sjénlott
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vallésmeghalérozés nem jelentette a legprimi-
ban & iorzsi valldsok térgya-
tivebb fokol, azonban I el
lashnél az O g];u:undl:llﬁﬂ-ﬂ i5bb figyelemre Ke
méltaini. Indiéban ¢és Kindben @ hivalalos val-
lasok, az egyelemes srvényre jutoft valldsok
mellelt nagy szémmal talélhatunk olyan torzsi
&llapotban €16 népekel, kiknek ?ﬂll&ﬁﬂ.unimlsz-
tikus. Ezen vallis ,szellemei®, Jstenei® kiilén-
bzb természeliiek s nem Is igen lehel egysé-
gesito vonésokat talélni benndk. P. Robinson
azl hiszi azonban, hogy az aninizmusban talal-
haté ilyen szellemek 3 csoporlba oszthatok:')
o levegd szellemei, a fold szellemei és a ha-
lolisk szellemel.* Ezek valéban mind meglalél-
halok a kiilonbbzd torzseknél. Némely torzsek-
nél bizonvos fajla szellemek tilnyomé t6bbség-
ben vannek ; igy azoknél a kinai l6rzseknél, me-
lyeket a késdhb eléallo Buddhizmus és Confucié-
nizmus nem lorle Ossze oz OsimAdésl s igy
.a halollak szellemél® negy mennyiségben la-
laljuk. A ,levegd szellemei* az iddjérast iré-
nyitjak. A l6ld szellemei® a f[Gldmivelés s ax
ezzel kapcsolalos dolgok [616it uralkodnak. A
szellemek és oz iméddok kozbiti viszony bizo-
nyos finnepségekben nyilvdnul meg. Pl. az Oszi
gyimdlcsszedés, az aratds eleje, az aralés vége.

Y oA vallisok toriéneie® & 1.
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eken kivlll azonben sok olyan i8riénése volt
azélelnek, melyek természetiiknél fogva kozel
kényszeritették, vogy hividk o f(8rzs lokdit a
»Szellemekhez®. Az animizmus egy bizonyos
megjelenésében azl a lalszatot kelti, hogy a szel-
lemeket megkdzelileni nemesak nem tanécsos,
hanem egyélialdn veszedelmes is. Azoknak ha-
flalmos ereje s sokszor a lermészetben valé han-
gos megnyilatkozdsa két, a 1Brzsl valldsra nézve
jellegzetes ritusi alakilottak ki. Egylk az dldozal,
a masik az imddsdg. Az éldozel fogalméban
voll valami ami a ,szellemeket® kibékitenl akarta
s merl a fejlédés ezen fokdn az ,élel” az, amely-
nek legnagyobb értéke van, a tUrzs egyes al-
kalmakkor ezl dldoz fel. Ez az egyellen forma,
mellyel & 1brzs jookaraldl és békés széndékdl
kitudja fejezni. Ez nagyyon sokszor egy .ven:
dégség® formajéban nyilatkozoll meg, mely ven-
dégségben ugy a szellemek, mint oz dldozdk
résziveliek. Ezzel a gondolatial hasonlék szok
az aninizmushoz szémithaté 18rzs szokdsok, me-
Iyeket az Antropologusok . Tolemizmusnak® ne:
veznek. .Totem* lehet egy kedvenc éllal, vagy
éllatfe), egy ndvény, vagy ndvénylej. Az illetd
Totem & I8rzs Gsének mondallk s igy kiSnds
tisztelet illeli meg. A Totemmel valé béndsméd e 4R
nagyon értheletlen, Némelykor & Totem olyan Al

L
¥




108

szent, .Tabu®, hogy azi nem szabad megdini ﬁ
kiilénGsen nem megenni, Mas esetben pedig a
leglinnepélyesebb akius az, amikor @ Tnteg;al
fogyaszija el a torzs. Mindazonéltal a Tolem
szenlsége ellenére sem Isten. ,Tévedés a Tole-
mel ugy fogni fel, mint a mely az imédaés largya“')
s igy nem szabad féligmeddig érthetetlen iGrzsi
szokést magéval a valldssal Bsszeléveszieni. Ez
tisztan az aldozds ceremdnidjéhoz lévén ha-
sonlé, megemlitettiik.

Az &ldozal egy masik forméja az Lajandék"-
adés az istenségnek, mely szinlén joakaratol
kivin kifejezni s mely a vallisos gondolkodas
azon fokdn kezdddhetelt, amikor az ember ré-
joit arra, hogy az ,lstenek adnak®

Az lIstenséghez valé kbzeledés masik for-
méja sz imadsdg. Az emberi érzelmekel rende-
sen hangok és Oszibns felkididsok kisérlk s
ezekben a felkidltdsokban az imadsédg csirdja-
megtaldlhatjuk. ,Az imidsdg megelfzle a rend-
szerezell beszéd megjelenését s annok eredele
oll keresendd abban a borzalom érzésben, me-

lyet a ,szokaflan* a .rendkiviiti* jelenlétében
erzell a primiliv ember*?),

') Pringlle Pattison: A vallds tilozdfidja® 36 L

‘) Alexander Hodae: 4
{1931) 57 L ge: Az Iimddsdg lélektana
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»Az ember a vigyak martaléka és a vi-
ak uyers éllapotban levd imédsagok. Az ems
r levegdt, ﬂ“ﬂﬂll!gﬂ-‘l, itall, ételt, ludéast és
reletel Ghajl és kivdn. Ezek a vigyak pedig
onludatlan imaddsdgok, melyek hasoflatosak az
oroszlanok orditésdéhoz, melyek a széles siva-
mgt“ az Istenhez orditanak &telért. Elvitat-
hataflan, hogy az ember végyak leremiménye s
igy imédsdgra lermelt lény, az iméddség ember,
olyan emberi, mint a vagy®'). A mint lélszik
tehal ezekbdl az idézetekbdl az imAdsédg szoro-
san hozzélarlézik az ember f&ldi életéhez s en-
nek az életnek éppen a szivét képezi. Az iméd-
sdg éppen ugy killinbdzik a verézslés alkalmé-
val mormolt érthelellen szavaki6l, mint a vallds
a varfzslastdl. Az imddsdg egy haldrozoll ,.va-
lamihez® szél, mely nagynak és hatalmasnak
van felfogva s melynek segilségére — az iméd-
kozé ugy hiszi — szémithat. Mindeneselre a
iérzsi fokon az imadsdg is oft &ll, ahol az em-
ber gondolkoddsa: a fizikai szilkségletek az
egyediili fontosak. Semmi erkdlesi L
benne megtaldlni nem lehet. Egy néhény "“H'
ség forma killsnben fébbet mond (A kezdetle-
ges ember hite szerinl kérnl sem kell, nﬂk'
kivént dolgot ismételgetni az Istenség jelenléte-

') Jordan: ,A vallds révid lélektana®, 190
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ben s az megadja). .Tehén — gyermekek® .,
mi hézunk népe”. .jo egészséget és szerencsél
sty mind révid imédség formék, melyek mind
tovabbi nélkil megjeldlik a kivénségol. E
mellett azonban talélunk més formékat is. .Saj-
nél] engem -- mondla & virds indidn — .én
nagyon szerencsétlen vagyok, adj nekem a mire
szilkségem van, adj nekem sikerl az ellensé-
geimmel szemben. Segils, hogy szerezhi ;':ﬂelr.
lovakal, hadd, hogy éljek, ne adj betegségel
reAm, segils, hogy az ellenséget kapjam meg s
dliek meg sokal beldllik®. Vagy a péapua iméad-
séga: il van valami étel szamodra — edd
meg — és ennek fejében Iégy kedves hozzénk™’).
Fzek az Imadségok, ha nem is feltélen a
torzs szemponijdbél vannek intézve, olyanok,
melyekben a csaldd imédkozik, még akkor is,
ha egyes szdmban vannak mondva. A fejlelt
valldsos életben az .eqyén” 4ll szemidl szem-
ben a személyesnek képzell Istennel, kezdelben
azonban a vallis leljesen larsadalmi jellegil
voll s nem az egyén és Isten &ll egyméssul
szemben, hanem a kdzbsség, a tdrzs és iste-
nei. Roberslon Smith 1889-ben az elsd woll, ki
o vallés ilyen fellétlentl tarsadalmi jellegérdl

‘) Tayler: .Primitiv Kultura® (L. kitel) 364 L
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meg voll gybzbdve') s ezl a meggydzbdést keé-
bbi anthropologusok kulatésai csak alatémasz-
ldk., Az ember csak mindig ugy létezelt, mini
a\lbrzs egy lagja- a melybe vér szerint larto-
zolt s mely vérszerinli tarlozésban & bizolt és
Ez volt az & kis viléga. melyel annak &si
ei tarlottak ®ssze ugy, hogy az vér voll
geivel szemben. Az islenei idotlen-iddk-
ik & t6rzsel s ha szigoruek, haragosak
or, hozzédjuk bizalommal fordul a forzs.
nnek még nincs fliggellen lélezése,
cselekedete, gondolala, érzése a lorzse
val, lorvényeivel van Osszhangban s
k a tdrvényeknek lekintélyében habozis
nélkil hill az egyén. Ezen a fokon az ember
inkﬁlﬂ; JAbrzsember*, mint ember. A vallés, me-
lyet gyakoroll, ez &ldozatok, a7 imadsagok, a
temelési ceremonidk s més lnnepségek szoro-
san a torzshiz tarloziak s ezek a lorzs

elétt bonyolbdtak le. Minden IBrzsnek més és

més szokdsa, valldsa és istenei vollak. Egy ide-
gen lorzsbe menni annyil jelentett, mint idegen
Isteneke! szolgdlni.

tenségek, ha rendszert is lehet kiolvasni K
liik, nem vollak halérozott egyéniségek. Ol

T 7) LA Semitdk valldsa®). 54 1

i E
K s

oy

T
= o



112

tak a i6rzs kdrnyezelében, amikor valaki a t8rzs
f5ldrajzi teriiletétdl messzebb fdvozoll, bizony
talan érzés foglaa el. Ezek a oszellemek”
emberektsl abban kiilénbdznek csupén, ho
halalmasabbak s van valami benniik ami i
fikus'. A lrzs maga igen szik latokori, k
servativ, maradi természelil ahoz, hogy az
snludatra tudjon benne ébredni s egy mmaga-
sabb és liszidbb vildgol ludjon létni, A fmult

maga a i6rzs felbomlik, ha halarait
lesiti s igy lagjainak 1416 és gondolkodd kirét
kitigitje. A fejlodésre vald képesség a vallast
illetdleg meg van benne, hiszen a sze]l}:mek-
nek, minl a természell largyaktdl I'llgg*llenﬁl
€l lényeknek fogalma egy magasabb gondolal
dllapol. Ezek a szellemek a vilagban élnek, de
nem azonosak a kivekkel, bokrokkal stb. Taylor
szerint igaz, hogy az aninizmusbol hidnyzik az
or erkblcsi elem, mely a miivell, modern elmé:
ben a vallés férugbja s igaz, hogy az erksl-
csiseg kifejlodéséhez egy haldrozoft egyeniség-
hez van siiikség, azonban az a lojalités, me-
Iyel & tGrzsember & 16rzs szokdsaival szemben
tenusitoll, azoknak a ,fabu“knak. melyek a val-
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lasos vonatkozési lérgyakst egy magasabb szin-
vonalra emelve elkiilénitették, tiszieletben vald
tartdsa, az erkblesiségnek tulajdonképpen kez-
detleges elemei. Ezek mér szabélyok, normak,
amiknek a kiozisség, az egész érdeke szem-
ponijabol az egyén ald velelle magél. Ez a
szellemi haladés elsd lépcsdje s magdban fog-
lalja a testvériség alacsony foki elgondolisét

Nemzeti vallédsok.

Nyilvanvald hogy a lassan fejlédni induld
valldsos érziilet a 1brzs szokdsainak rabja voll
s észrevehetébb haladés, — amint mér jelez-
ik — csak akkor wvédrhatd, ha a szilklétokie

kitdgul. A nemzeti fokon szélesedell gondolal- }

kér o tobbel latés jellemzi az emberi kbzBssé-
get s mivel ift az egyénnek kead értéke is lenni,
a vallés szellemi tarlalma is mélyil '
A I6rzsi életel egy dllandd kizdelem jel-
lemezte. A létért vald alhm-l'ﬁﬂdl hﬂﬂm

még oz dllandban jelentkezd ellenségek is oft

voltak. Minden perce és minden nepja, tehél
minden ideje le van foglalva s mmﬂ
szellemibb életel kezdeni a torzs tagja

ludott, Mieldlt sz ember az dllalanos fejlddésre

gondolhalotl, szilksége volt arra, W“M S
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silsa a mindennapi élel sziikségeil. A kezdelle-
ges ﬁ:iun az ember eledele a vadédszat és ha-

lészal eredményeibdl s vad gylimdlestk gyiijts-

geléseibdl kerill ki. Az ember haladdséban te-

hél egy hatdrozolt lépés volt az, amikor vad-
allatokal szeliditeni megtanult s amikor azokat
sajal céljaira felhasznélta. A nomad fokon, ami-
kor az Allattenyésziés volt a fofoglalkozds az
élel kevéshé bizonylalan, A noméd élethez azon-
ban leriilet kellell, 16bb, minl a mennyil a lGrzs
eddig hasznéll. A régi, kotolt tbrzsi szabélyok,
melyek bizonyos nepi ceremdnidkat irtak eld,
lehetetlenek vollak azok szédméra, kik legeltetni
messze eljarlak.

A tulejdonképpeni kullurdlis fejlodés és
hatérozolt szellemi haladds azonban csak akkor
eszlelheld, amikor a f6ldmiivelés meslerségél, a
nomad messzi vidékeket jarni kénylelen, éllal-
tenyészld ember meglanulta. A mikor eledelét
o lokésa koril elteriils fold aldésaibsl megsze-
rezhette méar 18bb szabad ideje volt, mint bér-
mikor ezeldt. Megszabadull az dllandé étel gon-
dolaltél, mely eldbb minden l6pését behalézla.
Tébb ideje volt nmagérs, életére s annak ma-
gasabb leheldségeire gondolni. Ez a haladoft

.::i!l&pnl a vallés szempontjabsl szintén haladést
jelentefi.

De léssuk, hogyan lett a ;
torzsekbdl nemzet? st torzshdl, vagy

A torzs konzervativ Sszitinel és sokoldali
egyéni érdekei ellene szdlnak minden olyan el.
méletnek, melyek a nemzet létrejstiéhen tobb
torzsnek Snkéntes egyesiilését latjak. Amit azon-

ban egy szenlesitett szokés dnkénye m
azi megvalésitja a killsd szilkség
szer. Szomszédos 8rzsek gyakran ki ek
arra, hogy egyesiiljenek egy mindent elseperni
akaro hatalmasabb 16rzs ellen, mely kozds el
lenségnek bizonyull. Es ami elfszbr csek lisz
tén anyagi alapon val6, szilkség sugalla berdt.
ség voll, késBbb tarlbsabb kdlelé ' !

nyira, hogy egy nagyobb, hetaln
kezdell kialakulni, mely
nemzeinek neveziink, Az
jortént, hogy egyes I
daikat s igy kényszer kb
végre is le esse I
nemzelel alkold w €
egy [riss nllﬁﬂlﬂll!m
san elddllani. Az e
fogva ragaszkodlak @
addig, mig ez i, &
ben, mint valamennyire
Azonban lllhlﬂil .! .'I
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szellemek® .Istenségek” és ezekkel kapcsolalos
vallési ceremonidk egymés mellé keriillek, egy
természetes beolvadés, dlalakulis megindull. A
gydzd lorzsek .Islenei” elényben részesiiliek,
mert maga & gybzelem lanusdg arra, hogy az
Istenek hatalmasabbak s igy t8bb fisztelelet ér-
demelnek, mint a 16bbiek. Emelletl azonban sok-
kal szdmollevdbb tényezdk is voltak, melyek a
lrzsi vallésokat nemzeli valldsé 6niétlék &l Egy
nemzeli dntudat kialakuldsa az Gf viszonyok k&-
20lt nem sokal késell. Ez az &nludal 0 wégya-
kal, 4j idedlokat termelt s ezek meghozidk az
az 6] vallési formél is, mely egy nemzel fejlel-
tebb lelki és értelmi szilkségleleinek megfelelt
A 1Brzs animizmusa,  hatérozatlan szellemekben
vald hite® nem voll elégséges ahoz, hogy a
nemzel megvéllozoll lelkiileiét kielégitse. A régi
tirzsi szellemek helyhez kotol istenségek voltak.
A nemzel kialakulésénak folyamata pedig az
embereket ij vidékekkel, més foldekkel ismer-
lelle meg. Haldrozollabb, egyénibb, messzebb-
:':';ziI'i-‘::ﬁ:nﬂ:k;iﬁ:;l:e::g Az;:rnhan a képzelel nem
st hﬁr?jﬁiﬂ !ﬂ. melyek az’fén a régie-
“leeiotTisenng “”ﬁmu:;fekben pololhassék.
e L o 5 Etkéfplelgn lett volna.
olylonmesg ) dés nincs a régi és az 6] koubi
ylonossag nélkiil és ha o vallés élni akart

147

magasabb formédi az alacsonyabbakbél kellelt
kindjon. Gaelloway tgy gondolja, hogy a iGrasi
vallasbél a nemzeti vallasba vald élmenel az
animizmusnak a polyleizmusba valé étmenele™.')
Robinson szerint e két toriénelmi valldsalaku-
lat kbzoll még egy mésikat egy almeneti fokol
is meglehet kiilanbozieini. Ez a .polydaemoniz-
mus” ¥) az aninizmus, amini léttuk, olyan szel-
lemekben valé hit, melyek személyesek ugyan,
de nincs egyéniségik. Az &lmenel errol a
vallisos fokrél a polileizmusra, hol az egyes
istencknek hatarozolt lulajdonséguk és egyé-
niségiik van Robinson szerinl egy polydaemo-
niszlikus forméban tBriént. Kaenaén dslekol
kdz81t taldlunk bizonyos boséget bizlosild szel-
lemeket, melyekel a nép iméd s melyeknek
_Baal* nevet, ad. Ezek lényleg egyéni ne-
veiknél fogva egymésiol megkiilnbiztethe-
16k, ezonban minden helynek és minden kor-
nyéknek ,Baalja” voll. Ez egy lépés, mely
az animizmustél a politeizmushoz vezel. Hogy ez
az &tmenefinek mondoll valldsforma mind 8z

animizmustél, mind a po |
elvitathatallan. A politeisziikus fokon az imédés

targyai killén, mésnevl és faju jstenségek vo

U0 13 L
1 U o 57 L
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tak. Fellevésiink szerint iehal t&rzsi vallasnak
nemzelivé dlalekuldsa ilyen folyamatok szerinl
i8riénl, Vagyis azok a fermészel erbil szemé-

lyesils hatalmak, melyek a torzsi fokon ismer-
tek vollak (nep, hold, tiz, viz, szél stb.) s me-

lyek t6bb, kevesebb hasonlésdgol mulatlak, a
killsnbszd vidékekrsl dOsszegyilll istenekkel®,
szlikségképpen egy halérozoll egységel kezd-
tek formélni. Azonban a ,nemzeli istenségek,”
kialakuldsdl nem fudjuk minden esetben kielé-
gitden levezelni. Bizonyos eselekben igen. Elég
annyil megjegyezniink, hogy a mikor a nemzel
egysége kialakul, a vallésa is- egységessé, kdz-
ponlivd vélik. Ez a lolyamal nem tlszlén a szé-
lesebbkiirii térsadalom, a nemzel &nkényes ren-
delkezésének eredménye. Bar a nemzel, mint alyan
minden lekinten a dénld — az egyén ha nem
is juloft feljes szabadsighoz — ldtésa, tudésa,
melyek az ulazdsokkal, idegen népekkel valé la-
lilkozdssal. komolyabb és nagyobb kérdesek-
rol vald tud&.ssflw :FrhﬂlIrII % PRI
valé gondolala is Eé"{:;lﬂl'ﬂﬂﬂﬂn Mg

oll. Az ember az On-

magéardl valéd Indas arényiban tud Istenrdl“!)
A magél mar valamennyire ismerd s ertékeil

1 Matthews: _Oode 001,
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lats ember Bsszeférhelellennek létia az olyan

dolgok eldtl vald térdelést és imédkozast, me-
lyeknek lermészele nem sokkal nemesebb és
magasziosabb az emberénél. Az anthropomor-
fizmus (az Istenl emberalakban elképzeld valla-
sos hil) bédrmennyire alacsony fokol jelképez az
ember vallisos Oniudatdban, a szellemi fejlodés
megindulésdnek kiindulé pontjaként lekinthetd.
Ha ember forméban képzelle is el sok Istenél
az ember, legnemesebb tulajdonségaival ruhazia
fel azokal, Az egyéniségnek ébredése és lassu
kialakuldsa bonyolultabb térsadalmi rendszer-
ben csak lermészetes voll, azonban az egyéni-
ség minden ériékeldnye a nemzeinek kamalo-
zoll. Az ilt kialakult uj vallds a nemzelnek tetl
hatlalmas szolgélatol. A romai birodalom valldsa
liszidn &llami ligy voll, annyira az, hogy késdbb,
amikor az egymésutdn elfoglalt véarosok helyi
istenei Réméaba keriillek, ezek helyelt maga az
dllam feje ez uralkodd lell az imédéas H;m
(allami rendeletre) a nemzeli tarsadalmon bell

fokozatosan kiépiils larsadalmi forma egy olyan
uj gondolatial ajéndékozla meg a vallést, ??l"
gondolat a polyteizmust & monotheizmus (egy

-
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alakulés folyamatéban e gondolat tovabb
::gl s a gyozd {ﬂdmzéreihﬁl birak, kirdlyok,
cshszérok lefek, Az isteneknek egy fermésze-
liisége mér a polileizmus fokén el voll ismerve;
erre a gorog Pantheon jo példa, hol mmder_n-
féle Islen ofthonra taléll. A kinai vallasban ki-
alakull @ mindeneknél halalmasabb Islen, az
_Eg Islen®, melynek a f6ldon a helytaribja a
cshszdr .8z ég fia®. A csészdr uralma ala tar-
t6ztak azok o helyi .szellemek®, melyek az ani-
mizmus maradvényai voltak s melyek Kindban
ma is megvannak. E gondolkodasi folyamal sze-
rinl @ gbrdg Pentheon feje Zeus, a rémai 6
Isten pedig Jupiler lesz. Ezekel a vallasokat
azonban ennek ellenére sem mondhatnak mo-
noleisziikusoknak, mivel a & Islen mellelt oll
vollak az ennek aldrendell islenségek.

Egyetemes vallisok.

A vallas fejlodésének mésodik krilikus
pontia akkor van, amikor a nemzeli vallasbél
egyelemes, vilagvallds lesz. Ezeknek l6riénelmi
magyarazala alig van. Egy kél eselet kivéve azl
mondhalnék, hogy kiilsé kériilmények kevésbé
jilszodlald szerepel az egyelemes vallasok eld-
allaséndl. Egyellen vilagvallas sem sziiletell eqgy-
szerre es azonnal nem let vildgvalldsd. De a
sziilelésiik pillanatiban oll rejls, fejlodésre keé-
pes gondolal, vagy er, minl egy kovész a helyi-
?;dqhu eszme dramlalbdl, egy nemzel, vagy faj
F-ﬁlthen ielentkezd viligszemléletbdl és erkdlcsi
elfogasbil egyelemes érlékiil és érvénylit csinall,
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o l::f ﬁﬂ*ﬂ;emas hu;!mm mindenikének k-
z emvonasa, van egy profétajuk
tanitojuk, kinek egyénisége, személye, t:jnui:ﬁ:
eselleg irdsain, vagy a roluk marad! irdsok nagy
mértékben eldénibiiék a vallds fejlodésének sor-
sdt. Tulajdonképpen rajtuk kereszliil sziileteli
meg a vallés. Az egyelemes vallisok — mond-
hatjuk — mind monotheisztikusok. Az a kis mo-
notheizmust zavaré kériilmény, egyes val-
lasokal illeldleg némelyek szerint fennt &ll, nem
olyan lényeges, hogy ezl az allalénosilést meg-
akadélyozze. Meg kell jegyezniink, hum ha-
\érozolt erkdlesi felfogas csak ill, a eflo-
dés exen legmagasabb fokén talélhatd Az
niség csak itt jelenik meg igazén, mint
képezd valésdg s csak ill domborodik ki & val-
lasnak az egyén élelére valdb nagy halésa, an-
nak a :nllisnnkm ’ Eﬂ?letedma‘;aﬂkmn' feltételek
nélkiil kiveleli a e

Nincs alkelmunk és mbdunk arra, hogy
részletesebben ismerlessilk oz W
jelleget elért vilagvallasokal. i iﬂadfm_
jiink meg azzal, ha egy vézlalos WEHEAT
nélunk, kereszimelszelél adjuk anna d:ggl:l
vellésnak, melyekel éltaldban ezzel a}j

mn'ki.elltﬂrdkﬂﬁ n#ti:: 1#5 vazlalos ’: szem-
léletes kimufalds Dr. . Martin dssze-
I'fn:nﬁliﬁ vallds 1o ’Eﬂiﬂlﬁ?ﬁ vallase’

do
cim@ konyvének alapjin
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