MI TEHAT A VALLAS?

Mér dolgozatunk elején megmondottuk, hogy
a vallis a killonbozd formai mE!}jElE“éﬂﬁ; elle-
nére is egységes szellemaramlal. A hosszi, val-
toz6, vagy éppen lejlodd embertériénelemben a
vallisnak mindig van egy jellegzele, minden més-
161 megkiilonbbzteld jellemvonasa. Ebben a tir-
ténelemben Ggy jelenik meg a vallas, mint az em-
beri szellem egy hatérozott megnyilvanuldsa. Ha
a kiilanboz6 felekezetekel megfosziandnk azokiol
a killsé jegyekldl, melyek egymastol elkilldnitik
— megkapndnk a valldis meztelen, valosdgos
lelkitestél, Béar nehéz ezek megell a régi, vagy
ujabb izléssel megalkololt ruhak megell, az egyes
felekezelek, vallasok megell meghuzodé életszel-
lemel meghatérozni, de sohasem leheletlen fel-
ismerni azl.

A vallés .meghatérozds®-anak préblémaéja
és kérdése a huszadik szézed filozéfusainak egy
nagyon kedvenc iémdja left. Az anthropologia,
dsszehasonlild vallés tudomény és lélektan nyuj-
tultai adalok alapjén nagyon sokan megpraobélték a
vallés fogalmat képezd lényeges jegyekel, vagy
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vonésokal egymds mellé allitani. Széz ilyen
meghalérozésinem volnanehéz elésorolni azonban
felesleges volna ezekkel eldhozakodni. Legfeljebb
a kérdés fonlossdgél szemlélleintk s eselleg azt
latn6k még meg, hogy mennyire ellentéles jré-
nyuak az egyes meghaldrozdsok, A kiilsmbségek
az egyes meghaldrozdsoknél mindig azon milnak,
hogy més a szemponl a jellegzetes vondsok Hsz-
szedllitdsanal.

Ez alkalommal prébédljuk megkeresni és
meglédini, hogy mi az ami az embert évezrede-
ken él, a legalacsonyabb miiveliségi fokl6l kezd-
ve egészen napjainkig Gzte, kényszerilelle az &
Isten keresésében. Ellekintve altol, hogy az egyes
valldsokat esetleg nem iartjuk igazoknak, a kér-
dés mégis fenntdll. Még ha igazal adnénk is
azoknak a modern eszmeéramlaloknak, melyek-
nek az a meggybzbdésiik, hogy s vallds illuzd-
rikus, képzelt alapra tdmaszkodik — még akkor
is élénken érdekelne minkel a vallds kérdése,
merl az emberiség bonyolull tériénetében gy
létjuk, hogy annak mindig jelentds, szinle sors-
dénld szerepe van.

Egy ilyen illuzié, képzelel nem az emberi
elme felszinén sziilethetetl, nem is csak killonds
korilmények hividk életre, hanem olt gybkerezell

a lélek-alkat mélyén.
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Bizonyos lényezdkel, melyek a vallds meg-
szilletésénél szerepel Jétszanak mér a primitiy
ember ﬂ'ﬂi‘ldﬂlﬂl?imgﬁllﬂk lﬁl‘ﬂ!ﬂlﬁﬂﬁﬂﬂ lattunk,

A lovébbi fejlegetéseink nem ragaszkodnak
immér a primitiv ember lelkéhez és éleléhesz,
hanem oz &llalénos valldsos tapaszialatol bon
colgaljak.

Altaliban elfogadott, hogy Schleier-macher
voll az elsd, ki a vallisos ludal, vagy lapaszia-
lal természelét illeldleg a leglontosabb magya-
rézalokat adta. Addig, mig elélle minden theolo-
gus az lsten fogalmdbél indull ki a vallds tér-
gyalasdnal, 6 az emberi lélek wvalldsos lapasz-
lalalél velle kiindulé pontul.

Korszekalkolé munkéjéban') Schleier-mac-
her a vallast az ,.absolul fiiggés érzefének® ne-
vezi. A vallasrdl alkololl fogalma azonban nem
ebben az egylellen, sokat idézel, hires monda-
tiban talélhald csupédn. Ehez a gondotathoz dGja-
kel fizdll, melyek azldn megvélloziallék vala-
menyire azi, ami bionylalannak léiszolt a rovid
meghaldrozésban,

; Szerinle minden emberi &ntudat szoros Bsz-
szefliggésbenivan az Isten tudatial. Nincs emberi
¢lme, mely Snmagérél ludna s ugyanakkor Isten-

forditds). (The Christian faith angol
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rdl fogalma nem volna, Nincsenek tehél igazi
valdsdgos atheistik, Istentagadsk, Amilyen arény-
ban az ember &nmagéarél tud, olyan arényban min-
dig tud Islenrdl is, még aekkor is, ha azt elis-
merni nem akarja. : :
Nincs azonban kiiln8sebb sziikségiink arra,
hogy Schleiermacher elgondoldsail részletesen
imertessiik, elég ha még megemliljik, hogy an-
nak igezi érléke abban mutatkozik, hogy a val-
ldsos megnyilathozds!, a valldsos impulzust az
emberi fudal sziikségszerii és bennerefld lulaj-
donsdgdnak mondja, mely lulajdonsdg az em-
beri elme fejlédésével ardnyosan &s lermésze-
tesen n8 és fejlodik, S Tl
Mindamelleit van Se:hlal&llullﬂm‘lll“; '
meghalérozésainek kiilsngsen hérom hibéje. Ei5-
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,borzalom*“-nak nevezliink s melyben van bizo-
nyos tudatossdg is. Ennek ellenére azonban a
vallésban az érzelmi elemnek a hangsulyozasa

egy kicsil egyoldaluvé leszi 8 meghatérozdst. A
mdsodik hiba ezzel azonos ssszefiiggésben van.
A vallést & igen Lpasziv® jeleggel latja el s el
felejtkezik kimutalni azt a részél és jellegzeles-
ségél a vallésnak, mely szerinl az Isten-ember

viszonyban az embernek is van hatdrozolt akliv,

cselekvd szerepe. Akérmilyen ellenimondénak 56y

ltszik is, .mindenféle vollés tudatosan, vagy dn- b yann: a2t

tudatlanul feltélelezi, hogy az Istenségnek is R 0en EIAbOx ﬁ‘r 2 emlelt*15],
i AEKOr T, i T e

spilksége van az emberre.”) A harmadik hibat St Sl s |

clkedge van o2 ook meg, hn reérnia- (S S

junk Rudolt Ofténak ,Szeniséges® cimil hires | e {ﬂs:r*:r:gw gl (Briénel

kéinyvében vézolt fejlegetésére. Olld éppen gy, e ;i__h.&_T*t - mind g kifejezés

mint Schleiermacher az emberi lapaszialalol ve- ! -}T 10gy o2 o8 i mind

szi alapul a vallds ismerietésénél. Szerinte a 3 T e g i e

vollisos ludal gybkere a ,numen” érzésében k- J 5Bt Lo

talalhaté, Ez az érzés egy egészen sajdlsagos Al it el

valami s legjobban megérijik, ha a vad ember- 3 o e R e

nek tmille!i kiilsnds magalarlasara gondolunks
akkor, amikor & valami .rendkiviilil* latoll. A

vallas fejlelebb éllapotéban a Més” és a .le-
remiell* kozolti érzés. OH6 bizonyos elgondolé-
sai még mindig vila térgyal képezik, azonmban

P
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Prof. Whitehead egy kis knyvében') meg-
gydzden ldrja elénkbe, hogy a tudoményos vilég-
magyarézal is anthropomisztikus abban az érte-
lemben, hogy emberi médon, az emberi tapaszlalat
szerin Iriénik. Az aki olyan gondolatokat és ka-
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Keresziény” szt éllitja, hogy a vallds azért szil-
lelik meg, mer az ember kényelmet keres ebben
a viligban, mely inkdbb [élelmeles pusziasig-
uak tekinthets, mint egyébnek. Ha ez a magya-
razat elégséges, kiilbndsnek letszik, hogy az

tegbridkat prébél alkalmazni, melyek nem embe- :
riek elészir meg kell szlinjin embernek lenni -
Amikor a valét szemléljilk, amelyben vagyunk —

ember olyan Islenek életre hivdsdban keresell
menedékel és kényelmet, melyek nem hogy azi

nem adlék meg, de éllandé nyuglalansdgot, ki-

az egy .més* lrgy, egy »més“ velami. Ha nem
volna .més®, nem ludndnk rola, mivel nem vol-
na mirdl tudjunk, azonban a szemlélés kdvel-
keziében megsziinik ,més* lenni, merl ludatunk
tartalmaba keriil s igy ugyszélvan benniink lesz.
liyen érlelemben a Rudolf Oll6 fejlegelése talén
hidnyos.

Nagyon sokat vitatjak &s vilatjuk, hogy
tulajdonképpen milyen bensd sziikségességek
jilszollak kdzre, hogy az emberek, a vildgnak
vallésos értelmlii magyarézalol adlak. A primiliv
vallasok térgyaldsanal emlilelliik az Snfenlarlas
dszibnél, a negaliv Gnérzel Hsztdnél és mas ehez
hasonld Ssztondkel, melyek az .islenségek®-hez
vezellék az dsemberl

Legujabban Berirand Russell egy jeles és
divalos angol ir6 és polilikus, ki kiilonben az

ugynevezell ,humanista® wvalldsos irédnyzathoz
larlozik egy kényvében .Miért nem vagyok én

Y JSrimbolizmus®,

csinység érzelel és hidny érzelet ldmoszlallak
benne. Az ilyen magyarédzatok egy bizonyos szél-
soséges vallisos kindvés jellegével az egész
emberiség vallisos magalartdsdnak okél prébal-
jak megjelolni s igy feliletes &llalénositdsok
csupén,

Az emberi szellemnek valami mélyebb és
dllandobb bensé szikségét kell megkeressiik s
azlan azzal magyardzzuk az ember valldsosdgél
a legkezdetlegesebb éllapollol kezdve a legfej-
lettebb allapotig.

R. Malthews egyik londoni College dékénja
-Az ember lapaszialala Istenrdl* cimii kbnyvé-
ben') két haldrozoll lelkisziikség kielégiilésél 141-
ja a vallds megnyilatkozdsdban,

Az egyik az a bensbé emberi sziikségesség
¢s kivanalom, mely ,egységesileni® akar, a mé-
sik pedig az a vigy, mely az ,érlékek dllandé-

1y 18 L

_



132

sitdstira® torekszik. Ez utébbi killdnben Hofding-
nél is megtaldlhatd, ki ,ériékek konzervélésarsl®
beszél.

Mallhews szerinl a vallis mozgald rugdja
nem csupédn egy olyan vagy, mely a dolgok
okét keresi. Ez a rugb lényleg az érlelmen, az
inlellekiuson beliil van, de ugyanakkor az akaraf,
érzelem lartalmi jellegébdl is ldpldlkozik s olyan
vigyal éllel, mely egységel, Gsszefliggésl keres
a lapaszialat killsd és belsd forméi kdzbil.

Talén killénts, hogy az egységre vald 16-
rekvésl a valldsos tapaszlalés alapveld forrésé-
nak ismerjiilk el. Az a benyomds, melyel az egé-
szen primitiv vallaésok, az animizmus és polithe-
izmus lesznek rednk, inkdbb az ellenkezd iGrek-
veésrol szal. Az ok vilaguk inkébb széthull, dssze-

figgései megszakadnak s az egységesilés helyell

részleiezést talalunk. Azonban az csak igy lat-
szik és csak lalszik igy, merl mi a sajét éllas-
pontunkbdl, a mi fejlettebb élet és vildgfelfogé-
sunkkal birélyjuk el az alacsonyabb, miiveletle-
nebb hivd ember ténykedéseil. Ha mi bele tud-
nénk helyezkedni az & fejlddési kériillményeibe,
ha az 6 szemével lathatndk és nézhelndk a vi-
lagol, akkor lalén észrevenénk, hogy ez & szé-
méra ezekben a killdnbdzd Szellemekben vald
hil tulsjdonképpen reléliv, viszonylagos egysége-
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sités. Egy polytheistikus alapon érfelmezett Vi-
lag sokkal sszefliggdbb és egységesebb, mint
egy vildg, mely egyéllalén nincs érlelmezve és
magyardzva-

A vallésos 8ntudalnak az az egységesitésre
vald hajlama, sot tdrekvése killdndsen abban az
dllandéan szemlélheld fejlddésben mutatkozik,
mely a vallésok (Griénelében a sok Istentdl nz
egy Islenhez valé ulal jelzi.

Az ériékek dllandbsilésa”, mint valldsos
magalarlds! eldidézd vagy és hajlam legjobban
megeérihetd, ha az emberek azon Iorekvésére
utalnak, mely szerinl itéleteiknek, a j6 &5 rosz
fogalmeknak objekliv slapot keresnek.

Mindig sziikség voll arra, hogy az ilyen
itélelek ne csak muld és idészerii valamik le-
gyenek, hanem a valéségban gybkerezzenek.
Ennek megfeleloen a neveletlen népek islenei
a lorzsi szokésok, késGbb elfogadoll t8rvények
drei és meglaridi vollak. A monotheistikus hit
miar az érlékek lényegél lélja az Islenben, &
maga pedig a legidbb érlék. Az dllandéeildst
megkivdnd érlékek természelesen véltozlak ép
pen ugy, minlahogy véllozoli maga az emberi
szellem.

A vallisos magalartdsnak, amint emlilettiik

meg van a maga sajélos jellegzetessége. Osz-
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szehasonlitva a valldsos lelkillet és érlelem meg-
nyilatkozdsi modjat és milyenségél més emberi
megnyilvénulésokkal o killdnleges és sajétos
jellemvonds meglétszik. Addig pl. mig a ludo-
ményos vizsgélédas és erkBlcsi magatarias olyan
\rekvések, melyek uralkodni, gyézedelmeskedni
kivdannak & ,nem én* vagy a .mas” felell, amig az
objectiv anyagot az érlelem kalegbriai kbzé hoz-
28, vagy okaraténak célja alé rendeli, addig a
vallésban az .én“, az emberi szellem inkabb alé-
rendelni kivdnja Gnmagét annak a ,Més®-nak,
mely az ériékek végsd megvalésuldsa, Ebben az
érielemben a vallésos magatartés hasonlo az
esziélikus élvezethez, mely szintén ilyen magél
atadé jellegrdl lanuskodik. ENSl is kiildnbozik
azonban mert a vallésos magalarlés nem annyira
passziv a valldsos lapaszialal tirgya sohasem élel-
telen, haloll, hanem mindig él5, eleven s igy
egy 4llandé egylitiélési, egylillmunkélkodasi le-
heldségel nyujl.

Ezzel szoros dsszefiiggésben dll a vallas-
nak egy mésik jellegzeles vonésa, mely minden
vallisos rendszer életében meglaldlhatd. Az
idvozlés fogalméra gondolnnk. Természelesen
¢z a gondolal killonbbz6 meglelenésben szere-

pel az egyes valldsoknél. Egy mély jelenlds eés
hatérozolt kiildnbség wvan pl. ebbdl a szem-
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ponlbél a Buddhisla és a keresziény wallds
kdz i,

Az elsd aszenvedésidl, az ulébbi a biintdl
keres és vér szabaduldsl. Minden valldsban
meglaldlhaljuk azonban ezl a gondolatol, mivel
ez a vallds természelében gylkerezik. Ha az
ember vallésos, egymagéban, egyedill lehelel-
lennek, nyomorulinak érzi magél. Lényén beliil
nem laldl olyan erdkel, melyek azl a jol, mely
&l kielégiti, biztositjak széméra. Ezérl egy él6
erdl és hatalmal keres a ,méas“-ban, mely egye-
siil vele s igy kiemeli 5t az elégedetlen és ér-
téknélkiili allapothsdl. Mindezek utén csak azi
jegyezheljik meg, hogy a léleklan bizonysdgai
szerinl a vallds nem egy ez ember lelkében
eldalld kiilonds lehelségnek, vagy vagynak a ler-
méke és produktumae, nem is csak bizonyos li-
pusii és faji embereknek a killénleges tulajdon-
siga. Minden emberré formdlédott teremlési
megjelenésnek ugyszblvén veleszilelell hajlama,
vigya és életmegnyilvanulésa.




