AZ (1) LELEKTAN ES A VALLAS.

A vallés hosszii triénetében eleddig hé-
rom lekintélyes lémadésl szenvedella tudomany
részérdl, vagyis a ludomény a maga fejlodésé-
ben immar harom izben jutoll olyan eredmé-
nyekre, melyek lényegében probélidk megingatni
a vallést. Az elsd léamodds mér a lizenhetedik
szézadban érkezetl, amikor ugyanis a csillaga-
szal és f[Gldlan G felfedezései kapcsén a vallas-
nak komolyan szémol kellell velni Snmagéval s
kénylelen volt ujra értékelni s megvélloztatni
bizonyos nézelekel. A méasodik wvératlan és az
elsonél talén sulyosabb meglepelés a tizenki-
lencedik szézadban a Biologia 4 felfedezései-
ben nyilvanull, mely kbrillményt sulyosbitoll a
vallas szempontjabol az a tény, hogy e felfe-
dezések hatdsa alall G meg @) filozofidk kelet-
kezlek, melyek mindenfelé igen, csak a wallas
rpalma'ru nem hajloftak vizel. Ezt a probat is ki-
dllofla a vallés, béar még mindig vannak fele-

huzvftf_-lf. .mEIj"Ek ugy prébalnak megszabadulni
a bioldgiai felfedezések kapcsan elddlls és el-
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lentéleket tdmaszlé valldsi problémékisl, hogy
magukal a tudoményos felfedezésekel semmibe
veszik. A kérdés azonban igy nincs megoldva.
A harmadik, leghjabb és éppen napjainkban
fenntéllé valldsprobléma pedig a lélekian fu-
doménya s amint emlilettik killdnBsen az dj
Iélektan magyardzatal kapcsén élloft eld. Igaz
mindig a jelen bajait ldljuk a legsilyosabbnak,
azonban anélkil, hogy figyelmen kiviil hagynék,
ezl az dnludatlanul megjelend léleklani itéletet,
batran allithaljuk, hogy a vallés és tudomdny
kizttt tAmadl idonkénli surloddsok kdzdill a val-
ldsra s igy a vallésos emberre nézve a legsu-
lyosabb és legkomolyabb ez az utolsé, Mar a
Kanl filozélidja kapesén elBéllolt agnoszlikusok
bizonyitgaltdk, hogy az emberi elme képlelen
megismerni, vagy egyéllalén felfogni a legfébb
Valbsdgol. .
Ezek szerinl az ember csak érzékeivel ész-
lelheld tényeket és dolgokal ismerhel, de Hmml-_
eseire sem olyan dolgokal, melyeket a gondol-
kodésban alkalmazolt kalegoriék nem foglalnak
magukban. Nekilink érzéki tapaszlalataink Isten-
rél nincsenek és ha Isten nem valami a mi az
elménkben van — akkor az emberi ész meg-
nem ismerheti, vegyis az emberi elme sajét
erején feliil miikédni nem fud. Az ) léleklan
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pedig, melynek szinle klasszikus képviseldi

1 és Jung?) egészen Gj és sajélos forma-
E;f.uiﬂ}m: a n?:]gu ﬂiéﬂnﬂlﬂneh ldtszd kulaléds

credményeit. E dolgozal kereteben nincs mo-
dunkban részlelezni 8z aj léleklan egyes alli-
tisail, e helyelt dtalunk arra, hogy e “"“_“'“i!‘
és ehhez hasonléak azt igyekeznek bizonyilani,
hogy a léleklan segilségével ki lehel mulalni
beliilrdl, hogy a vallésos lapaszialal semmi mds,
mint az emberi elmének subjekliv ligye. A largy,
a killsé valbsdg, melyel Istennek nevez az em-
ber s melyel iméd, tulajdonképpen nemlélezd
valami, csupén bizonyos képzeleinek, végyéllom-
nak a meglérgyiasilasa.

A lélektan szerint lehédt a vallisos lapasz-
lalat az emberi elmének bizonyos &nsziille
gyermeke, (projectio) ¥) llluzié az egész el-
gondolds, mely szerint ez a lapaszialés egy
killsd valosdgnak, egy lélezd lIslennek a meg-
laldsa, vagy megérzése kovetkeziében &ll eld.
Ennek a lapasztalainak semmi kbze ugynevezell,

') Frend: négy munkdja ,.Totem ¢s Tabu®,
-Tomeglélektan®, En elemzése®, .Egy llluzié jvsie®.
) Jung idevagé munkdja : A tudatalatti lélekiana®.

\Jelen dolgozat ir6ja e munkdkat csak angol forditds-
ban olvasta.)

‘) Jung: Analitikus Lélektan 426 1.
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»nem emberi” valésdghoz. A vallds eqy gye-
rekkori képzelddéshez hasonlithaté™ 1)

A méar emlitell régi agnoszlikusok a maguk
régimodi léleklani ludésukkal, mely inkabb filo-
zofiai volt, mint egyéb, az! mondjék, hogy en-
nek igy kell lenni. Az | léleklaniték, kikel
Freud és Jung képvisel pedig ezt mondjék,
hogy ez igy is van. — E szerinl a mi az em-
ber bensd vallisos élelében végbe megyen fu-
lajdonképpen nem mas, mint az ember Gnma-
ghval valé beszélgelése - az ember nem az
Istenhez imadkozik, hanem a sajél fillébe sug®.
Nem a val6sdgban lélezd Isten jelenlétélél
érzi, hanem az dnsuggeszlio segilségével Gnma-
gaban olyan hangulalol teremi, melyel azlén
Isten jelenlélével magyardz . . . Természelesen
Ggy Freud, mint killindsen Jung logikus me-
gyarazatol prébél adni ezt igazolands. Minden
vallésos lélekfolyamalol az ugynevezell ,ludal-
alalli*-bdl indit el. Szerinle ez egy ismerellen ldr-
héza a léleknek, hova lermészelszeriileg lefileped-
nek a lélek melléklermékel, ahol meghizédnak az
elfojtolt, visszaszoritott vagyak, ahol lanydznak &
szamlalhalallan Bsziéndk. Ennek a fudalalatfi-
nak az a kilénds lermészele van,ihogy olyan:
kor indit el valamit Gnmagéldl amikor akar, ezl

') Frend : Egy Iluzié jovdje 52 L




146

ellendrizni nem lehel. E helyrdl idnként és
véiraflanul felszabadulé egyes ugynevezell ,com-
plexumok” azok, melyek feleldsek bizonyos
valldsos érzetekérl. Ezek sziilik tulajdonképpen
az ember isteneil is. Ez a ludatalalli irényilja
az ember ludalosségél is. ,Minden embernek
van szeme, van eérzékszerve s ldthatja, hogy a
vilig haloll, hideg és valéban senki sem léloll
Istent*') mondja Jung s azltén ‘ismét lovébb
fejlegeti 8 maga lélekmechanikai nézeteil, me-
lyekkel egészen oda sorozza magél a deler-
ministék kdzé s meglagad az emberlél minden
akarali tevékenységel és minden dniudatos kez-
deményezésl, Szerinle oz élel emberben fel-
gylilemlelt szilkségei, vagyai azok, melyek aulo-
malikusan teremienek Istencket. Kiiléndsen sze-
reli Freudel egyilll a csaladi érzéskdlelékekbl
kimutaini az Istenek sziilelésél belevegyilve
nemi ¢s més Gsztbndkel ebbe az egész killd-
niis és lilokzalosan végbemend folyamalba.
Mieldtl valamilyen felelelet adnénk ezekre
@ lélektani allitdsokra, alén legyiink tiszldban
magéval a léleklannal. Jegyezzilk meg még
egyszer, hogy a léleklan lulajdonképpen még
nem igen van befogadva leljesen a ludoményok
hﬂ]|EkﬂtﬁE Az 'E:Q‘.E.'EI. anyaga még ugr&:ﬂlv&n

) oA ludatalatti lélekiana™ 15 |
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annyira szélfolyd, rendezetlen, étfoghalatlan &l
lapotban van, hogy minden fennlarlds nélkiil
nem lehel dgy tudoményrél beszélni vele kap-
csolatban, mint pl. a fizikérél . .. Ha pedig allita-
sail gy fogalmazza, minl ludoményos kulaldsok
eredményeil, akkor meg kélségbe vonjuk azt,
hogy valoban helyesen jért volna el . . .
A léleklanrdl, mint segédiudoményrdl szblva
megjegyezliik, hogy az mint ludomény a ,psyche*
a lélek természeles toriénéseil, mikddését irja
le és vilagosilja meg. Leirja pl. a vallissal
kapcsolatban, hogy egy meglérésnél milyen lelki
dllapol van, milyen killdnGs tényezdk hajijak
végre a meglérési folyamalol. Elmondja, hogy a
valldsos hil ilyen meg ilyen feltélelek mellett
sziiletik meg, hogy az kiilénbdzik ﬁm&n&lﬂ. P
miivellség, kor és hely szerinl -
Amikor azonban ilyen és ehhez M TEE
lelki 1oriénésekel leir és elmond, melyek ler- q
mészelesen nem fleljesen megbizhalék fekinfel- 1_3
lel a ludomény fiatal multjra — még m
sem mond, Semmi sincs elintézve ezéllal, hogy
bizonyos tényeket leirunk. Egy tovabbi w; !
sziikséges : mil jelentenek ezek a dolgok? liyen
meg ilyen vallisosségol lalélt ebbe vagy
egyénben — de mi az értelme, mi I# -
ezeknek. Amikor ezekel a hirdillhl o
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mér nem a léleklan kérdéseit !:érdeunllk'. Ezek
egészen més [ajlaju 5s lermészeli kérdések,
nem lényre, hanem &z érlékre vonatkornak. —
Ezekel a kérdéseket a léleklan megfelelni so-
hasem tudja. A lélekian mini lermészelludomény
mondhatja pl, hogy ime ill vannak bizonyos
srzelmek, hilek, viselkedések és egyéb lelki je-
lenségek — ebben és ebben az iddben bizo-
nyos kirlilmények kdzbll egy emberi lélekben
lalaliam. ]61 megvizsgillam ezekel, oszidlyoztam
és csoporlokba élliloltam.

A kémia sem ludja megmondani, hogy bi:
zonyos elemek miéri viselkednek bizonyos kiriil-
mények kizdll gy ashogy viselkednek. Eppen
igy a lélekian sem tudja megmondani, hogy
egy ember miéri térl meg, nem ludja elintézni
az Islen lélezésél vagy nem lélezésél, Amikor
Jung vagy més lélekbuvér ezekre a kérdésekre
felel mér {ullépte a léleklan hataral ; dlmenl a
theologia vagy a melafizika leriilelére, ha pedig
ilt van akkor ilyen természetii dllitdsait kdieles-
sége a theologia és a melofizika terlilelén meg-
indokolnl. Amikor tehét jeles léleklanilok azl
mondogaljak, hogy a vallisos lapaszialal, vagy
élmény ez auloszuggeszlionak vagy dllomkép-
zeletnek sziileménye csupén, vagy puszldn em-
beri Iélekiermék, kényszerilve érezziik magun-
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kal megkérdezni, hogy vajjon azl kits] hallot-
ték 7 A léleklan ugyanis akérmilyen avatolt ke-
zek haszndlhatjék is modszereit ilyenckel nem:
mondhatoll, Ezt a filozéfia van hivalva eldBnteni.
»A tudomény a megvizsgéll iényeknek vég-
sd valbsdgiéra nem ulal, ez nem az & feladala®!)
Tehat a léleklannek lisztén ofl kell hagyni a
tovébbi értékproblémét. A vallisos érzés tény,
melyel a léleklan megvizsgdl elemez és kimu-
latja véllozalait, de nincs hivalva itélelel mondani
valosdga és ériéke feldl :
Mindezzel azonban még nem céfollunk
sokal. Hiszen csak azt éllitottuk, hogy a lélek-
tannak nem &ll jogéban ilyen dolgokkal foglal
kozni. Ez kevésbé nyuglalja meg azokal, kik
veszendGben ldljék valldsos érzéseik igazsdgal,
Nen céfoltuk meg az éllitésukat, csupén ulal
tunk arrs, hogy a filozéfia képes mindenre
megfelelni. Azonban az uj léleklan emberei
emlékeztotnek minkel asra, hogy az &k elem-
zéseink bebizonyilotték a ,tudatalati-nak a fel-
sobsségél a lelki életben s kimulatidk, hogy he-
larozollan etldl fiigg a tudali része a IElek - R
Szerintiik tehdt — ha leljesen alkalmazzak
liket — akérmilyen vallisos vegy meie
rendszert is alkossunk ludalos elménk seg
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gével — nem fogunk egyebel elérni — lisztén
csak egy léleklani bizonyilékol kapunk, mely
sriékielen. A fudalos elmél ugyanis oz &k fel-
tevésik szerint teljesen a ,tudatalatti® korma-
nyozza . .. Tehdl a mi okoskodasunk is any-
nyira birna valdsdg értékkel, csupdn amennyire
a lélekben lejdlszodd valldsos folyamat.
Azonban az olyan elméletek, melyek a
_tudalalalli*4 a nyeregbe iilletik sajat maguk
alall végjik el a fal, ugyanis akkor, amikor ez-
allal minden elméletel lehetellenné tesznek —
a sajél elméletiik sirjat is megassdk. Egy iiyen
elgondolasu elmélel végzeles volna minden filo-
z6fidnak, végzeles volna magénok a léleklan-
nak is. Jung elgondoldsail a . ludatalatti®val
kapcsolatban nem oszljdk a 18bbi psycholégu-
sok, az egész elmélel maga még mindig olyan
homélyos és haldrozaflan, mint maga a ,ludal-
alolli* — Eppen azért gy létszik, hogy Jung
allithsai nem annyira az & szorgalmas lélekelem-
zésének eredményei — mint inkdbb elitéleté-
nek sziileményel. Természelesen senkisem 1la=
gadjs, hogy neki igaza van akkor amikor az em-
h_Pri lélek isteneket teremid képességeire ulal
Senkisem ludja megvédni ez Olympusz iste-
neil minden szépségiik mellett sem s nem tudja

h,-rlifnr-'_‘-lni rolluk, hogy &k tiszlén az emberi lélek
kivelésel, projecliol
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Azonban mi nem az Istenek valésagat vitatjuk,
hanem az egyetlen teremtd Isfen 1élezését allitjuk,
Nem lagadjuk, hogy helyesek a lélekian meg-
jegyzésel, amikor redmulat arra, hogy csek a
keresziény vallds triénelében is hanyféle lsten-
fogalmal alkotak az emberek s hényszor Bssze-
zavarldk sajél fogalmaikal s GsziGnisen felru-
hézldk 61 a sajdl szenvedélyelkkel és Indula-
taikkal. Azonban kicsinyesnek larljuk, hogy Jung
meglagadja az Isien valésdgol, azzal érvelve,
hogy .az emberek nem lalldk 61° s érzékszer
veikkel nem észlelték.

Az auldszuggeszli6” sem célolja meg Islten
lélezésél. Valéban az ember ré tudja beszélni
onmagél. Suggerdlni ludjuk Snmagunkal s ez-
allal bizonyos irényba elindulunk, bizonyos gon-
dolalot kitermeliink, lehel, hogy vallisos élmé-
nyeket is eldidéziink Snmagunkban ilyen médon,
mindez azonban nem cstkkenli az érlékél a mi
élményiinknek. Sajél magunknak jo! és rosszat
is szuggerdlhalunk, igazsdgol és hazugségol is
— ez a valami azonban, mely bennlink sugge-
ral, hozzdnk beszéli az igazségol, lehel, hogy
az lstennek benniink lakozé szelleme, lelke
(inmanens [Isten). Lehel, hogy ﬂi‘m_
siigal nekilink bizonyos dolgokal, de ez mem
zérja ki azl, hogy a ﬂhﬂr&ﬂnwmi. '
az lsten szblna hozzénk.
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A benniink ilyenformén végbemend lélek-
folyamalok inkébb csak megerdsitik az! az erzé-
siinkel és hitiinket, hogy a vildg nem hideg ha-
lott vildg, hanem igenis &1 meg &l van szOve
szellem szélakkal és a szdlak hozzank emberek-
hez is elérkeznek,

A szellemiség lermészele nem olyan, hogy
tesli szemeinkkel l4thainék s igy sajnos Jungnak
bizonyilani nem f{udunk, de ha sz elménk ké-
pes arra, hogy megérezze miszerinl az érzékel-
helé dolgokon kiviil még létezik a wvalami —
akkor még arra is képes lehel, hogy errdl a
_valami®-rél bizonyos dolgokal megludjon.

Nem feladala és nem célja ennek a dol-
gozainak, hogy az Islen problémél is feldol-
gozza. A vallds lényegéhez akart bevezelés
lenni s azokra a kérdésekre, melyek boven
adédnak az elmondollak uldn, falén egy mds
alkalommal vagy én, vagy més visszatérheliink.
Még csek ezl jegyezzilk meg, hogy minden jel
arra mulal, hogy a vallds, mely az ember és
Isten kbzoll valami ugy lélszik erBt képwisel
Minden komoly és sulyos témadis ellenére éL
'_'35"'“1“ mond az uj lélekian, a legltbben mégis
imddkozunk, mégis hiszink s mégis szenl a
meggyozbdésiink, hogy nem fogunk csalatkozni
€1 Os2londs és aldésos véllalkozdsba, Ameny-
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nyit lerombolnak eslig a mi megépitell hit és
gondolal vérunkbol, ezl reggelig szent lelkese-
déssel ujra épitjilk, merl sziinteleniil buzdit,
lelkesit valami. Lelkesit a megismerés, a taldl-
kozés boldog végya, az a végy, mely a liszla
sziviiek“-nek mindig teljesedik.




