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Köszönetet mondok »A z U n i t á­
r i u s I r o d a l m i T á r s a s á g n a ke 
azért, hogy jelen dolgozatom kiadásá­
ban segítségemre jött. Ugvancsak köszö· 
nöm V á r i A I b e r t dékán úrnak és 
Dr. Kiss Elek tanár úrnak, hogy 
szívesek voltak dolgozatom kézíratát tar­
talmi szemponJfJó/ átnézni s engem azt 
illetőleg tanácsokkal ellátni. D r. K i s s 
E I e k tanár Út· eZénfelűl a nvomdai 
munká/atokkál kapcsolatos fáradságot is 
vállalta, amiért külön is hálára kötelez. 

Végűl e helVen köszönöm meg K or· 
m o s J e n ő barátomnak, hogy a kéz­
íratot a hélvesíráS szempontjából annvi 
szorgalommal · nézte át . 
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I. 

Kételkedés. 

A világháború nemcsak országokat pusztított, hidakat, palo. 
tákat robbantott, nemcsak milliószámra követelt ember-áldozatot, 
a megmaradt emberek. az életben maradt S2erencsések lelkét is 

részben megzavarta. Talán még ma, az álü tólagos 
, esztendejében sem tudjuk pontosan megáUa. 

pitani azokat rejtett kihltásokat, amelyek szüntelen Ielvet6dnek 
s melyek ennek a hatalmas rázkódásnak különös rezgései. 
hogy alélek felület én rendben van minden, lehet, hogy a könnyű 
sebek begyógyúltak, de a kapkodóan, sokszor értlletetlenlll cse· 
lekvő emberek mozdulataiból, az élet, a ,társadalom rángatózásai· 
ból, az újra meg újra jelentkező, váratlanúl adódó problémákból, 
a világ általános fájdalmából mind·mind azt következtetjük, hogy 
vannak ennek a véres, I<inos, vad halálszüretnek olyan mélyre 
vetett magvai, amelyek csak most, sok idő múlva hoznak 9Vü' 
mölcsöt. Azt látj1!k, hogy vannak mélyebb sebel<,amelyeken ke· 
resztűl észrevéilenGl, lassan állandó vér· és ~veszteség szár· 
mazik . Vannak örömeink, hiszen ezek né1kűl elpusztulnánk hamar, 
de az emberiség mai öröme, mintha a csalódott lelkel< keserfien 
kifakadó, sokszor különös módon tomboló öröme volna, Azok 
öröme, akik annyi mindenben hittek, annyit reméltek s a "aló· 
ság, amely ilyen álmaik után következett, kiábrándító volt. 
politikai . v .e?etőkb~n , akik a halállal szembenéző, különös 
désü embereknek azt igérték, hogy a háború után, 
győzelemmel képzeltek el, új ég és föld következik. 
vallá5 prófétáiban, a papokban, ·akik a szerető és 
fs en rejtett, de olcs szándékait belehirdették aszomorúan Illeg' 
változott világ·helyzetbe. Akik lelkesítő beszédel<et tartottak hadba· 
vonuló, rózsásarcú ifjaknak. És biztak az Istenben, azt hitték, 
hogy a sok rossz, fájdalom és keserdség jutaImatva lesz az által, 
hogya nagy küzdelem befejezése után tejjel·mézzel folyó Kanaán 
következik . 
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Ez a végtelen és általános csalódás, amelynek mindenki 
rabjává lett, a tudomán . rohamos fejlŐdésének különös értel· 
mezése, mely j emzi ez századot, a változó élet áramában 
jelentkező orosz forradalom társadalmi kihatása s a vallásban 
magában bennerejlő s újra meg újra jelentkező sebezhető ler· 
mészet következtében ma az egész világon felfede zhetjük, hog X , . ' 

az Istenben . 
van, akinek , a személyes 

Ketelkedni az iIyen 
el. Viszont vannak, 

akik természetesnek veszik, hogy az lsten létezése egy. álom, 
melynek szendergéséböl a megváltozolt "virág világosabb hajnala 
hilrázta az emberiséget. Az ilyen emberek, társaságok, vagy 
alakulatok valósággal csodálkozni tudnak azon, hogy még vannak 
értelmes lények, akik a világ teremtését, annak törvényszerGen 
fejlOdl5 menetét s általában az életet egy személyes lsten teremtő 
munkájának tekintik. 

Ezekben a7. ellentétes gondolatirányú emberekben van va· 
lami közös jellemvonás. Mind a két tipusú ember könyörtelenGl 
birálja, lebecsüli a másik felfogását, hitét és gondolkozását an él· 
kGl azonban, hogy a maga~t komo yan megvizsgálná . . Mindakét 
fél olyannak tekinti a másik nézetét, amely ellen komoly érveket 
felhozni nem is szükséges. A hívő és a kételkedő egyaránt a 
maga megkötött gondolkodásához ragaszI<odik ; makacs, vagy 
teol6giai nyelven sz6lva, dogmatikus. Val6ban a kélelkedő, a 
hitetlen hideg dogmatizmusa szinte természetesen alakúIt ki 
a hívó dogmatizmusával szemben, mely azt mindig kiváltja. 
Sohasem bölcs dolog mereven ragaszkodni , görcsösen hozzákötni 
magunkat saját felfogásunkhoz, különösen akkor, ha az, amihez 
ragaszkOdunk, még önmagunk előtt sem egészen világos. Sok­
szor lehet veszedelmes az, ha mások által vallott és hirdetett 
felfogásokat nem vizsgálunk meg; különösen, ha ezeket tömegek 
vaIlják magukénak. Az ilyen elzárkazó, konok magatartás nagyon 
sokszor társadalmi bajokat idézhet elő; de mindannyiszor szülő· 
oka lehet belső eltagolódásnak, társadalmi szakadásnak. Olyan 
hitet, világn~zetet. melyet ezerek és ezerek vallanak magukén"ak 
5" követnek. egyszeruen semmibe venni s azzal nem foglalkozni 
s mint érdemtelent számításon kivfil hagyni, káros és '0 talan. 

Ha az emberek s azok életének láthat6 és láthatatlan küz­
delmei érdekelnek minket, ha szeretjük az igazságot rejtett kön­
töséb61 kihámozni, nem lehet érdektelen és közömbös szá munkra 
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az a mód, ahogyan gondolkozn il ~, · hisznek és érezne k még akkor 
sem, ha az a mi felfog ásunkkal ellentétes is. Nem, mert az ilyen 
érdeklődésből származó ismeretgyarapodásunk még taníthat is 

• 
minket I 

Ilyen szellemben szeretnénk elindulni akkor, amikor »Az 
Istenről való felfogás karunk tudományos gondolkozásában ~ címu 
dolgozatunk felmerülő kérdéseit megbírálni próbáijuk. 

A kételked'és ma már a hitetlenség 
i . hogy az ilyen 

nem egeszen a jelen talajából nőtt 

ki, hOsszú-sorát tudnók akiI< a bib iai 
Kaintól elkezdve egészen napjainkig lázadoztak és harcoltak 
~oruk Istenfelfogása ellen, akik a hagyományt elvetették. Sok­
ratest méreghalálra ítélték; mert nem imádta az állam istén~it. 
Platon az ő ideális államában nem adé lí helye a agyományos 

'""görog írásoknak, - szerinte - nem ér· 

-tek nemcsak kételkedve be-
hanem valósággal 

szembehel~e7kedett ~gyes mó~esi törvényekkel! amelyek pedig 
szent, drága hagyományai voltak annak a kornak. Jób kön'l)'é ,. 
nek írója nehezen tudja megérteni lsten jóságát, igazságosságát. 
Epikuros és nem hitilil:_ QQgy az lsten . tör5d[k "aZ ' 
ember dolgaival ' 

Mindazonáltal egy istentagadó német iró' négykötetes 
munkájában azt állítja , hogy az igazi atheismus, a gyökeres isten­
tagadás csak a XVIII. században k~zdődik Franciaországban. 

Hegel ' szerint a felvilágosodásnak egy határozott lépcsője 
az a hit, hogy lsten nalolt, egy olyan lépcsőfok, amelyen minden 
gondolkozó embernek át kell mennie. Körülbelfil vagy hetvenöt 
évvel utána Nietzsche azt hiszi , hogy csak erdőben élő őslény. 
tudja már elhinni, hOgy lsten él. Mauthner is úgy látja, hogy 
.a nagy Pán" meghalt, vagy haldoklik, s mégis van könyvében 
olyan kijelentés, amelyből kitűnik, hogy meggyőződése szerint 
is az isteneszme a legértékesebb gondolattermék, amely az 
emberiségre egyáltalán hatással volt. Az istentagadás lassan, fo­
kozatosan, de állandóan haladó, erősödő irányt mutat. ,A, nyilt 
atheismus ma már kertelés nélkül állír~,llQgy nincs felsi'jbb lény, 
ame y meger emelne, hogy imádásunk tárgya legyen. Es az ilyen 
~yilt istentagadás már a XIX. században nagy irodalmat terem-

I Fritz Mauthner : "Der Athelsmlts und seine Geschichte Im Aben3· 
lande", (E mOröt könyvismertetést olvastam a .. Church" cfmü folyóiratban), 
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tett magának és meglelte hatását különösen a mGveltnek 
mondott emberek lelkében. Egy unitárius lelkész, akinek több 
filozófiai tanulmánya jelent meg, azt ir ja egyik legújabb mOvé­
ben,1 hogy -a többség nem érdeklődik már az Isten-i Lény lé­
tezfse iránt. Különösen igaz ez a művelt embereket iIletőleg. « 
M~r pedig a még nem m(ivelt emberek egészen bizonyosan át 
fogják venni ezt a magatartást, részint merő utánzásból, részint 
pedig tetszeni fog nekik is ez a hirtelen érkezett újszerti , külö­
nös szabadság. Egyházunk egyik jelentős vezetőegyénisége. az 
oroszországi állapotok veszedelmével kapcsolatban. midőn üze-' 
netet küld a magyar egyházaknak és lelkészeknek, sőt a romá­
noknak is, miszerint odaát Keleten sok-sok millióny; nép kor-

• 
mánya új eget, új földet, új embert igért,. . Uj eget, amelyben 
nincs lsten, új földet. amelyen a gyarló, esendő ember egyedűl. 
lsten gondviselése nélkül, sőt akarata ellenére uralkodi~ - meg­
jegyzi, hogy -nem tudom megállapítani, hogy' ez az új tanítás 
milyen mértékben terjedt el Erdély népei körében s mennyiben 
mételyezte s mételyezi naponként a lelkeket. De szorványos ér­
tesfiléseim, sajnos, feljogosítanak arra a feltevésre, hogy iobban 
terjednek népünk legkülönbözőbb rétegeiben , mint sejtenők. Nem­
csak az ípari- és gyári munkásság tömegeiben , hanem az ifjúság 
soraiban is.-' Részünkre népünk között hatalmas feladatok je­
lentkeznek. Bár a mi jobbára földmüves magyar társadalmunk 
távol áll attól. hogy irodalmilag s általában műveltnek mondhat­
nók. Messze vagyunk attól, hogy ez a nép könyvek útján, tu­
dományos folyóíratokból szerezhetne tudomást azokról a szél­
sóséges, divatos eszmeáramlatokról, amelye,k a nyugati kultúra, 
vagy civilizáCió egyes néprétegeinél olyan rendkivüli megbecsu­
lésben részesűlnek. Azonban, amit a mi népünk nyugatról nehe­
zen tudna átvenni, ahoz egészen könnyen hozzájut azokon a le 
nem zárható zsilipeken át, amelyeken a közvetlen Kelet ember­
boldogító vörös gondolatai szüntelenm beszívárognak. Minden jel 
arra mutat. hogy az ott kedvelt eszme és hitbeli áramlat valami­
képpen ide is el fog érkezni. Mindent el kell követni. hogy ráz­
kódás nélkfil történjék meg az új gondolattal való megismerl<e­
dés. Nem azt akarjuk mondani, hogya mi népünk a megválto­
zott világ olyan páratlan szigetét alkotná. ahol kételkedés nél­
Iriil, erős meggyőződéssel mindenki vallaná az Isten'hi!e!. Nem. 
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Ezl azok, akik akár falusi, akár városi gyülekezeteknek voll a~ 
veletói, vagy ezeke t komolyan megfigyelIék, tisztán lát jak. Az 
a magyar nép, amely protestáns mivolJát azzal jellemzi, hogy 
>mi keveset hiszünk és azt sem jól«, továbbá az a nép, amely 
lelekezetre való tekintet nélkUJ minden apró indulat jelentkezé­
sénél lertelmes káromkodásra készen áll s ebben a káromko­
dásban minden trágár vonatkozásban szerepet juttat Istennek, 
az a magyar nép nem mondható nagyon vallásosnak. Ne m, még 
akkor sem, ha elJekintünk minden keresztényi volJa mellett is 
annyiszor jelentkező külső és bel ső gyengeségeitől , amelyekkel 
ilnmagát állandóan aláássa. Senki sem tagadja, hogy népünk 
egyházias ne volna, de a vallásosságot e szó igaz értelmében 
nehéz rábizonyítani. Népünk vagy egyházias, vagy feleslegesen 
hiszékeny, babonás (természetesen vannak olyanok, akik sem 
ehez, sem ahoz a csoporthoz nem tartoznak.) De azt a vallásos­
ságOl, amely az . rtelmi őszinteség tala jából iakadva a lélek ka­
pú ján át úgy nyilvánúlna meg, hogy nyomában következetes, 
öntudatos cselekvéseknek, életiránynak rugó ja lenne, megtalálni 
nála nagyon ritkán lehet. Nincs mély gyökere hitének. Nincs el­
készítetl kellő talaja. Nem azért, mi ritha régi vezetői, papjai 
csak ielületes, iaekével húzott barázdákat vágtak volna lelkisé­
gűkbe , hanem talán inkább azért , mert ezek a vezetők adott sá­
gaiknál, körülményeiknél és helyzelüknél fogva sohasem tudták 
szétválasztani a vallásos lelkesítést és eszméket laji szólamoktól, 
s legtöbbször csak az érzelemre építettek, hivatkoztak s a pilla­
namyi helyzelmegoldásokra készítették elő a lelkeket s így nem 
tudtak sohasem kősziklára építeni házat. Ez nem akar vád lenni 
senki eUen, hiszen a történelmi idők egyikében sem lehetett 
voI .. a a vallást a való élettől elvonatkoztatni .. A való élet pedig 
arra kényszeritelte az embereket, hogy a vallástól és a vallás 
által megoldást nyerjenek a m'indenkori jelen helyzet kérdései­
vel kapcsolatban; azonban úgy látszik, hogy ez a körGImény az 
igazi vallásosság, a mélyen gyökerező Isten-hit róvására ment. 
Ell a se~lyes, lelszínes Isten-hitet annál is inkább érheti vég­
zeles csapás, mert népünknek nincs még kritikai érzéke, prob­
lémákat nem igen ismer s azokat megoldani képtelen is. Hozzá 
volt szokva ahoz, hogy mindig mások gondolkoztak helyette_ Az 
elvout dolgok általában nem kedvencei. Ha egy ilyen kevés alap­
pal megépltetl Jélekvárat az új gendolkozás merész csapatai, az 
Iii lélektan zászlóját lobogtatva s annak letszelős csatarivalgása it 
ismélelve meglámadnak, a vár feltétlen eles ik. Il yen tá madá-
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sokra a megjámadott lélek és gondolkozás nincsen felkészfilve . 
56f, ezek az új jelszavak kedvesek is lesznek, üdvözölni fogják 
őket. Ezért kell nekünk, kiknek kötelességünk a gondolkozásra 
idOt, alkalmat és módot nem találó gyülekezeteket, társadalma­
kat és embereket gondolatokkal látni el, kiknek készen kell szál­
litanunk alélektáplálékot - ezért kell hozzásegilenünk őket kri­
tikai képességhez, vagy inkább megtanítanunk őket az önálló 
gondolkozás, itélőképesség és az értékelés elemi módszerei re. 
Azt mondhatná valaki, hogy éppen azért, mert ez a helyzet, 
mert a gondolkozás fejletien, nem tanácsos feszegetni ezeket az 
új dolgokat, háth. ez a nép sohasem is tudna arról, hogy vannak 
hitetien mGvelt emberek: professzorok és tudós férfiak. Erre 
az a feleletünk, hogy még akkor is van értelme előhozakadni 
ezekkel, ha a lelkeket megbolygat juk s a lappangó gondolatot 
kicsaljuk, mert jobb tisztán és bizonyosan ismerni azt az ~lIen­
séget, amely felett győzelmet szeretnénk vívni, mert meg va­
gyunk győződve, hogy ilyen eszmecsatákban csak erősödnek a 
lelkek, kedvet kapnak ahoz, hogy önmaguk készítsék el szellemi . 
táplálélmkat, s ha ez a táplálék silányabbnak is látszik, a gya-. 
korlatban meg lesz az az erkölcsi és vallásos haszna, hogy sa­
játja lévén, ragaszkodik hozzá. 

Azok, akik olvasna I, új irodalmi termékeket s akik vala­
mennyire ismerősök azokkal a modern vitákkal. amelyek az 
egyes lélektani állításokkal kapcsola=:t'r:ba::n=", kiilönö~e'-~allásos folyó­
íratokban napvilágot látnak, akik neves nyugati, német, francia, 
angol, amerikai gondolkodók írásait forgat ják, tudják, hogy milyen 
eleven érdeklődést váltanak ki azok a mGvek, amelyek irányuk­
ban és eszméjükben istentagadók. Az új lélektannak különösen 

. tudományos alapon 
bizonyítani a két első 

lélekbúvár lelkes harcosa és hirdetője ennek a 
mindamellett, hogy hG tanítványa freudnak s ő is 
halad, bizonyos mértékben szelid ebb elveket vall. Ö - tudatalatti . 
lél~ktan« címG munkájában szinte prófétai erővel a vallás hatá-• •• 
rozott értéke mellett kardoskodik. , figyelembe véve azt, ....: 
mondja - hogy a vallás mérhetetien szolgálatot tett a nevelést 
illetőleg, egykönnyen elvetni nem lehet. Úgy tOnik fel nekem, 
hogy még sok minden jóra fel lehet használni különösen , . 
azt a mély életbölcseséget belőle , amely kétezer esztendőn 
át olyan eredményesnek bizonyúlt., l jungnak ilyen elismerő 

IKer. yall's 85. I. 
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szavai le"jesen hianyoznak f reud bármelyik múvéból. Utóbbinak 
I,ülönösen egy legújabb könyve . Egy illuzió jövője ' jellegzetesen 
adja egy ilyen gondolkodó kerésztmetszetét. szerint a 
vallás vágyainknak terméke s amennyiben teljesít a 
mOveletlen rétegek vezetéseben es ' irányításában. annyiban van 
egy kevés létjogosúltsága is, de feltétlen kiszorítandó egy nem 
vallásos nevelésse!.1 Másuft az isteneszme eredetéTTatolgatva, 
kimutatja arról, hogy az a gyermekkorban kelet kezelt apa·fiúi 
viszony érzéseiben született, _ Wats~n ,bár az új lélektan minden 
állítását bírálja, söt elveti, alíban általában megegyezik velük, 
hogy ő is tagadja az lsten létezését. Szerinte az emberiség val· 
lásos k~zete, hite és gondolata az általános szellemi butaságból 
sz ' mazik, amelyhez esetenként még a lélelern ösztöne is 
hozzájárul.' 

Azonba n nemcsak a lélektan körűl , a ,filozófia berkeiben is 
bukkannak fel egyesek, neves gondolkodók, akik különböző mó' 
don és útakon bár, de ugyan oly eredményre jutnak, mint az új 
lélek lan apostolai. Legtöbben közűlük elismerik, hogy az lsten· 
eszmére és hitre szükség van azért , hogy az élet menete nagyobb 
zökkenéseit áthídalja és ezért úgy kell élni és cselekedni, »mintha~ 
volna Islen, bár l1)indenki tudja, hogy valóban nincs. A gondolat 
maga egy nagyon fontos és hasznos fikció, képzeletkivetődés. 
Vannak azonban mások, akik kereken és határozottan kijelentik, 
hogya gondolatra magára nincsen szükség. (lertrand Russel. a 
szinte legérfékesebb angol filozófus, egy nevezetes kis munkájá­
ban (A Free Man's Worship) annyira van, hogy nem tartja ér·' 
demesnek foglalkozni azzal, hogy ' bizonyítgassa, mert nincs rá 
szüksége; hanem egész gondolkodása azon a feltevésen épűl fel, 
hogy lsten nincs. Meg van győződve arról, hogy az ilyen hit 
téves képzetek en ala púl. George Santayana, egy másik neves 
amerikai filozófust csak költői hajlamai akadályözzák abban, hogy 
ő nem ennyire radikális; de az Islen-hit, amit ő kínál nekünk, 
nem nagy értéket képv;;el. A vallás számára inkább költészet, 
mint egyéb s így csak jelképes értéke van.' Az ilyen csak költői 
értékű istenfogalmat Santayana-n kívGl másnál is ' megtaláljuk. 
I. Herman Ralldall egy széles körben elterjedt könyvében azt 
állítja, hogy -az Istennek legfeljebb "' emberek vágyaiban és 
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álmaiba n van heJye«.l S ha már benne vagyunk az ilyen gon 
doJkozású emberek felsorolásában, akkor nem hagyhatjuk emlí· 
tés nélkal pl. H. Elmer Barnes·t, ki egy amerikai folyóíratban' 
egy f. J. Me. Connel neoG püspökkel azt a témát oitatta meg, 
hogy oajjon »Új lsten fogalmat kioán·e a tudomány? ' , Barnes 
professzor természeteoen az igen mellett foglalt állást ; azonban, 
aki fejtegetéseit olvassa, tisztában van azzal, hogy ö nem annyira 

•• • megreformálni akarja az Isten~ fogalmat , hanem vegervenyesen 
oégezni akar azzal. J. S. Huxley a londoni egy etem éleltani ta· 
nára egy könyoében nemes,k hogy eloeti az Istenben való hitet, 
hanem azt állítja , hogy az a szellemi megkönnyebbíílés és sza· 
badság, amely e hit elvetése után jelentkezik, valóságos vallásos 
nyereség. ' Igaz, hogy ugyanez a gondolkodó egy rádióelőadáson, 
mely alkalommal többekkel egyült sorozatosan vitatták meg a 
vallás és a tudoniány viszonyát, már nem mutatkozik ilyen radi­
kálisnak. Itt inkább csak az orthodox vallás ellen szól s azt hir ­
deti, hogy amennyiben a vallás lemond arról, hogy nagy és 
súlyos kér4éseknél véglegesnek hangzó kijelentéseket tegyen és 
átoeszi azt a szellemet, amelyet a modern hitG vallások magu­
kénak vallanak, akkor nincs különösebb akadálya a tudomány 
és vallás barátságának.' 

A legújabb időnek talán a legtehetségesebb, a legügyesebb 
és leghatásosabb istentagadója Walter Uppmann, az az ameri­
kai publicista, akinek egy új könyve" különösen az ifjúság köré­
ben valóságos szenzációként szerepel. Az a mÓd, ahogyan az 
író az Isten-eszme lehetetlenségét kimutatja, egészen sajátos és 
egyéni. Meg sem própálja cáfolni az Isteni ét.!. Egyszerűen leirja 
és megállapítja, hogy hatalmas tömegek vannak a mai világban, 
akik elvetették az Istenben való hitet s ő ezeknek a hitetlen 
embereknek a számára próbál valami olyan szeltemi és erkölcsi 
táplálékot nyújtani, amelyet azok megemészthetnek s amellyel 
boldogúlhatnak. Valóban senki sem tagadhatja , hogy az 5 meg­
állapítása a hitetlenségre nézve helyes. Talán a történelem 
rendjén sohasem voltak ilyen sokan, ' akik vagy egyáltalán nem 
hisznek Istenben, tagadják lé tezését, vagy pedig teljesen közö­
nyösek magával a gondolattal szemben. Mindazonáltal az író 

'" 
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minden további nélk"1 leUélelezi, hogy azok, akik a hitetlen tá­
borhoz tartoznak, helyesen cselekednek, leltételezi, hogy azok­
nak igazuk van. E könyvében szinte büszkén jelenti ki, hogy 
.ebben a könyvben a humánizmus álláspontját követem, mert 
abban a világban, amelyben élek, mást nem tehetek.' , 

Mintha a wormsi országgyűlés bátor lutheri kijelentését 
hallan6k. Nem csoda, ha ilyen 5szinte és bátor vallomások után 
sokan vannak, akik gondolkozás nélkGl elvei mellé állanak. 

Könyvének logikai gyengesége az a már említett vonás, hogy 
ó azért, mert kora és környezete általános ielfogása, szellemi 
divatja az istentagadás. magára nézve azt igaznak és kötelezőnek 
tartja. Ezzel szemben határozott érdeme az a nyiltság, amellyel 
ó a modern kételkedók szellemi és lelki állapotát megvizsgálja 
s az az ószinte törekvés, mellyel pótolni szeretné azt a veszte­
séget, amelyet ezek a lelkek szenvedtek. E törekvésr51 azonban 
majd csak a következó lejezetben szólunk_ Azonban Lippmannal 
kapcsolatban itt még meg kell említ enem egy dolgot, annál is 
inkább, mert egész dolgozatunk kimenetel ére nézve nagylontos­
ságú. Szerinte, -ha a vallás nem teljesen bizonyos. nem js ad 
,eljes vigasztalás!..' Ha Lippmann ezen állitása igaz, ha az Isten­
hit, amennyiben nincs teljes bizonyosság, üres és értéktelen, 
akkor hiábavaló minden további szószaporítás, minden iejtegetés. 
Az lstenról való teljes bizonyosság egyúttal a világegyetem töké­
letes ismeretét jelentené. E teljes bizonyosság tehát csak álom. 
Az egyetlen, amit elérhetünk: egy lelkileg és értelmileg kielégító 
olyan leltevés, amelyet a tudomány nem cáiol meg. A hit soha­
sem támaszkodott tejes logikai bizonylatokra, hiszen a legna­
gyobb, a leghatékonyabb, a legvallásosabb személyiségek nem 
egyszer belsó harcokat vívtak a kételkedés lorró lángjaiban égve. 
Mikor Jézus a lehetó legmélyebb és legtragikusabb hangon lel­
sóhajtott: .t!:n Istenem, én Istenem, miért hagytál el engemet?« 
egy ilyen kéteIkedó, bizonyosságat nélkülözó hangulatot árult el. 
Mindazonáltal sem az nem lehet, hogy nem hitt Istenben, sem 
az nem, hogy nem tudott megvigasztalódni. 

Ha elfogadjuk a lentemlitetl normát, m';rtéket s úgy indu­
lunk el az Isten-logalam megvitatására, akkor vagy olyan Istent 
találunk, kinek lélét teljesen kézzelfoghatóan bebizonyíthatjuk, 
vagy egyáltalán nem találunk semmiléle lsten!. Azonban a gon­
dolkodás s általában a tudomány története bizonyság aielól, hogy 

l "A Prelace 10 Morals" 144. I. 
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az élet minden alapvető kérdése és ténye el ősz ör csak ~ínl . bí· 
zonytalan feltevés létezeIt, s csak lassan, fokozatosan vatt b l z~­
"yossá s mindenkor szűntelen átértékelés nek, javításnak v~n, kI­
téve. Az a nagy és végtelen lázas vágy, amely az embeTlseget 
sok sok száz esztendő óta ösztönösen hajtja s amely mind abi· 
zonyosság kérdését akarja tísztázfli, az idők. folya,mán töb~sz~r 
zsákutcába vi tie a kutatókat. Minden emberi tudasban szukseg 
szerint van hit és van logikai bizonytalanság. A pálapostoli mon­
dás mindig érvényes: »Csak rész szerint van bennünk az ismeret.« 

Utolsónak meg kell még említenünk egy másik amerikai 
irót, aki a modern, kételked5 irányzatot a maga logikájávál a leg­
lels5bb hatványra emeli. J. Wood Krutch egy könyvében' az új 
kor hangulatának leszült húrján még egyet csavar. A széls5ség 
lelé még egy határozotlat s talán végzeteset lépik. Addig, míg 
Lippmann bízik abban hogy a hjteyesztel t emberiségnek talán 
lehet valamit nyújtani kárpótlásul, Krutch nemcsak hogy elra­
bolja az istenhitet, hanem minden - további erkölcsi fejl5dé ;nek 
elvágja az útját. A tudomány, szerinte, olyan világba helyezi az 
embert, amelyben· nincs öröm, lény, vagy béke .. . Az Isten-nélkiíli 
világot talán már megszoktuk, de hogy az igazi atheismus mit 
jelent, csak . akkor fogjuk megtudni, amikor meg kell szoknunk 
a szeretelnélküli világot is. ' Nem lát egyáltalán önzetlen szer~-

1l!tet, becsületes lélek megnyilvánúlást. Az ilyen pesszimizmusról, 
amely a földön és égben minden értéket megtagadva, indul el 
Isten-keres5 útra, könnyű bí~álatot mondani. Az értékek nek van 
valóságuk s van bennük valami megdönthetetlen imperativus még 
akkor is .. ha történetesen azt bizonyítja valaki, hogy nincs isten. 
Bár könnyen megdönthet5 Krulch filozófiája, egy tényt azonban 
nem szabad elfelejtenünk, azt ugyanis, hogy az a szomorkás, 
lemondó, reménytelen hangulat , amelyet iejezetünk elején már 
jeleztünk, valóban létezik és bizonyság amelletl, hogy napjaink­
ban nem minden kételkedés vezethető vissza értelmi okokra. 
Nagvon sokan tisztán érzelmi úton jutnak el a kételkedés állás­
pontjára s az ilyen kételkedés nem annyira az értelemmel össze 
nem egyeztethető Istenben való hitnek 3 visszautasítása, hanem 
inkább öntudatlan, sokszor ellentmondó, keserű kilakadásokban 
jelentkez5 meghasonlás az életi el ; azzal az élellel, amelyben 
annyi érthetetlenül fájdalmas és rossz van. 

Sötét a kép, amelyet az elmondolIakban feltártunk, aZOn----

" 
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ban ez csak egy része az ig3zságnak. H a a mai kor a maga 
többségében istenellenes is, ez a tény nem elég bizonyosság 
arra, hogy lsten tényleg nincs. Sokan mondták már azt, hogy a 
legfontosabb kérdésekben mindig a kisebbségn ek van igaza. 
Altalában úgy beszéltünk a mai korról s a mai felfogást úgy 
tüntettük fel, mint amely istenta gadó, atheista, azonban már itt 
meg kell említenünk, hogya jelen e jellegzetessége mellett félre­
magyarázhatatlanúl megtalál juk az ellenkezőjét bizonyító tudo­
mányos álláspontot, azt a felfogást, amely már nem vallja ma~ 
gáénak a mult század merev materiálizmusát, a hideg, holt v i ~ 
lágot, hanem olyan universumot tár elénk, mely új felfedezések 
világánál nézve, fejlődésében, létezési formáiban olyan mozza­
natokat árul el, melyek a vallásos é le t álmait , hitét és remé­
nyét új bízlatásokkal látják eJ. A tudomány ez új eredményeire 
csak később fogunk rámutatni, amidőn azokat aztán kapcsolatba 
is hozzuk kérdésünk kel. Mos t végezzük dolgozatunknak els ö fe­
jezetét azzal a reménnyel, hogy elég világosan rámutattunk arra , 
hogy ·a jelenkor általánosságban a kételkedés, a vallásos bizony­
talanság kora_ Mindezideig e kételkedő lelkiállapotot nem nyug-

. ·tatta meg, nem oszlatta el a tudományok új világa, amely egé­
szen új útakat tör a Iétezésen át lsten felé s amely új útakon 
friss sugarak ragyogják felénk az isteni valóság fényforrását. A 
gyakorlatban a kételkedó hangulat és magatartás nagyobb sike­
reket aratott, semhogy azokat a tudománynak egyelöre elméleti 
eredményei ellensúlyozni tudnák. A kételkedés e felelötlenUl tom­
boló viharában nagyon sok ember hite hajótörést szenvedett. 
Nehányan szinte élvezik a hajótörést , gyönyörködnek annak bor­
zalmas szépségeiben, örvendenek az új szenzációnak, vagy leg­
aláb!> is úgy hiszik, hogy örvendenek. Azonban legnagyobb részük 
komolynak fogja fel a helyzetet, kétségbeesetten néz körűl, hogy 
valamibe belelogózva megmenekmjön a szellemi elmerűléstól. Ilyen 
körülmény"k közölt bármilyen alkalmat megragad az árván, ve­
szedelmek között vergödő lélek. Amikor a hajó elmerGlt, vagy 
merulóben van, egy mentőöv áldást jelenthet. Ha elveszett, meg­
halt az lsten; a legtöbb ember boldog, ha helyette bármit is kap 
cserébe, A modern gondolkodás nehány vezéregyénisége észrevette 
ezt a lélekvergódést s most a szellemi élet és halál között vergődők­
nek számtalan lélek men t öt, új hitel, vallást, isteneket ajánlanak. 

A következő lejezetben megpróbáljuk elősorolni a vergődŐ 
lelkek megmentésére szánt újveretú és tartalmú isteneket, amelyek 
• réginél állítólag értékesebbek. 
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