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Koszonetet mondok »Az Unita-
rius Irodalmi Tdrsasdgnaks
azért, hogy jelen dolgozatom kiadasa-
ban segitségemre jott. Ugpancsak koszo-
nom Vdri Albert dékdn urnak és
Dr. Kiss Elek tandr urnak, hogy
szivesek voltak dolgozatom kézirafat tar-
talmi szempontbol atnézni s engem azt
illetéleqg tandcsokkal elldtni. Dr. Kiss
Elek fandar iur ezenfeliil a nyomdai
munkalatokkal kapcsolatos faradsdgof is
vadllalta, amiért kiilon is hdldra kotelez.

Végiil e helyen koszonom meqg Kor-
mos jJjend bardtomnak, hogy a kéz-

iratot a helpes_frés‘ szempontjdabol annpi
Szorgalommal nézte 4t.



L.
Kételkedés.

A vilaghaboru nemcsak orszagokat pusziitott, hidakat, palo-
tikat robbantott, nemcsak milliészamra kovetelt emberéldozatot,
a megmaradt emberek, az életben maradt szerencsések lelkét is
legnagyobb részben megzavarta. Talan még ma, az allitélagos
béke tizgnﬁyﬂlﬁadik esztendejében sem tudjuk pontosan megélla-
pitani azokat a rejtett kihatasokat, amelyek sziintelen felvet6dnek
s melyek ennek a hatalmas razkdédasnak kiilonds rezgései. Lehet,
hogy a lélek feliiletén rendben van minden, lehet, hogy a kénnyfi
sebek begydgyiltak, de a kapkodoan, sokszor érthetetlenfil cse-
lekvé emberek mozdulataibdl, az élet, a tarsadalom rangatdzésai-
bdl, az djra meg ujra jelentkezd, varatlanil adédé problémakbél,
a vilag altalanos fdjdalmabol mind-mind azt kovetkeztetijiik, hogy
vannak ennek a véres, kinos, vad haldlsziiretnek olyan mélyre
vetett magvai, amelyek csak most, sok 1d6 milva hoznak gyii-
molcsot. Azt latjuk, hogy vannak meélyebb sebek,amelyeken ke-
resztiil észrevétlenfil, lassan allandd vér- és erOveszteség szar-
mazik. Vannak dromeink, hiszen ezelf nélkiil elpusztulndnk hamar,
de az emberiség mai orome, mintha a csalodott lelkek keserfien
kifakadd, sokszor kiilonds moddon tombolé oOrome volna, Azok
orome, akik annyi mindenben hittek, annyit reméltek s a valé-
sag, amely ilyen dlmaik utdn kovetkezett, kiabranditd volt. Biztak
politikai_vezetSkben, akik a haldllal szembenézd, kiilonds lelkese-
désii embereknek azt igérték, hogy a hdbori utdn, melyet csak
gybzelemmel képzeltek el, wj ég és f6ld kovetkezik. Biztak a
uall&s prgfég_iban, a papokban, akik a szeretd és QW
Isten rejtett, de bolcs szandékait belehirdették a szomorian meg-
valtozott vilag-helyzetbe. Akik lelkesitd beszédeket tartottak hadba-
vonuld, rézsasarci ifjaknak. Es biztak az Istenben, azt hitték,
hogy a sok rossz, fdjdalom és keserliség jutalmazva lesz az altal,

hogy a nagy kiizdelem befejezése utan tejjel-mézzel folyé Kanadn
kovetkezik.




Ez a végtelen és altaldnos csalédas, amelynek mindenki
rabjava left, a tudomanyok rohamos fejlddésének kiilonds eértel-
mezeése, mely 1&55 ezt a szazadot, a valtozd élet aramaban
ielentkezﬁ orosz forradalom tarsadalmi kihatdsa s a vallasban
magdban bennerejlé s tjra meg tjra jelentkezd sebezhetd ter-
mészet kovetkeziében ma az egész vilagon ielfedezhetiﬁk,tljp_g:}:_

az Istenben vald hit megrendiilf. , | -
ermeszeiesen nagyon sok ember van, akinek aszemelyes

Isten valésdga egyaltalin nem kéfséges. Kételkedni az ilyen
emberek szamdara annyi, mint bfint kovetni el. Viszont vannak,
akik természetesnek veszik, hogy az Isten létezése egy alom,
melynek szendergésébdl a megvaltozolt vildg vilagosabb hajnala
felrazta az emberiséget. Az ilyen emberek, tarsasagok, vagy
alakulatok valésdaggal csodalkozni tudnak azon, hogy még vannak
értelmes lények, akik a vildg teremtését, annak torvenyszeriien
fejl6dd menetét s altaldban az életet egy személyes Isten teremto
munkajanak tekintik. -

Ezekben az ellentétes gondolatiranyi emberekben van va-
lami kozos jeliemvonds. Mind a ket tipusi ember konyortelentil
birdlja, lebecsiili a masik feliogdsat, hitét és gondolkozdsat anél-
kiil azonban, hogy a magaét komolyan megvizsgalnd. Mindakét
fél olyannak tekinti a masik nézetét, amely ellen komoly érveket
felhozni nem is sziikséges. A hive és a kételkedd egyarant a
maga megkotdtt gondolkoddsdhoz ragaszkodik; makacs, vagy
teol6giai nyelven szdlva, dogmatikus. Valoban a kételkedd, a
hitetlen hideg dogmatizmusa szinte természetesen alakult Ki
a hivd dogmatizmusaval szemben, mely azt mindig Kkivaltja.
Sohasem bolcs dolog mereven ragaszkodni, gorcsosen hozzakotni
magunkat sajat felfogasunkhoz, kiilonosen akkor, ha az, amihez
ragaszkodunk, még onmagunk eldit sem egészen vildgos. Sok-
szor lehet veszedelmes az, ha masok altal vallott és hirdetett
felfogasokat nem vizsgalunk meg; kiilondsen, ha ezeket tomegek
valljdk magukénak. Az ilyen elzarkozd, konok magatartds nagyon
sokszor tarsadalmi bajokat idézhet el6; de mindannyiszor sziils-
oka lehet belsé eltagolddasnak, tarsadalmi szakadasnak. Olyan
hitet, vildgnézetet, melyet ezerek és ezerek vallanak magukénak
s kovetnek, egyszer{ien semmibe venni s azzal nem foglalkozni
s mint érdemtelent szamitdson kiviil hagyni, kédros és jogtalan.

Ha az emberek s azok életének lathatd és lathatatlan Kkiiz-
delmei érdekelnek minket, ha szeretjiik az igazsagot rejtett kon-
tosébsl kihamozni, nem lehet érdektelen és kozombos szamunkra
6




a7z a mod, ahogyan gondolkoznak, hisznek és éreznek még akkor
sem, ha az a mi felfogdsunkkal ellentétes is. Nem, mert az ilyen
érdekl6désbbl szdrmazé ismeretgyarapodasunk meg tanithat is
minket !

llyen szellemben szeretnénk elindulni akkor, amikor »Az
Istenrdl valé felfogds korunk tudomanyos gondolkozdsaban« cimfi
dolgozatunk felmerfild kérdéseit megbiralni probaljuk.

A kételkedés ma mar nem ritka jelenség, sét. a hitetlenség
ISWE“EQZEIE:EE)IJ _vonasa. lgaz, hogy az ilyen
magatartds nem egeszen a jelen gondolkozasanak talajabdl nnttl
ki, hiszen hosszi sorat tudndk elmondani azoknak, akik a bibliai
Kaintél elkezdva egészen napjainkig lazadoztak és harcoltak
koruk Istenfelfogasa ellen, akik a hagyomanyt elvetették. Sok-
ratest méreghalalra itélték, mert nem imadta az dllam isteneit.
Platoh az 6 idedlis dllamdban nem adott helyet a hagvomanvos

“gorog irdsoknak, mert Homeros istenei — szerinte — nem ér-
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tek fel egy j6_ember ertel—:euel ]ezus nemcsak kételkedve be-
“szélt hallgatéinak egyes hagyomanyokrdl, hanem valésaggal

szembehelyezkedett egyes mozesi tdrvényekkel, amelyek pedig
szent, drdga hagyomdnyai voltak annak a kornak. ]_qi_r:__l_igu,w.&.__
__nek ir6ja nehezen tudja megérteni Isten josagat, igazsagossagat.
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%m nem hitték, hogy az_Isten mrﬁdlk'az
ember O e

1'

Mindazonéltal egy istentagadé német irdé' négykotetes /
munkajaban azt allitja, hogy az igazi atheismus, a gyokeres isten-
tagadds csak a XVIII. szdzadban kezdddik Franciaorszagban.

Hegel szerint a felvildigosodasnak egy hatarozott lépcsdje
az a hit,hogy isten halott, egy olyan 1épcsdiok, amelyen minden
gondolkozé embernek at kell mennie. Koriilbelfil vagy hetvenot
évvel utdna Nietzsche azt hiszi, hogy csak erdében él16 &slény
tudja mar elhinni; hogy Isten él. Mauthner is gy latja, hogy
.a nagy Pan“ meghalt, vagy haldoklik, s mégis van konyveben
olyan kijelentés, amelyb8l kif{inik, hogy meggydz6dése szerint
is az isteneszme a legértékesebb gondolattermék, amely az
emberiségre egyaltaldan hatdssal volt. Az istentagadds lassan, fo-
kozatosan, de allandéan haladd, erdsodd iranyt mutat. A ﬂvlli
Aatheismus ma mar kertelés nélkfil allitja, hogy nincs f felsﬁbb lenv.
“amely megerdemelne, hogy imadasunk térgya legyen. Es az az ilyen

nyilt istentagadds mar a XIX. szdzadban nagy irodalmat terem-
e T .

! Fritz Mauthner : ,,Der Alheismus und seine Geschichte im Abend-
lande*, (E miir8l konyvismertetést olvastam a ,,Church** ¢imii folyéiratban).
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tett magdnak és megtette hatdsat kiilonosen a mfiveltnek
mondott emberek lelkében. Egy unitarius lelkész, akinek tobb
filoz6fiai tanulmanya jelent meg, azt irja egyik legljabb mfive-

ben,! hogy »a tobbség nem érdeklddik méar az Isten-i Lény lé-
tezése irant. Kiilondsen igaz ez a mfivelt embereket illetSleg.«
Mér pedig a még nem mfivelt emberek egészen bijzonyosan at
fogjdk venni ezt a magatartast, részint mer8 utdnzdsbol, részint
pedig tetszeni fog nekik is ez a hirtelen érkezett djszerfi, Kilo-
nos szabadsdg. Egyhdzunk egyik jelentds vezetbegyénisége, az
oroszorszagi allapotok veszedelmével kapcsolatban, midon tze-
netet kiild a magyar egyhdzaknak és lelkészeknek, s6t a roma-
noknak is, miszerint odaiat Keleten sok-sok @iﬂiﬁnvi nép kor-
manya 1ij eget, Uj foldet, j embert igért... Uj eget, amelyben
nincs Isten, 1j foldet, amelyen a gyarld, esendd ember egyediil,
[sten gondviselése nélkiil, s6t akarata ellenére uralkodik — meg-
jegyzi, hogy »nem tudom megdllapitani, hogy ez az uj tanitas
milyen mértékben terjedt el Erdély népei korében s mennyiben
mételyezie s mételyezi naponként a lelkeket. De szorvanyos ér-
testiléseim, sajnos, feljogositanak arra a feltevésre, hogy jobban
terjednek népiink legkiilonbozébb rétegeiben, mint sejtendk. Nem-
csak az ipari-€s gyari munkdssag tomegeiben, hanem az ifjisdg
soraiban is.<> Résziinkre népiink kozott hatalmas feladatok je-
lentkeznek. Bar a mi jobbara foldmfives magyar tarsadalmunk
tavol all attdl, hogy irodalmilag s altalaban miiveltnek mondhat-
nok. Messze vagyunk attél, hogy ez a nép konyvek itjdn, tu-
domanyos folydiratokbdl szerezhetne tudomast azokrél a szél-
sBséges, divatos eszmearamlatokrol, amelyek a nyugati kulfiira,
vagy civilizacié egyes néprétegeinél olyan rendkiviili megbecsi-
lésben részesiilnek. Azonban, amit a mi népiink nyugatrdl nehe-
zen tudna atvenni, ahoz egészen konnyen hozzdjut azokon a le
nem zarhato zsilipeken at, amelyeken a kozvetlen Kelet ember-
boldogité vorés gondolatai sziintelenfil beszivarognak. Minden jel
arra mutat, hogy az ott kedvelt eszme ées hitbeli aramlat valami-
képpen ide is el fog érkezni. Mindent el kell kovetni, hogy rdz-
kodas nélkfil torténjék meg az uj gondolattal valé megismerke-
dés. Nem azt akarjuk mondani, hogy a mi népiink a megvalto-
zott vilag olyan pdratlan szigetét alkotnda, ahol kételkedés nél-
kiil, erés meggy6z0déssel mindenki vallana az Isten-hitet. Nem.

I W. T. Jones: The Reality of the idea of God 12.
2 Dr. Gal K.: Ker. Magv. 1932. mdj.—jun. 48. 1.




Ezt azok, akik akdr falusi, akar varosi gyiilekezeteknek voltak
vezetdi, vagy ezeket komolyan megfigyelték, tiszian latjak. Az
a magyar nép, amely protestins mivoltat azzal jellemzi, hogy
smi keveset hisziink és azt sem jol«, tovabba az a nép, amely
felekezetre vald tekintet nélk{il minden aprd indulat jelentkezé-
sénél fertelmes karomkodasra készen all s ebben a karomko-
ddsban minden tragdr vonatkozasban szerepet juttat Istennek,
az a magyar nép nem mondhatd nagyon valldsosnak. Nem, még
akkor sem, ha eltekintiink minden keresztényi volta mellett is
annyiszor jelentkezd kiilsd és belsd gyengeségeitdl, amelyekkel
onmagat dllandéan aldaassa. Senki sem tagadja, hogy népiink
egyhdzias ne volna, de a vallasossagot e szd igaz értelmében
nehéz rabizonyitani. Népiink vagy egyhazias, vagy feleslegesen
hiszékeny, babonds (természetesen vannak olyanok, akik sem
ehez, sem ahoz a csoporthoz nem tartoznak.) De azt a vallasos-
sagot, amely az értelmi Oszinteség talajabdl fakadva a lélek ka-
plijan at 1gy nyilvanulna meg, hogy nyomaban kovetkezetes,
ontudatos cselekvéseknek, életiranynak rugdja lenne, megtalalni
nala nagyon ritkan lehet. Nincs mély gyokere hitének. Nincs el-
készitett kelld talaja. Nem azért, mintha régi vezetdi, papjal
csak feliiletes, faekével huzoft barazdakat vagtak volna lelkisé-
gilkbe, hanem talan inkabb azért, mert ezek a vezetdk adottsa-
gaiknal, koriilmeényeiknél és helyzetiiknél fogva sohasem tudtak
szétvalasztani a vallasos lelkesitést és eszméket faji szolamoktol,
s legtobbszor csak az érzelemre épitettek, hivatkoztak s a pilla-
natmyi helyzetmegolddsokra készitették eld a lelkeket s igy nem
tudtak sohasem késziklara épiteni hdzat. Ez nem akar vad lenni
senki ellen, hiszen a torténelmi id6k egyikében sem lehetett
volna a vallast a vald élettdl elvonatkoztatni. A valé élet pedig
arra kényszeritette az embereket, hogy a vallastél és a vallds
altal megoldast nyerjenek a mindenkori jelen helyzet kérdései-
vel kapcsolatban ; azonban vigy latszik, hogy ez a korfilmény az
igazi vallasossag, a mélyen gyokerezé Isten-hit rovdsdra ment.
Ezt a sekflyes, felszines Isten-hitet anndl is inkdbb érheti vég-
zetes csapas, mert népiinknek nincs még kritikai érzéke, prob-
lémdkat nem igen ismer s azokat megoldani képtelen is. Hozza
volt szokva ahoz, hogy mindig mdsok gondolkoztak helyette. Az
elvont dolgok altaldban nem kedvencei. Ha egy ilyen kevés alap-
pal megépitett lélekvarat az j gondolkozds merész csapatai, az

j lélektan zdszl6jat lobogtatva s annak tetszet8s csatarivalgdsait

ismételve megtdmadnak, a var feltétlen elesik. llyen tamada-
9



sokra a megtamadoit lélek és gondolkozds nincsen felkészilve.

S6t, ezek az uj jelszavak kedvesek is lesznek, iidv0zdlni fogjak

Oket. Ezért kell nekiink, kiknek kotelességiink a gondolkozasra

id6t, alkalmat és mddot nem taldlé gyiilekezeteket, tarsadalma-

kat és embereket gondolatokkal latni el, kiknek készen kell szal-

litanunk a lélektaplalékot — ezért kell hozzasegiteniink Oket kri-
tikai képességhez, vagy inkabb megtanitanunk Oket az 0nalld
gondolkozas, itél6képesség és az értékelés elemi mddszereire.
Azt mondhatnd valaki, hogy éppen azért, mert ez a helyzet,
mert a gondolkozas fejletlen, nem tandcsos feszegetni ezeket az
uj dolgokat, hatha ez a nép sohasem is tudna arrdl, hogy vannak
hitetlen mfivelt emberek: professzorok és tudds férfiak. Erre
az a leleletiink, hogy még akkor is van értelme el6hozakodni
ezekkel, ha a lelkeket megbolygatjuk s a lappangd gondolatot
kicsaljuk, mert jobb tisztdn és bizonyosan ismerni azt az ellen-
seget, amely felett gy6zelmet szeretnénk vivni, mert meg va-
gyunk gyb6z6dve, hogy ilyen eszmecsatdkban csak erdsodnek a
lelkek, kedvet kapnak ahoz, hogy 6nmaguk készitsék el szellemi
taplalékukat, s ha ez a tapldlék silanyabbnak is latszik, a gya-
korlatban meg lesz az az erkélcsi és valldsos haszna, hogy sa-
jatja 1évén, ragaszkodik hozza.

Azok, akik olvasnak 1j irodalmi termékeket s akik vala-
mennyire ismer6sdk azokkal a modern vitikkal, amelyek az
egyes lelektani allitasokkal kapcsolatban, kiilonosen vallasos foly6-
iratokban napvildgot latnak, akik neves nyugati, német, francia,
angol, amerikai gondolkoddk irdsait forgatjak, tudjak, hogy milyen
eleven erdekl6dést valtanak ki azok a mfivek, amelyek iranyuk-
ban és eszméjiikben istentagadok. Az \ij I¢lektannak kiilonGsen

_harom képviseldje ; Freud, Watson, Jung tudomdnyos alapon
szandékoznak bizonyitani atheismusukat. Riilondsen a két elss
lelekbiivar lelkes harcosa és hirdet6je ennek a gondolatnak. Jung
mindamelleit, hogy hfi tanitvdnya Freudnak s & is nyomdokain
halad, bizonyos mértékben szelidebb elveket vall. »tudatalatti
lelektan« cimii munkdjaban szinte préfétai erdvel a vallds hats-
rozott értéke mellett kardoskodik. »Figyelembe véve azt, —
mondja — hogy a vallds mérhetetlen szolgilatot tett a nevelést
illet6leg, egykénnyen elvetni nem lehet. Ogy tfinik fel nekem,
hogy még sok minden joéra fel lehet hasznalni, kiilondsen
azt a mely életbolcseséget beldle, amely kétezer esztendén
at olyan eredményesnek bizonyilt.«! Jungnak ilyen elismerd

1 Ker. vallas 85. I
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szavai e jesen hianyoznak Freud barmelyik mfivébdl. Utébbinak
kiilsndsen egy legtijabb konyve »Egy illuzi6 jovdje« jellegzetesen
adja egy ilyen gondolkodo keresztmetszetét. M szerint a
vallds vagyainknak terméke s amennyiben szolgdlatot teljesit a
miiveletlen rétegek vezetésében és iranyitasaban, annyiban van
egy keveés [étjogostiltsaga is, de feltétlen kiszoritandd egy nem
vallasos neveléssel.! Masutt az isteneszme eredetét latolgatva,
kimufafja arrol, hogy az a gyermekkorban keletkezett apa-fiti
viszony érzéseiben sziiletett. Watson bar az 1j lélektan minden
allitdsat birdlja, st elveti, abban altaldban megegyezik veliik,
hogy 6 is tagadja az Isten létezését. Szerinte az emberiség val-
lasos képzete, hite és gondolata az altalanos szeeﬂ?ﬁtaségbél
szarmazik, amelyhez esetenként még a felelem &sztone is
hozzdjarul.2

~ Azonban nemcsak a lélektan korfil, a filozéfia berkeiben is
bukkannak fel egyesek, neves gondolkoddk, akik kiilonbozé mo-
don és ttfakon bar, de ugyan oly eredményre jutnak, mint az \j
lelektan apostolai. Legtobben kozfilik elismerik, hogy az Isten-
eszmére és hitre sziikség van azért, hogy az élet menete nagyobb
zOkkenéseit athidalja és ezért tigy kell élni és cselekedni, »mintha«
volna Isten, bar mindeénki tudja, hogy valéban nincs. A gondolat
maga egy nagyon fontos és hasznos fikcid, képzeletkivetddes.
Vannak azonban madsok, akik kereken és hatarozottan kijelentik,
hogy a gondolatra magdra nincsen sziikség. Bertrand Russel, a
szinte legértékesebb angol filoz6fus, egy nevezetes kis munkaja-
ban (A Free Man’s Worship) annyira van, hogy nem tartja ér-
demesnek foglalkozni azzal, hogy - bizonyitgassa, mert nincs ra
sziiksége ; hanem egész gondolkoddsa azon a feltevésen épfil fel,
hogy Isten nincs. Meg van gy6z8dve arrdl, hogy az ilyen hit
teves képzeteken alapil. George Santayana, egy masik neves
amerikai filozéfust csak koltsi hajlamai akaddlyozzdk abban, hogy
0 nem ennyire radikélis; de az Isten-hit, amit & kinal nekiink,
nem nagy ertéket képvisel. A vallds szamara inkabb koltészet,
mint egyéb s igy csak jelképes értéke van.’ Az ilyen csak koltdi
ertekli istenfogalmat Santayana-n kiv(il mdsnal is megtaldljuk.
I. Herman Randall eqgy széles korben elterjedt konyvében azt
allitia, hogy »az Istennek legfeliebb az emberek vagyaiban és

I Ker. vallds 84. 1.
® Behaviorism 1. L.
* E. S. Brightman : A Philosophy of Ideals (1929, 154, L)
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dlmaiban van helye«.! S ha mar benne vagyunk az ilyen gon
dolkozasti emberek felsoroldsaban, akkor nem hagyhatjuk emli-
tés nélkiil pl. H. Elmer Barnes-t, ki egy amerikai foly6iratban”
egy F. J. Mc. Connel nev(i piispokkel azt a témat vitatta meg,
hogy vajjon »Uj Isten fogalmat kivan-e a tudomany ?«. Barnes
professzor természetesen az igen mellett foglalt allast; azonban,
aki fejtegetéseit olvassa, tisztdban van azzal, hogy ﬁ*n?m ?nnvira
megreformélni akarja az Isten-fogalmat, hanem vegervenyesen
végezni akar azzal. ]J. S. Huxley a londoni egyetem élettani ta-
nara egy konyvében nemcsak hogy elveti az Istenben valo hitet,
hanem azt allitja, hogy az a szellemi megkonnyebbfilés es sza-
badsdg, amely e hit elvetése utan jelentkezik, valdsagos vallasos
nyereséqg.? Igaz, hogy ugyanez a gondolkodé egy radideldadason,
mely alkalommal tobbekkel egyiitt sorozatosan vitattak meg a
vallas és a tudomidny viszonyat, mar nem mutatkozik ilyen radi-
kdlisnak. Itt inkdbb csak az orthodox vallds ellen sz6l s azt hir-
deti, hogy amennyiben a vallds lemond arrdl, hogy nagy és
sulyos kérdéseknél véglegesnek hangzd kijelentéseket tegyen és
atveszi azt a szellemet, amelyet a modern hit{i vallasok magu-
kénak vallanak, akkor nincs kiilonosebb akadalya a tudomany
eés vallas baratsaganak.’

A legujabb id6nek taldn a legtehetségesebb, a legiigyesebb
és leghatdsosabb istentagadéja Walter Lippmann, az az ameri-
kai publicista, akinek egy 1ij konyve’ kiilonosen az ifjiisdg koré-
ben valGsagos szenzacioként szerepel. Az a mod, ahogyan az
ird az Isten-eszme lehetetlenségét kimutatja, egészen sajatos és
egyeni. Meg sem propalja cafolni az Istenlétét. Eqyszerfien leirja
és megallapitja, hogy hatalmas tomegek vannak a mai vildgban,
akik elvetették az Istenben wvalé hitet s & ezeknek a hitetlen
embereknek a szamdra probal valami olyan szellemi és erkolcsi
taplalékot nyujtani, amelyet azok megemészthetnek s amellyel
boldogtilhatnak. Valoban senki sem tagadhatja, hogy az 6 meg-
allapitasa a hitetlenségre nézve helyes. Taldn a torténelem
rendjén sohasem voltak ilyen sokan,® akik vagy egyaltaldn nem
hisznek Istenben, tagadjak létezését, vagy pedig teljesen kozo-
nyosek magaval a gondolattal szemben. Mindazonéltal az iré

! ,Religion and the modern world*‘. (1929 66. 1.)
¢ ,,Current History'' (1929. mdarc. szdm.)
3 ,Religion without revelation** 53. I.

i ,,Science and Religion (rdadié el6addsok) 21. I.
o ,A Preface to Morals''.
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minden fovabbi nélkiil feltételezi, hogy azok, akik a hitetlen ta-
borhoz tartoznak, helyesen cselekednek, feltételezi, hogy azok-
nak igazuk van. E konyvében szinte biiszkén jelenti ki, hogy
»ebben a konyvben a humadnizmus allaspontjat kdvetem, mert
abban a vildgban, amelyben élek, mast nem tehetek.'«

Mintha a wormsi orszaggyfilés bator lutheri kijelentését
hallanék. Nem csoda, ha ilyen Gszinte és bator vallomdsok utan
sokan vannak, akik gondolkozas nélkfil elvei mellé &llanak.

Konyvének logikai gyengesége az a mar emlitett vonds, hogy
& azért, mert kora és kornyezete altalanos felfogdsa, szellemi
divatia az istentagadas. magara nézve azt igaznak és kotelezének
tartja. Ezzel szemben hatarozott érdeme az a nyiltsdg, amellyel

6 a modern kételked6k szellemi és lelki allapotat megvizsgalia
s az az Oszinte torekvés, mellyel potolni szeretné azt a veszte-
séget, amelyet ezek a lelkek szenvedtek. E tdrekvésrdl azonban
maijd csak a kovetkez6 fejezetben szélunk. Azonban Lippmannal
kapcsolatban itt még meg kell emlitenem egy dolgot, annal is
inkabb, mert egész dolgozatunk kimenetelére nézve nagyfontos-
sagi. Szerinte, »ha a vallas nem teljesen bizonyos, nem j
teljes vigasztalast.<* Ha Lippmann ezen allitasa igaz, ha az Isten-
hif, amennviben nincs feljes bizonyossdg, iires és értéktelen,
akkor hiabavalé minden tovabbi szdszaporitas, minden fejtegetés.
Az Istenrdl valo teljes bizonyossag egyuttal a vilagegyetem toké-
letes ismeretét jelentené. E teljes bizonyossag tehdt csak dlom.
Az egyetlen, amit elérhetiink : egy lelkileg és értelmileg kielégit
olyan feltevés, amelyet a tudomany nem cafol meg. A hit soha-
sem tamaszkodott te'jes logikai bizonylatokra, hiszen a legna-
gyobb, a leghatékonyabb, a legvallasosabb személyiségek nem
egyszer belsd harcokat vivtak a kételkedés forrd ldangjaiban égve.
Mikor Jézus a lehetd legmélyebb és legtragikusabb hangon fel-
sbhajtott : »En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet ?«
egy ilyen kételkedd, bizonyossagot nélkiiloz6 hangulatot arult el.
‘Mindazondltal sem az nem lehet, hogy nem hitt Istenben, sem
az nem, hogy nem tudott megvigasztalodni.

Ha elfogadjuk a fentemlitett normat, mértéket s tigy indu-
lunk el az isten-fogalom megvitatdsara, akkor vagy olyan Istent
talalunk, kinek 16tét teljesen kézzelfoghatéan bebizonyithatjuk,
vagy egyaltalan nem taldlunk semmiféle Istent. Azonban a gon-
dolkodds s &ltalaban a tudomdny torténete bizonysag afeldl, hogy

1 A Preface to Morals'* 144, 1.
e U A i (R
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az élet minden alapvetd kérdése és ténye eldszor csak mini'bi-
zonytalan feltevés létezett, s csak lassan, fokozatosan valt l:uz::f-
nyossa s mindenkor szfintelen atértékelésnek, javitasnak van ki-
téve. Az a nagy és végtelen lazas vagy, amely az emberiseget
sok sok szaz esztendd oOta Osztondsen hajtja s amely mind a bi-
zonyossdg kérdését akarja tisztdzni, az id6k folyaman tGbbszor
ssakutcaba vitte a kutatékat. Minden emberi tudasban sziikseg
szerint van hit és van logikai bizonytalansag. A palapostoli mon-
d4s mindig érvényes: »Csak rész szerint van benniink az ismeret.«
Utolsonak meg kell még emliteniink egy masik amerikai
ir6t, aki a modern, kételked6 irdnyzatot a maga logikajaval a leg-
fels6bb hatvanyra emeli. J. Wood Krutch egy konyvében' az uj
kor hangulatdnak fesziilt hirjan még egyet csavar. A szélsdség
felé még eqgy hatarozottat s talan végzeteset lépik. Addig, mig
Lippmann bizik abban, hogy a_hitevesztelt emberisegnek talan
lehet valamit nyijtani karp6tlasul, Krutch nemcsak hogy elra-
bolja az istenhitet, hanem minden tovabbi erkolcsi fejlédé:nek
elvagja az ufjat. A tudomany, szerinte, olyan vilagba helyezi az
embert, amelyben nincs orém, fény, vagy béke... Az Isten-nélkiili
vildgot talan mar megszoktuk, de hogy az igazi atheismus mit
jelent, csak. akkor fogjuk megtudni, amikor meg kell szoknunk
a szeretetnélkiili vilagot is.” Nem lat egydltalan Onzetlen szere-
fetet, becsiiletes lélek megnyilvanilast. Az ilyen pesszimizmusrol,
amely a 10ldon és égben minden értéket megtagadva, indul el
Isten-keresO utra, konnyii biralatot mondani. Az értékeknek van
valosaguk s van benniik valami megdonthetetlen imperativus még
akkor is, ha torténetesen azt bizonyitja valaki, hogy nincs Isten.
Bar konnyen megdonthetd Krufch filoz6fidja, egy tényt azonban
nem szabad elielejteniink, azt ugyanis, hogy az a szomorkas,
lemondd, reménytelen hangulat, amelyet fejezetiink elején mar
jeleztiink, valoban létezik és bizonysag amellett, hogy napjaink-
ban nem minden keételkedés vezethetd vissza értelmi okokra.
Nagyon sokan tisztan érzelmi iiton jutnak el a kételkedés All4s-
pontjara s az ilyen kételkedés nem annyira az értelemmel §ssze
nem egyeztethetd Istenben vald hitnek a visszautasitdsa, hanem
inkdbb Ontudatlan, sokszor ellentmondd, keseri kifakaddsokban
jelentkez6 meghasonlas az élettel ; azzal az elettel, amelyben
annyi éerthetetlen(il fajdalmas és rossz van.
Sotét a kép, amelyet az elmondottakban feltartunk, azon-

I The Modern Temper (1929).
20U, o. 114. .
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ban ez csak egy része az igazsagnak. Ha a mai kor a maga
tobbségében istenellenes is, ez a tény nem elég bizonyossig
arra, hogy Isten tényleg nincs. Sokan mondtak mar azt, hogy a
legfontosabb kérdésekben mindig a kisebbsegnek van igaza.
Altalaban tigy beszéltink a mai korrél s a mai felfogast tigy
tiinteftiik fel, mint amely istentagado, atheista, azonban mar itt
meg kell emliteniink, hogy a jelen e jellegzetessége mellett féire-
magyarazhatatlanil megtalaljuk az ellenkez&jét bizonyitd tudo-
manyos allaspontot, azt a felfogast, amely mar nem vallja ma-
gaénak a mult szdzad merev materializmusat, a hideg, holt vi-
lagot, hanem olyan universumot far elénk, mely 1j felfedezések
vildgdnal nézve, fejl6désében, létezési formadiban olyan mozza-
natokat arul el, melyek a vallasos élet almait, hitét és remé-
nyét dj biztatasokkal latjak el. A tudomany ez 1ij eredményeire
csak késobb fogunk ramutatni, amidén azokat aztdn kapcsolatba
is hozzuk kérdésiinkkel. Most végezziik dolgozatunknak elsd fe-
jezetét azzal a reménnyel, hogy elég vilagosan ramutattunk arra,
hogy a jelenkor altaldnossagban a kételkedés, a vallasos bizony-
talansag kora. Mindezideig e kételkedd lelkiallapotot nem nyug-
fatta meg, nem oszlafta el a tudomanyok 1uj vilaga, amely egé-
szen uj utakat tor a létezésen at Isten felé s amely Uj utakon
friss sugarak ragyogjak felénk az isteni valésidg fényforrasat. A
gyakorlatban a kételkedd hangulat és magatartas nagyobb sike-
reket aratott, semhogy azokat a tudomanynak egyelGre elméleti
eredményei ellenstilyozni tudndk. A kételkedés e felelGtlenfil tom-
bolé viharaban nagyon sok ember hite hajdtorést szenvedett.
Nehdnyan szinte élvezik a haj6tdrést, gyonyorkodnek annak bor-
zalmas szépségeiben, drvendenek az tj szenzdcionak, vagy leg-
alabb is gy hiszik, hogy 6rvendenek. Azonban legnagyobb résziik
komolynak fogja fel a helyzetet, kétségbeesetten néz korfil, hogy
valamibe belefogdzva megmenekfilion a szellemi elmer{iléstdl. llyen
koriilmények kozott barmilyen alkalmat megragad az arvan, ve-
szedelmek kozott verg8dd 1élek. Amikor a hajé elmerfilt, vagy
merf{ilében van, egy mentdov aldast jelenthet. Ha elveszett, meg-
halt az Isten; a legtobb ember boldog, ha helyette barmit is kap
cserébe. A modern gondolkodéds nehany vezéregyénisége észrevette
ezt a lélekverg8dést s most a szellemi élet és halal kozott vergddok-
nek szamtalan lélekmentt, j hitet, vallast, isteneket ajanlanak.

A kovetkezs fejezetben megprébaljuk elGsorolni a vergddd
lelkek megmentésére szant tjveretfi és tartalmu isteneket, amelyek
a réginél Allitélag értékesebbek.
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