1.
vallas Isten nélkll.

(Humanizmus).

Az el6z6 fejezetben idéztiik Ivan Laszlo mondatat, amely-
ben 6 a humanizmussal kapcsolatban az »dcska«-jelz6t hasznalja,
arra ufalva, hogy ez a friss szenzacioként, Amerikdban jelent-
kezd, de mar ez orszag hatarait filhaladd tarsadalmi mozgalom
és lélektani jelenség nem maikeletfi. Valoban a humanizmust,
mint a legdivatosabb, legfrissebb atheista vallast akkor tudjuk
igazan megérteni, ha azt torténelmével egyiitt vessziik figye-
lembe. Vissza kell menniink egészen a XVI. szazadig,' egészen
a rendissance és a refnrmacno koraig, meri a humanisztikus

“gondolkodas oft kezdi el a maga celtudatos munkajat. Azonban

a renaissance €s a reformacié humanizmusa egeszen mas hu-
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"~ manizmus v olyan, mint amilyennel ma Amerikaban ta-
[alkozunk. Akkor a humanizmus visszafelé nézett, a_klasszikus

1 —
Tégiségek kozott kereste a fényt és az er6t. Ma a humanizmus XV 1.9,
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csak elre néz s célia a lelektan s a tarsadalomtudumanyok i
1uu6" te]lﬁdesenek utuonalén ialalhatu A XVI. szdazad humaniz-

- musa kozombosen, vagy épen ellenségesen Kez ermeszet-
- lidomdnyokat,” azokat a fermeszettudomanyokat amelyek Co-

pernicus _és_Galilei felfedezésével éppen akkor indiltak. . hdditd
tjukra. Ma a tudomdnyos naturalizmus egyik hitcikkét képezi. a
_humanizmusnak. Ennek a szemiivegén at nézik az egész vildg-

egyetemet s ennek torvényei aldl tisztan csak az emberi érté-
keket vonjak Kki.

E Kkiilonbségtdl eltekintve, azonban a régi és az 1j huma-
nizmusnak van egy kozds, sajatos.jellemuondsa. _Egy altalanos
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forekvés és vagy hiizodik meg minden humanizmus mogott, mely-
L Cé‘lﬂ hﬂQY az emberi_életet_még ift, ezen a_ftldon. boldo-

e

‘A gordg és romail szellemben is van humanizmus b&ven.
* McGiffert : ,Prot. Thought Before Kant* 127. I.
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_ gabbd tegye, ebben az életben és nem az eljovenddben. E vagy
““feljesedését reméli, mert: feltétlenfil hisz az ember méltGsagaban
az emberi természet Insagaban az értelem és lelkiismeret meg-

bizhatésdgaban. A renaissance humadnistai, bar nem voltak eqy
mes részleteket illetsleg, abban mindnyajan meg-
egyeztek, hogy konyortelen harcot folytattak az ellen a kozép-
kori felfogéds ellen, amely szerint az ember wpnrbﬁ-l lett féreg«
s ez a fold a konnyek és sbhajok siralomvodlgye.! Erasmus a ke-
reszténység thestamentuma nevében tiltakozott a kozépkor e

tanitasa ellen. Es voltaképpen ez az a keresztény szellem, amely
a socinianizmusban elindulva, az unitarizmust létrehozta, életre-

““hivta. McGiffert emlitett irdsaban azt allitja, hogy »az unitariz-

mus a legkorabbi vallasos szervezet, amely humanisztikus szel-
lemben fogant« és akarmennyire adjon 1j értékelést Dr. Ivan
David Ferenccel kapcsolatban, azok az unitarius tanitasok, melyek
az ember j0 természetében hisznek, melyek erkolcsi felelGsséget
ismernek, melyek minden »koOzbenjarét« mell6znek, melyek a
haladast, a tokéletesedést a legigazabb emberi célnak tartjak,
azok a fanitasok az ebben a korban életrekapd szeilem meleg-
agyaban sziilettek.”

Amennvlre falnyomoan humanisztikus volt a XVI. szazad,

,{' Vil .. épen annyira naturalisztikus volt a red kovetkezd XVIL A hu-

- manistak a katholikusokkal és protestdnsokkal Osszefogva, a
natura_l;s;ut}k_us vilagnézet ellen kiizdottek. Ebben a szdzadban a
termeszeitudumanyok torténetében nagy nevekkel talalkozunk :
Kepler, Descartes, Pascal, Boyle, Newton stb., kik tij magyara-
zataikkal mind szélesebbé, hatalmasabba tették a vilagegyetemet.
Az emberek képzeletét feliilmiilo felfedezésejkkel egy soha nem
almodott vilag mérhetetlenségei kozott jelentéktelenné zsugori-
tottak az ember  értéket...Bacon Ferenc azt jovendolte, hogy a
“tudomdny kutatdsai Gj erdt és hatalmat adnak az ember kezébe
azonban a termeészettudomanyi vildgnézet szemben a humadnisz-
tikus lelkesedéssel megcafolni latszott ezt a feltevést. Pascal
ketségbeesetten jelenti ki, hogy a végtelen tér félelemmel tolti
"el s altaldban a természettudomany gybzelme teremtette hangu-
lat olyan volt, amely az embert aldzatossa, szerénnye, a maga
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klcsmvseQet és erdtlenségét 1atéva tette. Ebben a szazadban nem

~ akadt egyetlen teolégus sem, aki az 1j tudomdny-teremtette (j

1 McGiffert: ,,Prot. Thought Before Kant‘‘* 127. 1.

2 A kuzépkuri felfogast sem Melanchton, sem Zwingli, sem Kalvin
el nem vetették. Innen hiitanuk,
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vildgot dsszhangzdsba hozza nézeteivel. Remeénytelen probléma-
nak latszott ebben a megndtt, kiszélesedett vilagegyetemben
megtaldlni Istent. Giordano Brundnak egy nemzedékkel eldbb
konnyli volt az él6 vildg életét ado lelkének nevezni Istent.
Descartes machanisztikus rendszerében azonban Isten szamara
nehezen akadt hely._Spinoza ugyan megprdbalt valldsos érzés-
sel kozeliteni ehhez a mechanisztikus szerkezethez s probalta azt
isteniteni, de kevesen értettek meg s még kevesebben tudtik
kovetni. e

A tizenhetedik szazadbél a tizennyolcadikba atmenve, valami [ V 1t }q{

kiilonos dologaal talalkozunk. Egy varatlan békekétés torténik — "
ekkor. A huménizmus és a naturalizmus, eddig egymassal szem-
benalld ellenségek valahogyan békét kotnek. Hogyan torténhetett
meg ez az érthetetlen dolog ? Magyarézata nem olyan nehéz, mint
ahogyan elsé gondolatra latszik. Ugyanis az Uj meg tij tudomany-
eredmények és ezeknek gyakorlafi ériékesiiése vegre is az em-
‘bernek visszaadldk ©nbizalmat, erejét. Hiszen amit6l el6szor meg
“volt rémfilve, a hatalmas vilagot & fedezte fel, a tudoméanynak

, az ember a_ sziilSanyja. Nyilvanyalova lett, hogy bar kicsiny
_az_ember, mégis nagyobb, hatalmasabb a vilagegyetemnél; merf
_ bér ez Osszezizhatja Gt, az ember fdlénye akkor is ki fog dom-
borodni, mert & tudni fogja,.hogy a viligegyetem ezt mfiveli,
" “(Pascal). Eszerint a gondolkodas szerint az ember vilagban vald
helye biztosabbnak latszott. [gy a tizennyolcadik szdzadban a

naturalizmus a humanizmus kezére jatszott s e szazad embereibe

beleoltotta a haladas fogalmét&iﬁ%}w&mw
_ Szdzadanak szoktak nevezni. Ennek a kornak a hangulata részint

egy nehany francia logikus atheizmusat, részint pedig, mert

Istennek bizonyos dolgokban mégis sziikségét lattak, eredmé-

nyezte és QW ‘azt a vallasos
_ Vildgnezetef, mely szernt Isten megalkoifa, megteremfefte a vi=
__IE!_ got. Azt, mint eqy gépész a gépét, 6rzi, figyeli; ha valahol baj
. van, megjavitja s aztdn még sziikség van red, hogy jutalmazzon
_&s biintessen_egy. jvd. életben.. Ez az Isten-fogalom az »ész ko-
rat», gy latszik, kielégitefte. Azonban az emberiségnek sajat
erejében valé hite, tuddsdaban vald bizalma idénként razkdodast

szenved s olyankor nagy atvéltozdsok kovetkeznek. A torténet-
fliloz6fusok! tgy latjak, hogy annak a kurnak'menta’lités_a't részint

e

Hidy hPmﬁnizmus ilyen toriéneti megvildgitdsat nagy mértékben V. R.
Holt, volt toriénelem-tandromnak (Oxfard) koszonhetem.
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a francia forradalom, részint Kant filozéfidja valtoziatta meg.
A francia forradalom utdn bedllott tirsadalmi zfirzavart altals- -
ban tgy tekintették, mint az emberi értelem, az emberi tudds

_nyilvanvald. cs8diét, Egy nagy kidbrandulds kovetkezett ezutans
az esz mindenhatésaganak lejart. Akarmit elfogadtak mar az
emberek, csak épen az okoskodasaival ne kinalja 8ket senki.

Kant filozofidja kiilonos, de mégis eredeti mddon egyesiti

‘magdban a humdnisztikus és a naturdlisztikus torekvéseket., Az-
altal, hogy hangsiilyozta, hogy _g,,nL_g_smeresben az emberi érte-
lemnek cselekvs, aktiv szerep jut, visszahelyezte az embert a
““maga régi kﬂZéppDHtl jelent6ségébe. A kopernikusi forradalomnak

" elvette az élét, mert bizonyosnak latszott, hogy _az egész hatal-
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mas wlagegyetem az ember elméjén at nylluanult wlntegv

az tquﬂtgjtg* Az 1d0, tér és mas fogalmak tisztdn a gondolko-
“dasmod kifejezései. »A tiszta ész kritikdja« azt latszott tovabba
bizonyitani, hogy a természettudomanyok vildga csak a latszat
vilaga s mogotte van a val6é vilda.
Kant filozofiajanak ez a része volt az, amely biztos kézzel
készitette a romadnticizmus 1itjat, mely Fichte, Schelling és
Smmermammrnyalamkban ‘megjelend gondolkoza-
saban ténylegesen humadnisztikus volt; hiszen a vildg megisme-
résének az ember volt a mértéke. A XIX Sszazad “Vége felé a
‘Tﬁmantlmzmus nap]a ledldozott s atadta helyét a pozitivizmus-
nak és a: )Sziicl 3k, melyek a XX.szazadig uralkodtak
S ma is alaplal sok gondulknzn vilagmagyarazatanak. E gondol-
kozasmddnak jellemz6 vondsai voltak egyrészt, hogy tagadta_
miszerint emberi értelemmel a dolgok veégsd lényegét ismernie
‘Téhetne = tehat egy, a természetfudomany-adta vildgot fogadott el,

masreszt az emberi _ertékeknek csupan szubjektiv jelleget tulaj-
~donitoft, azt tartvan, hogy azok az emberi vagyak kivetddései

csupan s ub]ektiu len‘,reguk EQvaItalan nmcs

LI

bol taplalkozott s mind a két gondolatirany meg is élte a maga
eletét kiilon-kiilon, A XX. szdzad humdnizmusdnak kellett jonnie,
hogy megprnbaha 2a, telles puznwlzmusia telgﬁﬁumanlzmussal
nsszekegeggeﬂ €s egy egészen 1ij és sajatos vilagnézetet alkosson
“"és hirdessen. Hogy mennyire siker{ilt az tj humanizmusnak a
tiizet a vizzel, a pozitivizmust a humadnisztikus szellemmel ossze-

egyeztetni, azt nemsokara latni fogjuk. A ]elen humanizmusa az

i

1 Horton: ,Theism and modern mood* 36. |.
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emlitett osszetételben két ellenkezd iranyii mggatarta_shan nyil-

5. vaniil meg. Ha &szinte és luglkus ha fenn akar maradni, hata-
» “roznia kell két dolog feleft. Ha a tudomdnyos naturdlizmus logi-
S kajat koveti, amelyet rendesen fegyverfil szokott haszndlni a

S ‘konzervativ valldsos felfogdssal szemben, az emberi értékeket
, “feliesen me isitis, végfil abba az emlitett telies kidbrandu-
m%ﬁ_thmmmban mar lattunk.
i Méasiel6l pedig,_ha ettdl a veszedelemtdl irtézva, a humanisztikus
- logika sikjan fejti ki nézeteit s az emberi értékek hangstilyozisa
“mellett dont, egészen beletorkollik a theizmus élldspontjaba.
3 - Azonban, miel6tt dltaldnositdé megjegyzéseket tennénk, 14s-
’ suk a humanizmust magat. E tarsadalmi mozgalom, vagy mo-
1 dern valldis meghatarozasa nem konny{i feladat. A név ma
/ Amerikaban els6sorban azokat az unitariusokat jelenti, akik a
theisztikus istenhitet elvetve, szakitottak az unitdrius hagyoma-
| nyokkal. Azonban ma nemcsak unitariusokbdl, vagy inkabb volt
t unitdriusokbdl all a humanistak tabora.! A humadnistik amig a
vallas mély jelent6ségét s annak fontos tdrsadalmi szerepét a
legnagyobb mértékben hangsilyozzak, addig tagadjak, hogy e
vallas életéhez S?iikség volna olyan feltevéshez, mint amindt a
theizmus tdmaszt és fisztdn csak emberi eszméket és eszménye-

ket valaszt rajongdsa fargyaul. Dr. J. K. Diefrich’ a humanistak
“egy vezéregyenisege negy alapvetd vonast jelol meg, amelyek
mintegy humanista hitvallasnak tekinthet&k.
~ 1. Annak a meggydz6désnek ad kifejezést, hogy »az ember

a teremtésfolya abb..produktumag, mbogotte, vagy

elette sajat eszményein kivfil semmi sincs. n_E_lrtéke nnmagaban van __

S nem eszkoz, mely valamely fels6bb Iénynek celjait hajtja végre«.
2. Hi

t az_emberi élet jobbdlevésének lehe lehetdségében.
3. Hit az_emberiség valésagos egységében és ez egység

i ontudatositdasdnak sziikségességében.
4_H1L_a;_g_m__ggben — hit abban, hogy e szép eszmények
: megvalositdsahoz az er_ﬁ az_emberben uan-és nem valami »DBa-
: ratsagos Gondviselésben,« vagy csoddsan teremt$ Istenben.
Ezt a négy pontot valdban olyanoknak tekinthetjiik, amelyek
valoban a humadnista 4llaspontot képviselik, annal is inkdbb, mert
Max Ottd6 professzor egy nagyhatdsi konyvében,” ha nem is

i w - P

! Adams Brown : ,,Pathways to Certainty** 1931/241,
Z * ,Humanist Sermons* 102—113,
. nThinEﬂ and Ideals'' 289-—290, |.



pontokba foglalva, de altaldnos leirdsban: ugyanezeket a gondo-
latokat adja s Brightmann emlitett konyvében ugyancsak ilyen-
forman beszél a humanizmusrdl: »Humaénista az, aki hiszi, hogy

e e uallas nem egyéb, mint Gszinte gyakorlati-iméddsa-az-emberi . ‘321
élet jobbuilasi lehetdségeinek ; anélkfil azonban, hogy teoldgiai e
nézeteket szamitdsba venne.«! Isten imadasat a mxggdalumﬁlma- o

dasa valtja fel, Nem mulaszthatjuk el még megemliteni és idézni be
ertrand Russel egy irdsat, kirl &ltaldban azt hiszik, hogy — 2

kiilonosen Anglidban — & az, aki a huménista 4lldspontot filozé-

fidjdaban a legtisztabban képviseli. »A természet filozdfidja egy L
dolog — mondja — az érték filozofidja egészen mdas dolog. Csak a
zavar és kellemetlenség szarmazhatik abbdl, ha ezt a két dolgot I
osszezavarjuk. Amit jonak hisziink, vagy szeretnénk, nincs egyal- | @
taldn kapcsolatban azzal, ami van, ami 1ét2zik. A természet fi- l b
lozofiajaban a természetnek a'd vagyunk rendelve, tdrvényeinek I
eredmenyei .vagyunk, azoknak rabszolgdi. Az értékek filoz6fidja- h
ban a helyzet egészen mas. Ift mi vagyunk azok, akik értékeket h
teremtiink. A mi vagyaink felel6sek ezért. Ebben a vildgban ki- I

ralyok vagyunk.«<* A tények vildgaban tehat rabszolgdk és az
értékek vilagaban kiralyok. Russel ezekben a sorokban félre-
magyarazhatatlanil és tisztan reamutat arra az alapvetd kettds- F
ségre, dualizmusra, mely az egész humanisztikus gondolkozast t
alafesti. Eqy hatarozott kiilonbség a tények vildga, (amely objek- {
fiv €s a tudomadnyokra tdmaszkodik) és az értékek vildga kozott |
(amely mer6ben subjektiv és emberi). Inkabb a tény és az ér- d
ték, mint az ember és a természet dudlizmusa az, mely a hu- :
manista ellenmondast teszi. Ezzel az alapvetd dudlizmussal tudjuk I

E

csak magyarazni a Russel filozéfiajaban annyiszor jelentkezd el-

lentmondasokat. Bizonyos irdsaiban:® az ember a fermészet fiigg- 1
vénye, tehat rabszolga, aki ki van szolgaliatva a torvények kér- h
lelhetetlenségének. Maskor' tigy allitja be az embert, mint minden S
érték teremtdjét, mint kiralyt, mint a teremtés uj Istenét, ki a by
tudomanyos modszer minden csinjat-binjat érti és tudja. al
| Vajjon egy ilyen filozbfia, amely egymdssal ellenkez8 irdny- | §)
ban haladé eredményeket mutat fel, — megbizhatd-e? Vajjon 0

epiteni lehet-e erre az egymast megsemmisiteni latszo keftds gon- .1

1 . The Problem of God'* 51. 1.

2 What I Believe** 48. 1. . I8¢
4 ,,A Free Man’s Worship ‘. ha
i  Science' &6. l
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dolkozdsra anélk(il, hogy az erre épitetf elet az alland6 bizony-
talansag siulya alatt 06ssze ne roppanjon?

A humanizmus nézetiink szerint csak gy szabadulhat meg
az ellenmondasok halmazatdl, ha a ketiranyu filozéfia egyikét
feladja. Vagy elfogadja a merev naturalista allaspontot, amely
az emberbe vetett hitet lerombolja, vagy hangsilyozza az em-
beri_értékek objekfivitasat s igy mindinkabb becsfilni_fogja az
emberentili vilagot, amely ez eértekeket egyediil biztosithatja,

. — ABmennyire a humanistak egy részének allaspontjat ismer-
jiik, a két lehet6ség kozfil inkabb az els6t vélasztjak. Azzal a
gondolattal indiltak el, hogy a tudomany igazsdga az egyetlen
igazsdg, amire épiteni lehet. Ezt az elvet mar csak azért sem
adjak fel, mert képviseli a tamadd erdt az orthodoxidval szem-
ben. Dr. Dietrich, kirél azt mondjak, hogy a humaénisia mozga-
lom elindit6ja is, egy prédikdciéjaban' humdnista tarsainak fel-
hivia figyelmét arra, hogy miutdn a tudomany azt kivanja 16liik,
hogy az Isten-Ideat tujra épitsék, ujra értékeljeck — most mar
ugyanezt koveteli az emberrel kapcsolatban. »A {fudomany csa-
patai — mondja — minden oldalrél a lélek és szabad akarat
szirtiére hiizodnak: a biologia, a psychologia, sociologia csapatai.
A tudomany minden eredménye azt bizonyitja, hogy az ember
fisztan fizikai teremtmény és hogy az élet folyamata mechdnisz-
tikus s csak id0 kérdése mar, hogy az pusztan a kémia problé-
majava valjek. Mi lesz ennek az eredménye, nem tudom... Egy
dolog bizonyos, a szabadelvfi vallds csak tigy remélhet jov6t, ha
e tudomanyos szellemhez teljes mértékben hii marad. A tudo-
many a mi tanitomesieriink. Ennek moddszerei mutatjak az egyet-
len biztos utat s ez itat még az esetben is a végletekig Kkell
Rovetniink, ha az kaoszba, zfirzavarba vezet. Magam azt hiszem,
hogy a tudoméany nem a zfirzavarba vezet, hanem rendet teremt
szamunkra«. Van valami megkapd e hideg lelkesedésben, e vak-
buzgd, fanatikus hitben; de van érthetetlen is benne. Dietrich
annyira bizik a tudoményban, amely a hithez és a gyakorlati
élethez az egyetlen 1t, mint amennyire a hithii katholikus az
egyetlen iidvozité egyhdzban, vagv ahogy az orthodox protes-
tans a Biblia inspiracidjaban. Konnyen érhefi csalddds 6t ebben
a feltétlen, dogmatikus hitben. Annal is inkabb, mert a tudo-
manynak ilyen hangulati alldspontja — amint ldtni fogjuk —
jelentéktelenné zsugorodoit azok el6it a nagy elmék eldtt, akik
mas 0Osszetételli vilagot mutatnak. Olyant, amely megcafolja, sot

' »WIll Science Destroy Religion* (Hum. Pulp. II. 174.)
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tel]esen megsemmisiteni lafszik azt a mult szdzad emlBin még
mindig tengGdni, de mar kimilni latsz6 tudomény-csecsemst.

Konnyen arra a kiabrandito felfedezéshez juthat, amely Wood
Krutch szavai szerint »a laboratoriumokban valé csal6dast«
jelenti. Dr. Reese, ki a humdnista mozgalom megteremtésében
segitétarsa volt Diefrichnek, mar nem tud ilyen fOntartas nélkil
lelkesedni a tudomadnyokkal kapcsolatban s azok mindenhatésa-
gaban nem hisz annyira. A »Humanizmus« cimfi konyvében! a
panasz hangjan emliti, hogy »az az egyhdz, amely tilsdgos nagy
silyt helyez a gondolat szabadsadgara és a tudoményos vizsgal6-
dasokra, az az egyhdaz a maga humanisztikus céljait, humanisz-
tikus lelkiségét alaassa« s nyiltan hangoztatja, hogy idedlis tar-
sadalmi munkat csak tgy lehet végezni, ha a tudomany elGité-
letes magatartasat idonként semmibe vessziik. Ennek ellenére
azonban Reese Dietrichhel egyiitt még mindig harcosszellemfi ve-
zeére a humanizmusnak s képviseli az amerikai szabadgondolko-
dok azon csoportjat, amelyet a feltétlen és a rombold kritika
jellemez. Elvetik az Isteneszmét s helyébe az emberbe vetett hit
mindenhatésagat hirdetik. Ha azonban, amint lattuk, e gondol-
kozas k’)vetkezetes marad, nem allhat meg ennél a pontndl. Ha
logikusan tovabb alkalmazza sajit elveit,az emberben vald hitet

B i

is megsemmisiti s amlkor ezt a munkat is elvégezte, nyomban

3 utana fag kweikezm a tudnmam{ban ualo gurcsns b1za1umnak

=
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egesz elmelet Ez természetesen csak jdslat, felfedezese annak
az egyetlen lehetGségnek, amelyet a naturdlisztikus logika hivei
se komolyan nem vesznek, se nem irtoznak attdl, pedig akarat-
lanul is kozelednek feléje.

Meg kell jegyezniink, részint a humanizmus el6nyére, ré-
szint fejtegetésiink bizonyitasara, hogy nem minden humanista
vallja mar ezt a merev allaspontot. A. E. Haydon pl. legijabb
konyvében® nem tud nagyon Orvendezni afelett, hogy a régi hitet
lerombolva latja. Potolhatatlan veszteséget érez és lat abban,
hogy az emberi értékek élete bizonytalan és veszélyeztetett a
tudomanyos magyarazat hideg jégvermében. Nem tud megsza-
badilni a leverd, fdjdalmas gondolattdl, hogy ebben a humanista
vilagban milyen igazan egymasra utalva maradtak az emberek.
Senkijiik sincs a vildgon immar. Es ebb8l az drvasdg érzését
kifejez6 gondolatbdl kiindulva, olyan megkap6 hangon Osztonzi

1 Humanism* 69, L
2 .The Quest Of The Ages'.
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az embereket arra, hogy ebben a magukramaradottsdgukban
becstiliék meg egymasf, legyenek szivesek egymashoz, segitsék
sikerre egymds kiizdelmeit, mert kiilonben elvesznek. Ez mar egy
haladoftabb, mondhatnék, irdnydban visszakanyarodd alldspont,
mely érzi, s6t megvallja a nagy hianyérzetet, amely nem tud
lelkesedni a teremtett dj helyzeten, hanem inkabb valami féire
nem magyarazhaté vallasos honvagy érzésével vigasztalja tarsait,
amivel csak vigasztalni tudja.

Dewey, aki talan az amerikai filozéfusok kozott a legijele-
sebb, a legnagyobb tekintély s ki a W. James és Schiller-terem-
tette pragmatikus gondolkozas sikjan szintén a humdnista felfo-
gast tamogatja (bar James és Schiller személyes Istenben hisz-
nek) hatalmas konyvében ramutat arra a tényre, hogy az em-
berek méa mindig vdgyakoznak orok szépségek utdn, keresik
ontudatlanil a vildgegyetem szellemi ayujtopontjat s ott a foldi
érfekek teremtojevel szeretfnenek szemt6l-szembe kerfilni. Az em-
berek meg mindig hisznek istenben. Dewey azonban tugy gon-
dolja,’ hogy j0 volna, ha az istenkeresés gondolatardl teljesen
lemondanank s elfelejtenénk azzal foglalkozni, hogy vajjon van-e
Isten, vagy nincs; ehelyett inkabb arra kellene torekedniink,
hogy az emberi életet magat, annak jelen siralmas allapotat igaz
tarsadalmi forekvésekkel jobba tegyuk, megvaltoztassuk. Bar-
fiennyire menekul azonban Dewey az istengondolattél, konyvé-

ben nem egy helyen tjra meg tjra arra enged kovetkeztetni,
hogy alapjaban véve nincs is olyan messze a theisztikus vilag-
nézettdl. A szkepticizmust, a mechanizmust, a materializmust el-
veti, nagyon megkritizalja a hagyomdanyos redlizmust és idealiz-
must, célt fedez fel a vildgegyetemben s 4ltalaban olyan meta-
fizikat vazol gondolatai mogé, mely eldbbi allitasainkat alata-
masztjia.> Ha ezek mellé megjegyezziik, hogy Dewey Schieier-
macher valldsmeghatdrozasardl (abszolut fiiggésérzet) azt allitja,
hogy az »a dolgok szivét érinti«,? semmi kétség nem fér ahhoz,
hogy ez a nagy filozo6fus sem tud megszabadilni az istengondo-
lattdl. Hogy az amerikai humanizmus, az istennélkiili vallas to-
vabbi sorsa mi lesz, pontosan megjeldlni nem tudjuk ; azonban
utalunk tjra egy tényre, amely szerint Ames chicagoi profesz-
szor, akinek szintén jelentés szerep jutott a humdnizmus életre-
hivasdban, egyik legutolsé konyvében mdr »rendet, erdt es

! ,,The Quest For Certainiy*' (1930 47. 1.)
2 U. o, 193, 238, 241, 248, 257, 274, 301 lapok.
¢ U, 0. 307 lap.
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szépséget“ ! taldl a viligegyetemben, még pedig olyan természe.
ttieket, amelyek segitik, tdmogatjdk az emberi értékeket. »Az
Isten-eszme«, — mondja — tgy latszik, mintha tobb volna puszta
emberi elmeprojectiondl...« »Azok, akik Istent és a természet-
folotti 16tezését tagadjdk, egy lefejezett vilagben maradnak és
annak is az alsd felében«.> Aztan tovabb fejtegeti, hogy az a
vildg, amelyben éliink, mozgunk és vagyunk, nem egy Iélekte-
len, mechanisztikus vildg, amelybdl idénként az iires, 1éha dlom-
viligba menek(iliink, hanem olyan, amely at meg 4t van széve
értelemmel, értékkel s az ezekbll szarmazd lehetGségekkel. Egy
ilyen vildg meglatdsdn pedig 0ssze kell omolnia a humanizmus-
nak, mert itt 1j, meg Uj lehetdség nyilt az isten-keresd, vallasos
lélek szdmara.

Kérdezhetné valaki mégis, hogy e bels6 néhézségek elle-
nére is, amelyek a humanizmus allaspontjaban felfedezhetdk,
miért van az, hogy ez az istennélkiili vallas annyira elterjedt?
~Ennek Kulonbozs okai vannak. Magyarazhatd ez részint azzal,
hogy a humanizmus tanitasa egy&zerﬁ gyakorlati s teljesen emli-
tés nélkfil hagyja az igazan nehéz kérdésekef. Részint pedig,
amint egy jeles kritikus mondja: »A ftradicionalis vallas nagyon
keveset torodott s torodik az ember tarsadalmi kérdéseinek meg-
olddasaval s ehelyett sokat hangoztatta az eget és a tulvilagot.«”
“A valtozas egy eredményesnek mutatkozé protestalds azok el-
len a maradi teol6giai nézetek ellen, amelyeket egyes szdszé-
kekr6l ma is hirdetnek. Ez a régi, kijelentésre tamaszkodd fel-
fogas Istent egy megnagyobbitott embernek képzeli, akinek olyan
indulatai, szenvedélyei vannak, mint az embernek; azzal a Kkii-
Ionbséggel azonban, hogy Istennél mindenbdl t6bb van. Azok a
lelkek, akik a legijabb tudoményok levegdijét szivijdk, ezt a fel-
fogast nem tudjak Osszeegyeztetni az tj vildgnézettel. Ezek az
ugynevezett értelmi nehézségek. Vannak azonban gyakorlati okok,
amelyek némelyeket arra kényszeritenek, hogy Istent elvessék;
nemcsak elvessék, hanem valdsdggal orvendjenek azon, hogy
megszabadiltak t6le. _Az _Isten—ugyanis, amelyet a katolikus s
orthodox protestdns magaénak vall, nem olyan, amelyet értelmi

5ﬁzmleseggel imadni lehetne. Ezek szerint a teologidk szerint
Isten felel6s kozvetlen, vagy kozvetett médon minden rosszért,

1 .Religion* 152, lap.
20U, 0. 173—174 1.

' Brightmann ,,America’newest Religion'* Christian Herald (1929.
dec. 7))
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amely az embert éri ezen a foldon. Mint a fermészet [étrehozéia,
’Eﬁfmﬁrfé?rehuzta és teremtefte mindazt a rosszat, fajdalmat,
ami annyi ‘hiabavald. kiizdelmet, annyi eredmenytelen probalko-
“zast von maga utdn az életben. Masok szerint ismét Isten minden
haladdsnak kerékkotsje. Azéltal, hogy kinyilatkoztatisihoz ¥a-
gaszkodnak, egyszersmind - megtiltjak - a- helyzeten valtoztatni
akard ujitoknak, tarsadalomeépitéknek, hogy Isten rendelkezései

“ellen ne cselekedjenek. Ez a gondolat hiizddik meg Marx Karoly

IdEOIﬂgla]a mogott s ezen alapszik a szovjet-orosz vallasiildzés
is; mert valéban az orosz dllam és nép elGrejutasat nagyban
gatolta az a bigott egészségtelen szellemfi, léhadlmu vallasos
rendszer, amelynek minden igyekezete odairanyiilt, hogy a maga
alacsonvyértelmii szinvonalan Orizze meg az embert.

A humadnistak valéban minden esetben reamutattak az or-
thodox vallas egy-egy gyenge pontjara s azdltal, hogy az ember
élete felé, annak jobbététele felé s altalaban elhanyagolt tarsa-

dalmi problémdk felé forditottdk az egész emberiség figyelmét,
felbecsulheteﬂen szolgalatot teljesitetiek és teljesitenek. Azonban
ugy gundolluk hogy azért, mert az orthodox vallasok (és az tigy-
nevezeit liberalisok sem egészen kivételek) ilyen magukban rejlé
hibakat mutatnak, ez még nem elég ok arra, hogy a theista
vilagnézetet teljesen elvessék. Amint lattuk, minden kezdeménye-
zés, amely a lerombolt régi Isten helyett Gjat kinalt s igy maga
a humanizmus is, amely az ember legigazabb vonasait imadja,
az emberi lélek egy-eqy Kkiilon elemén, egy-egy mas alapvonasan
épfil fel. Mindezek a prébalkozasok tehat az emberi lélek egy
tulajdonsdgat (értelmi, érzelmi, akarati, ez utdbbira épfil a hu-

manizmus) elvonatkoztatva akarjak a végsd dolgok lényeget, ter-

mészetét s magat az életet, annak céljat megmagyarazni. Azon-
ban minden olyan elmélet, amely ezt a modszert kovetve, az
emberi lélek, a személyiség tobbi részét nem veszi tekintetbe,
csak prébdlkozds marad. Csonkalelkii emberek szamara az ilyen
okoskodds lehet kieléqgitd wvallds, vagy életelv, lehet Isten és
minden, de egész lelkek szamara soha.

A vallasos tapasztalat Iélekfani vizsgalata azt mutatja, hogy
az nemcsak gondolat, csak érzelem, vagy csak akarati megnyil-
vanilds, hanem ezeknek Osszességén felépfils, kihatdsaiban is
jelentkez6 belsé magatartds. Ha ennek szemeldtt tartdsaval indi-
lunk tovabb keresni az elveszett, vagy meghaltnak hitt Istent,
falan mégis megtalaljuk.

Brown azt mondja, hogy »a meggy8z6dés elvesztése a tar-
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sadalom legkomolyabb kdra.«' Ha az elveszelt biznnv_sa’gukat
valami tijjal és jobbal poétolni nem tudjuk, minden remenytelen
helyzetbe, zsikutcaba keriil. Azok az emberek, akix Istent el-
vesztették, nemcsak egy bizonyos hitef, vallast veszitettek, ha-
nem elveszitették a legnagyobbat, azt az életmértcket, amelynek
szemsz0gébdl miivészetet, politikat, nevelést, erkolcsot megitelni
lehet. Lippmann mdr emlitett s részint megbiralt kdnyvében,
ame]yﬁ%ﬁﬁﬁis humanistanak vallja, amikor az ertelmiségek-
8l beszél, akik vele egyiitt megrendfilve ve zik észre, hogy uj,
valldstalan sorsuk egyittal azt jelenti, hogy életiik jelentdsége
bizonytalannd valt, a kovetkez8ket mondja: »A modern ember
nagyon sok dologban lehet foglalatos, de egy napon észre fogja
venni, hogy ezek a dolgok nem érnek semmit. Nagyon elioglalja,
s6t igen elfoglalja magat; tobbé azonban nem bizonyos abban,
miért. Belekeveredett soha nem almodott qyonyorokbe, megszokta
Gket és azok mar nem igen nytjtanak gyonyoOrfiséget neki; nem
tudja maganak megmagyarazni tobbé, hogy miért érdemesebb
valamit igy csindlni és nem ugy. Nehezen tudja elhitetni maga-
val, hogy egy bizonyos munkat végezni jobb, mint mas egyéb-
hez fogniL vagy hogy egyaltalan nem volna-e jobb semmit sem
csinalni. Ugy tlinik fel az embernek, hogy sok nehéz bajjal jard
életet éliink s a legjobb korlilmények kozott is alig csillan fel
valami, amiért érdemes volna kiizdeni. Tobbé-kevésbbé tudato-
san megelegedest keres, arra vdgyik, mert érzi, hoqy elégedet-
len s mig faradtan ez utdn kutat, meggy6z8dik arrél, hogy a
boldogsdg egy boldogtalan dlom.«*

Ezt a képet az istennélkiili valldst é16 emberrdl eqy olyan
lélek festi, aki maga is éli, érzi, ismeri ezt az élefet. llyen han-
gulaty, ilyen remény(i embereket teremt a humanista vallas. Lehet.
hogy ideig-6rdig ezt a mély egyedfillét-érzését, ezt a hideg Kkor-
nyezetet, ezt a céltalan erSlkodést nem veszik észre az emberek.
Leh.et, hogy nehany orosz foldmfives ember a Szovjet urainak,
addig, mig sajat életében nagyobb kérdésekkel nem talilkozik s
slm@n foly le élete, lehet, hogy addig elhiszi, hogy a »traktor«
(ammt_ azt az orosz radid mondja) tobbet ér Istennél, de csak eqy
dﬂ_l'ﬂblg. Cﬁa_k addig, amig tisztdba jon azzal, hogy tulajdonképen
milyen cserét csinalt, csak addig, amig az élet nehéz perceiben
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ﬁSET?H??Zi,EUQV mit aldozott fel és minek a kedvéért aldozta azt fel.
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' ,wThe Pathways To Certainty** 37, 1.
* A& Preface To Morals* 1051 |
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