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Vallis lsten né 'lkUL 
(H um. n I z m u s,. 

Az előző fejezetben idéztük Iván László mondatát, amely· 
ben ő a humánizmussal kapcsolatban az »ócska«·jelzőt használja, 
arra utalva, hogy ez a friss sz.nzációként, Amerikában jelent· 
kező, de már ez ország határait túlhaladó társadalmi mozgalom 
és léleklani jelenség nem maikeletfl. Valóban a humánizmust, 
mini a legdivaloSaJb, legfrissebb atheista vallást akkor tudjuk 
igazán megérteni, ha azt töriéneimével együtt vesszük figye· 
lembe. Vissza kell a XVI. századig,' egészen 
a koráig, mer ' a humánisztikus 

a 
egyetemet s ennek törvényei 
keket vonják ki. 

a 
nézik az egész világ· 

alól tisztán csak az emberi érté· 

E különbségtől eltekintve, azonban a régi és az új humá· 
nizmusnak 

".:;; 

• A görÖg és római szellemben is van humanizmus bőven . 
t MeOIIfert : nProt. Thoughl Before Kant" 127. I. 
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gabbá tegye, ebben az életben ~s nem, az eJiÖven~öben . E vágy 
. Úiljésedese reméli, mert feltétlenül hisz az ember rnéltóságában. 

az emberi természet ióságában., az ' értelem és lelkiismeret meg~ '" 
bízhatóságában. A r ~Fn 5aiss.anc.e huroánistái , bár nem voltak egy 

. véleménven egyes részleteket illetőleg, abban mindnyájan meg· 
egyeztek, hogy könyörtelen harcot folytattak az ellen a közép· 
kori felfogás élten, amely szerint az ember ..!porból lett féreg« 
s ez a föld a könnyek és sóhajok síralomvölgye.1 Erasmus a ke· 
re5zténység Újtestamentuma nevében tiltakozott a középkor e 
tanítása ellen. És vpltakéllQen ez az a ker:eszteny szellem, amely 
a socinianizmusban elindulva, az unitárizmust Wrehozt~ életre· 

- ,vta. McGiflert említett írásában azt állítja, hogy »az unitáriz· 
mus a legkorábbi vallásos szervezet, amely humánisztikus szel· 
lemben fogant« és akármennyire adjon új értékelést Dr. Iván 
Dávid Ferenq:eI kapcsolatban, azok az unitárius tanítások, melyek 
az elT\ber jó természetében hisznek, melyek erkölcsi felelősséget 
ismernek, melyek minden »közbenjárót« mell5znek, melyek a 
haladást , a tökéletesedést a legigazabb emberi célnak tartják, 
azok a tanítások az ebben a korban életrekapó szellem meleg· 
ágyában szüleitek.' . 

•• Amennyjre...túlnyomóan humánisztikus voIt a XVI. század, 
lV,I. II w p"én annyira. naturalisztikus voIt a reá 
_. , katholikusokkal és a 

naturalisztikus világnézet ellen küzdöttek. Ebben a században a 
- termész~it'udományok történetében ~·a g y nevekkel találkozunk: 
. Kepler, Descartes, Pascal , BoXl~ , Newton stb., kik új magyará· 
z"Jaikkal mind ' szélesebb é, hatalmasabbá"'iették a világegyetemet. 
Az emberek képzelet ét felülmúló lelfedezésejkliel egy soha nem _ L 

álmodott világ mérhetetlenségei között .ielent.éktelenné_ zsugprí· 
tptták. ac emb_e émékét Ilacon Ferenc azt jövendölte, hogya 

• tudomány kutatásai új eröt és hatalmat adnak az ember kezébe; 
azonban a termész~ttudománvi világnézet szemben a humánisz­
tikus lelkesedéssel megcáfolni látszott ezt a feltevést. Rascal 
kttségbeesetteJLjelenfi k~ hogy a végtelen tér félelemmel tölti 

_ e s általában ~ természettudomány gv.özelme teremtette hangu·' 
lat olyan vo;1t) a~,ely a~ em,Qert..qLá.zqtos~áJ szer~=r:!,nyél a maga 

I kicsinységét és erötlenségét látóvá tette. Ebben a században nem 
. akadt egyetlen teOlógus sem, aki az új tudomány-teremtette új 

, 

• l McGiffert : "Prot. Thought Belore Kant" 127, I. 
2 A középkori felfogást sem Mel.1nchton, sem Zwingli , sem Kálvin 

el nem vetették. Innen hittanuk, .. 
, • 
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világot összhangzásba hozza nézeteivel. Reménytelen problémá­
nak látszott ebben a megnőtt, kiszélesedett világegyetemben 
megtalálni Istent. Giordano Brunónak egy nemzedékkel előbb 
könnyU volt az élő világ életét adó lelkének nevezni Istent. 
Descartes machanisztikus rendszerében azonban Isten számára 

.. nehezen akadt ugyan megpróbált vallásos érzés-
sel közelíteni ehhez a isztil<us szerkezet hez s próbálta azt 
isteníteni, de kevesen értették meg s még kevesebben' "tudták 
követni. --- --

A tizenhetedik századból a tizennyolcadikba áimenve, valami X V HI ~ 
különös dologgal találkozunk. Egy váratlan békekÖtés történik . . -"'''''::: 
ekkor. A humánizmus és a naturálizmus, eddig egymással szem- ' 
benálló ellenségek valahogyan békél kötnek. Hogyan történhetett 
meg ez az érthetetlen dolog? Magyarázata nem olyan nehéz, mint 
ahogyan első gondolatra látszik. Ugyanis az új meg új tudomány-
eredmények és ezeknek gyakorlati érlekesifese vegre IS az em=- ' 
oernek vissza a á1< bnBíza1mát, erejét. Hiszen amitől először meg 

~ volt r~műlve, a hatalmás világot ,ő fedezle fel, a tUdománynak . 
o.az ember a· szülőanyja .. NyilvánvalÓvá lett, hogy bár kicsiny 
az ember. mégis nagyobb, hat.lmasabb a világegyetemnél.;. mert 
bár ez ös§zezúzhatja őt, .az emb~!Jölénye akkQ.r,..is ki fo.g dom­
borodni, mert ő tudni io.sja, h2.3Y a világegyetem ezt műveli. . __ ... .. - --
(Pascal). Eszerint a gondolkodás szerint az ember világban való 
helye bízto3abbnak látszott. [gy a tizennyolcadik században a · 
naturálizmus a humánizmus kezére játszott s e század embereibe 
beleoltotta a haladás fogalmát. 

Istennek bizonyos 
nyezte és 

a 
atheizmusát, r~szint pedig. mert 

dolgokban mégis szükségét látták, eredmé-
. a vallásos 

egy a gépét,őrzi, figyeli; ha valahol baj 
van, megjavítja s aztán még szükség \tan reá, hogy jutalmazzon .. 
és büntessIllI egy jövő életben_ Ez az Isten·fogalom az ·; ész ko-

, • ráto, úgy látszik, kielégítette. Azonban az emberiségnek saját 
erejében való hite, tudásában való bíza lma időnként razkódást 
szenved s olyankor nagy átváltozások következnek. A történet· 
filozófusok 1 úgy látják, hogy annak a kornak'mentálitásat részint 

• -- • , • 
I A humánizmus Ilyen törléneli megvllágitásál nagy mértékben V. R. 

HOli, volt történelem-tanáromnak (Oxford) köszönhetem. 
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a francia forradalom, részint Kant, filozófiája változtatta meg. 
1\ francia forradalom után beállott társadalmi zfirzavart általá. 
öan ' úgy tekintették, mint az emberi értelem, az emberi tudás -

nagy kiábrándulás következett ezután s -
az Akármit ellagadtak már az 
emberek, csak épen az ne kinálja őket senki, 

, Kant filozÓfiája különös, de mégis eredeti módon 
,m,~.g;íban ~ humánisztikus és _a 
által, hogy hangsúlyozta, 
lemnek cselekvő, aktiv szereR jut, a 
riuiga régi középponti jelentőségébe. A forradalomnak 

• 
~ elvetle az élét, mert bizonyosnak látszott, hogy. az egész hatal· 
~as világeg,yetem az ember elméjén át nyilvánult meg. mintegy 
az teren;tte!te. Aziao. tér es más fogalmak tisztán a gondolko· 

Cl"ásmód kifejezései. »A tiszta ész kritikája« azt látszott továbbá 
bizonyítani, hogy a természettudományok világa csak a látszat 
világa s mögötle van a való világ. 

Kant -lilozófiájának ez a része volt az, amely bíztos kézzel 
készítetle Schelling és 

sában ténylegesen humánisztikus volt; 
résének az ember volt a a 
omanticizmus napja leáldozott s helyét a pozitivizmus· 

T nak és az aggoszticizmusnak melyek a Xx. századig uralkodtak L 

S ma is alapjai sok gondolkozó világmagyarázatának. E gondol· 
kozásmódnak jellemző vonásai voltak egyrészt, hogy taaadta, 

1 .... 

miszeljnt embe,~i é(~lemmel a dOlgQj< ., ~égső lén)'ggét, .ismernie 
~Ienetne i tehát egy, a termé~ettudománY',a9.ta vilá QLlog9.\lqtt el , 
- masrészt ~z emb,eri ,értékeknek csupán szubjektív jelleget tulaj· 
aliriilott, azt tartván, hogy azok az emberi vágyak kivetódései 

csupán s objektív lényegük egyáltalán. nincs . 
• Ugy a románticizmus, mint a pozitivizmus Kant Iilozófiájá· 

ból táplálkozott s mind a két gondolatirány meg is élte a maga 
életét , 
hogy_ m.egpróbálja 
ős~zel$.ev7erve « 1 .• és egy egészen ' 
es hirdessen. 'Hogy mennyire sikerGlt az új humánizmusnak a 
tüzet a vizzel , a pozitivizmust a humánisztikus szellemmel össze· 
egyeztetni, azt nemsokára látni fogjuk. A jelen humánizmusa az 

• 

I Horion : ~ Theism and moJern mood~ 31), l, .. 

-

, 

• 

-

\ 

I 

, 



l· 
, ,-
S 

S 

Z 

• 
" 

• 

-
! , 

-, 

, 

• , 
• , 
, 
I , 
• 
• 

z 

emlfteft összetételben kél ellenkező irán ú ma alarlásban nyil­
vánúl meg. Ha őszmte és logikus, ha fenn a ar maradni, hala- -
rOlnia kell két dolog felett. Ha a tudományos naturálizmus logi. 
káját követi, amelléet rendesen fegl'!!erűl szokott használni a 

' konzervativ vallásos felfogással szemben, az emberi értékeket 
~ véga! abba az említett teljes kiábrándq:-

" láttunk. 
Máslef61 pedig, ha a veszedelemtől írtózvq, a humánisztikus 
logika sikján fejti ki nézeteit s az emberi értékek hangsúlyozása ' 
ine!!ett dönt, egészen beletorkollik a theizmus áUáspontjába, 

Azonban, mielőtt általánosító megjegyzéseket tennénk, lás­
suk a humánizmust magát. E társadalmi mozgalom, vagy mo­
dern vaUás meghatározása nem könnyG feladat_ A név ma 
Amerikában elsősorban azokat az unitáriusokat ielenti, akik a 
theisztikus istenhit et elvetve, szakítottak az 4nitárius hagyom á­
nyokkal. Azonban ma nemcsak unitáriusokból, vagy inkább volt 
unitáriusokból áU a humánisták tábora.' A humánisták amíg a 
vaUás mély jelentőség ét s annak fontos társadalmi szerepét a 
legnagyobb mértékben hangsúlyozzák, addig tagadják, hogy e 
vallás életéhez s7.ükség volna olyan feltevéshez, mint aminőt a 
theizmus támaszt és tisztán csak emberi eszméket és 
ket választ 
~y ~ meg, amelyek 
mintegy humánisfa hitvallásna k tekinthetők. 

- t_ Annak a meggyőződésnek ad kifejezést, 

• ez egy.eg 

abban, hogy e szép eszmények 
~z az emberben ..va".és nem valami »Ba· 

rátságos Gondviselésben, « vagy csodásan teremtő Istenben. 
Ezt a négy pontot valóban olyanoknak tekinthetjük, amelyek 

valóban a humánista álláspontot képviselik, annál is inkább, mert 
Max Ottó professzor egy nagyhatású könyvében,:' ha nem is 

I Adams Brown : "Pathwavs to Cerlalnly" 1931 /241. 
t .. Humanist Sermons" 102-113. 
a "Things and Ideal," 289-290. I. 



pontokba foglalva, de általános leírásban ' ugyanezeket a gondo­
latokat adja s Brightmann említett könyvében ugyancsak ilyen­
formán beszél a humánizmusról : »Humánista az, aki hiszi , hogy 
a vallás nem egyéb, mint őszinte gyakorla:ti imádása az emberi • 
él~ijqbl?úlá§i leM.tőségeinek; agélkül azonban, hogy teológiai 
'nézeteket számításba venne.{(t ,Isten imádását a társadalom irná,. 
dása váltja fel,. Nem mulaszthatjuk el még meg emliteni és idézni 

- Bertrand Russel egy irását, kiről általában azt hiszik, hogy -
külonosen Angliában - ő az, aki a humánista álláspontot filozó' 
fiájában a legtisztábban képviseli. »A természet filozófiája egy 
dolog - mondja - az érték filozófiája egészen más dolog, Csak 
zavar és kellemetlenség származhati k abból, ha ezt a két dolgot 
összj:!zavarjuk. Amit jónak hiszünk, vagy szeretnénk, nincs egyál­
talán kapcso'latban azzal, ami van, ami lét?zik. A természet fi­
lozófiájában a természetnek alá vagyunk rendelve, törvényeinek 
eredményei .vagyunk, azoknak rabszolgái. Az értékek filozófiájá· 
ban a helyzet egészen más. ltt mi vagyunk azok, akik értékeket 
teremiünk. A mi vágyaink felelősek ezért. Ebben a világban ki· 
rályOk vagyunk.«' . A tények világában tehát rabszolgák és az 
érlékek világában királyok. Russel ezekben a sorokban félre· 
magyarázhatatlanúl és tisztán reámutat arra az alapvető kettős· 
ségre, dualizmusra, mely az egész humánisztikus gondolkozást 
alá fesli. Egy határozott különbség a tények világa, (amely objek· 
tiv és a tudományokra támaszkOdik) és az értél,ek vi lága között 
(amely inerőben subjektív és .emberi). Inkább a tény és az ér· 
ték, mint az ember és a természet duálizmusa az, mely a hu­
mánista ellenmondást teszi. Ezzel az alapvető duálizmussal tUdjuk 
csak magyarázni a Russel filozófiájában annyiszor jelentkező el· 
lentmondásokat. Bizonyos írásaiban: 3 az ember a természet függ­
vénye, tehát rabszolga, aki .ki van szolgál~ atva a törvények kér­
lelhetetlenségériek. Máskor" úgy állítja be az embert, mint minden 
érték teremtőjét) mint királyt, mint a teremtés új Istenét, ki a 
tudományos módszer minden csín ját-bín ját érti és tudja. 

Valion egy ilyen filozófia, amely egymással ellenkező irány­
ban haladó eredményeket mutat fel, - megbizható-e? Vajjon 
É'piteni lehef-e erre az egymást megsemmisíteni láfszÓ kettős gon-

30 

I " The Problem of God" St. 1. 
.2 "What I Believe" 48. I. 
:l "A Free Man's Worship ' . 
~ "Science" t6. 1, 
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dolkozásrd anélkCíl, hogy az erre építetf élet az állandó bizO ny­
talanság súlya alatt össze ne roppanjon? 

A humánizmus nézetünk szerint csak úgy szabadúlhat meg 
az ellenmondások halmazától, ha a kétirányú filozófia egyik~t 

feládja. 

az 

egy 
jük, a két - lehetőség közGl inkább az elsőt választják. AZzal a 
gondola1lal indúltak el, hogy a tudomány igazsága az . egyetlen 

.igazság, amire építeni lehet. Ezt az elvet már csak azért sem 
adják lel, mert képoiseli a támadó erőt 'az orthodoxiával szem­
ben. Dr.- 'Dietrich. kiről azt mondják, hogy 'a humán isi a mozga­

'lom elindítója is, egy prédikációjában ,l humánista társainak lel­
hívja ligyelmét arra, hogy miután a tudomány azt kívánja tőlük, 
hogy az Isten-Ideát újra építsék, újra érlékeljék - most már 
ugyanezt követeli az emberrel kapcsolaiban. · A tudomány csa­
patai - mondja - minden oldalról a lélek és szabad akarat 
szírtjére húzódnak : a biológia, a psychologia, sociologia csapatai. 
A tudomány -minden eredménye azt bizonyítja , hogy az ~mber 

tisztán lizikai teremtmény és hogy az élet lolyamata mechánisz­
tikus s csak idő kérdése már, hogy az pusztán a kémia problé­
májává váljék. Mi lesz ennek az eredménye, nem tudom, .. Egy 
dolog bizonyos, a szabadelvű vallás csak úgy remélhet jövőt, ha 
e tUdományos szellemhez teljes mértékben hű marad. A tudo­
mány a mi tanítómesterünk. Ennek módszerei mutatják az egyet­
len bíztos útat s ez útat még az esetben is a végletekig kell 
köveinünk, ha az káoszba, zGrzavarba vezet. Magam azt hiszem, 
hogy a tudomány nem a zGrzavarba vezet, hanem rendet teremi 
számunkra«, Van valami megkapó e hidp.g lelkesedésben, e val<~ 
buzgó, lanatikus hitben; de van érthetetlen is benne. Dietrich 
annyira bízik a tudományban, amely a hithez és a gyakorlati 
élethez az egyetlen úl, mini amennyire a hithű katholikus az 
egyetlen üdvözítő egyházban, vagy ahogy az orthodox protes­
láns a Biblia inspirációjában. Könnyen érheti csalódás öt ebben 
a leltétlen, dogmatikus hitben. Annál is inkább. mert a tudo­
mánynak ilyen hangulalú álláspontja - amint látni logjuk -
jelentéktelenné zsugorod01l 320k elő1l a nagy elmék elő1l, akik 
más összetételű világot mutatnak. Olyant, amely megcáfolja, sőt 

l "Will Sti<'llce Destroy Religion" (Hum. Pulp. II, 11<1.) 
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teliesen megsemmisfteni látszik azt a mult század emlőin még 
mindig tengődni, de már kimúlni látszó tudomány-csecsemőt. 

Könnyen arra a kiábránditó felfedezéshez juthat, amely Wood 
Krutch szavai szerint "a laboratoriumokban való csalódást« 
jelenti. Dr. Reese, ki a humánista mozgalom megteremtésében 
segftOtársa volt Dietrichnek, már nem tud ilyen föntartás nélkűl 
lelkesedni a tudományokkal kapcsolatban s azok mindenhatósá· 
gában nem hisz annyira. A »Humanizmus« dmű könyvében1 a 
panasz hangján említi, hogy "az az egyház, amely túlságos nagy 
súlyt helyez a gondolat szabadságára és a tudományos vizsgáló· 
dásokra, az az egyház a maga humánisztikus céljait, humánisz· 
tikus lelkiségét aláássa « s nyiltan hangoztatja, hogy ideális tár· 
sadalmi munkát csak úgy lehet végezni, ha a tudományelőíté· 
letes magatartását időnként semmibe vesszük. Ennek ellenére 
azonban Reese Dietrichhel együtt még mindig harcosszellemíí ve· 
zére a humánizmusnak s képviseli az amerikai szabadgondolko­
dók azon csoportját, amelyet a feltétlen és a romboló krilika 
jellemez. Elvetik az lsten eszmét s helyébe az emberbe vetett hit 
mindenhatóságát hirdetik. Ha azonban, amint láttuk, e gondol· 
kozás k'jvetkezetes marad, nem állhat meg ennél a pontnál. Ha 
logikusan tovább alkalmazza saját elveit az emberben való hitet 
is megsemmisíti s amikor ezt a munkát is elvégezte, nyomban 

_. "'u·tána fog követkeZrti a !udQ)nányban való- görcsos -bizalomnak 
szt!tomlása, mely után a szellemi megsemmisíílés sirjá.ba dől az 

- egész elmélet. Ez természetesen csak jóslat, felfedezése annak - -az egyetlen lehetőségnek, amelyet a naturálisztikus logika hívei 
se komolyan nem vesznek, se nem irtóznak attól, pedig akarat· 
lanúl is közelednek feléje. 

Meg kell jegyeznünk, részint a humánizmus előnyére, ré· 
szint fejtegetésünk bizonyítására, hogy nem minden humánista 
vallja már ezt a merev álláspontot. A. E. Haydon pl. legújabb 
könyvében' nem tud nagyon örvendezni afelett. hogya régi hitet 
lerombolva látja. Pótolhatatlan veszteséget érez és lát abban, 
hogy az emberi értékek élete bizonytalan és veszélyeztetett a 
tudományos magyarázat hideg jégvermében. Nem tud megsza· 
badúlni a leverő, fájdalmas gondolattól, hogy ebben a humánista 
világban milyen igazán egymásra útalva maradtak az emberek. 
Senkijük sincs a világon immár. És ebből az árvaság érzését 
kifejező gondolatból kiindulva , olyan rnegkapó hangon ösztönzi 

I "Humanism" 69. I. 
:t "The Quesl Of The Ages" . 
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szépséget" l talál a világegyetemben, még pedig olyan természe_ 
!Üeket, amelyek segítik, támogatják az emberi értékekel. - Az 
Isten.eszme«, - mondja - úgy látszik, mintha több volna puszta 
emberi elmeprojectiónál... « »Azok, akik Istent és a természet· 
fölötti létezését tagadják, egy lefejezett világban maradnak és 
annak is az alsó felében«_' Aztán tovább fejtegeti, hogy az a 
világ, amelyben élünk, mozgunk és vagyunk, nem egy lélekte­
len, mechanisztikus világ, amelyből időnként az üres, léha álom­
világba menekGlünk, hanem olyan, amely át meg át van szőve 
értelemmel, értékkel s az ezekből származó lehetőségekkel. Egy 
ilyen világ meglátásán pedig össze kell omolnia a humánizmus­
nak, mert itt új, meg új lehetőség nyilt az isten-kereső, vallásos 
lélek számára_ 

Kérdezhetné valaki mégis, hogy e belső néhézségek elle­
nére is, amelyek a humánizmus álláspont jában felfedezhetők, 

miért van az, hogy ez az istennélküli vallás annyira elterjedt? 
- Ennek kulon6öző okai vannak '-. Magyarázható "ez ,rés'Zfnt azzal, 

hogyahumánizmus tanítása egyszeru, gyakorlati s teljesen emlí­
tés nélkGl hagyja az igazán nehéz kérdéseket. Részint pedig, 
amint egy jeles kritikus mondja: ,»A tradicionális vallás nagyon 
keveset törődött s törődik az ember társadalmi kérdéseinek meg­
oldásával s ehelyett sokat hangoztatta az eget és a túlvilágot.« II 
A változás egy mutatkozó protestálás azok el-

_ len a maradi leológiai ameJ"yeKel egyes szószé-
kekről ma is hirdetnek. Ez a régi, kijelentésre támaszkodó fel­
fogás Istent egy megnagyobbított embernek képzeli, akinek olyan 
indúlatai, szenvedélyei vannak, mint az embernek; azzal a kü­
lönbséggel azonban, hogy Istennél mindenből több van. Azok a 
lelkek, akik a legújabb tudományok levegőjét szívják, ezt a fel­
fogást nem tudják összeegyeztetni az új világnézettel. Ezek az 
úgynevezett értelmi nehézségek. Vannak azonban gyakorlati okok, 
amelyel! némelyeket arra kényszerítenek, hogy Istent elvessék ; 
nemcsak elvessék, hanem valósággal örvendjenek azon, hogy 
megszabadúltak tőle. katolikus s 
orthodox protestáns magáénak vall, nem olyan, amelyet értelmi 
őszinteséggel imádni lehetne. Ezek szerint a teol6giák szerint 
lsten felelős közvellen, vagy közvetell módon minden rosszért, 

l "Religion" 152. Iap. 
t U. o. 173-174 l. 
~ Brightmann "America'newest Reliqion" Christian Heraid (1929. 
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amely az emberi éri ezen a földö,n. Mint a természet létrehozója, 
. egyullal IHrehozta és teremtette minda zt a rosszat, fá jdalmat, 
ami annyi hiábavaló...!iüzdelmet, annyi eredménytelen ~róbá l ko · 

. 23sf von maga után az életben. ,,!!sok szerint ismét lsten minden 
haladásnak kerékkötője. Ai!által, hogy kinyilatkoztatásáhOz ra. 
gaszkodnak, egyszersmind megti1lják a- helyzeten változtatni 
akaró újítóknak, társadalomépítőknek, hogy lsten rendelkezései 
ellen ne cselekedjenek . ..Ez a gondolat húzódik meg Marx Károly­
ideológiája mögött s ezen alapszik a szovjet·orosz vallásüldözés 
is; mert valóban az orosz állam és nép el ő rejutását nagyban­
gatolta az a bigott egészségtelen szellemű, léhaálmú vallásos 
rendszer, amelynek minden igyekezete odairányúlt, hogya maga 
alacsonyértelmfi színvonalán őriz ze meg az embert. 

A humánisták valóban minden esetben reám utalta k az or· 
thodox vallás egy· egy gyenge pontjára s azáltal , hogy az ember 
élete lelé, annak jobbálétele lelé s általában elhanyagolt társa. 
dalmi pro6íémák lelé lordítotlák az egész emberiség ligyelmét, 
lelbecsúlhetetlen szolgálatot teljesíteItek és teljesítenek. Azonban 
úgy gondoljuk, hogy azért, mert az orthodox vallások (és az úgy· 
nevezett liberálisok sem egészen kivételek) ilyen magukban rejlő 
hibákat mutatnak, ez még nem elég ok arra, hogya theista 
világnézetet teljesen elvessék. Amint láltuk, minden kezdeménye· 
zés, amely a lerombolt régi lsten helyeit újat kinált s igy maga 
a humánizmus is, amely az ember legigazabb vonásait imádja, 
az embe~i lélek egy·egy külön elemén, egy·egy más alapvonásán 
éptll lel. Mindezek a próbálkozások tehát az emberi lélek egr 
tulajdonságát (értelmi, érzelmi, akarati , ez utóbbira épúl a hu· 

akarják a végső dolgok lényegét, ter: 
s magát az életet, annak célját megmagyarázni. Azon· 

ban minden olyan elmélet, amely ezt a módszert követve, az 
emberi lélek. a személyiség többi részét nem veszi tekintetbe, 
csak próbálkozás marad. CsonkalelkG emberek számára az ilyen 
okoskodás lehet kielégítő vallás, vagy életelv, lehet Isten és 
minden, de egész lelkek számára soha . 

A vallásos tapasztalat lélektani vizsgálata azt mutatja, hogy 
az nemcsak gondolat, csak érzelem, vagy csak akarati megnyil· 
vánúlás, hanem ezeknek összességén lelépfilő, kihatásai ban is 
jelentkező belső magatartás. Ha ennek szemelőlt tartásával indú· 
lunk tovább keresni az elveszett , vagy meghaltnak hitt Istent, 
talán mégis megtaláljuk. 

Brown azl mondja. hogy ' a meggyőződés elvesztése a tár· 
J ' 



sadalom legkomolyabb kara. « I Ha az elves~ett bizony.ságokat 
valami újjal és jobba I pótolni nem tudjuk, l1unden .~etllenVlelen 
helyzetbe, zsákutcába kerűl. Azok az emberek. akI" Istent el· 
vesztették. nemcsa k egy bizonvos hitet. vallást veszítettek, ha· 
nem elveszítették a legnagyobbat, azt az életmértéket, amelynek 
szemszögéből művészetet ó politikát. nevelést. erkölcsöt megítélni 
lehet. Lirpmann már ~mlitett s ré~zint megbiráIt könyvében, 
amelyben mag3t is humamstánal, vallla. anul<or az értelnuségek· 
1'61 beszél, akik vele együtt megrendülve ve.zil, észre, hogy üj, 
vallástalan sorsuk együttal azt jelenti. hogy életük jelentősége 
bizonytalanná vált, a következ6ket mondja: . A modern ember 
nagyon sok dologban lehet foglalatos , de egy napon észre fogja 
venni, hogy ezek a dolgok nem érnek semmit. Nagyon elfoglalja, 
s6t igen elfoglalja magát ; többé azonban nem bizonyos abban, 
miért. Belekeveredett soha nem álmodolt gyönyö rök be, megszokta 
őket és azok már nem igen nylljtanak gyönyörűséget neki; nem 
tudja magának megmagyarázni többé, hog V miért érdemesebb 
valamit igV csinálni és nem ügy. Nehezen tudja elhitetni magá· 
val, hogy egy bizonyos munkát végezni jobb. mint más egyéb· 
hez iogni, vagy hogy egyáltalán nem volna·e jobb senIInit sem 

• • 
csmálni. Ugy tűnik fel az embernek, hogy sok nehéz bajjal járó 
életet élünk s a legjobb körCílményel, között is alig csillan iel 
valami, amiért érdemes volna küzdeni. Többé· kevésbbé tudato· 
san megelégedést keres, arra vágyik. mert érzi, hogy elégedel· 
len s mig fáradtan ez után kutat. meggy5z5dil, arról, hogya 
boldo~ág egy boldogialan álom.«' 
, Ezt a képet az istennélkúli vallást é lő emberről egy olyan 
lélek festi. aki maga is éli , érzi, ismeri ezt az életel. Ilyen han· 
gulatú, ilyen reményű embereket teremt a humánista vallás. Lehet, 
hogy ideig·óráig ezt a mély egvedullét·érzését, ezt a hideg kör. 
nyezetet, ezt a céltalan erőlködést nem vesz il, észre az emberel, . 
Lehet, hogy nehány orosz fö l dműves ember a Szovjet urainal" 
addig, mig saját életében nagyobb kérdéseld,el nCIII találkozil, s 
simán folV le élele, lehel, hogy addig elhiszi, hog V a . 11'01<101'« 
(ammi azt az orosz rádió mondja) többel él' Istennél, de csal, egy 
d~rablg , csak addIg, amig tisztába Ilin azzal, hog V tulajdonképen 
milyen cs~rét csin~It, csah addig, amíg az é l e~ nehéz J)erceibcn 
észrevesZI, !o9V nllt áldozolt fel és !ninek a l<edvéért áldoz la az l fel. 

" 
~ "The PathwllYS To Ccrtall1l y" .'\7. l. 
• "A Preface To Mornl," 10. I. 
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