1.
Uj istenek a régi helyett.

Van egy fizikai torvény, amely-szerint a termé?zeE irtdzik
az iiresséqtdl. E torvény a vildgegyetem ama tényén éptil fgl,
mely szerint annak minden része, minden fere tartalmaz valamit.
Ha egy targyat elmozditunk helyérdl, ha egyéb nem, de a levegd
a torvény parancsszavara elfoglalja a megiiresedett teret, mert
2 természet irtézik az iires:égtl. Mintha ez a fizikai torveény
érvényes volna a szellemi életben is. Amikor az emberek meg-
gy6z6dtek arrdl, vagy meggydzték Oket arrdl, hogy az Isten
eszméje egy végzetes tévedés, sietnek potolni valamivel azt az
{irt, amelyet ez a gondolat, ez a valésag addig, amig igaznak
hittek, betoltott. Ezeknek a lelkeknek az Isten valamikor az élet
legfébb értékét képuiselte és jelentette; ahelyett az elveszett
draga, becses érték helyett 1ij, vagy ujak kellenek, melyek po-
tolni tudjak a kart s igy alapil szolgdlhassanak annak az élet-
nek, mely ilyen adldatlan koriilmények kozott alap nélkiil maradt.
Az ember taldn a gazdasagi életben szokta meg, hogy ingyen
semmit sem ad. Az 8sid6k cserevdsarja tgy ldtszik nem sziinik
meg soha. Ha valamit dldozunk, azt valaminek reményében al-
dozzuk. Kérdés targya lehet, hogy vajjon meghozzuk-e az aldo-
zatof akkor is, amikor még nem egészen bizonyos, hogy karpo-
folva lesziink érte. Vajjon feladjuk-e a hibast, a tévest akkor is,
ha még nem vagyunk bizonyosak afel6l, hogy az, amit cserébe
kapunk, kevésbbé téves. Eqy bizonyos: az élet értékek nélkiil nem
élet. Létezni annyi, mint értékelni. Ha nincsenek értékek, nincs
miert létezni. Legmélyebb fajdalmaink azért fajdalmak, legkino-
sabb szerencsétlenségeink azért szerencsétlenségek, és azért nyo-
masztok, mert azok keresztiilhiizzak szdmitasainkat, azokat a
ferveinke!, amelyek altal értékeket akartunk megszerezni és el-

nyerni. Az igazsag szeretéséhez nagy batorsdg kell, mert ehez
minden esetben az értékek atértékelése sziikséges. Ez pedig min-
den esetben fajdalmas is. Fajdalmas, mert nemcsak egyéni vila-
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qunk, de legtobbszor az egész tarsadalmi rend atformalasaval
jar. Lehet, hogy vannak emberek, véletlen esetekben, kiknek
életilk semmi értéket nem képvisel; lehetnek teljesen iires, unal-
mas, tartalmatlan lelkek, akiknek lirességet sokszor szinte l‘ni
lehet, de az ilyen emberek ritka tipusok, inkdabb abnormitdsok,
akik gy allnak eld, hogy egyoldalian egy bizonyos értékideal
jelé torekednek és minden mdst semmibe vesznek. Ezt a maga-
tartast addig folytatjdk, amig a mell6zott életértékek és javak
valéban elvesznek szamokra; arrdl pedig, aminek mindenhatdsa-
gdban hittek, kiderfil, hogy nem az, amit benne és altala keres-
tek. Azok, akik igy jarnak, akik tlresseé, célnélkiilivé valnak,
valamelyik életfeladat el6ft Osszeesnek és elpusziilnak. Amikor
nincs érték, gondolat, eszme, aminek birasa vagy amiért vald
kiizdelem boldogsagot adhat, az emberi élet nem ér semmit.

Ugy latszik tehat, hogy az ember gyogyithatatlanil értéke.
kért él. Eqgy értéknek az elvesztése feltetlen mas ertékek meg-
szerzésenek a vagyat vonja maga utan. Ha valaki vagy valami,
— pl. a kritika — elveszi az embertdl, vagy megsemmisiti azo-
kat az értékeket, amelyek az istenhit koré csoportosiilva valla-
sat képezték, uj értékek foglaljak el a régi helyét.

A kovetkezd sorokban azokrdl az uj értékekrdl, j istenek-
rol szeretnénk szolani, amelyeket azoknak ajanlanak némelyek,
akik a személyes Istenben valé hitiiket elvesztették.

Ugy latszik, ha meghal az Isten, fél-istenek sziiletnek. Ilyen
uj istenek szadmosan vannak, a szellemi vasartéren valdsdggal
zsulolasig talalhatok az \j gondolkodds emez uj portékdi. Azt
mondjak ezekrdl az ij szellemfi értékekrdl, arikrdl, hogy azok
mindségileg jobbak és az ar, amelyet értiik szellemiink apré
pénzével fizetniink kell, olcsobb.

Mar az elsd fejezetben targyaltuk Mauthner vallasos néze-
teit s megallapitottuk réla, hogy minden tudasaval arra torek-
szik, hogy megszabadiiljon Istent6l s kiilonds mégis, hogy &,
emlitett konyvében azt, amit az életnek Isten jelentene, helyet-
tesiteni szeretné iigynevezett wﬂl Ogy
képzeli, hogyha a régi istenfogalomfdl megszabadiilna, megbé-
kélne az élettel s megelégedést taldlna abban. Erdekes, hogy
Mauthner éppen tigy nem bizik a tudomdnyban, mint a vallds-

ban, mint a régi hitben. Sem a tudumamy_g_jmnemkene&
szamara Istent mutatni, nem ,ﬁnﬂs_madasanakmggai adni;

= .___.—— ——

" ugy keépzeli tehat, hoqy onmagunkban, sajat é

kell keresniink egy erdforrast egy olyan tamaszi, amely fiigget-
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len mi ' Fz az egész onmagaban vald keresés

~— sajat vallomdsa szerint — nem egyéb, mint »egység utdn
valé vagyddase. Ez az, amit § az elveit istengondolat helyett ad.

Ez a szétiolyd, sokkal meréazebb és alaptalanabb hitet koveteld,
megfoghatatlan vdgy és érzelem az § \j istene. Az rstenfogalnmrul
elismeri, hogy az hasznos illuzid, az »életnek egy egészséges hazug-
saga«.! Mi azonban nehezen tudjuk elhinni, hogy az a hazugsag,
amelyet 6 a régi helyébe szeretne feltolni, valamennyivel is
egészségesebb volna. Nem tudjuk megérteni, hogy tulajdonkép-
pen mil is akar atheizmusdval, hiszen sz az 0szinte vagyako-
zds, belsd Osszhang és egységre valé sdvargas teljesedese Isten
neélkiil lehetetlen.

Masok, kik hasonloképpen tagadjak az istenfogalmat, teszik
nem annyira érzelmi okokbdl, hanem inkabb _értelmi_ellenveté-

seket tamasztanak. Amint a magegy,.ete_meLszenﬂeMi-;—saemehes_-.
__istent_nem taldlnak, ellenben mindeniiit szembedtlik _a rend és a
torvényesség. Az ilyen gondolkoddk nem misztériumot, vagy misz-

~ticizmust Kinalnak, hanem a »torvény uralmat«. Ez az 6k j iste-
"ﬂﬂiﬁﬂm{gm elter]edt s sokan felel6tlenil, félig
sem gondolva at, minduntalan hasznaljak. Ennek a gondolatnak
sajatosan kiilonos formaéjat talaljuk meg egy német irdnal." Az
0 istene a torvények rendje, nem személy. LS az, amit § a {or-
vények rendjének nevez, szerinte sokkal tobb a személyiségnél:
logikai, oksagi torveényekbdl all s az Ontudat és minden ¢riék
letétemenyese is. Nehéz kihamozni egy ilyen elvont, merdben
spekulativ fogalomkorbdl, hogy annak tulajdonképpen mennyi
vallasos s alfalaban szeliemi haszna lehet. Nem konny(i megér-
teni, nogy mennyivel all ez a fogalom {dlotie pl. a theizmus
istenfogalmanak. Vannzak, akik ennek az istenfogalomnak csak
egy részere fekietik a silyt s semmi imadnivalét nem taldlnak
a logikai és oksagi torvényekben; viszont a joban, a szépben,
igazban s altaldban az értékekben latnak valami olyant, ami
vallasos magatartast valt ki az -emberbdl. Fzek kozé tartozik

ggﬁdms, a dan filozOfus, ki a vallas-filozdfidban a vallds ' saja-
0s meghatarozasaval lett nevezetes. Qzerinte a vallds az Srté.
kek aradasaban vald hit. Valahogvan a vallds hiszi, hogy

az, ami igazan ertekes, sohasem pusztil el. Huftdmg bar elis-
e e . s e 0 el e e e e . G ol = -—-—_—-*._-:_‘___ ———— ——

! Mauthner ezen kitételél dr. L. P. Jacks filozdfiai el6addsin jegyez-
tem fel. (Oxford, 1930 nov.)
* Theodore Ziehen (,Joad: The Future of Religion*) 102 lap. |



meri, hogy az értéket személyiséatOl elvdlasztani nem lehet,
méqis fagadja, hogy az ériékek megmaradasahoz sziik:éges volna
akar a személyes isten, akar a halhatatlansag. Kiilongs. okosko-
“das az ilyen, amit semmi massal magyardzni nem lehet, mint
azzal, hogy Hoffdingre a tizenkilencedik szazad pozitivizmusa
mély hatast gyakorolt s 6 tudomanyos akarvan maradni, mene-
kiilt az istengondolattol. A tudomanyt becsiili nagyra, amikor az
Isten nevét haszndlni elmiilasztja. Szerinte nincs sziikség til-
menni azon, amit a tudomany megmutat és el6nkbe tar s &
mégis az értékek legbatrabb és leglelkesebb apostola; mar pedig
az értékek valahol a tudomdny hatdrain til esnek. Ugy tesz
mint az az ember, aki szeretné, ha meg is ehetné a Kkenyerét,
de azt is, ha az megmaradna. O is rabjava lett annak az isten-
gondolattél vald félelemnek, amelyben kiilondsen napjainkban
olyan sokan szenvednek s amelyet altalaban theophobia-nak ne-
veznek. Hoffding »értékkonzervalasa« egy masik potlék, melyet
az istengondolal helyett kapunk. Utana még s:kan valljdk az
altala kifejtett allaspont mas és mas valtozatait s gondolkodasuk
eredményeképpen az tujonnan kapott elvet, principiumot vallasos
tartalommal ruhdzzdk fel s szellemi tépelddésben vergddo lelkek
szamara mentdov-gyanant kinaljak.

Sokkal hatarozottabb és kevésbbé elvont ajanlatok érkeznek
azoktol az iroktol, akik az értéktapasztalat tényének részletes
magyarazatat probaljak adni. Két ilyen gondolkodot emlithetiink
meg: S, Alexandert, a manchesteri egyetem filozofiai tanarat, ki
egytittal az angol filozofiai tarsasag jelenlegi elnoke is és E. G.

._&ml_dmz_ot egy amerikai filozofust. Mindketten, éppen tigy, mint
a német Ziehen, haszndljdk.az.»lsten.szot-és-istenhitiik jol at-

gondolt metafizikara épfil; lényét osszekotik az. érték. fogalma-
val, vonatkozasba hozzdk az emberi élettel, azonban mindketten

_|_,_r,_._v_<.=.__‘ﬂﬂﬂdiﬁk személyiségét. Alexander filozéfidja egy realisztikus evo-
1ucios elmeleten alapuil s mindamellett, hogy a logika kit{inGen
megformalt ldnca koti ossze gondolatait, nehéz megérteni. Azt
tanitja ugyanis, hogy a dolgok rendje a puszta térbdl allott elQ,
fejlédott ki. Ez a tér, amint az id6 halad, tij és 1j minGségeket,
létezési fokolar Tejloaol—A-orceis 1erboL idEnként eloailoft az
-anyag, majd az élef, késGbb az ontudat s minden jel arra mutat,
hogy ebben a haladd irdanyu véltozasban jonnie kell tj Iétezes-
tipusnak. Ha a kereszténység kivanna tﬁlﬁnm‘eLn dolgo-

kat elhigyjiink, mint kiillonds csodat lemosolyognék; azonban Uj

dolgokat tibb lojalitdssal és reverencidval szoktunk tudomasul-
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venni, mar csak azért is, mert tijak. Alexander intensegnek (deit\f)_
nevezi azt a tényt, hogy a fejl6désben még mindig \ij dolgok, uj
létezésfokok jonnek. Alexander istensége nem_mas, mint az a

tény, hogy az evolucid nem all, hanem 0rdk emelkedésben van_
s e felfelétorekvés az istenség. Az istenség, szerinte: még nincs

 megsziiletve, mindig az, ami a jelen fejlédési allapoton tul van,

lehat még nem létezik.! Van valami mélység, valami olyan vonas
Alexander felfogasaban, ami idonként megérinti lelkiink vallasos
hajlamat, kiilonosen amikor_a végtelenségre torekszik s e torek-
veésben valahogyan az istenség vezeti &t, még akkor is, ha az
még nem létezik. Amikor azonban ezzel az elképzelt végtelennel
osszekottetésbe hozza az embert, alig lehet komolyan foglalkozni
vele. Egyszerre tamaszkodik is a tudomanyra, meg melldzi is
azt. Semmit sem tudunk arrdl, ami az emberi szinvonal felett
van s szerinte meégis tudjuk, hogy az jobb lesz, értékesebb lesz,
mint az onfudat. Vajjon az Alexander ilyen istensége tobb, érté-
kesebb, éerthetobb Istennél ? Nehéz volna elhinni, hogy az.

Spaulding felfogdsanal nincs miért hosszadalmasan id6zziink.
&meﬂan Is csak egy személytelen istennel falal-

__kozunk. Mint ahogy minden vallas hiszi, Spaulding is azt allitja,

hogy az értekekrdl vald emberi tapasztalataink sziikségképen
ember mogotti értékre utalnak. Egy més vildgba, az igazsdgos-
sag, a szeretet, a béke vildgaba. Isten mindezeknek az értékek-
nek, ideaknak az Osszessége. »A dolgok Osszessége«, aki vala-
hogyan a torténéseket is rendezi. Isten a vilagcél, anélkil azon-
ban, hogy 6 maga ontudatos rendezdje volna mindeneknek.>

Ziehen, Alexander és Spaulding személytelen istenben hisz-
nek, de az Ok isteniik értelemmel felfoghatd; Mauthner szamara
vagy nem létezik Isten, vagy ha igen, az megismerhetetlen X s
0 a vallast az érzelemre épiti. |

A harmadik tipusi gondolat, melyet az Isten helyett ajan-

lanak, se nem az intellektuson, az értelmen, se nem az erzel-
men, hanem a lélekalkat egy hﬁrmaﬁtﬁ eiemen epfil fel, t. i.

= cseiekuﬁ az akarati %
A modern emberben inkabb az akarati megnyilvaniilds az

uralkodd, mint akar az értelmi, akar pedig az érzelmi. Ennek
a ténynek a meglatasan és valdsagan épfil fel az a konyv, melyet

mar az el6z6 fejezetben is emlitettiink, a Walter Lippmann
e a——

1 Space, Time and Deity II. kotet 349. lap.
2 The New Rationalism 496—524. 1.
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kényve. Amint lattuk, & az istentvesztett emberek szamara élet-
programmot szandékszik adni. Alapot, amelyen az akarati, cse-
lekvési lehetGségek mintegy megvessek labukat. Az a vallas,
amelyet & hirdet és propagdl, arra tanit, hogy semmi_olyat ne
kwm amit az €let nem ftartalmaz; addig szfi-
kitsiik vagyainkat, amig azok Osszhangba kerfilnek a valdsaggal.
A7 élethez az_erdekielenseg szellemével kell kozeledniink.! A
“tradiciondlis vallds Lippmann szerint eszkoz volt, amellyel az
emberek vdgyaik teljesitését remélték véghezvihetdnek. Ezekkel
a vagyakkal az ember a kenyelmet, a sikert és az orokéletet
akarta. Lippmann valldsa ezektdl a vagyaktol vald szabadiilds.
Ebben hasonlit elve a Buddhista-tanokhoz. Hogy az & szavait
idézziik : »a modernség azt kivanja az embertsl, hogy tiszta,
makulatlan szemmel vegye észre, miként kell atformalnia sziik-
ségeit egy olyan vilagban, amely nem vallalja, hogy &6t boldogga
teszi.«> Az & jelmondata: »légy j6 €s ne varj boldogsagot«. Gya-
korlati szempontbdl nézve, ez az allaspont kozelebb van az Isten-
ben hivé ember lelkét tisztitani szandékozd vallasos magatartas-
hoz, amint azt Lippmann gondolna is. Addig azonban, mig Lipp-
mann e mély elhatarozast koveteld, rendiiletlen akaraterdt ki-
vand lelki nekifogas jutalmaul semmit sem igér, az Istenben hivé
ember megnyugvast, békét és bizonyos mértékben kielégiilést
talal.

Meg kell jegyezniink ezzel a nagyon elterjedt és sokakra
befolyast gyakorolt konyvvel kapcsolatban, hogy irdja gondolatat
— egeszen kiilonos modon — nem gondolja mindenekben végig.
Nem veszi észre, hogy logikajat csak egy bizonyos pontig hasznalja.
Horton szerint Lippmann annak ellenére, hogy az dltala hirde-
tett és nagy Onmegtagaddst igényl6 uj vallds gyakorlati lehetd-
ségét nehéznek latja, mégis hisz annak feltétlen diadaldban, egye-
dfil iidvozitdé voltaban.? Mar pedig az a tény, hogy e vallds meg-
élhetésének ebben a vildgban egyéltaldn lehetdsége van, mintha
azt jelentené, hogy a dolgok természete olyan, hogy azokra egy
jotorekvésii ember szamithat a maga lelki kiizdelmeiben, olyanok
tehat, amelyekb&l valahogyan er&t tud nyerni ahhoz, hogy vagyait
visszaparancsolva, mintegy igy tudjon imadkozni: »ne az én, ha-
nem a Te akaratod legyen meg«. A dolgok természetében rejlé
és Lippmann &ltal meg nem latott eme vondst a vallds Isten

! The New Rationalism 193. lap
¢ U. 0. 320. 1.

¢ yTheism and modern mood*“ (1931) 60. lap.
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létezésével magyardazza. Ebben a bizonyos vagyakat visszapa-
rancsol6 akarat feltétlenségében a valldsos lelkek mindig hittek,
de Lippmannon {tilmenve, vallofidk, hogy a lélekben ilyen impe-
rativusszerfien benne rejl8 momentum Isten létezésére utal. Er:

ték ez, amely a valdésagban gyﬂkeremk‘,_ﬁ.;s_ialiedaz_a.LeLgﬁEﬂ.__
értékeket, de nem hajlandé elhinni, hogy sajit magan til, az
emberen tul értékeket fel lehetne fedezni.

~ Nem veszi észre, vagy nem akarja észrevenni, hogy ugyan
az a vilagegyetem, amely az embernek bizonyos kivansagait
teljesen megtagadja, lehetdséget nyujt arra, hogy e nehezen meg-
értheté wvallds parancsai teljesithet6k legyenek. Nem volna-e
vajjon észszeriibb is, meg vallasosabb is elismerni, hogy annak
az eronek gyokerét, amellyel 6 onmagat is le tudja gy6zni, a
dolgok olyan termeészetében rejlenek, amely feltétlenfil az ember-
nél tobbre ttal. Es ha ezt elismerné, vajjon nem érkeznék-e
vissza Istenhez?

__ DBrightmann. Lippmann konyvével foglalkozva, az mondja,
hogy az altala hirdetett valldss nagyon szubjekfiv, ugyanakkor
nagyon arisztokratikus." Ez a vallds azoknak vald, akik elég
batrak, er6sek és kemenyek ahhoz, hogy megéljék és kizardlag
“csak llyeneknek valg. E vallas elgondoldsa szerint a kor{ilmé-
nyeket, az eletknrnyezetet jobba tenni nem lehet; ezeket, mint
merev adottsagokat, el kell fogadni. Ha ez igy van, ha mindig
csak feltétlen az embernek Kkell onmagabdl nagy belsd kiizdel-
mek aran dldozatokat hoznia ; ha a kornyezet, a természet annyira
megrogzottek, megallapodoitak és kemények, akkor valdban az
étetet csak a kivalasztott kevesek élhetik meg, csak azok, akik
feltétlen és mindig legények a gaton. Igen elvont ez a gondol-
kodas s olyan altalaban, amely nem a vald életet tiikrozi, tehat
nem is igaz. Lippmann felfogasa akarmilyen szép és magasztos,
akarmilyen nemes a cél, amelynek szolgalataba az embert Allitja,
a maga egészében pesszimisziikus. Szerinte a vildgegyetem telje-
sen kozombos az emberi élettel kapcsnlaiban__&_g__ember ebben

a vllag_e_gyetemben alig jelent vyalamit, semmi tobbet, mint egy

~ nyomortilt féreg, amely valami kegyetlen kérfilmények kdzé ke-
Ttilve, orok kiizdelemre, végnélkili er6lkodésre van karhoztatva
s mindezek ellenére orom, boldogsag, életjutalom szamadra nincs.
Freud szerint az a felfogds, amely hangsiilyozza az ember vég-

il il s ey i e

telen Kicsinységét, jelentéktelen szerepét a viligegyetemben, val-

1 The Problem of God. 47. lap.
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14s0s nem lehet. Eszevint Lippmann »High Religion«-ja egyaltalan

~som vallas. Amit tehdat & Isten helyett kinal, nem egyéb, mint
az ember megfiékezett akaratabdl szarmazé reménytelen kiizde-
lem célnélkiili, szinte értelmetlen hangsilyozésa.

Megemlithetjiik még, hogy a muiit szazad vége felé Nietzsche
szintén elvetette az istengondolatots helyette a » I
E'fgﬁlnfta, mint aki almaink, vagyaink tdrgya és célja lehet,
Zarathustrdjaban tgy éllitja be, hogy csak régen hitték az em-

mﬁlsten most a »Fels6bb ember« vette 4t Isten
szerepét. Nagyon cinikus, gunyos irasaiban Nietzsche ; becsfilends
azonban elgondoldsaban az a felfogds, amely kiméletlen harcot
szeretne inditani minden ellen, ami alacsony, torpe, kozépszerfi,
minden ellen, ami érféket nem képvisel. Mindazonaltal § is a

F————

“~végletekig egyoldaly, sét, akarcsak Lippmann, arisztokratikus
mert szerinte is, akdr egyénileg, akar tarsadalmm'l'—
csak az erds, a kivald, a géniusz-szerii. lények jelentenek vala- .
mit. Mégis Nletzsche elgnndolasa pozitivebb, eredmeényesebbnek
latszu mint puszta gyakorlati életfilozofia, mert az 6 »Fels6bb
embere« az adott tényeken valtoztatni tudna,vagy legalabb is a
korfilmények ellen kiizdelmet folytatna.

Egvittal be is fejezziik azoknak az elméleteknek a felso-
rolasat, .amelyek a lélek akarati, cselekvd sikjan keresik a meg-
oldasokat ; azokat a megoldasokat, amelyek karpotlasok volna-
nak az istentvesztett emberek szamara. Az emlitett esetekben a
huménizmusrdl, amely manapsdg olyan divatossa valt, nem sz6l-
tunk. Bar megjegyeztiik, hogy Lippmann maga is humanistanak
vallja magat. Az egyik ok, hogy nem targyaltuk itt a humadniz-
must az, hogy amennyire mi mérlegelni tudjuk, a humanizmus-
ban van valami tobb, valami, ami ezek f6lé az individudlis ne-

zetek 101€ emeli azt. A huménizmus is._a lélek akarati sikjan
-epfil fel; de addig, amig a tobbiek, az elsorolt eseteknél az aka-

rati tevékenységet, — kivéve Nietzschet — inkdbb passziv érte-
lemben juttattdk szerephez, addig a humdnizmus az akarat cse-
lekvG részét hangsiilyozza. A madsik ok, amely szerint s huma-
nizmusnak egy eaeszen Kkulon fejezetet szenteliink az, hogy mig
az emliteft egyes nézetek, felfogasok csak mint filozofiai felfe-
dezések, magukban él6 elmeletek léteznek, addig a humanizmus
egy hatalmas lendfilettel elindiilt mozgalom s mint 1Iven hatasos
. tevekenységet fejt ki, magat vallasnak nevezi, propagandat foly-
tat s kovetdkre talal. Uan szocialis pi programmia, _evangéliuma.

Komoly életmegnyilvanilas tehaf, melyef egy-két szdlassal elin-
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tézni nem lehet. S kiilénosen nem lehet minden bdvebb megvi-
laaitds nélkiil igy szélani »El hat az emberhivés Ocska, levitez-
lett rongyaival«.! Nekiink unitdriusoknak azért is fontos komo-
lyan, korfilményesebben szembenézni ezzel az amerikai folya-
mattal, mert tigy vagyunk vele, mint a tizenhetedik szazad ele-
ién voltak unitarius &seink a szombatossdg vadjaval. Dr. Varga
Béla a Ker. Magv.-ben (1933 jul.—okt.)) foglalkozvan a huma-

nista manifesztaciéval, megjeqyzi, hogy azt nyolc unitarius lel-

kész is aldirta. A helyzet tényleg az, hogy ugy Amerikaban,
mint masfelé manapsdg nagy elGszeretettel keverik Ossze az
unitdrizmust a humdénizmussal. Az unitarizmust a torténelem
folyaman hol »raciondlizmussal vadoljak, mint amely tisztan az
ész boncold és szétszed6 munkajara tamaszkodik; hol pedig az-
zal, hogy pusztan az egyéni, az individualis vallasra tamaszko-
dik, ami altal a vallast egészen elszubjektivizdlja s a hit objek-
tiv alapjanak csekély fontossagot tulajdonit«.> A legirissebb,
egyutfal a legveszélyesebb vad ma az, amely az unitariusokat a
humanistakkal hozza kapcsolatba, azzal a wvalldsos mozgalom-
mal, amely nemcsak, hogy a »hit objektiv alapjdnak csekély fon-
tossagot tulajdonit«, hanem azt teljesen elveti.

1 Dr, Ivan L.: ,,Az én unltirizmusnm“. (Ker. Magv. 1934 nov.-dec.)
# Dr. Varga B.: Hittani tanulmanyok. (Ker. Magv. 1933 jul.-okt.)
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