IV,
Az Istenfogalomroél altalaban.

Az eloz6 fejezetekbdl meggy6zddtiink arrdl, hogy napjaink-
ban a kételkedés, a hitetlenség nem ritka dolog. Lattuk tovabba,
kiilonosen a humanizmussal foglalkozva, hogy a hitetlenség tulaj-
donképpen nem is egyéb, mint annak az elégedetlenségnek, belst
lelki csomornek hatarozott kifejezése, amelyet némelyek a hagyo-
manyos istenfogalommal s altalaban az ilyen vallassal szemben
éreznek. Az istentagadas a konzervativ felfogasiiak szemében
karomldsnak tfinik fel s egyszeriien elintézik azzal, hogy a kor
szelleme megromlott, biinos. Nem egyszer pedig bizonyos meg
nem vallott bfinok ferde mdodon jelentkez6 szimptomainak tekintik
a vallassal szemben tanusitott ilyen magatartast s azt hiszik, hogy
minden esetben és feltétlen azokban van a baj és a hiba, akik
kételkednek, vagy teljesen tagadnak. Tagadhatatlan, hogy az Isten-
gondolat elvetése gyakran maga utdn vonja az erkolcsi elvek
feladasat, vagy forditva, de minden kételkedést és atheizmust az
erkolcstelenséggel magyarazni, képtelenség. Ezt a kételkedd, bi-
zonytalankodd, vagy tagadd Alldspontot nem annyira el-, vagy
kimagyardzni kell, hanem meg kell érteni és ha lehet, megfelels
erveléssel és a tények kells megvildgitdsdval, meg kell felelni
azokra. Masfelél pedig éppen annyira helytelen minden kételke-
dést igaznak és helyénvalénak birdlni el, mint azt mondani azok-
rol, hogy hamisak és alaptalanok. Az emlitett tényeknek lélek-
tani jelenléte és az az Gszinte torekvése, amely altal ez dldatlan
helyzetbdl szeretnének legtobben kikerfilni, elég vildgosan bizo-
nyitjak, hogy a mai kornak van problémaja, komoly kérdése,
melyet valamiképpen meg kell oldani. Természetes, hogy nem
n!mden kritikus és atheista megbizhat6 és logikus gondolkodo,
b‘Z‘}‘n‘fﬂs korokben divat kételkedni gondolkodds, kritika nélkil,
amint ahogy nagyon sokszor tapasztaljuk, hogy divat kételkedés,
gondolkodas, megfontolds nélk{il hinni. Mintha mindkét esetben

a divathoz valé ragaszkodas fontosabb lenne a 1ényegnél maganal.
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Szeretndk, ha e tanilmanyunkban feltl tudnank emelkedni
ezen a sekeélyesen gondolkodé szinten s rész:rehaila's nelkiil tud-
nok felsorakoztatni és mérlegelni azokat a !enveket, amelyek az
Istenrd] valé felfogdsunkat a jelen korfilmények kozott tisztaz-
hatnik. Ez azt jelenti természetesen, hogy elGitélet nélkiil foqunk
hozza munkankhoz, tehdt minden esetben a __*té:r}j{ek lesznek a
fontosak s nem a mi Oroklott, vagy szerzett hajlamaink. Ha ezek

“a tények azt kivdnjak, hogy az Istenrdl vald felfogasunkat gyoke-
resen kell megvaltoztatnunk, akkor leszamolunk a gondolattal,
mint ami nem volt egyéb egy atélt alomnal. Ha a tények az
Isten mellett bizonyitanak, akkor nyiltan hirdetjiik majd ezt a
erelneyt 5 o Gesll arva Wemyszerlienck, hogy réai isiefosal
munkat at kell értékelniink, akkor szintén engedelmeskediink
ezeknek a kivanalmaknak.
~ Az istengondolat, ahogy az ma az emberek lelkében él,
nemzedékek uégteﬁan valtozafli és hosszi tapasztalatanak és gon-
dolatanak valamiképen egységbe olvadd lerakddasa. Nagy, ha-
talmas horderejli gondolat, amit magunktdl elvetni nem tudunk,
de hogy az szamunkra jelentsen valamit, ezt a nagymulti sok-
szor megkoviilni latsz0 fogalmat djra meg 1ijra at kell nézniink.
Ha nem is tOmegek, népek szamara, de onmaguk élete kedvéért,
annak hatékonnya és elevenné tételére a reformdciot Orokre
ébren kell tartanunk. P :
- _Miert is van oly sok zavar e gondolat kortil ? Mi a forrasa
azoknak a kiilonbségeknek, amelyek félremagyarazhatatlanil je-
lentkeznek ? Valbszinfinek latszik, hogy ezt a zavart a tények
_korfil felmeriilli vitak idézik eld; hacsak az nem igaz, amit olyan
sokan dllitanak, hogy minden valldsos gondolkodds hidbavald-
sag, sotétben valé tapogatézds, olyan sotétben, amely merdben
ures. Annak ellenére azonban, hogy meg lehet allapitani, hogy
a torténelem folyamdn annyi nevetséges, annyi hidbavalé szo-
szaporitas, annyi felesleges, rossz fizérkedés tortént az Isten
fogalmaval kapcsolatban, megallapithatjuk, hogy a vallast elvetni,
semmibevenni ezért nem lehet. Elismerjiik Whitehead-del,! hogy

a vallas nem feltétlen j6 dolog, azonban az emberiség egyetemes
_tapasztalatan épfil fel. Egyetemes tapasztalat. hangsulyozzuk, mi-

‘ ) tettiik, tehdt nem egy nehany kivalasz Snyen
alapilé tapasztalat. Az Istenben vald hit minden létezo dolgok

egyeremes szemléletén élhet csupan. Ha van Isten, a tapasztalat

' wReligion in the Making* 1927, 7. lap.
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5sszege »helyesen értelmezve« bizonysdag kell, hogylegyen az O éte-

,ése és természete mellett. Sokan azt allitjak hg_qﬁ nincsenek
bizonysdgok, amelyek alapjan_hinni..lehetne Isten Iétezésében,

-

Brown azt hiszi ezzel szemben, hogy ”.tﬁzﬁt,ﬁsﬂbb,_?i?ﬁgﬂaf utan
kiderfil, hogy az igazi oka annak, hogy. lIstent olyan nehezen
talaljuk meg, nem az, hogy nincsenek vele a természeten ke-

~ reszifil osszekottetéseink, hanem inkabb az, hogy ilyen talalkazg

s Mmi Az Isten nem egy kiilondlld, mas je-

. ““lenségekidl fiiggetlen leny. Nem talalhatjuk meg tigy, mint egy

" hegyet, egy fat, egy madarat. Mindezeket és ezeken kiviil még

= abelathatatlan és elképzelhetetlen mindent tekintetbe kell venniink
akkor, amikor Ot keressiik. |

A tapasztalat dltalaban nem beszél mindig tiszta és érthet
nyelven. Nem mutat k&tablakat, amelyekre Isten tjja szavakat,
parancsolatokat irt; ellenkezbleg nagyon sokszor kovetkezetlen,
homalyos, bizonytalan, igyannyira, hogy nehaayan a tények
viligdn eligazodni akarvan, atheistak lettek.

Hogy senki se csalddjék nagyot, be kell mar most valla-
nunk, hogy akarmilyen 0szinte és koriiltekintG lesz szellemi pro-
balkozasunk, azt elérni, hogy teljes, tokéletes bizonysagot adjunk
Istenr8l, nem fogjuk. Ugy bebizonyitani létezését s feltarni a
természetével kapcsolatos egyes vonasokat, hogy orokre meg-
allitsunk minden vitat és lehetetlenné tegyiink minden kétel-
kedést, teljes lehetetlen. Egyeseknek az a hite,-feltevése, hogy
8k mindent tudnak, amit Istenrdl egyaltalan tudnilehet, nemcsak.
@gv‘téu,ﬁe? de nevetséges is. Igazat kell adnunk egy angol gon-
dolkodonak, aki €zt mondja: »Istent teljesen nem ismerjiik és
nem is fogjuk ismerni soha. Minden mély valldsos elme elismerte,
hogy bar az Istenrdl vald tuddsunk sziikségeinket fedezi, mégis
csak részszerint van benniink az ismeret.«<> Vagy amint egy |
kedves, néhai tanarom, aki sokszor olyan kozel hozta lelkemhez |
az Istent, mondani szokta: »Isten mindaz, amit latunk, amit ére- 4“-’-5”{‘0
ziink, mindaz, amit réla tudunk &s még valami.«’ Ez a még
mindig fennmaradé valami 6szténdoz minden gondolkodét és min-
den vallasos lelket, hogy hozza kdzelebb juthassunk, bel6le tobbet
megtudhassunk, lényébdl tobbet kaphassunk.

Amint lattuk napjainkban, a valldsos meggy8z6dés, mintha
veszendGben volna és e veszteség, bizonytalansdg nyomdn lelki

! ,,The Pathways to Cerfainty** 226. lap.
* Balmforth: ,,Is Christ. Exp. an Illuzion ?** 10 lap.
® Dr. Borbély Istvan.



nyomor kovetkezik, amelvet ujra csak ualﬂami hﬁtérnzm.t gondo-
lat fog meggyOgyitani. Nem lehet 'knzuml?us tehat senkire nézye
a dolgok végso lényegének keresese: U_allalk‘c{znunk‘ kell arra,
hogy a legmegfelelébb vilagnezetet, életfilozofiat megjeldljiik, eqy
olyan vilagnézetet teremisiink, mely rokonszenvezni tudna a
jelenkor szellemével, anélk({il azonban, hogy az megvakitana.
Mindezideig_két_nagy.tanitomester.allott egymassal szemben, a

tudomany €s a ¥$5ﬁ Legtobbszor ellenséges szemet vetettek
-Egyfﬁ'é fiiggetlentil mondtak, cselekedték a maguk mondani-
vagy cselekedni-valdjukat. Az ember istenfogalmanak élete, jé-
1éte, jovend8je mindig attdl Tiiggott-&s fligg-ma is, hogy ez a
két tanité mit tud, vagy mit akar mondani. Az orthodox, hagyo-
manyos, felfétlen kijelentéseken alapiil6 vallasok i napjainkig nem
“{or6dtek s nem tor6dnek ma sem azzal, hogy a fudomény mit
Thond azokra a vallasos gondolatokra, amelyekkel Gk gondol-
“koznak. Szerintiik a vallds egészen mds valami, olyan lelki él-
‘mény, mely fiiggetlen{il a kiils§ vilagtdl s annak valtozasaitdl,
“élhefi @ maga életét. Ezért mondhat barmit az ember Uj meg (j
ismerettara, 6k ragaszkodnak azokhoz az firasokhoz, beszédek-
“hez, amelyeket sok szaz évvel, s6t sok ezer évvel ezel6tt masok
“irtak vagy mondtak, Nagy szerencséjére az embernek, a- torté-
nelem folyaman mindig akadtak emberek, akik keresték a tobb
‘vildgossagot, akik rendre-rendre megteremtették a mai tudo-
manyt. Ezek az emberek sohasem bantak, ha a multat, a hagyo-
manyt el kelletf vetniok az 1j tények uj vilaganal. Mi tigy gon-
doljuk, hogy vallasi vonatkozasban is ez a helyes és egészséges
allaspont. Az istengondolaf, amint lattuk, nem egy oOrdkre meg-
allapitott, leszogzott eszme, hanem egy a végsd valdsagrol vald
tudasunknak folyion fejlédd, szélesedd, vilagosabba vald, kozvet-
lenebbé alakuld tartalma. A tapasztalat azt mutatja, hogyha valé-

“ban_létezik Isten, akkor ennek a Iétez6 Istennek vonatkozdsban
- kell lennie a val6sdgos vildggal, vagyis, amikor mi réla gondol-
kozunk, nem tehetjilk meg azt, hogy figyelmen Kkivfil hagyjuk a
létez8 vildg barmelyik szempontjat. Amint latni fogjuk, a tudo-
" many és a vallas tényleg nem egy és ugyanazon természetfi
vallalkozasa az emberi elmének ; de az tagadhatatlaniil és orokre
igaz, hogy mind a két vallalkozas ugyanazon emberi elmébdl
inddl ki. Ugyanaz az ember, aki tudomdnyos magyarazatokat for-
mal bizonyos megfigyelt tényekre vonatkozdan, valldasos értéke-
ket is tapasztal. Olyan torténések pedig, amelyek ugyanazon
elmében allnak eld, nem lehetnek egymédsra nézve sem kozom-
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bosek, sem fiiggetlenek. A tudomdnyt, s a vallast nem érthetijiik
meg egymas_nélkfil. Nyilvanvald tehat, hogy az orthodox allas-

“pont teljesen tarthatatlan. Tarthatatlan, mert valldsos nézeteik-

nek nagy része nem a tényeken alapil. A fudomany altal meg-
valtozott vildgban gyerekesnek, primitivnek {finik fel az olyan
konyv, amelyet pl. egyik erdélyi egyhdzi vezériérfii 1935-ben
tigy ad a nagykézonség kezébe, mint amely az 6 egyhdza hiva-
talos allaspontjat fedi. S meég kiilonosebbnek latszik az akkor,
ha olvassuk benne, hogy ez a nagyon olvasoit és egyik legmfi-
veltebb erdélyi pap nyiltan bevallja, hogy mindaz, amit § elmond
s amit természetesen igaznak tart, nem az 0, jelen korfilmények
kozott kialakult meggy0z6dése, hanem elfogaddsa azoknak az
okoskodasoknak, amelyek Oléviaus Gaspar és Ursinus Zakarias
elméjében még a tizenhatodik szazadban fogantak. »A Katé-
ban az Isten Lelkétdl ihletett szerz6k az egyhdz hitét adtak,
— mondja s nemsokara hozzaifizi, — ez a hitvallas a mi hitval-
lasunk.«

Nem sziikséges részletezniink, hogy ebben a katészerii
konyvben milyen hitvalldas van megmagyardzva ; elég, ha arra
gondulunk, hogy az ird négyszazéves neézeteket és gondolatokat
minden kritika nélkf{il elfogad. Hogy ezt a rég elkészitett lelki-
taplalékot meddig tudja élvezni a modern vildgban él6 ember,
hogy meddig birja emészteni az élvezhetetlenségig megszaradt
lelkikenyeret, nem fudjuk. Illyen vallasi nézetek eés felfogasok
attan hajlandok vagyunk igazat adni annak az amerikai gon-
dolkodonak, aki »Kalvin barbar modon Kkegyetlen« teoldgiaja-
val a humanizmus mély, langolé emberszeretetét oOsszehason-
litva, ezt mondja: »Ha wvalasztani kellene a kett6 kozott, én a
humanizmust valasztandm' amely sokkal keresztényibb.«

De ha valaki nem fogadnd el gondolkozdsunk iranya-
nak kiindild pontjat s azt allitana, amit rendesen szoktak, hogy
az unitarius teolégusok az ész, okoskodas dére emberei s nem
a {ényekre, nem a valdsagra épitenek, lgy idézziik egy neves
anglikan piispok (anglikdn, orthodox egyhazhoz tartozd, a refor-
matusokhoz kozeldlld) radidban mondott beszédét, aki a tudo-
many és vallds viszonyardl értekezve, a kdvetkezéket mondja:
»Ugy latom, hogy minden olyan.csatdban, amelyet a vallds és
fudomdny a renaissance 6ta vivott, a tudomany gy6zott. Pel-

.-'q}éul bebizonyosodott, hogy

\K-ﬁl Horton : ,,Whither Humanism'* 42—43s lap.
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1. a fold nem mozdulatlan kozéppontja a vilagegyetemnek,
csak egy mozgd bolygdja egy olyan napnak, amely sok mas

létez6 naphoz hasonld;
2. az ember nem tokeéletesnek teremtetett, hanem egqy

hosszi fejlddési folyamat eredménye;

3. ha csodakon a természet torvényeinek nagyobbmérvii
megszakad4sat értjiik, akkor csodak nincsenek, mert emberi
tapasztalatunk ilyent nem ismer.

fme egy nehény tipikus eredménye, — tgymond — a fu-
domanyos kutatdsnak, amelyeket a maguk egészében el kell fo-
gadnia mindenkineks.’

A legtdobb orthodox felekezet azonban a tudomany emlitett
eredményeivel semmit sem torddve, ugy tesz, mintaz az ember,
aki nagy gondot fordit arra, hogy lakasat j0l berendezze, azt
otthonossa és baratsagossa tegye, de mindig elmulasztja kiszel-
18ztetni azt. Addig, amig eqy orthodox protestans, vagy katolikus a
kozonséges élet minden mozzanatdaban igénybeveszi a tudomany
eredményeit (radiét hallgat, autdébuszra, vonatra, hajora fil, or-
voshoz megy, id8jarasjelentést hallgat, orvossdgot hasznal s a
mérnoki tudomanyt minden vonatkozasban igénybe veszi), valla-
sos néezeteit ellerben nem igyekszik meltdva tenni a megvalto-
zott élethez. Vallasi dolgokban még mindig soha nem kovezett,
nehézkes mezei ttakon rozoga szereken docOg s meg van gyd-
z0dve arrdl, hogy azok, akik mellette sima aszfalton, vagy épitett
vastiton elrobognak, mind-mind biinosok, eldtkozott, kegyelmet
nem kapd lelkek.

Minden ember istenhife természetesen magaban hord kiilon-
boz0 ertékli nézeteket. Az istenhit koré csoportosiilnak ezek az
apr0 értékek, amelyek részint valoban értékesek, részint pedig
kétes értékliek. Némelyek érthetSek, némelyek pedig érthetetle-
niil oda nem ill6k. Ha valaki az emberek lelkivilagaban leraké-
dott, istenhit koré iilepedett barmelyik kétesértékii kincsnek a
valosagat megtagadna, némely embereknél ez az egész értékcso-
port, sGt az értékcsoport kiralyanak, az Istennek maganak biz-
tonsagat is megrenditi. Ezért félnek az ilyen lelkek elmozditani
béarmit is régen Osszeallitott gondolatépitményiikbdl, félnek, hogy
minden Osszeomlik. Ez a félelem legtobbszor kinosan és kiilono-
sen fanatikussa teszi Oket. Mar pedig a Iélektan megallapitotta,

1 D. E. W. Barnes birminghami piispok: ,,Science and Religion"
57. lap.
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hogy a vallasos fanatikus rendszerint titokban kételkedik hitének
igazsdgaban.

Amikor az istenfogalom tisztazasat szeretn6k munkéini, nem
hagyhatjuk figyelmen kivfil, hogy Isten, akit mi keresiink, valé-
sagos érték, soha el nem pusztithato valaminek kell lennie. Ha
van Isten, az csak ilyen lehet. Akinek ma csak olyan Istene van,
akitdl fél, irtézik a tudomanyosan gondolkozé vilig meguijult
napsugardra, vagy friss levegbjére hozni, az nem sokra megy
azzal az Istennel.
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