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IV. 

A z Islenfogalomról álla lában. 

Az előző fejezetekből meggyőződtünk arról, hogy napjaink­
ban a kételkedés, a hitetlenség nem ritka dolog . Láttuk továbbá, 
különösen a humánizmussal foglalkozva , hogya hitetlenség tulaj­
donképpen nem is egyéb, mint annak az elégedetlenségnek, belső 
lelki csömörnek határozott kifejezése, amelyet némelyek a hagyo­
mányos istenfogalommal s általában az ilyen vallással szemben 
éreznek. Az istentagadás a konzervátiv felfogásúak szemében 
káromlásnak tűnik fel s egyszerűen elintézik azzal, hogy akor 
szelleme megromlott, bílnös. Nem egyszer pedig bizonyos meg 
nem vallott bűnök ferde módon jelentkező szimptomáinak tekintik 
a vallással szemben tanusított ilyen magatartást s azt hiszik, hogy 
minden esetben és feltétlen azokban van a baj és a hiba, akik 
kételkednek, vagy teljesen tagadnak. Tagadhatatlan, hogy az lsten­
gondolat elvetése gyakran maga után vonja az erkölcsi elvek 
feladását, vagy fordítva, de minden kételkedé3t és atheizmust az 
erkölcstelenséggel magyarázni, képtelenség. Ezt a kételkedő, bi­
zonytalankodó, vagy tagadó álláspontot nem annyira el-, vagy 
kimagyarázni kell, hanem meg kell érteni és ha lehet, megfelelő 
érveléssel és a tények kellő megviIágításával, meg kell felelni 
azokra . Másfelől pedig éppen annyira helytelen minden kételke­
dést igaznak és helyénvalónak bírálni el, mint azt mondani azok­
ról, hogy hamisak és alaptalanok. Az említett tényeknek lélek­
tani jelenléte és az az oszinte törekvése, amely által ez áldatlan 
helyzetb51 szeretnének legtöbben kikerGlni, elég világosan bizo­
nyítják, hogya mai kornak van problémája, komoly kérdése, 
melyet valamiképpen meg kell oldani. Természetes, hogy nem 
~inden kritikus és atheista megbízható és logikus gondolkodó, 
blZ?nyos körökben divat kételkedni gondolkodás, kritika nélkGl, 
ammt ahogy nagyon sokszor tapasztaljuk, hogy divat kételkedés, 
gondolkodás, megfontolás nélkGl hinni. Mintha mindkét esetben 
a divathoz való ragaszkodás fontosabb lenne a lényegnél magánál. 
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Szerelnók, ha e lanúlmányunkban felül ludnánk emelkedni 
n a sekélyesen gondolkodó szinten s részrehajlás nélkUi tud-eze ,. ',. 

ók felsorakoztatni és mérlegelni azo. at a tenye.et, amelyek az 
~stenről való felfogásunkat a jelen körülmények között tisztáz­
hatnák. Ez azt jelenti természetesen, hogy előítélet nélkíll fogunk 
hozzá munkánkhoz, tehát minden esetben lesznek a 
fontQ.S.ilk s nem a mi öröklött, vagy 

- a tények azt kivánják, hogy az [stenről való felfogásunkat gyöke­
resen kell megváltoztatnunk, akkor leszámolunk a gondolattal, 

, 

mint ami nem volt egyéb egy átélt álomnál. 
lsten akkor 

az ma az emberek lelkében él, 
nemzedékek változat ú és hosszú tapasztalatának és gon­
dolatának valamiképen egységbe olvadó lerakódása, Nagy, ha­
talmas hordereja gondolat, amit magunktól elvetni nem tudunk, 
de hogy az számunkra jelentsen valamit, ezt a nagymultú sok­
szor megkövGIni látszó fogalmat újra meg újra át kell néznünk. 
Ha nem is tömegek, népek számára, de önmaguk élete kedvéért, . 
annak hatékonnyá és elevenné tételére a reformáció t örökre 
ébren kell tartanunk. < 

.. t-liért is ~~n oly sok zavar e gondolat körGI 7 Mi a forrása 
azoknak a különbségeknek, amelyek félremagyarázhatatlanúl je­
lentkeznek? Valószinanek látszik, hogy ezt a zavart a tények 
_körűl felmerülű viták idézik eló; hacsak az nem igaz, amit olyan 

sokan állítanak, hogy minden vallásos gondolkodás hiábavaló­
ság, sötétben való tapogatózás, olyan sötétben, amely merőben 
üres. Annak ellenére azonban, hogy meg lehet állapítani, hogy 
a történelem folyamán annyi nevetséges, annyi hiábavaló szó­
szaporítás, annyi felesleges, rossz űzérkedés förtént az lsten 
fogalmával kapcsolatban, megállapíthatjuk, hogya vallást etvetni, 
semmibevenni ezért nem lehet. Elismerjük I hogy 
a vallás 
~ 

~I ilehát nem egy nehány kjvála~ztQtt tény.,n 
tapasztatat. Az Istenben való hit minden létező dolgok 

élhet csupán. Ha van Isten, a tapasztalat 

l "Religion ln the Making" 1927. 7. lap. 
J. 
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nem is fogjuk ismerni soha. Minden mély vallásos elme elismerte. 
hogy "ár az Istenről való "tudásunk szükségeinket fedezi, mégis 
csak ismeret.«2 Vagy amint egy 

hozta lelkemhez 
az Istent, mondani szokta: »Isten mindaz, amit látunk, amit ére~ 
~ünk, mindaz, amit róla tudunk és meg valami .• s Ez a még 
mindig fennmaradó valami ösztönöz minden gondolkodót és min· 
den vallásos lelket, hogy hozzá közelebb juthassunk, belőle többet 
megtudhassunk, lényéböl többet kaphassunk. 

Amint láttuk napjainkban, a vallásos meggyőződés, mintha 
veszendőben volna és e veszteség, bizonytalanság nyomán lelki 

I .. The Pathways to Certainty" 226. Iap. 
2 Balmforth: "Is Christ. Exp. an Illuzion 1" 10 lap. 
a Dr . 60rbél y litván. 
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nyomor következik, amelyet lijra c~~l~. va~?mi h~lározo!t gO~do. 
lat fog meggyógyítani. Nem lehet ,kozombos tehat senkire nezve 
a dolgok végső lényegéne~ k,eresese; Vallalk".znunk . k:Il" arra, 
hogy a legmegfelelőbb vilagnezetet, eletfIlozóflat meglelol)uk, egy 
olyan világnézetet teremtsünk, mely rokonszenvezm tudna a 
jelenkor szellemével, anélkGl azonban, hogy az megvakítaná. 

• 

• mányos, 
t ör15dfek 

;';;a~z~o:;:k:-ra a vallásos gondol- ' 
Hoznak. Szerintük a vallás egészen más valami, olya lelki él-

~ 

mény, mely függetlenm a külso világlól s annak változásaitól, 
éllieli a maga életét. Ezért mondhat bármit az ember ill meg új • 
• 

ismerettára, ok ragaszkodnak azokhoz az írásokhoz, beszédek-~ 
hez, amelyeket sok száz évvel, s6t sok ezer évvel ezelőtt mások -• írtak vagy mondtak. Nagy szerencséjére az embernek, a törté!-
nelem folyamán mindig ákadtak emberek, akik keresték a több 
világosságot, akik rendre-rendre megteremtették a mai tudo- . 
mányt. , Ezek az emberek sohasem bánták, ha a multat , a hagyo­
'mányt el kellett vetniök az új tények új világán ál. Mi úgy gon­
doljuk, hogy vallási vonalkozásban is ez a helyes és egészséges 
álláspont. Az istengoDd~lat, amint láttuk, nem egy örökre meg­
állapított, leszögzött eszme, hanem egy a végso valóságról való _ 
tudásunknak folyton fejlodo, szélesed6, világosabbá váló, közvet, 
Jénebb alaIfúló tartalma. " tapasztalal azt, mulatia. hogyha való, 

' bim, létezik .lsten, .akkor ennek_a létező Istenllek vonatkozásban 
kell lennie a valóságos világgal, vagyis , amikor mi rÓja gondol- _ 
kozunk nem tehetjük meg azt,- nogy figyelmen kívűl hagyjuk a 
létező világ bármelyik szempontját. Amint látni fogjuk, a tudo-

e mány és a vallás tényleg nem egy és ugyanazon természeiG 
vállalkozása az emberi elmének; de az tagadhatatlanúl és örökre 
igaz, hogy mind a két vállalkozás ugyanazon emberi elméból 
indúl ki. Ugyanaz az ember, aki tudományos magyarázatokat for­
mál bizonyos megfigyelt tényekre vonatkozóan , vallásos értéke­
ket is tapasztal. Olyan történések pedig, amelyek ugyanazon 
elmében állnak eló, nem lehetnek egymásra nézve sem közöm-
40 
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bősek, sem függetlenek. A tudományt, s a vallást nem érthetjük _ 
meg egymás nélkfil . . Nyl1vánval6 tehát, hogy az orthodox állás· 

. pont teljesen tarthatatlan. Tarthatatlan, mert vallásos nézeteik­
nek nagy része nem a tényeken alapúl. A tudomány által meg­
változott világban gyerekesnek, primitivnek tűnik fel az olyan 
könyv. amelyet pl. egyik erdélyi egyházi vezérférfiú 1935-ben 
úgy ad a nagykőzönség kezébe, mint amely az ö egyháza hiva­
talos álláspontját fedi. S még különösebbnek látszik az akkor, 
ha olvassuk benne, hogy ez a nagyon olvasott és egyik legmű ­
veltebb erdélyi pap nyiltan bevallja, hogy mindaz, amit ö elmond 
s amit természetesen igaznak tart, nem az Ó, jelen körfilménvek 
között kialakúlt meggyőzödése, hanem elfogadása azoknak az 
okoskodásoknak. amelyek Oléviaus Gáspár és Ursinus Zakariás 
elméjében még a tizenhatodik században foganta k. . A Káté­
ban az lsten Lelkétól ihletett szerzők az egyház hitét adták, 
- mondja s nemsokára hozzáfűzi, - ez a hitvallás a mi hitval· 
lásunk.« 

-

Nem szükséges részleteznünk, hogy ebben a kátészeru 
könyvben milyen hitvallás van megmagyarázva ; elég, ha arra 
gondulunk, hogy az író négyszázéves nézeteket és gondolatokat 
minden kritika nélkGI elfogad. Hogy ezt a rég elkészített lelki­
táplálékot meddig tudja élvezni a modern világban élő ember, 
hogy meddig bírja emészteni az élvezhetetlenségig megszáradt 
lelk i kenyeret, nem tudjuk. Ilyen vallási nézetek és felfogások 
láttán hajlandók vagyunk igazat adni annak ' az amerikai gon­
dolkodónak, aki . Kálvin barbár módon kegyetlen« teológiájá­
val a humánizmus mély, lángoló emberszeretetét összehason­
lítva, ezt mondja: >Ha választani kellene a kettő között, én a 
humánizmusI választanám' amely sokkal keresztényibb.«! 

De ha valaki nem fogadná el gondolkozásunk irányá­
nak kiindúló pontját s azt állítaná, amit rendesen szoktak, hogy 
az unitárius teológusok az ész, okoskodás döre emberei s nem 
a tényekre, nem a valóságra építenek, úgy idézzük egy neves 
anglikán püspök (anglikán, orthodox egyházhoz tartozó, a refor­
mátusokhoz közelálló) rádióban mondott beszédét, aki a tudo­

és vallás viszonyáról értekezve, a következöket mondja: 
j)Q9V mÍlld&n . QI~tábanLamelyet a vallás .. és_ 

a renaissance óta vívott, a tUdomány győzött . Pél­
bebizonyosodott, hogy 

, 

: "WhIther Humanism" 42-41 lap. .. 



I. a föld nem mozdúlatlan középponlja a világegyelemnek, 
csak egy mozgó bolygója egy olyan napnak, amely sok más 
lélező naphoz hasonló; 

2. az ember nem tökéletesnek teremtetett, hanem egy 
hosszú fejlődési folyamat eredménye ; 

3. ha csodákon a természet törvényeinek nagyobbmérvű 
megszakadását értjük, akkor csodák nincsenek, mert emberi 
tapasztalatunk ilyent nem ismer. 

fme egy nehány tipikus eredménye, - úgymond - a lu· 
dományos kutatásnak, amelyeket a maguk egészében el kell fo· 
gadnia mindenkinek«. ' 

A legtöbb orthodox felekezet azonban a tudomány emlitett 
eredményeivel semmit sem törődve, úgy tesz, mint az az ember, 
aki nagy gondot fordít arra, hogy lakását jól berendezze, azt 
otthonossá és barátságossa tegye, de mindig elmulasz~a kisz el· 
lóztetni azt. Addig, amig egy orthodox protestáns, vagy katólikus a 
közönséges élet minden mozzanatában igénybeveszi a tudomány 
eredményeit (rádiót hallgat. autóbuszra, vonatra, hajóra úJ, or­
voshoz megy, időjárásjelentést hallgat, orvosságot használ s a 
mérnöki tudományt minden vonatkozásba ... igénybe veszi), vallá­
sos nézeteit elIer.ben nem igyekszik méltó vá tenni a megválto­
zott élethez. Vallási dolgokban még mindig soha nem kövezett , 
nehézkes mezei útakon rozoga szereken döcög s meg van győ­
ződve arról, hogy azok, akik mellette síma aszfalton, vagy épitett 
vasúton elrobognak, mind-mind búnösök, elátkozott, kegyelmet 
nem kapó lelkek. 

Minden ember istenhite természetesen magában hord külön­
böző értékli nézeteket. Az istenhit köré csoportosúlnak ezek az 
apró értékek, amelyek részint valóban értékesek, részint pedig 
kétes értékuek . Némelyek érthetőek , némelyek pedig érthetetle· 
nlil oda nem illők. Ha valaki az emberek lelkivilágá ban lerakó­
dott, istenhit köré ülepedett bármelyik kétesértékú kincsnek a 
valóságát megtagadna, némely embereknél ez az egész értékcso· 
port, s6t az értékcsoport királyának, az Istennek magának biz­
tonságál is megrendíti. Ezért félnek az ilyen lelkek elmozditani 
bármit is régen összeállilott gondolatépitményükból, félnek , hogy 
minden összeomlik. Ez a félelem legtöbbször kínosan és különö· 
sen fanatikussá teszi őket. Már pedig a lélektan megállapitotta, 

l D. E. W. 6arnes birminghami puspök : " Science and Relig ion" 
57 . Iap. 
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hogya vallásos fanatikus rendszerint titokban kételkedik hitének 
igazsiigában. 

Amikor az isten fogalom tiszlázását szeretnők munkálni, nem 
hagyhatjuk -figyelmen kivűl, hogy lsten, akit mi keresünk, való· 
ságos érték, soha el nem puszlitható valaminek kell lennie. Ha 
van lsten, az csak ilyen lehet. Akinek ma csak olyan Istene van, 
akitól fél, irtózik a tudományosan gondolkozó világ meRújuft 
napsugarara, vagy friss levegójére hozni, az nem sokra megy 
azzal az Istennel. 
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