
IX. 

lsten és a viiég. 

A három megelőző fejezetet annak próbáltuk szentelni, 
hogy Isten létezését az adott körGlményekhez mérten valameny. 
nyire bebizonyítsuk. Természetesen még legalább annyi fejez-e· 
ten kereszt UI mind ugyanazt munkálhatnók s még akkor is na· 
gyon távol á llanánk a bebizonyítástól. Azonban úgy gondoljuk, 
hogy az, amit tettünk, elegendő arra, hogy értelmi alapot adjon 
vallásos magatartásunknak. Nekünk, embereknek azonban nem 
elég tudni azt, hogy Isten teremtette a világot; a velünk szüle· 
tett és természetes kiváncsiság tovább kérdez. Milyen yjszon~ 

van Isten és teremtménye, Isten és a világ között? Csak olyan.e 
Ist~n, mint egy mérnök, aki meg tervezi az épületet, de az épü· 
let további életéhez, létezéséhez reá több szükség nincs? Vagy 
ha lsten nem közönyös saját munkájával szemben, belevegyí· 
tette·e magát abba, átitatta· e munkáját önmagával és jelen van·e 
abban, mint ahogy a gozben jelen van a víz? Ezek a kérdések 
újabb gondolatokat termelnek, amelyek mind egyetlen irányban 
haladnak s azt kutatják, hogy miként van jelen lsten abban a 
világegyetemben, amelyet, a tények bizonysága szerint, o alko· 
tott. Ma már a vallasfiloz6fia tulajdonképpeni nehéz és. súlyos 
kérdései nem az Isten léte vagy nemlét e körfil csoportosúlnak. 
Valahogya létezés kérdése már komolya n nem vitatott s bár· 
mikor is vonták kétségbe lsten létezését, akár a tizennyolcadik 
század végén, akár a tizenkilencedik század közepétől errefelé, 
akár pedig napjainkban, amint láttuk, mindannyiszor az Isten . 
természete, milyensége volt az, ami a kétséget létrehozta. A vi· 
lágot valahogy mindig meg kellett magyarái ni s e magyarázat· 
hoz, úgylátszik, elkerülhetetlen szükség van »valami«·re s ez a 
valami az, amit a vallás Istennek nevez. A vallás azonban a 
puszta állitásnál nem áll meg, a vallásnak ez még nem elég. 
Ahhoz, hogy lsten jelentsen is valamit, jelentse mindazt, amil a 
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vallásos lélek vele kapcsolatban gondol, érez és akar. szükség 
van más kérdések tisztázására. 

Az Isten és világ viszonyára !IlonatkozGmg- a gondolkozás 
történetében nagyon sok magyarázat és m~goldásl ajánlat szüle-

- tett; azonban mint a legtöbb gondolkozási kisérlet, úgy e viszony ra 
a o t válasz is három 15 irány ra vonhatÓ össze, A három közat 
kettő a szélsőséges álláspont , egy pedig az aranyközépút. A két 
szélsőséges a deizmus ... és p~ntheizm':1s! a középút pedig az, 
amelyik a két véglet lelé halado elgondolást valahogy az össz­
hangban tartja s mind a ke ltőb51 megtart annyit, amennyit ele-
gendőnek vél. Ez a harmadik út, a amely szerint lsten 
benne van a világban, azonban lsten kívat van 
a világon de nincs kizárva abbÓl. 

A deizmus teolÓgiája Angolországban kezdődött, még pedig 
annak a tUdományos feliogásnak örökségeképpen, amelyet Newton 
hagyott · maga ulán . Ö ugyanis a maga lizikai törvényével, a ne­
hézkedés törvényével megprÓbált mindent magyarázni. De Istenre 
mégis szüksége volt, hogy a világegyetemben adódó_ &endeUe 
nesege re go." o fordítson. Ebben a felfogásban lsten nem egyéb 
egy mec ánikusnál; ~ mm ig figy~l! .a ~~gy kozmikus mozdonyt, 

' keresi az abban mutatkozó DaJakat, a meglazúlt csavarokat meg­
erosíti, az elvásott részeke t újra csinálja. Ol.yan, mint egy Órás, 
ali, megjavítja a szerkei etet, ha arra szüksé- van. A deizmus 

- szerint, lsten egy lökés t adott a világnak s ezzel a végtelen Gr­
elindítalta ; ez a kezdeti tevékenység 

fog.lmál hozta 
Jeljes függetlenségében semmivel össze ot e-

nincs s teljesen Is'!'eretlen. 
_. .-

E felfogással szemben állÓ másik véglet az, amely lsten és 
a világ viszonyát magyarázza. a pánthejzwIIS· Sheen ezt mondja: 
>Az utoJsó három században úgylá\$.zik, hogy amit az egy!!! fi­
ozóliai nemzedék igaznak tart, azt a rákövetkező ta~dja .« 1 És 

·.....".vaIÓban abbÓl a végletbőJ, ameJy szerint lsten teljesen kívat áJI 
a világtól, a gondolat tengelye átcsapolt a másik végletbe, mely­
nek állítása szerint: lsten és a világ ugyanaz. 

I "The Imnaanence ol God" (1931) 93. I. 
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seH a világegyetem az lsten. 
idea tényleges megvalósulása progressziv megnyilatkozása a ter· 
mészetben, az elmében és a történelemben. Más szavakkal : ~sten . 

_természet, ember és törj énelem-mind összeoLv,a?nak --:egy=,sz,.nte. 
len egységben. lsten minden és }11i~dery , lé tez:~ .. !mn4e~ tar?~ 
egy ilyen isteniltas vil3g6an csul1in...az ő lényegene~ l1lJ:glel~ne.sl 

e il az ő lén eg~nek,-4I\cl,y mindeneket~áthat~ 
kimerítő kritikát mondani e két végletről , 

atoknak hibáiról; de nehány mondatban reá kell mutatnunk 
arra, hogy miért tarthatatlan akár a deizmus, akár apántheizmus. 
Igaz, hogy a deizmussal kapcsolatban nem sokat kell időznünk. 
Ma már egyetlen komoly képviselője s incs ennek a teológiai 
iránynak. E történelmi álláspontnak a legnagyobb és a legalap· 
vetőbb hibája , hogy Jeltél.Jezi. hogy az okot, 'ekn esetben a 

Okot egyáltalán nem érdekli munká jának iránya és 
tapasztalatunk mutatja, lIlinden ok va­

indúl el és cselekszik. valami eredményt kíván elérni 
• az.naT, hogy mfika esbe indúl és ha egyszer tevékenységbe 
Kezdeft , az nem lehet közömbös reá nézve, hogy az elindítotL 
akarat miként cselekszik tovább. lsten tehát nem felejthett e el, , ' 

nagy teremtette a világot. A deizmus különben sohasem IS ját­
-, "'sz' ott szerepet a gyakorlati vallásosságban. Addig is, amíg ko­

molyan hirdették, inkább csak filozófiai elmélet gyanánt szerepelt. 
A pánt he izmus •. amint azt dolgozatunk második fejezetében 

láttÚk, mar egesfen más természetű. Más természetíl azért, mert 
ennek a gondolatsíkján még ma is élnek vallások, sőt mindazok 
a vallásos törekvések, amelyek ugyan nem érik el a humániz­
mus szélsőségeit, de amelyek mégis merőben radikálisak, új­
szerűek és »modern«-ek. egészen pántheisztikusak. E törekvések 
bár a nyugati elme filozofáló magatartásából indúlnak ki, mégis, 
a tényleges vallásos pántheizmus egészen a keleti gondolkozást 

, tükrözi vissza s abból az elmélyedni vágyó, természetimádáson 
alapúlö le!kiállapotból táplálkozik. amelyet Kelet nagy Szent 
Könyvei iktattak be ezrek és milliók életébe. Azonban keleten 
is spekulátiv eredetű 'a pánteizmus s nem elsosorban vallásos 
megnyilatkozás. bár bizonyos gyakorlati kihatásai vannak. 

Voltak a gondolkozás történetében optimiszlikus pántheisták, 
azonban minket a pesszimisztikus pántheizmus egyáltalán nem 
érdekel. Az elmének egy furcsa, sötét játéka az, amely semmit 
megmagyarázni, megfejteni nem tud, legfeljebb a dolgok rendjét 
•• 
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leír ja egy bizonyos szempontból i olyan szempontból ugyanis, amit 
számára a sötét szemüveg megenged. Olt van azonban az opti· 

. misztikus pántheizmus
f 
amely nagyobb veszedelmet jelent a jelen· 

ben a fheizmusra nézve, mint bármi más. Azok az emberek 
ugyanis, akik az újszerGf csak azérl szeretik, mert újszerG, az 
ilyen pántheizmusért nagyon tudnak 1.lkesedni; tudnak, mert ki­
fejezései olyan behizelgők s olyan meleg, áradozó vallásosságot 
sejtetnek, h03Y érte sokan lemondanak a dogmatikus ruhákba 
öltöztetett, mesterséges theizmusról. Lássuk azonban ezt az opti· 
mista pántheizmust. 

tétele szerint minden, 
tehát tagadnia kell minden, qly~n 

mi érték-ítéleteinkben nélM­
e ülönbséget, vagy leg­

ezek illuziók szubjektív kisugárzásai 
az elmének (ebben az esetben is ellentmondásba kerúl) ; az állítás 
tehát, hogy minden, ami van, jó, értelmetlen, jelentőségnélkúli, 
Ennek az ellenkezője eszerint éppen így igaz lehet; a jónak úgy 
marad meg sértetlenúl a fogalma, ha a minőségi különbség léte­
zését nem vetjük el, mert a jó és a rossz olyan alapvető meg­
különböztetés az emberi tudatban, mint akár a világosság és a 
sötétség. Ha apántheizmus ilyen alapvető dolgokat semmibe vesz, 
nem is képes megfeleTő rargyat mutatni fel a vallásos elgondo­
lásnak, hiszen minden vallás, amennyire a vallások története 
'bizonyítja, olyan tárgyat, objektumot keresett, amely nem 'kö­
zömbös, tehát értéket képvisel: jó- Ha elt valaki tagadja, akkor 
minden vallást értelmetlen összevisszaságnak alacsonyít le. 

A gyakorlati élet azt bizonyítja, hogy a vallás tulajdon­
képpeni erejét, varázsát, értéké t, melegségét magáért az elvért 
még a pántheista felfogásúak sem adják fel. Dr. A. S. Geden' az 
indiai pántheizmusról szólva, a következőket mondja: »Az embe-

. rek többsége, annak ellenére, elméletet magáé-
nak vallja, -sávaI és nem 
ilyenirányú magatartását. Az alapvonásaikban vallásos hajlamú 
és gondolkozású emberek minden törekvése az, hogy egy sze~ 
mélyes Istennel viszonyba, érintkezésbe lépjenek. Az az elvont 
pántheizmus, amely vallásunkat általában jellemzi, teljesen érin· 

l "Encyclopaedla of Rel. and Eth. IX. k." 619. I. 
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tetlenOl hagyja az ők mindennapi életük menetét és irányát •. E 
a megállapítás nem jelent kevesebbet, mint azt, ho~y a pántheiz~ 
mus még ott is csak elmélet és filozófiai elv, ahol pedig az egész 
komplikált vallásos rendszer erre épúl fel , mert a hit, a vallás 
amellyel az emberek élnek, theisztikus. ' 

A pántheizmus a pus~ta immanencia eivé n épül fel és semmi 
helyet nem ad a transcendensnek, a világonkívuliségnek. Azon­
ban a puszta immanencia logalma teljesen tarthatatlan, téves 
gondolkozáson alapszik. Matthews szerint ' Minden pántheiszlilms 
efméletnek el kell vetni az immanencia fogalmát, mert az imma­
nencia maga után vonja valami olyannak a létezését, ami más, 
mint az Istenség, vagy Szellem; amelyről azt állítja, hogy imma­
nens, valami olyan, ame1vben az Istenség immanens· I Úgylátszik 
tehát, hogy az ~mmanens és transcendens egymást kiegészítő 
fogalmak és mmden felfogásnak, amely az egyiket elfogadja, 
szükségképpen el kell fogadnia a másikat is. Mindazonáltal a 

fogalma sem egészen világos. Nem olyan könnyű 
Hiszen minden, ami létezik a világ­

világegyetem végességét pedig csak egy 
feltétel mellett tudjuk elfogadni; csak úgy, ha a legújabban sokat 
han,Qoztatott pánentheizmus elgondolásait tesszük magunkévá. Ez 
a felfogás, bár a mai gondolkodók magyarázataiban kerUl köz­
forgalomba, megtalálható már a híres Keleti Szent Könyvben: 

létezés bennem él. de én nem ' 
~ 

a .ilágban, 
-"enben..A pántheisztikus elméletnek egy 

formája. Úgy képzelhetjük el legkönnyebben ezt a felfogást, ha 
egy amely egészen benn van a vízben. 
E a gömb jelentené a világegyetemet, min-
den létezést, a víz ' pedig az azt önmagában tartó Istensége!. Ez 
az >viselős« lsten-fogalom, mely szerint mindenek 
lejlődési erejű Istenség méhében. 

A biológusok különösen támogatják ezt az embriónális szem: 
pont ú világmagyarázato!. Bármennyire különösnek láts~ik elso 
gondolatra az új elgondolású Istenség, ezidőszerint a legkoz~lebb 
ez áll a tUdományos állásponthoz. Az evolució amaz elmelete, 
amelyet egyik előző lejezetben elemeztünk s amely az , emergent 

I "Oed" 132. t. 
~ "The Sacred l300ks of the East VIII. I

' 82\. J. 
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evoJution: nevet viseli . egészen e felfogásnak malmára hajtja a 
Vizet, kimutatván az időnként egész váratla mU világba érkezöJij 

amely az embriológia világában le· 
híven nem mindig magyarázható az ok és 

okozat feltétlen törvényével. 
Dr. Varga Béla szerint: - míg a pántheizmusban lsten külön· 

állósága teljesen elvész a természetben s abban mint személy­
telen erő van feltüntetve, addig a pánentheizmus lsten önállósá· 
gának gondolatát nem adja fele,l 

Nem mondhatnók, hogya pánentheizmus minden problémát 
megold, azt azonban vallom, - s ez teljesen egyéni hitem -
hogy eleddig ez a legkeresztényibb felfogás, amit csak ismertem. 

A világ s benne mi, emberek, egy nagy fe~ódési folyamat· 
ban vagyunk, teremtódünk, mint ahogy ezt minden bizonyítja. 
Ezt a fejlódést maga lsten táplátja mintegy saját erejével és vé· 
rével, éppen úgy, mint az anya táplálja szíve atalt a maga fej· 
lódó magzatát. A fiúi, gyermeki viszony, mell' jézus tanításaiban 
olyan kimagasló, kidomborodott, szintén ebben a formában kapja 
a legbíztosabb alapot. 

• 

l Unit. 5z~zék : 1935. jul . dec. sz. 
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