IX.
Isten és a vilag.

A harom megel6z6 fejezetet annak proébaltuk szentelni,
hogy Isten létezését az adott kor{ilményekhez mérten valameny-
nyire bebizonyitsuk. Természetesen még legalabb annyi fejeze-
ten kereszt(il mind ugyanazt munkalhain0k s még akkor is na-
gyon tdvol allanank a bebizonyitastdl. Azonban tgy gondoljuk,
hogy az, amit fettiink, elegendd arra, hogy értelmi alapot adjon
vallasos magatartasunknak. Nekiink, embereknek azonban nem
elég fudni azt, hogy Isten teremtette a vildgot; a veliink sziile-
tett és természetes kivancsisag tovabb kerdez. Milyen viszony
van Isten és teremtménye, Isten és a vilag kozott ? Csak olyan-e

Isten, minf egy mérnok, aki megtervezi az épiiletet, de az épii-
let tovabbi életéhez, 1étezéséhez rea tobb sziikség nincs ? Vagy
ha Isten nem kozonyos sajat munkajaval szemben, belevegyi-
tette-e magat abba, atitatta-e munkajat onmagaval és jelen van-e
abban, mint ahogy a g6zben jelen van a viz? Ezek a kérdések
ujabb gondolatokat termelnek, amelyek mind egyetlen iranyban
haladnak s azt kutatjak, hogy miként van jelen Isten abban a
_vildgegyetemben, amelyet, a tények bizonysdga szerint, 6 alko-
tott. Ma mar a vallasfiloz6fia tulajdonképpeni nehéz és. sulyos
"kérdései nem az Isten léte vagy nemléte korfil csoportosiilnak.
Valahogy a létezés kérdése mar komolyan nem vitatott s bér-
mikor iS vontak kétségbe Isten létezését, akar a tizennyolcadik
szazad végen, akar a tizenkilencedik szazad kozepétdl errefelé,
akar pedig napjainkban, amint lattuk, mindannyiszor az Isten
természete, milyensége volt az, ami a kétséget léirehozfa. A vi-

ldgot valahogy mindig meg kellett magyarazni s e magyarazat-
hoz, ugylatszik, elkerfilhetetlen sziikség van »valami«-re s ez a
valami az, amit a vallds Istennek nevez. A vallis azonban a
puszta allitasnal nem &ll meg, a vallasnak ez még nem elég.
Ahhoz, hogy Isten jelentsen is valamit, jelentse mindazt, amit a
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vallasos lélek vele kapcsolatban gondol, érez és akar, sziikséq
van mas kérdések tisztazasara.
Az Isten és vilag viszonyara .vonatkozélag-a-gondolkozis
torténetében nagyon sok magyarazat és megoldds, ajanlat sziile-
“tett; azonban mint a legtobb gondolkozasi kisérlet, tigy e viszonyra

—

adott vélasz is harom {6 irdnyra vonhatd 0ssze. A hdarom kozfil
kettd a szélsGséges allaspont, egy pedig az aranykozépit. A két
sz8ls6séges a deizmus és pantheizmus, a kozéput pedig az,
amelyik a két véglet felé halado —etgondoldst valahogy az ssz-
hangban tartja s mind a kettd6bdl megtart annyit, amennyit ele-
genddnek vél. Ez a harmadik 1t,a theizmus, amely szerint Isten
benne van a vildgban, azonban nincs Dele zarva, Isten kivfil van
a vilagon de nincs kizarva abbol.

A deizmus teoldgidja Angolorszagban kezd6dott, még pedig
annak a tudomanyos feliogasnak orokségeképpen, amelyet Newton
hagyott maga utan. O ugyanis a maga fizikai torvényével, a ne-
hézkedés torvényével megprdobalt mindent magyardzni. De Istenre
mégis sziiksége volt, hogy a vilagegyetemben adddd- rendelle-

'_ﬁ'e?s'é"geﬁre gondot forditson. Ebben a felfogasban Isten nem egzeb
egg mechanikusnal, aki mindig figyeli a nagy kozmikus mozdonyt,
"keresi az abban mutatkozd bajokat, a meglazult csavarokat meg-
erosifi, az elvasott részeket ujra csinalja. Ol.yan mint egy oOrés,
‘aki megjavitia a szerkezetet, ha arra sziikség van. A deizmus
“szerint, Isten egy 16kést adott a wlagnak s ezzel a vegtelen fir-
ben elinditotta ; ez a kezdeti tevékenység ElEgnek latszott 13;01111
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“azt, hogy a dolgok vannak, €€k €s “miikodnek. A felhizott 6ra

—q.;--p-p_...-—

sajat rugodinak erejénél fogva }ar“ E felfogas szerint Isten minden
_munkaiat elvégezve, a vilagtol tavol, ‘magasan kiralyi székében

e e i T B e

munkatlanil, a bolcseség csendességében oOrok ‘semmittevésben
“pihen. Ez a deisztikus felfogas kés6bbaz »Absolut« fogalmaf hozta
Wameiy a maga feljes fiiggetlenségében semmivel ﬂsszekutf’" e-
tésben nincs s kovetkezéskép teljesen Ismeretlen. |

~ E felfogassal szemben 4ll6 masik UEQlet az, amely Isten és

a vilag viszonyat magyarazza, a_pantheizmus. Sheen ezt mondja :
»Az utols hdrom szdzadban tugylaiszik, hogy amit az egyik fi-
Tﬁzaiml nemzedék igaznak tart, azt a rdakovetkezd tagadja.«’ Es

~ valéban abbél a végletbd], amelv szerint Isten teljesen kivfil all

a vildgtél, a gondolat tengelye atcsapott a masik végletbe, mely-

nek allitasa szerint: Isten és a uilég ugyanaz.

' ,,The Immanence of God' (1931) 93, I.
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A pantheizmus kezdetleges formdjaban, melyet_Hégel képvi-
selt legjellegzetesebben, a vildgegyetem az Isten, mint puszta
idea tényleges megvalésiilasa progressziv megnyilatkozésa a ter-
mészetben, az elmében és a torténelemben. Mas szavakkal: Isten

__természet, ember 65 _torténelem- mind - 0sszeolvadnak egy szinte-

~ Jen egységben. Isten minden és minden létezés, minden targy

— s - i L]

“egy ilyen istenittas vildgban csupan az & lényegének megjelenési
“formaja, szémponfja, az 6 lényegének, mely mindeneket athat.
" Nem célunk kimeritd kritikait mondani e két végletrdl,
azoknak hibdirdl; de nehdny mondatban rea kell mutatnunk
arra, hogy miért tarthatatlan akar a deizmus, akar a pantheizmus.
lgaz, hogy a deizmussal kapcsolatban nem sokat kell idGzniink.
Ma mar egyetlen komoly képviselGje sincs ennek a teoldgiai
iranynak. E torténelmi dlldspontnak a legnagyobb és a legalap-
vet6bb hibdja, hogy feltételezi, hogy az okot, jelen esetben a
Legiobb Okot egyaltalan nem érdekli munkajanak iranya és

“éredménye. Amennyire fapasztalatunk mutatja, minden ok va-
“lami céllal indil el és cselekszik, valami eredményt kivan elérni
“azaltal, hogy mtikodésbe indil és ha egyszer tevékenységbe
kezdett, az nem lehet k6zombos rea nézve, hogy az -elinditott
akarat mikeént cselekszik tovabb. Isten tehat nem felejthette el,
~hogy teremtette a vildgot. A deizmus kiilonben sohasem is jat-
szott szerepet a gyakorlati valldasossidgban. Addig is, amig ko-
molyan hirdették, inkdbb csak filoz6fiai elmélet gyanant szerepelt.
A pantheizmus, amint azt dolgozatunk mdasodik fejezetében
lattdk, mar egésZen mds természetii. Mds természetli azért, mert
ennek a gondolatsikjan még ma is élnek valldsok, s6t mindazok
a vallasos torekvések, amelyek ugyan nem érik el a huméniz-
mus szeélsGségeit, de amelyek mégis merGben radikalisak, uj-
sz'erﬁek és »modern«-ek, egészen pantheisztikusak. E torekvések
bar'a nyugati elme filozofalé magatartdsabdl indilnak ki, meagis,
a tenyleges valldsos pantheizmus egészen a keleti gondolkozast
tiikrdzi vissza s abbél az elmélyedni vagyd, természetimadason
alfpu’ 10 lelkidllapotbél taplalkozik, amelyet Kelet nagy Szent
!{unvuei iktattak be ezrek és milliok életébe. Azonban keleten
1S spekulativ eredetli a péanteizmus s nem elsGsorban valldsos
megnyilatkozas, bar bizonyos gyakorlati kihatdsai vannak.
Voltak a gondolkozas térténetében optimisztikus pantheistik,
ezunban minket a pesszimisztikus pantheizmus egyaltalan nem
erdekel. Az elmének egy furcsa, sotét jatéka az, amely semmit

megmagyarazni, megfejteni nem tud, legfeljebb a dolgok rendjét
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leirja egy bizonyos szempontbdl ; olyan szempontbol ugyanis, amit

szamdra a sotét szemiiveg megenged. Ott van azonban az_opti-
MW&:zmu& amely nagyobb veszedelmet jelent a jelen-

ben a theizmusra nezve, mint barmi mas. Azok az emberek

ugyanis, akik az tjszerfit csak azérl szeretik, mert Gjszerfi, az

ilyen pantheizmusért nagyon tudnak lelkesedni; tudnak, mert ki-

fejezései olyan behizelgbk s olyan meleg, aradoz6 valldasossagot

sejtetnek, hogy érte sokan lemondanak a dogmatikus ruhakba

0ltoztetett, mesterséges theizmusrdl. Lassuk azonban ezt az opti-

mista pantheizmust. Termeszetesen optimizmusanak egyetlen alapja

_a_joban valé hit lehet; ez a hit azonban nagyon. bizonytalan
“alapiil szolgalhat, mert. e felfogas kiinddld tétele szerint minden,
_ami_van, j0. Ebben az esetben tehat tagadma kell minden olyan
mmﬁsegbe_h kulﬂnbseget amelyet mi érték-itéleteinkben nélkfi-
l6zhetetlennek tartunk. Tagadma kell e kiilonbséget, vagy leg-
- jobb esetben azf hinni, hogy ezek illuziék szubjektiv kisugarzasai
az elmének (ebben az esetben is ellentmondasba kerfil); az allitas
tehat, hogy minden, ami van, jd, értelmetlen, jelentéségnelkfili.
Ennek az ellenkezbje eszerint éppen igy igaz lehet; a jonak ugy
marad meg sértetlenfil a fogalma, ha a min6ségi kiilonbség léte-
zését nem vetjiik el, mert a j6 és a rossz olyan alapvetd meg-
kiilonboztetés az emberi tudatban, mint akdar a vilagossag és a
sotétség. Ha a pantheizmus ilyen alapvetd dolgokat semmibe vesz,
nem is képes megfeleld targyat mutatni fel a vallasos elgondo-
lasnak, hiszen minden vallas, amennyire a vallasok torfénete
bizonyitja, olyan targyat, objektumot keresett, amely nem ko-
20mbos, tehdt értéket képvisel, j6. Ha ezt valaki tagadja, akkor
minden vallast értelmetlen Gsszevisszasagnak alacsonyit le.

A gyakorlati élet azt bizonyitja, hogy a vallas tulajdon-
képpeni erejét, vardzsat, értékét, melegségét magdaért az elvért
még a pantheista felfogdsiiak sem adjak fel. Dr. A.S. Geden' az
Il“ldlEll panthe1zmusrnl szolva, akouetkezﬁket mond;a »Az embe-

nnnnnn

~ nak vallja, Eem __LQ__EB?EI&@ZL :_::ssfhaﬁgba huzn_:_ gr_}c_qlcm felfuga—_
sdval és nem hagyja, hogy az barmilyen formdban_befolyasolja
ilyenirdnyld magatartasat. Az alapvonasaikban vallasos hajlamu
és gondolkozasii emberek minden torekvése az, hogy egy sze-
mélyes Istennel viszonyba, érintkezésbe lépjenek. Az az elvont

pantheizmus, amely valldsunkat altaldban jellemazi, teljesen érin-

t  Encyclopaedia of Rel. and Eth. IX. k.** 619. I.
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tetleniil hagyja az 6k mindennapi életiik menetét és iranyat«. F»
a megallapitas nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy a pantheiz-
mus még oft is csak elmélet és filozdfiai elv, ahol pedig az egész
komplikalt valldsos rendszer erre €piil fel, mert a hit, a vallas,
amellyel az emberek élnek, theisztikus.

A pantheizmus a puszta immanencia elvén épiil fel és semmi
helyet nem ad a transcendensnek, a vilagonkiviliségnek. Azon-
ban a puszta immanencia fogalma teljesen tarthatatlan, téves
gondolkozason alapszik. Matthews szerint »Minden pantheisztikus
elméletnek el kell veini az immanencia fogalmat, mert az imma-
nencia maga utan vonja valami olyannak a létezését, ami mas,
mint az Istenség, vagy Szellem ; amelyrdl azt allitja, hogy imma-
nens, valami olyan, amelyben az Istenség immanens<' Ugylatszik
tehat, hogy az immanens €s franscendens egymdst kiegészitd
fogalmak és minden feliogasnak, amely az egyiket elfogadia,
szitkségképpen el kell fogadnia a masikat is. Mindazonaltal a
transcendens fogalma sem egészen vilagos. Nem olyan konnyti
vilagon-kivfiliségrdl beszélni. Hiszen minden, ami 1étezik a vilag-
egyetemhez tartozik. A vildgegyetem végességét pedig csak egy
feltétel mellett tudjuk elfogadni; csak gy, ha a legijabban sokat
hangoztatott panentheizmus elgondoldsait tessziik magunkéva. Ez
a felfogas, bar a mai gondolkoddk magyarazataiban kerfil koz-
forgalomba, megtaldlhatd mar a hires Keleti Szent Konyvben:
»minden 1étezés bennem él, de én nem élek azokban«,” vagy az
Ujtestamentumban : »benne_elink,.vagyunk és _mozgunk«. E_fel-

_ fogds szerint, nem Isten van a vildgban, hanem a vilag van Is-
..tenben.-A pantheisztikus elméletnek egy emelkedettebb elgondolast
forméja. Ugy képzelhetiiik el legkdnnyebben ezt a felfogast, ha
egy olyan_gombre gondolunk, amely egészen benn van a vizben.
E hasonlat értelmében a gomb jelentené a vildgegyetemet, min-
den létezést, a viz pedig az azt dnmagédban farté Istenséget. Ez
az \igynevezett »visel6s« Isten-fogalom, mely szerint mi}nd’enek
fejlédési allapotban vannak a feremto erejfi Istenség meheben.

A bioldgusok kiilonosen tdmogatjak ezt az embriénéiis_, szem-
pont viligmagyardzatot. Barmennyire kiilonosnek latszik elsO
gondolatra az 1j elgondoldsti Istenség, ezidészerinta legknz?lebb

ez &ll a tudomanyos alldsponthoz. Az evoluci6 amaz elmeélete,
amelyet egyik el6z8 fejezetben elemeztiink s amely az »emergent

1 Ged* 132. 1.
2  The Sacred Books of the East VIIL‘ 821. L
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evolutions nevet viseli, egészen e felfogasnak malmara haijtja a

vizef, kimutatvan az idonként egész varatlanil. vilagba érkezd 1ij

Iétez&stipusoR megjelenését, amely az embrioldgia vildgaban le-
folyd torténésekhez hiven nem mindia magyarazhatd az ok és

okozat feltétlen torvényével.
Dr. Varga Béla szerint: »mig a pantheizmusban Isten kiilon-

alldsdga teljesen elvész a természetben s abban mint személy-
telen erd van feltiintetve, addig a panentheizmus Isten onalldsa-
ganak gondolatat nem adja fel<.!

Nem mondhatndk, hogy a panentheizmus minden problémat
megold, azt azonban vallom, — s ez feljesen egyéni hitem —
hogy eleddig ez a legkeresztényibb felfogds, amit csak ismertem.

A vildg s benne mi, emberek, egy nagy fejlodési folyamat-
ban vagyunk, teremiddiink, mint ahogy ezt minden bizonyitja.
Ezt a fejlodést maga Isten taplalja mintegy sajat erejével és veé-
rével, éppen tgy, mint az anya faplalja szive alait a maga fej-
16d6 magzatat. A fiai, gyermeki viszony, mely Jézus tanitasaiban
olyan kimagasld, kidomborodott, szintén ebben a formaban kapja

a legbiztosabb alapot.

! Unit, Szészék : 1935 jul.—dec. sz.
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