VIIL

A vallasos tapasztalat, mint
kozvetien bizonyliték.

Waterhause vallas-filoz6fidjaban megkiilonboztet kétiéle Isten-
bizonyitékot. Az egyik fajta bizonyiték puszta kovetkeztetésen
alapszik, a masik kozvetlen tapasztalaton. Mindazok a bizonyité-
kok tehat, melyeke! az elGbbi fejezetekben bemutattunk kovet-
keztetéseken alapilé bizonyitékok. Mert bizonyos dolgok a vilag-
egyetemben igy torténnek, vagy mert ilyen és ilyen természetfiek,
mert masképpen azokat .megmagyarazni ném lehet, kovetkezte-
tiink valamire, ami mindeneknek magyarazatat, érfelmét adja.
»Ha nincs kOzvetlen tapasztalatunk a valdsagrdl, olyan amely
nem kovetkeztetés, aminek az alapjan kovetkeztetiink, a kovet-
keztetés lancat nem rogzithetjiik szintén kovetkeztetéshez«.! Mind-
azonaltal ne Kkisebbitsiik az értékét a mar felsorolt bizonyitékok-
nak. Lehet, hogy a fenti megjegyzésnek igaza van, hogy minden
kovetkeztetés feltételez egy kiinduld pontot, ez esetben azt, hogy
a kovetkeztetd6 mar ismeri Istennek legalabb a fogalmat akkor,
amikor a tényeket vizsgdlni elindil azért, hogy azokbdl kovet-
keztetéseket vonjon. Ez azonban csak er8sitheti bizonyitékainkat.
Er8siti még akkor is, ha barki azzal a vaddal all el8, hogy a
kovetkeztetések puszta feltevéseken, hipotéziseken alapiilnak.
Dr. Jevons szerint: »ezek a feltevések ugyanolyan-szerfi hipoté-
zisek, amilyenekkel a tudomany dolgozik, amilyeneket a tudo-
many maga is hasznosaknak ismer, de amelyeket bizonyitani
nem fud«.* A tudomany pl. rendiiletlenfil hisz abban, hogy az
erd, energia megmarad, konzervalddik ; ezt torvénynek ismeri el,
ennek alapjan kisérleteket folytat, de azt bebizonyitani nem tudja.

A vallasos tapasztalat altal szolgdltatoit bizonyitékok koz-
vetlen bizonyitékoknak vehetdk. A kovetkezOkben tehdt a koz-
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veflen. infuiciondlis bizonyitékot fogjuk megvitatni. Kérdezhetné
uaiakinami kozvetlen, tapasztalati bizonyiték egy
olyan objektivum létezésére, amelyet az el6bbi fejezetben felté-
teleztiink.
_A_misztikusok ggﬂinieﬁiau__}_]ia}_, hogy tapasztalataik le-
irhatatlanok s mégis  sokszor. a legnagyobb folyékonysaggal és
szabatossdggal beszélik, illetve irjak le azokat. Mindazonaltal nem
“egyszer kijelentik, mint P4l apostol’ is tefte, hogy a szavak nem
tudjadk visszaadni érzelmeiket. Némelykor az érzelmek jelképes
és képzeleti tdjai felé iranyilnak elbeszéléseik, maskor mély
filoz6fiai okoskodasokkal prdobalnak kifejezést adni latomasaik
tartalmadnak. Azonban egyik esetben Sem_fér kétség ahhoz, hogy
tapasztalatuk teljesen valdsdgos, azokat egészében és részletei-
ben az érzelem hatja 4t s altaldban ez élmények eliitSek a min-
dennapi élettel kapcsolatos lelki hatdsoktdl. Grensted legijabb
konyvében® idéz egy ilyen valldsos élményt, melynek atéldje a
a kovetkez6ket mondja: »E tapasztalasban, mivel sem az érzé- |
kek, sem a képzelet nem jut szerephez, sem a forméajit, sem a |
képét nem taldljuk meg annak a kiilonleges, édes valdji bolcses- |
ségnek, mely oly tisztdn a lélek kell6s kozepéhez érkezik. Az |
isteni beszédnek ez a sajatos mddja. Mennél megfoghatatlapabb, |
szellemibb és érzékfelettibb, annal inkabb kozvetlenebb €s annal |
inkabb van hatdssal kiilonos modon kiils6 és bels6 én-iinkre«.
Annak ellenére azonban, hogy a tapasztalasok, belsd élmények |
természete ilyen szétfolyd, érzelemteli, megfoghatatlan, a misz-
tikusok hiszik, hogy ez egy uj ajté, melyen at vilagunkba uj
ismeretet lehet behozni. James® szerint olyan 4llapot ez, amely
betekintést enged azokba a titkos, lepecsételt igazsag-mélységekbe,
amelyeket az intellektus, az értelem megkozeliteni nem tud. Fel-
vildgosodasok ezek, reveldciok, melyeknek jelentGségiik és fon-
tossaguk van, annak ellenére, hogy nem mindig tisztan érthetok.
Aki atment ilyen élményen, azt megmagyarazni hangos szavak-
L\larnem tudja, de bizonyos abban, hogy ez élmény folyamata
“alattmem tisztan csak érzett, hanem tudott, latott, tapasztalt
_olyan igazan, hogy ezt a tapasztaldst semmiféle kritika téle elvi-
“tatni nem tudja. James klasszikus vallas-élmény gyfijteményebol
még kettGt megemlitiink.* Az els6 egy levél: »A mult pénteken
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leste egy élményem volt. Soha azeltt annyira nem él’e§fem_ma-
gamban és koriilittem az isteni szellemet, mint akkor. qg!( erez-
tem, hogy az egész szoba tele van Istennel, a levegd mintha
‘mind valaminek a jelenlétét hullamozta unlna.‘_ Nexp t{{dnfnihngg
Emi az a valami. Egy proféta lelkesedésével és tisztanlatasaval

 Ibeszéltem. Nem tudom megmondani, mi volt mindez.« A masik
5 jgi‘iw élménye.! »Egy napon bi_zonvnssa lett eiﬁ_ttem,
‘hogyan lehet minden dolgot [stenben laifni s hogyan van minden
'Istenben. Nem fudtam a maguk formdjaban és tényleges alakijd-
'ban felfogni azokat, mégis az a latds, amelynek részese voltam,
' feltétlen tiszta, hatdrozott s el nem moshaté nyomot hagyott lel-
' kemben. A latds olyan fenséges és gyonyorfi volt, hogy az érte-
. lem azt felfogni képtelen.« -
 __A meguildgosodds kérdése sajitos vondsa ama misztikus-
allapotoknak, amelyek a mi szempontunkbdl most fontosak. Ezen-
— Kiviil James még két jellemz6 vondst _jelél meg. Az egyik az
élmények muilékonysaga, az ugyanis, hogy nem tartds jellegtiek.
A masik a passzivitds vondsa. Eszerint minden vallasos élmé-
nyen végigvonil egy negativ érzés, amelynek értelmében az él-
_meényt atélonek kényszerliségbfl teljes mértékben ald kell vetnie
magat E_z_u_ébljgp_n_tﬁggk._ Le van kotve, nem tud szabadilni annak
“Teltétlen hatdsa alél. llyenkor csak magéval a Végtelen-Jelenléttel
kenytelen foglalkozni a lélek. Minden élménynek félremagyaraz-
hatatlanl jellegzetessége, hogy benne valami »mds« kiilonos mé-
~ don lekoti, lebilincseli, uralja az egyént. Az ij lélektan barmelyik
apostola mondhat itt kritikat, beszélhet mechanizmusrél, 6sztonds,
nen kormanyozhaté vagyakrdl; azt a tényt azonban, hogy a
I*lekben a »mds« érzése tényleg jelen van, elvitatni nem tudjuk.
Ha abnormdlis esetnek mondja is valaki s ilyen alapon cafolja
az elmény valddisagat, ezzel inkibb azt bizonyitja, hogy még a
legnagyubb lelki rendellenességek alkalmaval is, amikor razké-
E:Iasnk, biindk, erkolcsi betegségek tartjak lenyfigbzve a lelket,
jelen van az Isten megqijitd, teremts tevékenysége.
Mit bizonyitanak tehit szimunkra mégis ezek az élmények?
Eleddig a tények azt igazoljak, hogy semmi 1j dolgot nem mu-
tattak fel. Még a legmodernebb misztikus is (egy francia: Mlle
ve Flﬂ}lrn?f'baﬂ) ugvanazt tudja elmondani élményérdl, amit
sok mas regi elddje s ma él5 kortdrsa; azt ugyanis, hogy az
Istenséggel valahogyan érintkezésben volt.> Es hogy ennek az

* »Psychology and God* 411 lap.
= Dr. Flower: Lélektani eléadssai (Oxford'.
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érintkezésnek igazi értéke leginkabb a tényleges taldlkozés ideijén
domborodott ki. Ebben a vilag minden felekezetfi, fajtaji élmény-
éléje megegyezik, legfeljebb egyik a keresztény elgondolas-szerinti
Istent latta, vagy érezte, a masik Jézust, a harmadik Mariat,

Buddhdat, vagy Khrisnat; vagy hogy egy divatos embert se hagy-
junk ki, — Wells, bizonyos meghatarozhatatlan misztériumot ta-
pasztal, vallomasa szerint az €jszakak csendjében tobbszor.! A
fogalmak, a szavak vdlfoznak, a tapasztalds azonban ugyanaz
marad. Pratt azt hiszi, hogy »ezeknek az élményeknek van va-
l6sagos értékiik, ha nem is egészen olyan értelemben, ahogy
azt az egyes misztikusok vélik; ha nem is mondjak meg ez él-
mények, hogy mi az a »valésdg«, de bizonysagot tesznek annak
létezése és jelenléte mellett oly modon, ahogy azt kdzonséges
érzékeléssel elérni lehetetlen... a misztikusnak intuiciéi vannak
a »mogotti<-rol. °
~—TAzonban nem feltétlen sziikséges rendkiviili példdkra hivat-
kozva reamutatni a tapasztalat valédisdgdra. Amidén azt mond-
juk, hogy ismerjiik azokat, akiket szeretunk, ez alatt nem azt
értjiikk, hogy korfil is tudnék irni Oket. Tisztdn csak ismeriink
valakit, valamit s ez az ismeret tobb, hatarozottabb, kozvetle-
nebb minden szonal, vagy beszédnél, amelyet ez ismeréssel, meg-
latdssal kapcsolatban mondunk. A kolt6 sem tud rimekbe, sza-
vakba szedni minden szépséget, melyet meglat, megél. Azonban,
vajjon felhasznalhatjuk-e mi ezeket a mindennapi élményeket,
kozvetlen kapcsolatokat arra, hogy azok bizonyitékai lehetnének
egy olyan »jelenléf«-nek, amely tobb, mint az ember. Miutan
James e kérdést megvitatja, a kovetkezdket mondja: »Mintha
volna az emberi tudatban bizonyos valbésag-érzés, eérzese egy
objektiv jelenlétnek, megpillantasa ,valaminek".«*

Otté6 nevezetes konyvében* Schleirmacher elgondolasabdl
ndilva ki, aki a vallast fiiggésérzetnek nevezte, ezt a kiilonle-
ges érzelmet a »teremtettség érzelmé«-nek, vagy »teremtettség

tudat«-nak nevezi. Koriilbelfil azt a lelkidllapofot jellemzi ezzel,

amilyenben Abrahdm lehetett, midén igy sz6lt: »Immar merész-
kedtem sz6lni az én Uramnak, noha én por és hami vagyok.«’
Ez tehat valamivel tobb, mint a schleiermacheri fiiggésérzés...

1 ,First and Last Things'* 60. lap.
2 ,,The Religious Consc'ousness'* 412, lap.
3 U. o. 53. lap.
i ,,The Idea of God' (angol ford.) 9, lap.
5 Mbézes 1. 18/27.
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sEz a teremtménynek olyan érzése, amely fudomdsara adja sajat
személyiségét azzal a valamivel szemben, amely minden teremtett
felett létezik.«! .

Schleiermachert biralva, Otté a kovetkezbket mondja: »Sze-
rinte az Isten tényére csak kovetkeztetés utjan jutok el, vagyis
azéltal, hogy egy olyan okra kovetkeztetek, amely lényemen til
valamiképpen bennem a ,fiiggésérzet“-et idézi eld.« Azonban ez
ellenkezésbe jon a lélektani tényekkel. A »teremtetiség eérzete
kozvetlenfil és feltétlenfil tital egy »object«-umra, amely a lényen
kivfil van; ez az lgynevezett »numinosus«, amelyet jellemezve,
Ottdé »misterium tremendumc<«-nak nevez. Magat ezt a fogalmat
nehéz volna megmagyarazni. Ott6 maga is azt mondja réla,
hogy »csak érzékeltetni lehet valahogyan, amint az sajatos ér-
zelmeket kelt fel az elmében«.? Ottd szerint mds tulajdonsagai -
vannak a »tremendum«-nak és mas a »misztérium«-nak. Mind-
kettd hatarozottan kifejezi a »madst«, vagy az »egészen mas«-t,
a »tremendume« az érzelemben rendesen cszk a »borzasztd« ér-
zetét idézi eld, a hatalmast, a félelmest jelenti, ami mindenek-
felett van s ami nem mind kivdnatos. A »misztérium« ezzel
cszémben azt mfiveli, hogy annak ellenére, hogy ilyen félelmes,
borzasztd, a kicsinység érzetet eldidézd. ...a lélek, az értzlem
mégis ragaszkodik ahhoz a »mds«-hoz s az néma, csendes, édes
boldogsagot jelent. Gyongéd, szeretd igyannyira, hogy ennek
jelenléte valdsagos lelki illuminaciot idéz el6. Ez az Otto altal
elemezett, megjelolt és bizonyitott érzelem tovabb wvisz benniin-
ket a misztikusok élményeinél. Ezek az érzések mélyen benne
gyokereznek a mindennapi életben s nagyon kevesen Ilehetnek
azok, akiket egyszer, vagy maskor nem tart fogva. A maguk
durva formajaban megtalaljuk ezt a lelki allapotot, mentalitast
a vadembereknél ; de barmennyire atvaltozoft a mfivelt I1élek,
ennek a hatalma aldl szabadulni nem tudott.

Waterhause azt mondja, hogy »ilyen tapasztalatoknak, él-
ményeknek a létezése s az a hatas, amelyet ezen élmények egye-
sek életére tesznek, azt bizonyitjak, hogy nem csupan szubjek-
tiv illuzidval allunk szemben«.? Felfogasa szerint és elgondolasa
alapjan, ha Otté elemzései megalapozottabbak volnanak, akkor a
vallasos élmény kellé alapot adna a filoz6fianak, amelyen allva,
az Istenre kovetkeztethetne. Az élmények értékét és feltétlen

1 R, Otto: 10. lap.
2 U, o. 22. lap.
8 Phil. of Rel. Exp. 105. lap.
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jelent6ségét & abban latja, hogy a vallasos lelkeknek az hataro-
zoit bizonyossagot ad, azonban csak azoknak, akik e tapaszta-
lasoknak, élményeknek részesei. Masoknak el lehet ugyan mon-
dani, le lehet irni a szubjektiv élményt, s6t az elmondas Altal
tomegeket lehet Osszecsddifeni (maglaviti pasztor-eset), de Aat-
adni masnak az egyéni élményben végbemend jelenlét-érzetét a
»mas«-nak, nem lehet.

Mindazonaltal a vallasos tapasztalat, ha nem csupan egyes
embereknek Kkiilon latomasait vessziik alapul s ha hozzdgondol-
juk a sok mas bizonyitékot, amelyet a kovetkeztetés rendjén
eldsoroltunk, komoly tapaszialati bizonyitéknak vehetjiik, amely
Isten létezését altalaban megerdsiti.
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