
VIIl. 

A valliillsos tapasztalat, mint 
közvetlen bizonyIték. 

, 
Waterhause vallás-filozófiájában megkülönböztet kélléle Isten­

bizonyítékoI. Az egyik fajta bizonyíték puszta következtetésen 
alapszik, a másik közvetlen tapasztalaton . Minda zok a bizonyíté­
kok tehát, melyekel az elilbbi fejezetekben bemutattunk követ­
keztetéseken alapúló bizonyitékok. Mert bizonyos dolgok a világ­
egyetemben így történnek, vagy mert ilyen és ilyen természetGek, 
mert másképpen azokat , megmagyarázni nem lehet, következte­
tünk valamire, ami mindeneknek magyarázatát, értelmét adja. 
»Ha nincs közvetlen tapasztalatunk a valóságról, olyan amely 
nem következtetés, aminek az alapján következtetünk, a követ­
keztetés láncát nem rögzíthetjük szintén következtetéshez«.' Mind­
azonáltal ne kisebbítsük az értékét a már felsorolt bizonyítékok­
nak. Lehet, hogy a fenti megjegyzésnek igaza van, hogy minden 
következtetés feltételez egy kiinduló pontot, ez esetben azt, hogy 
a következtetil már ismeri Istennek legalább a logalmát akkor, 
amikor a tényeket vizsgáin i elindúl azért, hogy azokból követ­
keztetéseket vonjon. Ez azonban· csak erilsítheti bizonyítékainkal. 
Er6slti még akkor is, ha bárki azzal a vádda I áll elil, hogya 
következtetések puszta feltevéseken, hipotéziseken ala púlnak. 
Dr. Jevons szerint: ' ezek a feltevések ugyanolyan-szerG hipoté­
zisek, amilyenekkel a tudomány dolgozik, amilyeneket a h;do­
mány maga is hasznosaknak ismer, de amelyeket bizonyítani 
nem tud«.' A tudomány pl. rendületlenUl hisz abban, hogy az 
erő, energia megmarad, konzerválódik; ezt törvénynek ismeri el, 
ennek alapján kisérleteket folytat, de azt bebizonyítani nem tudja. 

~..;szolgáltatoll bízonyítékok köz-
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vet Jen .. infuicionális bizonyítékot fogjuk megvitatni. Kérdezhetné 
valaki, hogy van-e valami közvetlen, tapasztalati bizonyíték egy 
olyan objektívum létezésére, amelyet az előbbi lejezetben lellé­
feleztünk . 

• é misztikusok eg~iiDtetűeD vallják, hogy tapasztalataik le­
írl!W'tlan_ok s mégis sokszor_ a legnagyobb to1vékonyS1!~1 és 
szabatossággal beszélik, illetve írják le azokat. Mindazonáltal nem 
egyszer kijelentik. mint Pál apostol ' is teHe, hogy a szavak nem 
tudják visszaadni érzelmeiket. Némelykor az érzelmek jelképes 
és képzeleti tájai lelé irányúlnak elbeszéléseik, máskor mély 
lilozóliai okoskodásokkal próbálnak kilejezést adni látomásaik 
tartalmának . Azonban egyik esetben 1 em lér...kétség ahhoz, hog . 
tapasztalatu]< leljesen valóságos. azokat egészében és részletei­
ben az érzelem hatja át s általában ez élménJ!ek .elütóek ~ rqjn­
aennapi érettel kapcsolatos..Jelk· hatásoktól. Grensted legújabb - -
könyvében' idéz egy ilyen vallásos élményt, melynek átélője a 
a következőket mondja : »E tapaszlalásban, mivel sem az érzé­
kek, sem a képzelet nem jut szerephez, sem a formáját, s~m a 
képét nem talál juk meg annak a különleges, édes valójú bölcses· 
ségnek, mely oly tisztán a lélek kellős közepéhez érkezik. Az 
isteni beszédnek ez a sajátos módja. Mennél megloghatatla)lllbb, 
szellemibb és érzéklelettibb, annál inkább közvetlenebb éS annál 
inkább van hatással különös módon külső és belső él).Unkre«. 
Annak ellenére azonban, hogya tapasztalások, belső élmények 
természete ilyen szétfolyó, érzelem teli, megloghatatlan, a misz· 
tikusok hiszik, hogy ez egy új ajtó, melyen át világunkba új 
ismeretet lehet behozni. James' szerint olyan állapot ez, amely 
betekintést enged azokba a titkos, lepecséteU igazság-mélységekbe, 
amelyeket az intellektus, az értelem megközelíteni nem tud. fel· 
világosodások ezek, revelációk, melyeknek jelentőségük és Ion· 
tosságuk van, annak ellenére, hogy nem mindig tisztán érthetők . 
. Aki átment iI_yen él~~nyen, azt . megmagyar~ztJi hangos szavak· 
kal nem tua)a, de bizonyos abban. hogy ez élmény lolyamata 

csak érzett, hanem tudott, - rátolt, tapasztaU 
a...tapasztalást semmit é", kritika tóle elvi­

nem tudj~ James klasszikus vallás·élmény gyűjteményéből 
még kettőt megemlít ünk.' Az első egy levél: »A mult pénteken 

I ll . Kor. 12-1/7. 
1: "Psycho!ogy an d God" 203. lap. 
a U. o. 380. Iap . 
t U O. 66. Iap 

• 

., 



'I é volt Soha azelőtt annyira nem éreztem ma~ este egyem nvem . . k U' , 
b 'k" "I"llem az isteni szellemet, mmt ak or. gy erez-... gam an es oru J I I 5' 

tem. hogy az egész szoba tele . van Istenne. a ev eg mmtha 
mind valaminek a jelenlétét huIlamozta, v,alna" Ne~ l~do~! h?9Y 

. a valami. Egy próféta lelkesedesevel es IJszfanlatasaval 
m. az . . I . d A' 'k 
bes éltem. Nem tudom megmondani, ml vo t mm ez.« maSI 
sze~t . élménye. I »Egy napon bizonyossá lett előttem, 
ogyan lehel minden dolgai Islenben lálni S hogyan van minden 

Islenben. Nem ludtam a maguk formájában és tényleges alakjá· 
ban felfogni azokal, mégis az a látás, amelynek részese voltam, 
feltétlen tiszta, határozott s el nem mosható nyomot hagyott lel· 
kemben. A látás olyan fenséges és gyönyörű voJt, hogy az érte· 
lern azt feJfo;lni képtelen, « . 

A ama misztikus _ 
a mi szempontunkból most fontosak. Ezen· 

'elöl mgg. Az egyik az 
az ugyanis, hogy .nem tartós jellegu,ek., 

Eszerint minden vallásos élmé· 
nyen egy érzés, amelynek értelmében az él· 
ményt átélőnek kényszerűségből teljes mértékben alá kell vetnie 

. magát ez á!lapotnak~ Le van kötve, nem tud szabadúlni annak 
felféllen hatása alól. Ilyenkor csak magával a Végtelen· Jelenléttel 
kénytelen foglalkozni a lélek. Mindell élménynek.Jélremagyaráz.· 
halatlan jellegzelessége, hogy benne valamy más« különös mó· 
d.an leköti, lebilincseli, uralja az egyént. Az új léleklan bármelyik --apo;tola mondhat itt kritikát, beszélhel mechanizmusról, ösztönös, 
ne:n kormányozható vágyak ról ; azf a tényt azonban, hogya 
lólekben a >más« érzése tényleg jelen van , elvitatni nerruudjuk. 
Ha abnormális esetnek mondja is valaki s ilyen alapon cáfolja 
az élmény valódiságál, ezzel inkább azl bizonyÍlja, hogy még a 
legnagyobb lelki rendellenességek alkalmával is, amikor rázkó' 
dások, bűnök, erkölcsi betegségek tarlják lenyűgözve a lelkel, 
jelen van az lsten megújító, teremtő tevékenysége. 

Mit bizonyítapak tehát számunkra mégis ezek az éJmények? 
Eleddig a tények azl igazolják, hogy semmi új dolgol nem mu· 
tallak feJ. Még a legmodernebb miszlikus is (egy francia: MIJe 
Ve flournoy·ban) ugyanaz I ludja elmondani éJményéről , amil 
sok m1ás régi elŐdje s ma élő kortársa ; azt ugyanis, hogy az 

_..:I~s;tenseggel valahog'ya~rin lkezésben voll ' És hogy ennek az 

l "Psycho logy and God" 41 1 lap. 
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érintkezésnek igazi értéke leginkább a tényleges találkozás ideién 
domborodotl ki. Ebben a világ minden lelekezett!, lajtájú élmény· 
éléje megegyezik, legleljebb egyik a keresztény elgondolás· szerinti 
Istent látla, vagy érezle, a másik Jézust, a harmadik Máriál, 
Buddhát, vagy Khrisnát; vagy hogy egy divatos embert Se hagy­
junk ki , - Wells, bizonyos meghatározhatatlan misztériumot ta­
pasztal, vallomása szerint az éjszakák csendjében többször. I A 
fogalmak, a szavak változnak, a tapasztalás azonban ugyanaz 
marad. Pratl azt hiszi, hogy »ezeknek az élményeknek van va­
lóságos értékük, ha nem is egészen olyan értelemben, ahogy 
azt az egyes misztikusok vélik; ha nem is mondják meg ez él­
mények, hogy mi az a »valdság«, de bizonyságot tesznek annak 
létezése és jelenléte mellett oly módon, ahogy azt közönséges 
érzékeléssel elérni lehetetlen... a misztikusnak intuiciói vannak 
a »mögött;«.ról. 2 • L 

" Azonban nem feltétlen szükséges rcndkivGIi példákra hívat­
kozva r!!ámutatni a tapasztalat valódiságára. Amidőn azt mond­
juk, hogy ismerjük azokat, akiket szeretünk, ez alatt nem azt 
értjük, hogy körGl is tudnók irni őket. Tisztán csak ismerunk 
valakit, valamit s ez az ismeret több, határozottabb, közvetle· 
nebb minden szónál, vagy beszédnél, amelyet ez ismeréssel, meg· 
látással kapcsolatban mondunk. A költő sem tud rimekbe, sza­
vakba szedni minden szépséget, melyet meglát, megél. Azonban, 
vajjon felhasználhatjuk-e mi ezeket a mindennapi élményeket, 
közvetlen kapcsolatokat arra, hogy azok bizonyítékai lehetnének 
egy olyan' - jelenlétc-nek, amely több, mint az ember. Miután 
James ekérdésl megvitotja, a következőket mondja: - Mintha 
volna az emberi tudatban bizonyos valóság-érzés, érzése egy 
objektív jelenlétnek, megpillantása .valaminek" .« ' 

Ottó nevezetes könyvében ' Schleirmacher elgondolásából 
ndúlva ki, Iüggésérze1Mk. M.Ye~te, ezl a különle-
ges >Ieremtettség_ 
tudat«·nak azt a' lelkiállapotot jellemzi ezzel, 
amilyenben lehelett, midőn igy szólt: -Immár merész-
kedtem szólni az én Uramnak, noha én por és hamú vagyok .• -
Ez tehát valamivel több, mint a schleiernlacheri függé3érzés •. -

I "f irst and Last Things" 60. Iap. 
! "The Religious ConsC'ousness" 411. Iap. 
3 U. o. 53. Iap. 
... The Idea of Ood" (angol ford.) 9. Iap. 
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»Ez a teremtménynek olyan érzése, amely tudomására adja saját 
szeméJyiségét azzal a valamivel szemben, amely minden teremtett 
felett létezik.« I . 

Schleiermachert bírálva, Ottó a következőket mondja : -Sze· 
rinte az Is1en tényére csak következtetés útján jutok el, vagyis 
azáltal. hogy egy olyan okra következtetek, amely lényemen túl 
valamiképpen bennem a . függésérzet"-et ídézi elő.« Azonban ez 
ellenkezésbe jön a lélektani tényekkel. A »teremtettség érzete« 
közvetlenül és feltétlenGI útai egy »objeckumra, amely a lényen 
kívííl van; ez ,az úgynevezett »numinosus«, amelyet jellemezve, 
Ottó ' misterium tremendum«-nak nevez. Magát ezt a fogalmat 
nehéz volna megmagyarázni. Ottó maga is azt mondja róla, 
hogy 'csak érzékeltetni lehet valahogyan, amint az sajátos ér­
zelmeket kelt fel az elmében«. ' Ottó szerint más tulajdonságaI ' 
vannak a »tremendum«~nak és más a »misztérium'«·nak. ' Mind':­
kettő határozottan kifejezi a »mást«, vagy az »egészen más«·t, 
a »tremendum« az érzelemben rendesen cSék a »borzasztó« ér­
zetét idézi elő, a hatalmast, a félelmest jelenti, ami mindenek­
felett van s ami nem mind kívánatos. A »misztérium« ezzel 
szémben azt művtli. hogy annak ellenére, hogy ilyen félelmes, 
borzasztó, a kicsinység érzetet előidéző .... a lélek, az értelem 
mégIs ragasz.kadik ahhoz .a »más« ,hoz s az· néma, csendes, édes 
boldogságot .ielent. Gyöngéd, szerető úgyannyira, hogy ennek 
jelenléte valóságos lelki illuminációt idéz elő. Ez az Ottó által 
elemezett, megjelölt és bizonyított érzelem tovább visz bennün­
ket a misztikusok élményei nél. Ezek az érzések mélyen benne 
gyökereznek a mindennapi életben s nagyon kevesen lehetnek 
azok, akiket egyszer, vagy máskor nem tarr fogva. A maguk 
durva formájában megtaláljuk ezt a lelki állapotot, mimtálitást 
a vadembereknél ; de bármennyire átváltozott a művelt lélek, 
ennek a hatalma alól szabadúlni nem tudott. 

Waterhause azt mondja, hogy »ilyen tapasztalatoknak, él­
ményeknek a létezése s az a hatás, amelyet ezen élmények egye­
sek életére tesznek, azt bizonyítják, hogy nem csupán szubjek­
tív illuzióval állunk szemben({.3 Felfogása szerint és elgondolása 
alapján, ha Ottó elemzései megalapozottabba k volnának, akkor a 
vallásos élmény kellő alapot adna a filozófiának, amelyen állva, 
az Istenre következtethetne. Az élmények értékét és feltétlen 

l R. OltO: 10. Iap. 
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jelenlőségél Ő abban lálja, hogy a vallásos lelkeknek az határo· 
zott bizonyosságo! ad, azonban csak azoknak, akik e tapaszta­
lásoknak, élményeknek részesei. Másoknak el lehet ugyan mon· 
dani, le lehet írni a szubjeklív élményt, sőt az elmondás által 
lömegekel lehet összecsődileni (maglavili pásztor· esel), de ál· 
adni másnak az egyéni élményben végbemenő jelenlét·érz,'é' a 
»más«·nak, nem lehet. 

Mindazonáltal a vallásos tapasztalat, ha nem csupán egyes 
embereknek külön látomásait vesszük ala púl s ha hozzágondol­
juk a sok más bizonyilékol, amelyet a következtetés rendjén 
elősoroltunk, komoly tapaszlalati bizonyiléknak vehetjük, amely 
lslen lélezését' általában megerősiti. 
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