VIL.

Bizonyitékok Isten létezése
meliett.

Mindezideig vazoltuk a jelenkor kételkedd magatartasat s
e kétségbeejtd helyzetb6l megsziiletd azon vagyat, amelynek
kényszeritd hatasa alatt a modern vilag emberei helyeitesiteni
szeretnék az elveszett, vagy elmagyarazott, elfilozofdlt Istent.
Ramutattunk az istennélkfili vallas tarthatatlansdagara, hangsi-
lyoztuk érdemeit, hogy az emberi élet feljavitasat komolyan
munkdlni szerefné. Az istenfogalommal kapcsolatos sziikséges
megjegyzéseket megtettiik. Vazoltuk a megvaltozott vilagegyetem-
ben istenfogalmanak kiszélesedését s legqutoljara az elGbbi feje-
zetben a valldas és tudomany viszonyat vitatva, arra az ered-
ményre jutottunk, hogy a legujabb tudomany allaspontja Isten
létezésének lehetdségét nem zarja ki, s6t egyes dgaiban a dol-
gok mikeéntjét »valami« nélk{il megmagyarazni nem fudjak. Mind-
ez azonban bevezetésiil szolgalhat tulajdonképeni kérdésiinkhoz.

Az, hogy a torténelem minden felismerhetd szakaszaban
vallasosak voltak az emberek, s6t, hogy a torténelemel6tti idok-
rol is ezt igazold kovetkeztetéseink vannak, hogy az istengon-
dolatot semmi el nem tudta pusztitani, még nem elég bizonysag
Isten létezése mellett. Arra vagyunk kivancsiak, hogy e muild,
valtozo, iddnként fogyd, majd novekedd gondolat valéban tore-
keny, homadlyos fénykép, mely egy valamilyen formdban 1étezd
valdsag korvonalait 1arja elénk, vagy pedig elménk titokzatos,
félelmes, sokszor nehéz, fajdalmas, érthetetlen koriilmények altal
parancsolt ama tevékenysége csupan, hogy a képzelet vasznara
olyan segitséget vetit, amire nagy sziiksége van.

E kérdés tisztdzasahoz szeretnénk hozzafogni most.

Mar lattuk, hogy amikor a mindenség valdsdg alapjat ke-

e

ressiik, feltétlen tekintetbe kell venniink minden kéznél levs

e - T R SE

_tényt. Nem szoritkozhatunk.csupan bizonyos dolgokra, vagy bizo- .
_hyos gondolatkdrre. Természetesen el lehet jutni az istengondo-
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lathoz egyes ttakon is, anelkiil tehat, hogy a tapasztalat egé-
~§zét figyelembe vennok ; de ugy gondoljuk, hogy a tények alta-
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lanossagan nyugvo, dsszességére tamaszkodd bizonyitékok min-
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_Isten Ietezesenek harom bizonyitéka, amelyeknek torténelmi
multjuk van, olyan, amely bizonyos fajta dolgokat hangsilyoz
bizonyos szempontbél. Ez a harom bizonyiték: az ontoldgiai,
_kozmolégiai és_teleoldgiai. ool
Az gntoldgiai bizonyiték azon alapszik, hogy mivel az emberi
elmebe‘ﬁ"ﬁ‘hg_*f%mﬁf ‘magdt megtalaljuk, van Isten. A kozmoldgiai
bizonyiték szerint a vilagnak kell, hogy legyen egy kezdd oka. Ez

‘utébbi valamivel felette all az els6nek; azonban ez sem felel
meg szamunkra, mert tisztan csak az oksag elvén épfil fel s pl.
az értékek problemajat nem veszi tekintetbe. A feleoldgiai bizu-ﬂ
nyiték joval felette all az els6 kettonek, mert azalfal, hogy a

tapasztalat egészébsl olvassa ki a vildgban benne, levd célt, egy-
dttal ufal az oksag és értékek elvére is.

négy
vetd bizonyitékot sorol fel: a_teleoldgiai itékdt, a_mozga-
“son a]ap_ulo a lélektani és végiil a _rendszeres Osszefiiggésen
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‘alapulo bizonyitékot. Mm%E véges ves Istenének blzanyitasara

felsorol hat kiilonboz8 bizonyitéRot. Eldszor a_vilagegyetem ra-
cionalitasa, mazodszor az Uj elemek megjelenése, harmadszor a

i T

_szemelyiség természete, negyedszer az_értékek jelenléte, 0t0d-
szor a vallasos tapasztalat s végfil a mar Brentanonal eléfor-
dild rendszeres Osszefiiggésen alapild blZOI‘infEk

E fejezetben e bizonyitékokat rendre véve, szerzjiik gon-
dolatmenetét kovetve, kifejtjiilk azokat s amennyiben ezek a ta-
pasztalat egészére tdmaszkodnak, bizonyos, hogy meggy&z06 ere-
juk is lesz. Mindazonaltal az tigynevezett teleoldgiai és mozga-
son alapild bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyjuk, mert amit
ezekkel kapcsolatban mondani tudndnk, azt a tobbieknél tigyis

A, latni fogjuk. Elsésorban a lélektani bizonyitékot szeretnSk kifej-

}’ teni, melyben nagy segitségiinkre lesz egy tényleges wvallasos
tapasztalat, melyet W. James a Kiilonb6z6 Valldsos Tapasztala-
tok cimii klasszikus konyvében Tolstoj-jal kapcsolatban ir.le. .

/ﬁszerint, amikor Tolstoj koriilbelfil dtven éves volt, 1igy. €rezte,
h

10gy az életnek nem sok értéke van és akkor két egész évet.
vallasos kérdések megvitatasaval toltott, hogy felfedezzen a vilag-

! Middlefon Murry: ,,God* 207. lap. (O idézi az emlitett irot).
2 ,Evidence for God** 148, lap.
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egyelemben valamit, amiért érdemes volna €lni. j6 ideig semmi
vildgossdg nem deriilt lelki homdlydra.s Tolsioj Gszintén ‘meg-
vallja, hogy ezalatt a reménytelen és kilatastalan keresés alatt
el kellett rejtenie a kotelet, nehogy Ongyilkos legyen gondolko-
dasdnak e Kkinosnak mutatkozd zsakufcdjaban. A furdulfmant
‘akkor kovetkezett, amikor Tolsto] egy napon az emm
E séta folyaman az Istenben val6 hit kérdésérdl gondolkozva,
azon toprengett, hogy tulajdonkeppen mikor is talalkozott & éle-
tében elGszor ezzel a gondolattal. »Ekozben azt vettem észre,
— mondja — hogy valahdanyszor Istenrol gondolkozom, mindig
valami feltord életenergia jarja at valomat s abban a pillanat-
ban az eletet élni érdemesnek latom, s6t gyonyorkodni tudok a
vildg szépségében...« »Minek keresek én fovabb, — mondta on-
maganak — hiszen itt van Isten. Itt van az, aki nélkiil nem

tudunk élni. Felismerni Istent és élni, tokéletesen egyet jelentx.
Ez a klasszikus vallastapasztalat igazolni latszik, azt a dolgoza-

tunk elsd fejezeteiben megrajzolt lelkiallapotot, amelyben a vala-

mihez vald feltétlen ragaszkodds muilhatatlan életkényszer. Valo-

ban az Isten az, »aki nélk{il nem tudunk élni«. Lehet, hogy ke=

ressiik, sokszor reményeinkb6l teljesen kifogyva s legtobb eset-
ben azokhoz a halakhoz hasonldéan, amelyek a gorog rege sze-
rint a tengerben tszkalva, szerettek volna megismerkedni a viz-
zel. Ez a bizonyiték tulajdonképpen minden mas bizonyitékot ki
kellene, hogy zarjon; azonban mi nem tudunk minden esetben
megnyugodni ilyen mddon. Sokan azt vetik ellene, hogy az nem
eqyéb a régi ontoldgiai bizonyitéknal, amelyet az imént mi sem
sokra értékeltiink;: pedig a Iélektan bizonyitékanak egyuttal
altalanos bizonyiték jellege van s nemcsak a gondolat, az idea
jelenlétét bizonyitja, hanem azt, hogy az életben egyetlen moz-
dulatnak, egyetlen sdhajtdsnak, egyetlen ziugasnak sincs jelento-
sége €s értelme Isten nélkfil.

Masodiknak vegyiik a vildgegyetem rdciondlis voltan ala-
puld bizonyitékot, amely szermtfﬁmam valami, ami

2.,

—ertelmet, rdciét mutat, ami eszszerilinek latszik, az a valami ter-
meszetesen 1tal egy M&M& Ha a vilagban észszerfit,
értelmet jelentd és nyilvanité létezést, vagy folyamatot nem ta-
lalunk, akkor Istenre gondolni nem kellene (nem is lehetne, mert
nem volna ertelme).

Raciondlis-e a vilagegyetem? Van-e benne értelem, kovet-
kezetesseg, torvény ? — Lehet, hogy biiszke, onbizalmat noveld

feltevés az, hogy az egész vildgegyetem muiltja, jelene és jovdje
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valahogyan egy olyan elmét, értelmet mutat, amely hasonlit az
emberi elméhez. Ahogy Matthews megjegyzi: »akarmennyire
akarndék elemezni az anthropomorfizmust, sohasem tudjuk, mert
sok szaz év mulva i1s csak ugy fogunk gondolkozni, mint ahogy
az ember gondolkozhat.«” Az emberi elme, értelem része az

B S ————

Jgesz vildigegyetemnek s igy éppen tgy, mint ahngv,ran az anthm_
_pomorfimusndl nem tudunk szabadiilni, nem hagyhatjuk figyel-
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men Kkivfil, hogy az ember kozmomorficus. Az emberi értelmen,
-fé?}riészetesen nagyon sok minden fordil meg, eayes filozéfusok
szerint minden azon alapul. Ha az emberi értelemben nem hi-
- sziink, nem-bizunk, akkor a tudomany az erkolcsiség, a vallds
7 mgg_mktol 0Osszeesnek. Ezért nem allhat meg a szkeptikus olyan
ketelkedése, amely az értelemben nem bizik, mert ezaltal sajat
_maga alél is kivette a széket, nem advéan kételkedS gondolatai-
nak biztos alapot . Logikus szempontb0dl is, gyakorlati szempont-
bol is kényszeritve vagyunk elfogadni, hogy a vildgegyetem ra-
cionalis, észszerfi. A tudomanynak magdnak is ez az egyetlen
alapia, meﬁ"ﬁgﬁwﬁfionvassa'ga’n allva, torvényesen épiti fel a maga
mondanivaldjat. Ezen az alapon meéltan kovetkeztethetiink Istenre,
vagy legalabb- a vilagegyetem ilyen természete lehetﬁséget ad
} Isten létezésének. Harmadiknak megemlithetjiik az dj dolgok
" megjelenésének bizonvitékat, amely elmélet a fejlédéstannal kap-
csolatban olyan altalanosan tért foglalt a jelen gondolkoddinal.
Ezt a bizonyitdsi mdodot azonban mar nem sziikséges részle-
teznink, mert az elobbi fejezetbe mar ramutattunk arra a tényre,
hogy a fejl6dés folyaman idonként felbukkand teljesen 1ij lénye-
"géf, megjelenési format csak gy lehet kelléleg megmagyarazni,
~ha valami magasabbrend{i erdt, hatalmat tételeziink fel, amely a
iejlodés bizonyos pontjain valahogy a vildgegyetem életébe he-
_lyezi az iij létezést.
? A negyedik bizonyiték a személyiség termé Vala-
mennyire mar foglalkoztunk aFMs‘ErM%amikur
az el6bbi bizonyitékot az el6z8 fejezetben targyaltuk, mivel a
személyiség, az untudams sz_emelglseg a legnagyobb_s Eg'fl.lﬂal

e e i

un!agaban Azonban a személyiség problémaja annyira salafns és
alapvet6é vonatkozasu, hogy kiilon kell foglalkoznunk vele. W. Carr
egy eldadasaban megjegyzi, hogy »a személyiség a vildgegyetem
azon r¢sze, mely egyedfil, kozvetlenfil tapasztalhaté.« * Az 0 fej-

! ,God in Christian Thought and Experience® 38. lap.
2 ,The importance of being concious*.
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tegetése szerint,az »én« az alapja minden tapasztalatnak. Minden
eqyébrél, mdsrdl valé nézetiink a mi tényleges, mindig valtozé
személyes ontudatukon mulik.

A multrdl és jelenrdl valé tudas, amelyre belathatatlan tér
és az egyetemes torvények tudasa, a farsadalom és Istenrdl
vald tudas, gy helyezkednek el a tudatos »én<-en, mint valami
magasbanyulo piramis, mely id6r6l-idére, rendre-rendre a pil-
lanat tapasztalatain épiilt. Ez a tudat nem foglal el teret és annak
ellenére, hogy magabafoglal teret és fizikai targyakat, nem
anyagi természetli. Minden mads, ami nem a mi tudatos szemé-
lyiségiink, de létezik, vagy azt hissziik, hogy létezik, szoros dssz-
hangban kell, hogy legyen a mi 1étez6 tudatunkkal. Az olyan el-
méletek, melyek, mint a naturalizmus is, nem tudnak kelld fel-
vilagositast adni a tudat, a személyiséget illet6leg, nagyon
problématikusak.

__Aszemelyiség letezeése egy.szemelyes-Isten-létezését-tételezi
fel. Pringle Pattison szerint a személyiség szorosan osszefiigg a vi-
- lagegyetemmel. Lehet nagyon sok kiilonbség a mi szellemi életiink
s a kor{ilottiink elhelyezkedd targyak kozott; azonban elménk és a
vilag tényleges és intim osszefiiggésben vannak.! Ha a tudat és annak
targyai olyan nagyon Kkiilonboznének egymastol, mint ahogy elsé
latasra feltlinik, az az allandd napi-, — mondhatnok — kereske-
delem elménk és a targyak kozott lehetetlen volna. Egy tisztan szel-
lemi elme sohasem fudna felfogni egy fisztan anyagi targyat.
Itt allitasunk igazolasara idézhetjiik a mar sokat emlegetett Rusself,
aki azt mondja, hogy »a fizikat idedlis moédon kell magyarazni
es a megiigyelést matenahsan Azt hiszem ugyanis, hogy az
anyag nem annyira anyagi és a szellem nem annyira szellemi,
mint ahogy azt kdzonségesen hinni szoktdk.«® Ugyanilyen hang-
nemben beszél két mas jeles gondolkodd, kik szintén az anyag
szellemibb természetére ititalnak, amikor azt inkabb aktivitasnak
nevezik, mint kemény, szilard testnek.? MindezekbGl az kovet-
kezik, hcsgy a szellem és az anyag, a lélek és a test, a lathato
és a lathatatlan magukon viselnek valami kozos. iula;don&agm
_kozos fajtasagot, amib6l a tuddsok azt magyardzzak, nagyon lo-

—-.w-l'h-ﬂ-ﬂ e

~ gikusan, hogy az egész uﬂagegvetem egylényegfi, -még pedig
olyanszerfi, mint _amit mi a tudatban kdzvetleniil tapasztalunk

1 Personality® 72. lap.
2 ,The Analysis of Matter* (1927) 7. lap. ]
3 Eddington: ,,Nature of the Physical World'* 1929/203. lap es

Dewey: u. 0. 103. lap.
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Ezt masképp elképzelni nem lehet, mert a szemelyiséget valam;
olyannal magyardzni, ami alacsonyabbrendfi tenybdl szarmazik,
sohasem sikerfilt. Materialistdk probaljadk meég mindig erdsiten;,
hogy az okozatnak nem kell feltétlen hasonlitania az okhoz. Nem
nyilvdnvalé, — mondjdk, — hogy az anyag nagy valtozésokon
meqy Kkereszifil és hogy pl. az izmok nem hasonlitanak a tapla-
16khoz, mely felépitette, 1éfrehozta azokat. Miért hasonlitson a
személyiség az 6t 1étrehozd valamihez. Azonban ez az okosko-
das figyelmen Kkiviil hagyja, hogy semmiféle magyarazatban nincs
helye az ugrdsnak, mert hiszen a valosag az, hogy amennyiben
ontudatlan anyaggal kezdjiikk el a létezés magyarazatat, nem
tudjuk megtaldlni a folytonossagot kozotte és a tudatos, személyes,
a szellemi kozott. A mi gondolatainkban, érzelmeinkben nem ta-
ldlunk sehol atomokat. Ha az anyag a végsd valdsag, amely oka
és kezdete mindennek, akkor a vilagegyetemben taldlhaté on-
tudatos személyiség Orok csoda marad; de ha az, amit anyag-
_nak neveziink, a kozmikus személyiségnek a megnyilvaniilasa,
mint ahogy azt fennebb jeleztiik, akkor nincsen csoda €s nincs
“érthetetlen, lehetetlen helyzet. Az abszolut tudatnélkfili nem lehet
metafizikai alapja, elGidéz6je a tudatosnak. Locke szerint: »kép-
telenség felfogni azt, hogy egy tudatlan anyag hogyan volna képes

intelligens, gondolkozni tudd lényt teremteni.«' Schopenhauer és
~Hartmann.megprobaltak materialista sikon magyarazatokat adni,
de e magyarazatok sohasem voltak meggy6z6ek. Egy fa, — hogy
koznapi példa mellett maradjunk — sohasem lesz képes embert
teremni. A teremtés és fejl6dés elégséges magyarazatdhoz tehat
szitkség van egy személyes alapra, egy szellemi végsd valosagra,
melyb8l mindenek zokkenés nélkiil, csodakat Kkizarva, el6-
allhassanak.
{)’" - Az btodik, altalunk is ajanlott Isten-bizonyiték az értékek
~ _ létezése. Az ember értéket tapasztal, a vildgegyetem tehat tar-
talmaz értéket. Vannak materidlis vonatkozdsu értékek és, esz-
‘menyi ertékek, milyenek a szeretet, az igazsig, a j0sdg, a szé€p- .
_S€g és szentség. Ezen értékeknek tapasztaldsa, megélése és meg-
valésitdsa az életnek értelmet és célt ad. Az életet azért sze-
retjiik, a boldogsdgot azért keressiik, a szenvedést azért tfirjiik,
mert mindezeken at értékeket véliink magunknak megszerezni.
Minden emberben benne van az értékek felismerésének lehetd-

sége, tehetsége és az a vdgy, mely sziintelenfil jobbat kovetel

! »An Essay Concerning Human Understanding* IV. k. 10. lap.
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annal, ami a jelenben lélezik. Az érték letezése, éppen ligy, mint
a személyis’q létezése magyarazatot kovetel. E kettd kiilonben
szoros Osszefliggésben van. A vildgegyetem maga is teljes egé-
5zében mmiha értékekért celukert kuzdene A termeszet a u:lag
sagot, rendre turuényessegre, eletre Szemelwségre valo lurek
vést. Valami vagyat, amely sziintelenfil magasabb valésagokért
kiizd. A régi teleologiai bizonyiték ezen a meglatdson alapiilt s
bar nem ilyen egyétemes szempont szerint bizonyitia Isten léte-
z€séf, mégis ugyanarra az eredmenyre jut, mint amit mi Kkifej-
tetfunk.

Még két bizonyiték wvan hatra, amelyekkel foglalkoznunk
kell. Azonban ebben a fejezetben csak az egyiket emlitjiik meg,
ugyanis azt, amit a vallasos tapasztalattal kapcsolatban mondani
szeretnénk, egy egesz kiilon fejezetben adjuk, anndl is inkabb,
mert az mostanaban sokat emlegetett, de koriinkben még kel-
I6en fel nem dolgozott targy.

A rendszeres osszefiiggesen alapuld bizonyiték _az 0sszes
elsorolt bizonyitékok kozlil a lEgaltalannsabb a legszelesebb-

korfi, mert valoban a vildgegyetem minden fényére timaszkodva

bizonyit. _Tapasztalatunk mutat ugyan . osszefiiggéstelenségetf a

vilagban, azonban a tudomany, filozéfia és a vallds abban a re-
meényben tevékenykednek és munkalnak, hogy a vilagegyetemet
valami 0sszhangba hoz6 elme, vagy gondolat egységesnek al-
kotta s ez a gondolat minden Gsszhangtalansagot, ellentmundas-—
nak latsz0 megnyilvamilast valahogyan elsimit, eltiintet, megold.
Az ember gondolati tevékenysége mas és mas iranyban halado,
mas és mas mf}duknn mﬁkﬁdﬁ a tudome‘iny nyelve nem mindig

irany szembetaldlkozik, egy mmdenen atvonuld ﬂsszefuggﬁ racio-

nalis rendszer, amely biztos torvényekkel, hatdrozott renddel ér-
tékek megvalésitdsan farad.
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