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VII. 

Bizonyltékok lsten léteztse 
mellett. 

Mindezideig vázoltuk a jelenkor kételkedő magatartását s 
e kétségbeejtő helyzetból megszülető azon vágyat, amelynek 
kényszerítő hatása alatt a modern világ emberei helyettesíteni 
szeretnék az elveszett, vagyelmagyarázott, el filozofált Istent. 
Rámutattunk az istennélkOli vallás tarthatatlanságára, hangsú­
lyoztuk érdemeit, hogy az emberi élet feljavítását komolyan 
munkálni szeretné. Az istenfogalommal kapcsolatos szükséges 
megjegyzéseket megtettük. Vázoltuk a megváltozott világegyetem­
ben istenfogalmának kiszélesedését s legutoljára az előbbi feje­
zetben a vallás és tudomány viszonyát vitatva, arra az ered­
ményre jutotiunk, hogy a legújabb tudomány álláspontja lsten 
létezésének lehetőségét nem zárja ki, sőt egyes ágaiban a dol­
gok mikéntjét »valami « nélkOI megmagyarázni nem tudják. Mind­
ez azonban bevezeté501 szolgálhat tulajdonképeni kérdésünk höz. 

Az, hogy a történelem minden felismerhető szakaszaban 
vallásosak voltak az emberek, sőt, hogyatörténelemelőtti idők­
ről is ezt igazoló következtetéseink vannak. hogy az istengon­
dolatot semmi el nem tudta pusztítani, még nem elég bizonyság 
lsten létezése mellett. Arra vagyunk kiváncsiak, hogy e múló, 
változó, időnként fogyó, majd növekedő gondolat valóban töré­
keny, homályos fény kér, mely egy valamilyen formában létező 
valóság I,örvonalait tárja elénk, vagy pedig elménk titokzatos, 
félelmes, sokszor nehéz, fájdalmas. érthetetlen körOlmények által 
parancsolt ama tevékenysége csupán, hogy a képzelet vásznára 
olyan segítségei vetit, amire nagy szüksége van. 

E kérdés tisztázásához szeretnénk hozzáfogni most. 
, Már. láttuk, Jlogy amikor a mindenség valóság alapját ke· 

ressük, feltétlen _Iekintetbe ~II vennünk minden éznel evő 
...tényt. Nem sZQTitkozll;ltunk. dalgallra, vagy bizo-_ 

nyos gondolatkörre. lermészetesen el lehet jutni az istengondo-- 53 
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lalhoz egyes úlakon is, anélkül I. hál, ho.gy a lawszlalal egé· --Szét. figvelembe. venn5,k ... de úgy gondoljuk, hogy a lények álla· 
L lánosságán nyugvó, összességére támaszkodó bizonyítékak min-

• 

dig er5sebbek. , 
. Isten létezésének három bizonyítékih.amelyeknek történelmi 

mult juk van, olyan, amely bizonyos iajla dolgokal hangsúlyoz 
bizonyos szempontból. Ez a három bizonyíték: az ontológiai, 

mivel az emberi 

egy 
áll az az""o""nban ez sem ielel 

meg számunkra , mert tisztán csak az okság elvén épül iel s pl. 
p , értékek pro~lémáját nem veszi tekintetbe. E:. ,Ieleológigi bizo· 
nyíték jóval ielette áll az első kettőnek, mert azállal, hogya' - -

egy· 

a 
• veges 
Először a világegyejem r~· 

cionalitása, má=odszor az ).Íj elemek , megielen~se, harmadszor a • 
szeméhdS.ég termés?ete. , negyedszer az érté.kek jelenléte, ölöd· 

• 
Ször a , va,Ilá,sQs t~paszta!aj s végűl a már Brentanonál előior· 
dúlóJ endszeres összefüggésen alapúló bizonyíték. 

E fejezetben e bizonyítékolial rendre ' vé've, szerzőjük gon· 
dolatmenetét követve, kifejtjük azokat S amennyiben ezek a ta· 
pasztalat egészére támaszkodnak, bizonyos, hogy meggyőző ere· 
jük is lesz. Mindazonáltal az úgynevezett teleológiai és mozgá­
son alapúló bizonyítékokat figyelmen kívűl hagyjuk, meri amit 
ezekkel kapcsolatban mondani tudnánk, azl a többieknél úgyis 

leni, melyben nagy segítségünkre lesz egy tényleges vallásos 
tapasztalat, melyet W, lame!' a Különböző Vallásos Tapaszlala­
lok dmG klasszikus könyvében Tolstoj-jal kapcsola Iban ír Je. __ 

szerint, amikor Tolsloj kQtülbeJCíLöI.ll.!m..~ves \Colt, úgy érezle, 
bogy az élelnek..'nel1L50k értéke van és akkor, kél .. egész ével _ 
vallásos kérdések megvilalásávaJ töltött, hogy ieliedezzen ~ világ· 

'" • L 
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2: "Evidence lor God" 148. Iap. 



egyefemben valamit, amiért érdemes volna élni. ó ideig semmi 
::Világosság-11~m .derüIU ell<i.JlJunáWra.-s Tolstoj őszintén mig-=' 
vallja , hogy ezala.tt a reménytelen és kilátástalan keresés alatt 
el kellett rejtenie a kötelet, nehogy öngyilko.'! kgyen_gondol~o . 

dásának e kínosnak mutatkozó zsákutcájában. A fordulópont 
akkor következett, amikor Tolstoj egy napon az erdőben s/iWr 
E séta folyamán az Istenben való hit kérdéséről gondolkozva . , 
azon töprengett, hogy tul. jdonképpen mikor is találkozott ő éle· 

• tében először ezzel a gondolattal. »Ekiizben E t vettem.észre, 
- mondja - hogy. valah<inys.ZJl.Llsf.enr.őLgQndolkozo.m, mindig 
valami feltörő életenergia járja át valómat s abban a PlUan; t, 
ban az életet élni érdemesnek látom, sőt gyönyörködni tudok a -világ szépségében ... « »~inek keresek én tovább, - mondta ön· 
magának - hiszen itt van lsten . ftt van az, aki né/kat nem -
tudunk é/ni. eg'yeJ jelent«. 
Ez a látszik, azt a dolgoza· 
tunk elso fejezeteiben megrajzolt lelkiállapotot, amelyben a yala· 

• 
mlhez vató feltlltlen r"-gaszkodás múlhatatlan életkényszer. Való· 
ban az lsten az, »aki nélkfil nem tudunk élni«. lehet, l iogy ke~' 
ressük, sokszor reményeinkből teljesen kifogyva s I~gtöbb eset· 
ben azokhoz a halakhoz hasonlóan , amelyek a görög rege sze· 

' rint a tengerben úszkál va, szerettek volna megismerkedni a víz­
zel. Ez a bizonyíték tulajdonképpen minden más bizonyítékot ki 
kellene, hogy zárjon ; azonban mi nem tudunk minden esetben 
megnyugodni ilyen módon. Sokan azt vetik ellene, hogy az nem 
egyéb a régi ontológiai bizonyítéknál , amelyet az imént mi sem 
sokra értékelt ünk ; pedig a lélektan bizonyítékának egyúltal 
általános bizonyíték jellege van s' nemcsak a gondolat, az idea 
jelenlétét bizonyítja, hanem azt, hogy az életben egyetlen mo z­
dúlatnak, egyetlen sóhajtásnak, egyetlen zúgásnak sincs lelentó· 
sége és értelme lsten nélkGI. 

Másodiknak 
puló bizonyítékot, amely 

jelentő és 
lálunk, akkor Istenre gondolni nem 
nem volna értelme). 

ala· 2../ 

Ha a világban észszerfit, 
vagy folyamatot nem ta­

kellene (nem is lehetne, mert 

Van~e benne értelem, követ~ 

hogy büszke, önbízalmat növelő 
fe1tevés az, hogy az egész világegyetem múltja, jelene és jövője 

ss 



valahogyan egy olyan elmét, értelmet mutat, amely hasonlít az 
emberi elméhez. Ahogy Matthews megjegyzi: »akármennyire 
akarnók elemezni az anthropomorfizmust, sohasem tudjuk, mert 
sok száz év múlva is csak úgy fogunk gondolkozni, mint ahogy 
az ember gondolkozhat. « :..' --' 
egész világeg. eternnek . s így éppen . , - tudunk 

• 

az' ember emberi értelmen, 
nagyon sok minden meg, egyes filozófusok 

szerint minden azon alapúl. Ha az emberi értelemben nem hi--- .... -" " . 

) 

szü ,nem bízunk, akkor a tudomány az erkölcsiség, a vallás -mag)1któ összeesnek. Ezért nem állhat meg a szkeptikus -plyan , . 
kételkedése, amely az értelemben nem bízik, mert ezáltal saját 
maga alól is kivetle a széket, nem adván kételkedő gondolatai­
nak bfztos alapot. Logikus szempontból is, gyakorlati szempont­
lÍál is kényszerítve vagyunk elfogadni, hogya világegyetem rá­
cionális, észszerG. A tudománynak magának is ez az egyetlen ' 
alapja, melynek 6izonyosságán állva, törvényesen építi fel a maga 
mondanivalóját. Ezen az alapon méltán következtethetünk Istenre, 
vagy legalább· a világegyetem ilyen természete lehetőséget ad 
lsten létezésének. Harmadiknak megemIíthetjük az új dolgok 

' megjelell!iséne~ bizonyítékát, amely elmélet a fejlődéstanna! kap- • 
'csolatban olyan általánosa n tért foglalt a jelen gondolkodóinál. 
Ezt a bizonyítási módot azonban már nem szükséges részle­
teznünk, mert az előbbi fejezetbe már rámutatlunk arra a tényre, 
hogy a 

kellőleg megmagyarázni, 
erőt, hatalmat tételezünk fel, amety a 

~ 

ejladés pont jain valahogya világegyetem életébe he-
:Jyezi az új létezést. ,-

A negyedik bizonyíték a személviség természete. Vala­
mennyire már foglalkoztunk a kérdés természetével akkor, amikor 
az előbbi bizonyítékot az előző fejezetben tárgyaltuk, mivel a 
szemétyi~ég, az Cjntudatos személyiség a te~agyobb s egY.lÍ!tal 
a legszemll.etGnőp'~ új jelenség a személy tele_n atomok és erok 
világál?-,~,n ' Azonban a személyiség problémája annyira sajátos és 
alapvető vonatkozás ú, hogy külön kell foglalkoznunk vele. W. Carr 
egy eloadásában megjegyzi, hogy »a személyiség a világegyetem 
azon része, mety egyedG!, közvetlenGl tapasztalható.«' Az ő fej-
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I tegetése szerint, az )léna az alapja minden tapasztalatnaJC, Minden 
egyébről, másról való nézetünk a mi tényleges, mindig változó 
személyes öntudatukon múlik. 

A múltról és jelenről való tudás, amelyre beláthatatlan tér 
és az egyetemes törvények tudása, a társadalom és Istenről 

való tudás, úgy helyezkednek el a tudatos »én«~en . mint valami 
magasbanyúló piramis, mely időről · időre, rendre· rendre a pil· 
lanat tapasztalatain épült. Ez a tudat nem loglal el teret és annak 
eltenére, hogy magábaloglal teret és fizikai tárgyakat, nem 
anyagi természetű. Minden más, ami nem a mi tudatos szemé. 
Iyiségünk, de létezik, vagy azt hisszük, hogy létezik, szoros össz· 
hangban kell, hogy legyen a mi létező tudatunkkal. Az olyan el' 
méletek, melyek, mint a naturalizmus is, nem tudnak kellő lel· 
világosítást adni a tudat, a személyiséget illetőleg, nagyon 
problémalikusak. 

szerint 
lagegyetemmel. Lehet nagyon 
s a körGJölfünk elhelyezkedő tárgyak között; azonban elménk és a 
világ tényleges és intim összefüggésben vannak.' Ha a tudat és annak 
tárgyai olyan nagyon különböznének egymásiól, mint ahogy els& 
látásra leltűnik . az az állandó napi-, - mondhatnók - kereske· 
delem elménk és a tárgyak közölt lehetetlen volna. Egy lisztán szel· 
lemi elme sohasem tudna lellogni egy tisztán anyagi tárgyat. 
Itt állításunk igazolására idézhetjük a már sokat emlegetett ~usselt! 
aki azt mondja, hogy ~a .fizikát ideális módon kell magyarázni 
és a megfigyelést materiálisan. Azt hiszem ugyanis, hogy az 
anyag nem annyira anyagiJ._a_~dlenLOellLaonVWLsieLlemi~ -mint ahogy azt közönségesen hinni szokták~ Ugyanilyen hang-
nemben beszél ket más [cles gondolkodó, kik szintén az anyag 
szellemibb természetére útainak, amikor azt inkább aklivitásnak 
neve?"ik, mint kemény, szilárd testnek. ' Mindezekből az követ· 
kezik, hog a szellem és..,;g anyag, a lélek és a test, a látható 
és a láthatatlan magukon viselnek valami közös tulajcion5iígoJ, 

,-liÖzÖSlajtaságot, amiből a tudósok azt magyarázzák, I]!gyon 10-
"', ..:hogy az egész világegyetem egylénvegO, 'még...J!edlg 

a tudatban közvetlenOI tapasztalunk. 
~ 

l .PersonaIiIY· 12. lap. 
! "The Analysis oi Matler" (1927) 7. Iap. 
a Eddington : "Nature ol the Physical World" 1929;203. Iap és 

Dewey: u. o. 103. Iap. 



Ezt másképp elképzelni nem lehet, mert a személyiséget valami 
olyannal magyarázni, ~mi alacsonyabbrendíl tényből származik 
sohasem sikerGIt. Materialisták próbálják még mindig erősíteni' 
hogy az okozatnak nem kell feltétlen hasonlítania az okhoz, Ne'; 
nyilván'való, - mondják, - hogy az anyag nagy változásokon 
megy keresztGI és hogy pl. az izmok nem hasonlítana k a táplá­
lékhoz, mely felépítette, létrehozta azokat. Miért hasonlítson a 
személyiség az őt létrehozó valamihez. Azonban ez az okosko­
dás figyelmen kivúl hagyja, hogy semmiféle magyarázatban nincs 
helye az ugrásnak, mert hiszen a valóság az, hogy amennyiben 
öntudatlan anyaggal kezdjük el a létezés magyarázatát, nem 
tudjuk megtalálni a folytonosságot közötte és a tudalos, személyes, 
a szellemi között. A mi gondolatainkban , érzelmeinkben nem ta­
lálunk sehol atomok at. Ha az anyag a végső valóság, amelyoka 
és kezdete mindennek, akkor a világegyetemben található ön­
tudatos személyiség örök csoda marad; de ha az, amit anyag-I. " 

_ nak nevezünk, a kozmikus személyiségnek a me nyilvánúlása, 
mint jeleztük, akkor nincsen csoda és nincs 

, . Az abszolut tudatné lkGIi nem lehet 
előidézője a tudatosnak, Locke szerint: »kép· 

telenség felfogni azt, hogy egy tudatlan anyág hogy;,n volna képes 
intelligeris, gondolkozni tudó lényt teremteni.« I Schppenhauer és 

, Hattmann" megpróbálták materialista síkon magyarázatokat adni, 
de e magyarázatok sohasem voltak meggyőzőek. Egy fa, - hogy 
köznapi példa mellett maradjunk - sohasem lesz képes embert 
teremni. A teremtés és fejlődés elégséges magyarázatá hoz tehát 
szükség van egy személyes alapra, egy szellemi végső valóságra, 
melybal mindenek zökkenés nélkúl, csodákat kizárva, elő­
állhassanak. 

r- . . Az ötödik, általunk is ajánlott lsten· bizonyíték , 
./ éket 

a 
ség és sz'mtség .• Ezen értékeknek meg--- valósítása az életnek értelmet és azért sze-
l etjük, a boldogságot azért keressük, a szenvedést azért tfiriük, 
mert mindezeken át értékeket vélünk magunknak me szerezni. 
Minden emberben benne van az értékek felismerésének Iehetó­
sége, tehetsége és az a vágy, mely szüntelenúl jobbat követel 

I "An ES5ay Concernlng Human Underltanding" IV. k. 10. lap. 
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annál, ami a jelenben lélezik. Az érték létezése, éppen úgy. mint 
a személyis :a lélezése magyarázalot követel. E kettő különben 
szoros összefüggésben van. A világegyetem maga is teljes egé· 
szében minlha értékekért, célokért küzdene .. A természet, a világ 
fejlődésében, örök küzdelmében felledezünk bizonyos célzatos· 
ságot, rendre, törvényességre, életre, személyiségre való törek· 
~ 

vést. Valami vágyat, amely szüntelenru magasabb valóságokért 
kiizd. A régi teleológiai bizonyiték ezen a meglátáson alapúIt s -bár nem ilyen egyétemes szempont szerint bizónyitja lsten léte· 
zését, mégis ugyanarra az eredményre jut, mint amit mi kifei~ 
tel/ünk . 

Még két bizonyíték van hátra, amelyekkel foglalkoznunk 
kell. Azonban ebben a fejezetben csak az egyiket említjük meg, 
ugyanis azt, amit a vallásos tapasztalattal kapcsolatban mondani 
szeretnénk, egy egész külön fejezetben adjuk, annál is inkább, 
mert az mostanában sokat emlegetett, de körünkben még kel· 
lóen fel nem dolgozott tárgy. 

A •• osszes 
elsorolt a legszélesebb· 
körG, mert valóban a támasz~odva 
pizonyít. Tapasztalatunk mutat ugyan összefüggéstelenséget a 
világban, azonban a tudomány, filozófia és a vallás abban a re· 
ményben tevékenykednek és munkálnak, hogyavilágegyetemet 
valami összhangba hozó elme~vagy gondolaL eg'lségesnek. al:.. 
kolta s ez a gondolat minden összhangtalanságot, ellentmondá~· 
nak látszó megnyilvánúJást valaho9'lalL e,lsi.!11í!. eltű!,tet, megold. -Az ember gondolati tevékenysége más és más irányban haladó, 
más és más módokon mGködó, a hrdomány nyelve nem 
hasonlít a vallás nyelvezetéhez, . 
irány szembetalálkozik, egy mindenen raClO' 
ná lis rendszer, amely bíztos törvényekkel, határozott renddel ér· 
tékek megvalósításán fárad. 

• 
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