
VI. 

Tudom6nr Istennel. 

Nagy különbs~g van a hivatásos tudós tudományos felIo­
gása és közönséges ember ilyenirányú fellogása között A közön­
séges ember rendszerint sokkal többet lát a tudományban, inkább 
hisz abban, mint a tudósok maguk. Altalában az a fellogás. bogy 
,a tudomány felmutatott tényei eg . ol an világot ra'zolnak meg,_ 
amelyben erkölcsLesz.mén\éek, valláso~ vágyak helyett az okság 
~zükségszerfí törvényei az uralkodók. Az ember erkölcsi eszmé· 
nyei nem egyebek, mint a környezethez való kényszerí! ragasz· 
kodás és igy az általános fejlődés törvényével olvad egybe. Az 
lsten a szoros értelmében vett tudomány számára nem létezik. 
Nincs szüksége ilyen feltevésekre, vagy ha megjelöl is, vala· 
melyes szerepet számára, 

amit sokan 
Ahogy Spencer H. annak mint egy agnosz· 

mondta: ~ amit tJldun~, az tudomány, ~mi1 nem tudunk. a~ . 
lsten.' Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivűl azt, amit 
a tudomány mond, hiszen kérdésünk tisztázásánál nagy súlyt 
helyeztünk arra, hogya jelen gondolkodását valahogy összhangba 
hozzuk vallásos nézeteinkkel. Azonban lássuk, mik azok a té­
nyek, amelyeket a tudomány felmutat. 

A következlíkben reá kell mutatnunk arra, hogy a tudo· 
hogy a tudornál!. az 

vé slí kérdésekkel kJ!.pcsQlatban bármilv.en döntó,Yil9y 
ha tározott állit á"?,s t!...ft e!i.!h!!e,!,s~se~~C!..-!é~s:::-:meg...k.ell em li t en ünk, J.!ogy ezt a 
fellogást a jelen ellogúlatIan tudósai is..megerlísitik. 

Kérdezhetné valaki, hogy miért van mégis, hogy sokan a 
tudománnyal kapcsolatban úgy beszélnek, mint amely az emli!,!>t!,. 
v~gs6 kérdése ket e!iméz'e mini am.ely -"z Istent ma· 
~,lt ez a különös általánositás? Ennek , 

abban akkQ! 
tesznek 
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ft emUtést Istenről s így azt a látszatot keltik, hogy Isten vagy nem 
létezik; v!QV szURsMtétgn. ,Az egyeteihes öRság az el nem pus~· 
fúló ~rő elvei alapján nem maguk az egyes tudósok, hanem mas 
általánosító gondolkodók indítanak el olyan következtetéseket, 
amelyek állandó táplálékúl szolgálnak a nagy közönségnek. A 
tudományt magyarázó s annak módszereit elemző filozófusok 
gyakran tudománytalanok s ilyenkor a tudománnyal magával 
keraInek leghamarabb ellentétbe. mert a tudomány nemcsak, 
hogy nem foglalkozik az ,általános . végső , kér.desek. tiszt,izasaval, _ 
hanem kép!.elen is loglalkozni azokkJlI . . Magának a tudománynak 
is érdeke, hogy a saját terület;~hez alkalmazkoifék ~ ne Vj.gjon 
.át abba a csa ásb~, ... hol nemcsak bizonytalan" 4. egészen le· 
hetetlen az élete, 

" ~ 

Minden teq nészettudománYJlak,..természeti, lizikai~tárgyak _ 
vizsgálás a a leladata, olyan tárgyak vizsgálása, amelyek a tér· 
ben llörillöltünk helyezkednek el s ameLy~k.ről érzékszerveinkkel 

- tudomási szerezheitink; vagy úgy képzeljÜk, hogy tudomást szer--- .. .. ---
zünk, Ilyen tárgyak a csillagok" a növények, az. állatok ~tb. 
Minden természettudománynak ilZ a célja, hogy ezeket a dolgo-

_ kat rendszeresen leírja s az Okság törvény_ei · al~pián, amennyire 
teheti, megmagyarázza. e rruílis.zere., ezeknek a tudományoknak 
az a módszer, amelyet a logika induktivnak. nevez s amely a 
ta.pa.sztalá§ .. gs me.gligyelés tényén_ alapszik. Ne lelejtsük erTeIiát, -
hogy ahhoz, hogy il tudomány valamit el ,higyjen, szü~séges, hogy 
a tárgy megligyelhető, érzékszerveinkkel tapasztalható legyen, 
tehát szükséges, hogya lizikai világ ténye legyen . A tudomány 

• 
módszerei ugyanis csak az ilyen térben elhelyezkedő, mennyiség· 
ben, méretekben létező valóságokat tudnak megközelíteni. E vi · _ 

l ág és.megközelítésének a vágya hozta létre a 
-7':: ;,:;;r.';,;Nyilvánvaló tehát, hogy a tudományoknak , meg· _ 

...:;~ ha az erkölcsi...Yj)ágre.ruL~I, vagy 
olykor az 

csak úgy történhetik meg,. hogy 
tárja lel a 

Szerinte: »a valóság tengerében a tudomány 
egy olyan sajátos hálóval halászik, ainelynek tudományos mód· 
szer a neve s amelynek összetétele olyan, hogy abból nagyon 
sok, e tengerben létező dolog kimenekűl. így pl.::f geológus, 
mint geológus nem törődik a vidélt szépségével, bár az a szép~ 
ség éppen annyira valóság nekünk, mint maga az ásványvilág. 
A csjllagá~z. mint csillagász, a fizika-kémia útján próbálja ma-
48 

-
-



gyarázatát adn í annaK a g~zös· gázos állapotnak, amelyb~1 a mi 
naprendszerünk eléállott, de nem von további következtetéseket 
arra nézve, hogy mindebból a mi löldünkön valahogy egy bo. 
nyolúlt életrendszer állott eló, amely magát a csillagászt is létre· 
hozta. - 1 

az esetóen is csák kutatásal 
rendjén még nem találkozotLil;'en_ténye.kkeL A tudomány ter· -mészetesen nem kilogásolja, ha valaki az általa meg fel nem 

~reámuta,;..t 

hogy az általa is ener· 
. imádkozzék; azonban 

az [stenról, akiról általában minden lejlett vallás, minden 
világ·vallás úgy beszél. mint »szellem. ·ról, aki »kézzel csinált 
templomokban nem lakik«, a lu domány édeskeveset tud mondani. 

A természettudományokhoz kell soroznunk a lélektant s a 
társadalomtudományokat általában, mert ezek magukat tudomany· 

< nak nevezik. Tudományn~k nevezik annak ellenére, hogy még 
nincs teljesen kialakúlt lormájuk, jól bevált módszerük. Mind· 
azonáltal mind a léleklannak, mind a társadalomtudományok bár· 
melyikének az a c.élia, ami a többi lydommvok,é,. az ugyanis, 
hogy leírjon bizonyos tört,énéseket. egymás mellé..áIIi!sa a.z ada· 
l ok összességét s ezen adatok elóállásán~k lizikai megokolást 
adjon, [nnek a megállapitá,. már csak azért is lontos, mert 
legújabban úgynevezet) lélektan az a 

leíró jellegét 
tapasztala,-,t 

t ]. 1\. Thompson: ,.Science and Religion" 25. I. 

A lélektan 
vallásos meg· 

-

• 



nyílvánúlás a lélektan tudományos vizsgálatai alapján olyannak 
tGnik fel, ami önmagában megmagyarázható. Ebben a folyamat· 
ban Istennek nyomát nem találja. tehát Islen .nincs. ,Azo nban 

( azért, mert a lélektan, vagy bármelyik más tudomány ilyen ki­
'""jelentéseket tesz, mert nem talál Istent a maga mezején, arra 
kell-e vajjon következtetn ünk, hogya világegyetemben Is~en 
tényleg meg nem található ?_Igen, abban az esetben, ha a tudo­
mány világa az egyetleQ,létez5 Yil~g~amelyet bizonyítani tudunk 
és ha a tudományos módszerek az e91etlen módok, amelyekkel 
'bizonyit.ni lehet. A közönséges és általános felfogás az, hogy 
ez Igy van, azonban már nincs egyetlen jóhídl tudós sem, aki 
tudományos módszerek kel megpróbálná azt feltüntetni, hogy amit 
a tudomány nem tud ma bebizonyítani, az egyúttal nem is létezik. 
Valóban a tudomány sohasem tanította azt, amit ő mond. 
3z. miMen., E fiiegallapíráso" után hogy e .' 

.tudomány lI!~i vezéreg~niségei ku~atásaik vé ont jánál mind- ' 
untalan vallásos kijelentések et tesznek"/;\ki a már többször em-

. !ífettem, írásban megjelent rádióelőadásokat figyelmesen elolvassa, 
aki a legújabb komoly filozófusokat tanúlmányozni tudja, az meg­
állapíthatja, hogy ma a tudomány !lemf§ak hogy. nem ellenséges , 

E • 

a vallással szemben, hanem azt mindenllel1.igazolni látszik. »A 
• 
tudomány legtöbb számottevő embere azt vallja, hogy ~ vallást 
.minUétező tünemény t, nem lehet kihagy.ni Lvilág t.én.yeiből és : 
_az kiinduló pontja .lehet a yalóság elméjetének."! Haldane, Whi-

tehead, Eddington, HUKley, McDougall, Lloyd Morgan, Malinowski, 
Jeans s még nagyon sokan a maguk külön útain s módszereik· 
'kel azt látszanak bizonyítani, hogy a valóságot tisztán csak a 
tUdomomy mó.dszereivel m~gközelítani nem lehet. Hogy ,emikor 

, a módszerek a végső pontokhoz érnek, szükségképpen Utal-- ami nélkfíl bármit is megérteni nehéz, A régi 
az új tudományok új világa egy élő világra 

utal, amelyben minden eleven, élettel, mozgással teli. - Jeans 
szerint: »a világegyetemet legjobban úgy értjük meg, ha azt egy 
gondolat· életéhez hasonlítjuk, amely gondolatot valaki folyamato­
san gondol«.2 A tudomány már - úgyszólván - feltörte a molekulát, 
nem egységes és oszthatatlan atom-darabokra, hanem prótonokra 
és elektrónokra, pozitív és negátív ele-ktrornosságra. Az anyag 
örökké folyó, lényegében változó erő. ' 

50 

I H. W.-earr: II The March of Science" 116. Iap. 
~ J. Jeans: .. The Mysterious Universe" (1931) Q9. lap. 
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.Vag 

A XIX. század maleriálizmusa ma már tarlhataHarr. Nem 
lehet a természet törvényei alapján megjöven.:ölni aprólékOs 
történéseket. A természet törvényei a tudomány új világánál a 
természetbe beleolvasott szabályoknak tűnnek fel s a világegyetem 
valóságának csak árnyképeit mutatják; a valóság maga sokkal 
mélyebben rejlik, mint ahogy azl a XIX. század bármely fizikusa 
gondolta volna . .Dr. Varga Bél~ a mechanisztikus világmagyará· 
zatr61 beszélve, kimulatja, hogy az a természettudományok mai 
állása szerint nem állhat meg. Az »oktörvény egyedűli és kizá· 

• 
rólagos uralma megingott .-.!oz okság, a szükségképpeniség a dol· 
gok menetének csak külső oldalát mutatja, ahogyan a dúrva ér· 
zékek számára mutatkozik. \lelsejében a világ egészen más, Jl1int 
az oktörvény szerint működő gép ... tehát a szükségképpeninek 
is nagy szerep jut benne. Nem mindennek kell úgy lennie, 
ahogyan a természeti törvények parancsolják, hanem a véletlen-
nek is vannak megszámlálhatatlan esélyei •• 1 A fejl5dés tana még 

s5t utána még sokáig a vallást álSzó"! gyö' 
ma azonbanabban a formájában, amely 

általánosabban elfogadott, amelynek megjelenő evolució (emer· 
ent evolutio) a neve, ~y.ik legmeggyőzőbb lsten· bizonyíték. 

Érdemes egy keveset időznűnk a fejlődés emez új tanánál. 
Bergson, Sellars. Schiller, Dewey, Carr, Spaulding, Alexander és 
Lloyd Morgan azok, akik ez evoludó·elmélelet a maguk irásaik· 
ban mechanisztikus materializmus olyannak kép· 

• ze!te a világ . . az soha nem változó atomok kon· 
binációiból . . 

i enylegesen nem sem voll új a nap alatt. Min· 
en. amI a iOjlódésben újnak tűnt fel, nem voll egyéb, mint a 

mo!!. meg lévő atomok más csoQ2r osúlá!ijl. újabb kombinációja. 
~inden minőségi különbség igy mennyiségi különbségre vgll 
visszavezethető. Hogy még jobban megértsük és szemléletessé 
váljék mindez, képletesen állít juk be. A régi elmélet szerint pl. 
ti~ kockából áll ~~ . egész lélezés, mely kockák, vagy golyók min· 
denike egy egyszerű. élettelen, öntudatlan alom, amely fel van 
ruházva a newtoni törvények szerint való mozgáshoz szükséges 
eróvel. Miután e golyók e törvények szerint már több millió évig 
mozogtak, közűlök három valami különös elhelyezkedést ért el 
s ez új helyzetben élni kezdlek s úgy viselkedni, mini egy élő 
szervezet, táplálékot kereslek a másik hél golyóban. Ezulán há· 

I Istenről való tudásunk Qvarapodáaa ... (Unit Szószék 1935.) 117. Iap 
• ., 
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rom köza! egy, egészen varatlanúl, egy szokatlan, nagyon bonyo· 
lúll mozgást vett fel , aminek következtében tudatos érzelmei, 
gondolatai, eszményei lettek . Nyilvánvaló tehát , hogy ezek után 
a materiálista az öntudatot és az életet olyannak tekintette, mint 
ami öntudatlan és szervetlen atomok nak különös elhelyezkedése 
csupán. A legújabb magyarázat azonban nem ilyen mesters~es, 
elvont atomj>lmél.elen alapszik. Eszerint az a tény,J;logy_ a fejlő· 

, dés rendjén ú· dolgok, dj létezés·típusok jelennek meg, nem 
- magyarázható az azt időben megelőző dolgok puszta átvállozá· 

sával, átrendezkedésével. Az említett tudósok meg vannak győ · - -
ződve arr61, hogy az élet, mint szerves valóság, olyan tulajdon· 
ságokkal van felruházva , amelyeket szervetlen adottságok puszta 
keveredésével megmagyarázni nem lehet. Még ha a biochemia 
feltalálna is egy olyan módszert, a mely által élettelen anyagok 
egymáshozadásával életet tudna elGállítani; még akkor is szük· 
ség volna egy magyarázatra, amellyel az előállított életben jelent· 
kező, de az előállitási anyagban nem szereplő tulajdonságokat 
meg lehetne magyarázni. Szükség volna reámutatni valami olyan 
erőre, amely több, nagyobb az élettelen anyagnál. Darwin maga 
is megvallja korszakalkotó munkájában, hogy ~sem az élet, sem 
az önludat eredetét n~m. ludom megmagyarázni~-' Az élet és az 
öntudat új megjelenések a fejlődésben, olyanok, amiket valami· 
képen meg kell magyaráznunk, mert önmagukat megmagyarázni 
képtelenek. Vagy azt mondjuk, hogy ezeknek eredetét érlhetel. 
len ho· eat s ú y sz61unk, mint Darwin; vagy pedig meg· 
n ugszunk abban, hogy egy eremteru sö'ha meg nem szGnő 

-,sten a maga világában váratlanúl és időnkén I egészen friss, új 
_dolgokat bocsájt. A tudósok ez utóbbi mellett állanak, 

Ha tehát igaz az, hogy a vallásban, az emberi társadalom. 
ban atheisztikus hajlandóságok mutatkoznak, más felől igaz az 
IS, hogy a tudomány mindinkább lsten felé közeledik. 

, , 

I • The origin of species" 242. Iap . 
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