XII.
Jo-e az Isten?

Amit az utolsd fejezetben még el akarunk mondani, S20-
ros kapcsolatban van az élet sok keserves, fajdalmas tapaszta-
_lataval, Kapcsolatban van a soha meg nem szfind lelki kiizdel-
mekkel, amelyek a biin érzete kovetkeztében végigvonilnak
az embereken. Taldn nem tilozunk, ha azt 4llitjuk, hogy a vildg- G
_ban talalhatd rossz minden.id6ben a legkdnyortelenebbiil aldasta
sok ember isten-hitét, ‘
| Damoklesrdl mondjak, hogy a kirdly asztalandl iilve, amely
a legnagyobb csinnal és gazdagsaggal volt megteritve, étvagyta-
lanul, kedvetlenfil, fajdalmasan nézett. Minden gondolata ugyanis
afelé a kard felé fordilt, amely fenyeget6en egyetlen hajszallal
a feje folé volt akasztva. Bizonyos tekintetben minden ember
helyzete hasonlit a Damokleséhez. Akarhogyan prébaljuk is, nem
tudunk megszabadilni a gondolattdl, hogy_fejiink felett dllandéan
_fenyeget a fajdalom,a szenvedés,a bfinérzet nehéz kardja. James
is gy érzi, hogy »az élet serlege . aljan. mindig marad valami
‘maradanddan keserfi és drasztikus.«' .

A vildigban van természetesen nagyon sok olyan vonas,

amely arra ital, hogy van értelem és érték a teremtésben.
Mindamellett az élet napiényes oldala mellett mindig ott talaljuk
a fajdalmat, a sotétet, mint az élet szomori arnyait, A nap, amely
‘melegiti a foldet, idénként fel is perzseli; az esd, mely a termd-
fold televényét kovériti, sokszor elpusztit minden novényzetet.
Ugyanazok az er6k, amelyek az embert létrehoztdk, olyan szen-
vedélyekkel lattak el azt, amelyek végzetessé valhatnak életé;:e
nézve. Ugyanaz a vilag, amely Jézussal ajandékozott meg, Nérot
is melengette kebelén. A zsolfarirok, a profétak, a létnoqu 1

térténelem minden idejében fajdalmasan sdhajtottak fel, valahany-

szor az élet fekete felét tapasztaltak, élték at. A filozofusok nem

e

1 Pragmatism‘* 295. lap. o



egyszer hangoztattdk. hogy ez a lehetl legjobb vildg; ezt az
igazsagot azonban az ember nem mindig fudja elhinni.

A vallasra nézve a kinos kérdés az, hogy miért van a vi-
ligban egyaltalan rossz. Mi ma is arra tanitjuk az embereket,
\"hogy a vilagot egy bdlcs, hatalmas és j0 Isten kormanyozza. Mi
" ennek az Istennek gyermekei vagyunk, az O szeretetének tar-
. gyai. Az élet azonban gyakran racafolni latszik ezekre az allita-
sokra. A szenvedéseket, a sirast, erthetetlentil rosszat, a fajdal-
mast elhallgatni és eltagadni nem lehet, [Hogyan engedi meg egy
i6 Isten azt, hogy az a teméntelen Kkeserfiség annyira uralkodd

“Tegyen az O vildgdban? Ha az Isten nem akarja megszfintetni

~37 dletet sokszor rabsagba hajté rosszat, akkor az Isten nem jo.
Ha pedig akarja, hogy a rossz ne gyotorje az ember-allat vilagot
s még sem tud intézkedni ezt illetSleg, akkor Isten nem minden-
hat6, akkor O is olyan mint mi, tehetetlen 1ény. Ebben az eset-
ben Isten nem végtelen hatalmi er6, hanem olyan, mint akit a
korfilmények korlatoznak, az adottsagok megkotnek. Szoval, mivel
a vilagban a rossz létezik, Isten vagy nem jd, vagy nem mindenhato.

: Ugylatszik egy pillanatra, hogy itt feltétlenfil palcat kell
torniink Isten valamelyik tulajdonsaga felett. Vagy megtartjuk a
josagat s akkor elismerjiik, hogy nem mindenhatd ; vagy ragasz-
kodunk erejéhez, hatalmahoz s akkor lemondunk arrol, hogy jo-
nak higyjiik, vagy képzeljiik. A tapasztalat, mintha azt igazolna
sokszor, hogy Isten erds, torvényei konyortelenségeivel munkalo,
sot bosszuallo is. Inkabb latszik mindenhaténak, mint jonak. De
senki sem tagadhatja, hogy vannak pillanatok, kimondhatatlanul
draga Orak, amelyek az Isten josdgat igazoljak.

A megel6z0 fejezetben préobaltuk kifejteni azt, hogy Isten
-mindenhatosagat egykdnnyen azért nem vethetjiik el, mert csak
részszerint lévén benniink ismeret, végsd itéleteket mem hoz-
_hatunk, Az bizonyos, hogy a vallasos lélek szamara mindkét

\ isteni tulajdonsdg alapvetd és fontos. Amelyik percben bebizo-
- nyosodik, hogy Isten egy kiizdelmekkel, nehézségekkel munkal-
kodd lény, akinek a teremtés nagy munkédja néha szenvedést és
gyotrelmet jelent; ha felfedezziik, hogy Istennek is gondot adnak
egyes nehéz feladatok, a vallasos hit megrendfil. Viszont egy
olyan Istent imadni, olyan Istenhez ragaszkodni, aki nem jo,
képtelenségnek latszik. Megértjiik Von Hiigelt, a nagy német
misztikust, ki a szenvedS Isten-fogalmdval kapcsolatban azt
mondja, hogy a valldsért magdért sziikséges, hogy Istent, olyan-

nak tartsuk, mint akiben gyengeség, tokéletlen vonds nincs. Sze-
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rinte : a valldst magat alaassuk, ha Istent olyannak fogjuk fel,
mint amilyenek mi vagyunk, olyannak, akinek fijdalmai vannak.
»Egy boldogtalan Isten a vilagegyetem cs8djét jelentené«.2

Az orthodox vallasok rosszrol vald felfogdsa és arrdl valé
magyardzata altalaban ismeretes. A bibliai paradicsomi jelenet,
Addm és Eva régi meséje all a magyarazatok kozpontidban s
igy ez el6kapott udjtestamentumi magyarazkodds betakarja a ne-
héz probléma stlyos kérdeseit. Azonban ez sem az értelmet, sem
az érzelmet meg nem nyugtatja.

Ebben a pillanatban DBrightman, Waterhause, Matthews,
Von Hiigel, Shebbeare,” J. W. G. Ward,! D. E. Kendal®’ mfivei
vannak elOttem s e filozofusok feliogasa a rossz kérdésével kap-
csolatos nézete Osszesitett eredményeként a kovetkezd, bizonyi-
_tékokat tudom felhozni az Isten josaga mellett: 1. A vilagban
az életben taldlhatd erkolcsi rossz az ember szabad akaratauaf
" magyarazhatd, cselekedetei kovetkezménye. 2. A A legtdbb faj-
dalnm tisztitja, erdsiti az emberi lelket. 3. Azok a rosszak,
amelyekre természetes magyarazatunk nincs, esetleg csak : azert
tiinnek rosszaknak, mert Isten céljai nem vildgosak. 4. Ep}gen
_annyira jogunk van feltenni azt, hogy minden latsz0lag rossz
_mogott meghuzodik valami relteit 10 cél, mmt ahogy a tudﬂmah{'
joggal hiszi, hogy minden, eleddig még meg nem magyarazott
‘termeszeti tlineménynek feltétlen van oka és valamikor meg-
_magyarazhatd lesz. 5. Altaldban a rossz problémaja csak akkor
merfil fel, amikor a vallasos feltevés igazsdga nyiltan, vagy 6szin-
tén el van fogadva. 6. Akik a rossz jelenléte sniatt akar Isten
létezésél, akdr az O josigat tagadjak, nem fudjak megmagyarazni
a vilagban talalhato jot.

Azt hiszem, nem lesz érdektelen, ha a felsorolt pontokat
kozelebbrdl megvizsgalva, részleteikben is megquilagitjuk.

Az a testi és lelki rossz, fajdalom és szenvedés, gyofrelem
és kin, amely elkovetett bfinok kovetkezménye, természetesen
_biintetés, amit mindenki azert kap, mert semmibe vette a fizikai,
~vagy erkolcsi torvények valamely ikét. Fz aratdsa azoknak a
magvaknak, amelyeket konnyelmfi perceinkben szértunk el meg-
gondolatlanil. Ez wvolt Jézus felfogasa, amint azf megtudjuk ta-

I ,Essays and Addresses'* (Il k.) 167. lap.
= Mezley : ,,Impossibility of God** 171. lap.
8 ,,The Challenge of the Universe'* 1—20, lap.
1 ,The Problem that Perplex... 10—25. lap.
5 ,,God** 167—195. lap.
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nitvanyaitél, midon a sziiletésétdl fogva vak emberrel kapcsolat-
ban azt kérdik a Mestertdl: Mester, ki kovette el a bfint, ez az
ember, vagy pedig sziilei? — E kérdésre vissza fogunk térni
még, elébb azonban rea kell mutatnunk arra, hogy a legtdbb

fsidalom tisztitja, erdsiti az emberi lelket. Tula;daﬁ“ﬁﬁﬂﬁe?‘ﬁn{m
“is tudjuk bizonyitani, hogy a fajdalom valami végsd rossz. Vals-

ban mi annak tartjuk, azonban csak azért, mert természetiink
fél a fajdalomt6l. Ha visszaneziink perceinkre, amikor fajdal-
munk volt, amikor szenvedtiink s ugy szemleljuk azokat, mint
elmilt dolgokat, az akkor sulyosnak, kinosnak tiint fdjdalom
nagyon enyhének bizonyul..

Sokszor és sok tekintetben a fajdalom, a test és a lélek
Grének bizonyul; Kiilonosen akkor, amikor—elfre megjelenti a

| “_ﬁa@“‘fnﬁﬁ““é'“'ﬁel'net Hirnok a fajdalom, amely megmondja, hogy

tudva, vagy tudatlamil az elef valamelyik 1épését elvétettiikk. A

szenvedés iskola, midltal sok értékes leckét lehet megtantlni.

= "‘""--i--'q—-

Gondni 11t embert, gondolkozni pedia nem konnyfi
dolog. A fdjdalom nagyon.sokszor megédesiti, boldoggd teszi a

lélek életét. Ha nem volna jelen az eletben meg konnyelmiibb,

g —

meg 16habb nemzedék volnank, kik sohasem tor6dnénk mdsok-

“kal. Mint ahogy Ezsaids ajkat eleven szénn:l érintette az angyal,

hogy az szebben €s igazabban szdljon, — sokszor igy érint meg
minden embert a fajdalom angyala, hogy ezaltal tisztabba, erd-
sebbé tegye Oket... A fajdalom eldcsaija a lélekben felhaszra-
latlanmil nyugvo lehetGSEQeket és tehetséges vonasokat. Miként a
marvanybol is csak a szobrasz kemény vesd-vagasai altal :p”l
L'ertekes miivészi alkotas, miként csak a keményre kifeszitett hur
ad csodas, tiszta hangokat, ugy a lélek is a probak, a csapasok

alatt erGsodik, tisztil és gazdagszik.

Visszatérve a vakon sziiletett ember esetéhez, magunk eldft

latunk egy jelenséget, amelyet a felsorolt pontok koziil a har-
madikba csoportosithatunk. Az e csoportba tartozd rosszat €s
fajdalmat nem eriluk Az emlifett esetnél, ha csak 4azt nem hisz-
szilk, hogy mégegyszer éIf a vakon sziiletett ember, ha csak a
lélekvandorlas keleti tanaval nem magyardazzuk azt, el kell is-
merniink, hogy a vakon sziiletett ember fdjdalma, nyomorusaga
nem az 8 hibaja, bfine. Lehet, hogy az 4tdroklés torvényevel
sok ilyen homalyos esetet meg lehetne vildgitani s lehetne ttalni
arra, hogy a cselekvések kovetkezménye soha el nem marad,
az apak egres-evését sokszor megbfinhddik a fiik, mivel az Ok
foguk vasik el. Azonban, ahelyett, hogy a dogmatikus keresz-
88
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tények mintdjara mindennek pontos magyardzatot adnank, ismer-
jitk-el, hogy vannak dolgok, amelyeket nem tudunk megérteni.
Azonban, mert hisziink Istenben, feltetelezziik, hogy célja van

St T T

: mmden fajdalomnak.

“Bizonyitasunk negyedik pontjat nincs miért b&vebben ma-
gvarazzuk Egészen természetes, hn&ogunk van a dolgok
valtozatos, sokszor - ellentétesnek latsz6 felszine moghtt egy
“hatarozott alapof, irdnyt, célt feltételezni. Jogunk van azt kép-
‘zelni, hogy Isten van és jo. Eppen ugy, mint ahogy a tudomany-
nak jogdban all hinni, -hogy a vildgegyetem visszafelel a kutatd
erfelemnek s minden ismeretlen ]elensegnek es fténynek magya-
razatc:t szolgaltat egyszer. ;

- Bizonyitasunk 06tddik pontjat Waterhausenal talaljuk. szépen
kifejtve.’ Szermtemf ajdalom, a rossz tenye kezdettdl fogva 1éte-

e T P,

zik s mindezideig az Istenben vetetf hitet le nem rombolta, s6t

az Isten josagaba vetett hit is sértetlenfil maradt. Addig, amig

~~az istenfogalom nem emelkedeft ki a primitiv vallasok alacsony.
~16gkorébol, a rossz problémaja nem létezett. Egy kovetkezetes
“hitetlennek sem lehet problémdja a vilagban taldlhaté rossz. Ha

azt tartja, hogy a vallasos vilagnézet illuzorikus, alapnélkiili, akkor

a dolgokat ugy kell vennie, ahogy wvannak. Akkor nincs alap,
amin allva kovetelhetné, vagy elvarhatna, hogy a rossz ne lé-

tezzék. Tehdt e probléménak a felvetése szoros Osszefiiggésben

all a rendﬁletlen istenhittel. Csak azok szamara vetddik fel a

prnblema, akik hisznek. Ha a hitet elvetjiik, a probléma megol-

dodik. Viszont akkor nincs helye semmiféle lazadozasnak, kifo-
gasnak, kovetelésnek a létezéssel, az élettel kapcsolatban. Ez a
tény azonban Oridsi jelent6séggel bir. Azok ugyanis, akik a probleé-
mat felvetik, hisznek, tehdt a gyakorlatban legalabb is talalnak
valamilyen megolddst e mély és Orokre felszinen allo kérdésre.
Elméleti magyarazatot arra, hogy a rossz miért létezik egyalta-
lan, amint méar jeleztiik, csak akkor tudnank adni, ha ismerndk
az egeész vildgegyetemet s tudndk azt, hogy az miért létezik.
Ehhez pedig egyel6re nincs sok reményiink. Meg kell eléegedniink
azzal, amivel a tudomdny emberei is nyugalmat és tlirelmet, sot
blz”“?ﬂssagnt nyernek... azzal ‘ugyanis, hogy valamilyen meg-

_ oldds van még akkor is, ha azt most még nem is fedeztiik fel.

Isten szemével egyszerre €s dsszefiiggésben latni minden szen-

vedést, kiizdelmet, bajt és banatot... egészen mds latas lehet,

“mint a mi homélyos latasunkkal nézni az apro, torékeny reésze-
1 ,,The Phil. of Rel. Exp.** 171—182, lap.
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ket. Mi tgy képzeljiik, hogy egy olyan vildgegyetem, amelyet
mi irdnyitandnk és rendeznénk, nem tartalmazna semmi rosz-
szat. A tény, hogy Isten vildgaban jelen van a rossz a valldsos
lélek szdmAara, azt jelenti, hogy Isten valahogyan megoldja az
ellentmondasnak t{ind dolgokat s hogy 6 azt igy csindlja, csak
azt jelentheti, hogy ez a lehet6 legjobb formdja az O teremtés-
médszerének, amellyel bolcs céljat elérni akarja.
; E gondolatokkal be is fejezziik dolgozatunkat. Nem mintha
Isten lényével kapcsolatos minden keérdést megvitattunk volna.
Tudjuk, hogy végtelen természete egyuttal a kérdések végtelen
sorat vetiti ki onmagabol. De befejezziik, mert ez alkalomra ennyi
volt a targyunk. Tudom azt is, hogy gondolatmenetem nem min-
dig és nem mindenben volt teljesen kifejtve, alatdmasztva. Szol-
galjon azonban mentségfil az, hogy a munka ilyen formdjaban
val6 megirasdhoz is nagyon sok gondolkozd felfogast kellett
megismernem, nagyon sok nézetet megvizsga'nom s nagyon kel-
lett ligyelnem arra, hogy az olvasé észrevegye, hogy nem a
valldsos el&itélet mondat velem bizonyos dolgokat, hanem a té-
nyek vizsgalata, a megkozelithetSleg objektiv itélet.

Nem tudom, tettem-e vildgosabba az élet e legfontosabb,
legmélyebb kérdését? Hoztam-e valakihez kozelebb Istent? Hi-
szem azonban, hogy unitarius szellemben megirt munkam vala-

milyen hivatast betolt.
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