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, Mln'denható-e az lsten! 
, 

- Istenről alkotott álta'lános lelfogásunk mindig az volt, hogy 
lsten mindentudó, mindenható, mindenütt 

e eddigi feltegetéseinkben, különösen a világ és lsten 
kapcsolatban kimutattuk, vagy inkább csak rámutattunk arra, 
hogy mindenütt-jelenvalósága nem okoz különös nehézséget. A 
pánentheista logalom a mindenütt jelenvalóságot egészen közel 
hozza értelmünkhöz, Mi és az egész világ Istenben vagyunk; 
minden, ami bennünk és az egész nagy világban van, minden, 
ami mozdúlni, élni, cselekedni látszik, lsten létezésének lüktető 
szívverését bizonyítja. A világ és mi, át meg át vagyunk sz5ve 
azokkal a létezésben életet hozó vérerekkel, amelyek Istenben 
gyökereznek. Az életet, mint jelenséget az egész világ minden 
pontján észlelhet jük, tehát lsten mindenütt jelen van. 

lsten mindentudó és mindenhatóságát azonban nemcsak a 
jelen' gondolkozásában, ' de a multban- is többször kilogásolták és - ,---
Igy kétségbevonták azt, hogy lsten tökéletes volna. Akik e meré-
szeknek látszó állnasoIiat vallják és hirdetik, azt mondják, hogy 
a tapasztalatra támaszkodnak. A ta,pasztalat, a tén ek vizsgálása 
nem vezeti öket azokba az okoskodásokba, amelyek felé sokan , 

sodródtak s amelyek az atheizmusban nyertek megnyugvást, ha­
nem az Isten-Iogalmat megtartva, annak létezését s valóság-- _. I _ 

ban gyökerező voltát elfogldva, az egyes nehézségeket, érthe, 
J etlenségeket úgy magyarázzák, mint amelyek azért léteznek, 
vannak és nefiezitiK -az éle e magat, mivel lsten bizonyöS dol­
goKat nem tud máskép rendezni, Vagyis kimutatják, hogy lsten " 
n em_mindenható, nem mindentudó é s így nem tökéletes. Ezen ­
az állásponton vannak H. M, ' Kallen ' j . A. Leighton' Alexander 
említett és idézett könyveiben, továbbá Brightman sokszor lelho-

l "Why Religion" ? (1 921) 300. Iap. 
2 " Tempera 115m and the Christian idea of God" (1 918) . 

7. 
-



• , . 
II 
I. 

I 
I 

• 
I 
, 

• , 

I 

I 

) 

• 

,. , 
, . 
• 

" ,I· 

Z" tI írásaiban, hogy csak a legújabbakat emUtsük. Azonban a 
mult század filozófusai között akadtak il ven ek, akik közOI a leg· 
klasszikusabb J. S. Miii,' . 

Honnan következtetnek ezek a gondotkodók arra, hogy 
• 

lsten nem tökéletes? ' 
Elsősorban kezdjük ott, ahol az előbbi fejezeiben elhagy­

tuk. Istent személyesnek mondottuk s kimutattuk. hogy ez az ' 
Isten:fogalom az egyetlen. amely a világ meglév~ tenyeir meg­
magyarázni tuqja.:-JIz iti említeit gondolk~zók általában azt ál­
litják, hogy minde~ tudatos folyamatban van aktiv és passzlv, -
cselekvő és szenved~ elem. Minden tudatos. személyes lény cse-
lekszik, választ, vagyis szemben találja magát azzal, ami a _va­
lóságban létezik. Választ bizonyos dólgok között. Feltevésük sze­
rint: az Istent nem lehet máskép elképzelni, belJne is feltaláj: 

- ható az aktív és a passz!v vónás, ,A' gerzsa "va!,lás ezért épfilt 
d ualizmusra. ezért voll szükség a jó és a rdssz határozott meg­
RulőnO'óz!etésére. E gondolkozó k azt hiszik, hogy az 6k állás­
pontjuk nemcsak, hogy helyesebb és igazabb, mint akármelyik 
duálisztikus világ magyarázat, hanem állitják, hogy őszintébti 
minden keresztény lelfogásnál. Brightman szerint pl. az Islen 

, 

_lényében és személyiségében szükségképpen található passzív 
yon~s nem azl jelenti, hogy létez nék Istenen J!.ívnt egy másilL 
világerő. amely minden cselekvésnél a várasztást, az elhatározást 
éppen úgy megneheziti, miként a? éppen nálunk embereknél van; •• __ ooo 

tlanem azt lsten természetében van bizonyos . ad~tt « 
(Giv on), IStenn em Abszolut. ' Hiába i'kar-
nók .. . "'- mondja ő - az - adott« elemet istenleletti Istennel ma­
gyarázni, mert ugyanaz a nehézség állana el6 a magasabbrendG 
Istennél is. Tehát, ha az el6bbi fejezet értelmében lsten sze-

" - -mélyes volta mellett állást foglalt unk, szükségképpen el kell fo-_ 
gadnunk, a - nem tökéletes« Islen-fogalmat. Azt az Istent. akjnek 

.nehézségei vannak. mert benne a cselekvő elem. az akarat mindig 
szembe;' talá!'a magát apasszlv VOlIáss§!. " " ál­
talános felfogás szerint Istennek a feladata 
küzdelmei, nehézségei . .lz a felfogá~ úgy tünleti Istent. mini 
,!!< i a legnagyobb sZ • .{lvedll a világegyetemben; de eQybe~ a 
legnagyobb győző is. Ez a felfogás a Hegel-szerinli thézis és - . :...:,-:;;:;:.; 

I "Three Essays on Religion" 176. Iap. 
~ "The Problem ol God" 134. I. 
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Dr. 

s William James sem idegenkedett t ő le , 

elgondolásának forrása. 1 

»Téves az a a személyi~ 

de nem 
• 

a. személyiség· 
gel foglalkozva s a jelzett kifogásokat bírálva, megjegyzi, hogy 
valóban · az »én « és a »nem én« kettőssége jellemzi a személyi­
séget, Azonban csak az ember személyiségét. A személyiség fo · 
galmát mint olyant, mint amely Istennél egy egész~n más komp­
lexumban van jelen, nem kell, hogy szükségképpen ugyanaz a 
korlátozás jellemezze, mint az általunk ismert és tapasztalt em.beri 
személyiséget. Ez idézetek mellett meg kell jegyezzük még, hogy 
a Brightman által 'aiánlolllslen természetben Ie.vő. »adott«· egy 
értItetetlen oko~kodás. Sokkal valószínűtlenebb magyarázata a 
tények nehezen felismerhető természetének, mint ami felté telezi, 
hogy az isteni . személyiségben nincs ket ! őss~g, ~incs _pelsJl küz· 
delem, hanem az tökélete,s. 6, ahelyett, hogy az emberi fe!isme ­
l'és, tWas és nieglái"a;;, végességét, tökéletlenségét és homályos­
ságát ismerné el, az lsténben keres véges vonásokat, az Isten­
ben keres és talál tökéletlenségeI; csak azért, hogy Isten ma· 
gyarázata rendszeresnek és kereknek lássék. Mi természelesen . - . . 
nem akarjuk azt állitani, hogy az általunk ajlnlott álláspont a 
tökéletes személyiség a végső és igaz magyarázata a valóság· 
nak, csupán arra útalunk, hogy a tények világát s az emberi 
tudás véges voltát tekintetbe véve, a mienk valószínűbb magyarázat . 

. A másik ellenvetés, amely szintén az isleni lény rovására 
megy az, ember i 
szabadakarat szokták általában 

• 

hiszem, hogya legszabadelvfibb, a legmOdernebb sza· 
badakaratról való felfogás sem hagyja figyelmen kí.vfi', hogy 
minden embertudatot elhatárolnak, megköfnek, deferminálnak 

• .. ' .. • L 
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olyan tényezők, amelyek hatáskörén kivGi esnek. A mult és 
Környezet olyan a,dotlságok, amelyektől hiába akarnánk sz.":' 
dúlni, A szabad,akarat inkább csak választási leh.e.tííséll és k~z­

; ség. ' ~z a~ar~t szabad, amennyiben választunk a magunk feléli 
ten keszsegemkkel annak a tapasztalatnak egészéből, amelyet 
feietIünk álló erő ' és hatalom rendez. 

Az előbbi okoskodás mintájára, vannak akik azt állít ják, 

kivGl nem 
. erre csal< az a válaszunk, ami 

volt. Az ilyen nagyon reáHsztikus filozófia könnyen Jesz 
na!Wíín' anthropomorfikus s mindent az emberrel akar megma-
gyarázni, mintha bizony hOtno~centrikus volna a világ, mintha 
az ember volna a világegyetem közepe. 

A szabadakarat kérdésével kapcsolatban ' azonban jelent­
kezik egy komolyabb ellenvetés, amely szeri ll!, ha az .ember való: 

. ban .szabad, az lsten tudása szük~é9képpen yfges .. ESZerint az' 
időb,en élŐ lsten n~m t,u9hatj~re, mil fog a.!@rni, mit fog vá· _ 
tasztani a következő percben egy szabad akaratlal rendelkező 

c ,ember. J. Locke Őszinte val'omá, át idézzük: "nem tudom áz 
emberben levŐ szabadságot sehogy sem összeegyeztetni lsten 
mindenhatóságával és mindentudóságával, bár mindkettŐ igazsá· 
gáról mélységesen meg vagyok gyŐződve« . ' Valóban a helyzet 
most sinc~ tisztázva. Itt eg halalmas dilemma elŐtt áll az em­
beri- gondolkoz;i~ Vagy minden lörténés rossz, és jó egyaránt 
Islen által elrendelt m"eghatározotl sorrendben kövel i egymást 

- v'!.gy pedig Is~en nem mindenIudó; ez a neh~zség csak akk,or 
, Hinnék el, ha Istent idŐnkivGli létezésnek képzelhel!1Ők amely 

- esel ben az eT re való tudásnak nem volna érlelme' . . Ha azonban , 
- az isteni tapasztalatban van különbség a :& most a és a »még nem ~ 

között, vagy az emberi szabadságot kell elvetnünk, vagy azt kell 
mondanunk, hogy IsI en mindenludósága nem abszolut, nem tel­
jes_ Ez- esetben természetesen súlyos nehézségeink támadnak az 
erkölcsi rossz problémáját illelőleg. Ugyanis egy olyan e~yén, 
akinek szabadakarata nincs, nem tehet arról, ha rosszat tesz, > 

vagy cselekszik,' tEtteiért felelŐSSégre nem vontIajó. Ezen alap-
- szik a Heidelbergi Káté tanitása s ennek következtében a refor­

mátus és más orthodox protestánsok teológiája, illetve ethiká ja. 
A teológiát még meg tudom érteni, abban nagyon sokan hisznek, 

I Idézve Hudson liltal: ~Pe sonalllV'-in Locke, Berkiev and Hume-
4 1. lap. 
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még unitáriusok is. Hisznek abban, hogy az » (s~en így akar1a «, 
de nem tudom megérteni, hogy e gondola1menetben, a szabad 
akarat-nélküliségben hol lehet érleIméi venn! a cselekedetnek, 
vagy 'az erkölcstelen lépésnek, lehet-e ilyen 
emberi törekvést elképzelni? Tapasztalatom az, hogy minden 
determinista, minden olyan ember tehát, aki tagadja, hogy van 
szabadakarat, vizet prédikál és bort iszik. Vagyis életének min­
den '-mozdulata minden megnyilvánúlása határozott bizonyság 
amellett, hogy akarata szabad, hiszen mindig fontolóra veszi ezl; 
vagy azt a lehetősége I és csak azután válaszi. Én úgy képze· 
lern, hogy szabadságomban van válaszlani pl. a szabadakaral 
állásponlja és a determinisztikus álláspont közölt. Én a szabad· 
akarat álláspontja mellett döntök, a determinista pedig a másik 
útat választja, mert valóban ő azt választja, ha csak 'azt nem 
képzeli, hogy lsten az emberiségnek azt a részit, amely ma a 
szabadakaratot tagadja, kiválaszlotla s megmutatta nekik az 
egyetlen hely.' útat. Ezt pedig éppen annyira nem tudom el· 
hinni, mint ahogy a zsidó nemzet tényleg kiválasztottságában sem 
hihetek. -

A dilemma megoldásának valahol Istennél kell lennie. A 
szabadakarat, amelyet tapasztalatunk valóságosan bizonyít, kárt 
nem szenvedhet. Ha a kérdést úgy oldjuk meg, ahogyan azt az 
orthodox felekezetek próbálják megoldani, akkor az élet minden 
érték" elpusztúl. Akkor nekünk embereknek nincs tényleges cé· 
lunk, nincs amiért küzdelmes harcot vívjunk, vagy szenvedjünk. 
Eszerint tehetetlen bábok vagyunk csupári egy végtelen sakk­
táblán a: sors, vagy az isteni játékos kezében. Eszközök, 'amelyek' 
kel sajá! gl'ÖnyörGslÍgét munkálja lsten s mi legfeljebb ehhez aZ 
ftrtelmetlen játékhoz egyszer jó képet vágunk, máskor undorral 
szeretnénk eIfordúlni attól, de nincs módunkban sem növeIni 
örömünket, sem rövidíteni nyomorúságunkat. '. \ 

Tehát a = 

a megoldásf úgy, hogy 
rendelkező emberne -lemondott a maga szabadságának -- - -

»amikor az emberi cs~lekedeteinek meg::;..· 
.. tette.« más szóval azt jelenti, h09Y;l$te_n· aTZ embe-
.. réRhék csak annyiban szab korlátot, amennyiben a világegyetem 

határai es foM~1 Ital alkototl és köríílvetl föld laliQjávr 
e te. E törvények értelmében az ember nem tud tisztán a maga 

.. 22 
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• 
erején repülni, nem tud víz alatt külső segítség nélkOI élni, a 

füzben megégeli a kezét, a sötétbfn nem lát, a világosságban 
is csak homályosan, rövid horizont okig. Ezek körülmények, ha­
tárok, kerítések, amelyeken belűJ azonban szabadságol adöTTlsten 

---"ifz emóernek. Úgy képzel em az emberi szabadság eme világát 
és elhatáro , törvények közé szorított terét, mint az ótestamen­
lumi szabad városokat, amelyekben az elítélt rab is szabadságot 
élvezett. E szabad terGIeten belGl az ember rendezi a maga dol­
gait. Meg van adva az a lehetőség is számára, hogy minél szé. 
lesebbé tegye ezt a teret, ezt a szabad birodalmat, 5 az ember 
állandóan szélesíti is. Feltalálta a repülőt, a búvárhajót, a tele. 
font, a rádiót stb., melyek mind inkább és inkább kiemelik az 
embert a maga megkölöttségéb51, kiszélesílik körúlményeit, meg. 
gazdagítják lehetőségeit, szélesebbé teszik szabadságának terét. 
Az ilttn szabad minőségében tervelt és véghezvitt dolgokért ter-

. mészetesen az ember felelos, lsten pedig megtartotla a felelős.­
segrevonás jogat. , ten és az ember között az elgondolás sze. 
mt a helyzet hasonlit a sz~ló· és a gyermek kÖzli vjszopyhoz. 

Míg kicsi a gyermek, egyelien lépést sem tud tenni magára. 
Allandóan szüksége van a szülők támogatására, mindent ők ké­
szítenek el számára, ék jelölik meg lépései irányát; azt, hogy 
mikor keljen, mikor feküdjék. Mikor azonban felnó a gyermek 
s a maga lábán tud járni, s5t elhatározásai vannak, irányt tud 
választani, kilép az életbe, ... akkor csak a szülői tanács az, amit 
ő elfogad, ezenkívíil a szeretet, a jóság, amelyeket aztán próbál 
viszonozni. 

Igy vagyunk mi a világegyetem nagy otthonában lsten 
gondviselése, szülői szeretete mellett emberekké megnőtt és fej­
lődött gyermekek. MihelYLemberek lettünk, lsten reánk bízta 
az életet, hogy próbáljunk abból valamit kihozni, próbáljuk jól 
megélni .. Tanácsokkal látott el elindúláöunkkor s szüntelenOI ad 

" azoknak, akik kérik, 55t azoknak is, a lelkiismeret szaván át, 
akIk nem kérik. Mint jó szülő, szeretettel figyeli próbálkozásain­

- kat, elfáradt testünket kipihenteti. Nem óv meg minden bajtól 
és küzdelemtól meri szeretete te Jes és tökéletes szeretet; olyan, , . 
amely azt akarja, hogy a magunk kár án, botlásain is tanúJni 

' tUdjunk, mert azok a legmaradandóbban megtanúIt leckék, ame­
iyeket így tanúItunk meg. Életünkért felelősek vagyunk lsten 
előtt. ki mindeneket lát. 

E felfogás semmivel sem kisebbíti lsten mélt6ságát, mint 
ahogy a szülői tekintély nagysága, érdeme szenved azáltal, 
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ha a növeked6 gyermek járni tud. 56! ez a felfogás az egvet­
len, amelv megmenti Istent attól, hogy minden tökéletlen, rossz, 

--bűnös cselekedetért,_ liliböfirer, gVilkosságért őt tegyük fele--=--
16ssé. Minden ilyen dolgot az Ö akarata tevékenységének nyil­
vánitsúnk. Már pedig, ha ragaszkodunk ahhoz, hogy lsten min­
den emberi cselekvést előre elrendelt, determinált , akkor Ö fele· 
165 minden ilven emberi ténvkedésért. 

Az élet nagy és végtelen játékát valóban nem annyira lsten 
játssza velünk, hanem inkább játszat ja általunk. A nagy sakk­
táblán, a földön, bizonvos határok között, törvények értelmében 
mi mozgat juk a bábokat, mi küzdünk tervezve jó és kevésbbé 
jó lépéseket. E játék közben - el tudjuk képzelni - olvan lé­
péseink is lehetnek, amelyeken lsten csodálkozni tud; olyanok, 
melveket tőlünk nem várt, esetleg kellemesen is csalódhatik 
bennünk. Igen, ez isten-felfogás nem zárja ki azt sem, hogy né­
melykor Istennek meglepetéseket szerzünk. Isten lényét ez vilá­
gért sem kisebbíti. így érthető meg az élet, így az ember nagy 
és végtelen értékű szerepe, amely ha nehéz is, de gyönyörűséges. 
Mi emberek olyanok vagyunk, mint a színdarabot játszó mű­
kedvelők. Az élet nagy szinpadán ki-ki játssza a maga szerepét. 
Oldalt, körG! a színfalak megszabják a mozgási teret, szerepünk 
meg van ugyan írva s a 1.ladat abban az, hogy egy embert a 
lehető legjobban megalakít sunk. A cselekvések nincsenek záró­
jelbe téve s igy teljesen tőlünk függ, a mi tudásunktól, a mi 
hajlamunktól, érzéseinktől, hogy miként visszük diadalra azt a 
gondolatot, amelyet a bölcs Szerző elrejtell a szerepben. A siker 
attól lügg, hogy meg tudjuk-e állapítani pontosan, hogy melyik a 
mi végszónk, mikor következünk, mikor kérik a mi hangunkat, 
a mi mozdulatunkat. Attól függ, hogy tudunk-e helyesen hang· 
súlyozni, csendesen .halkan beszélni ott, ahol lágy színeket lest 
a hangunk s tudunk-e erélyesen szólani ott, ahol bátorságot kér 
tőlünk a helyzet. Megértjük-e vajjon, hogy az egész nagy játék­
nak csak úgy van értelme, csak úgy gyönyörködik abban a néző, 
ha összhangot tudunk teremteni, közös akarattal akarjuk sikerre 
vinni azt, amibe belefogtunk. Ha zavartalanúl, gördGlékenyen 
halad a munkánk, ha nem vétünk el semmit, akkor öntudatunk 
derűlt hangulatban, kitartó akarattal, megnyugvással működik . 
Ha betevétünk s ezáltal önmagunkat is, társainkat is megzavar· 
juk, ez sokáig meglátszik további cselekvéseinken. Más és más 
a szerepünk, egyikünk koldus, a másik király; de nemcsak a 
lelvonások, hanem az egész darab véget ér s játékainkhoz mérten 
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úi szerepet kapunk. lsten szerepe e nagy játéknál nemcsak az, 
hogy elkészitette a színpadat s szerepeket teremtett, nemcsak 
az, hogy világosságot adott, hanem az is, hogy minket szüntele­
nfil táplál. erősít, ha kell, munkánk következményekép örömet, 
megelégedést, megnyugvást biztosít. SzGntelenfil lendűletben tart 
s ha komoly kérdések megoldásánál szükségünk van rá, ha nem 
tudunk határozni lépéseinl, iránya felől, megkeressük Öt, Elég 
egy jó tekintet, egy őszinte gondolat s már megtaláljuk és Ö 
üres kézzel soha egyikünket sem engedi el. 6 az, aki új sze­
repet oszt nekünk, érdemünk szerint, vagy ha elfáradtunk a já­
tékban, ha végkép kimerGltünk a cselekvésekben, ismét csak Ö 
az, aki ölére hív pihenni. Ö társúl szegődik minden élet mellé 
s valami közvetlen, láthatatlanúl drága módon segíti az egyes 
életeket. 

• 

E felfogás értelmében lsten és ember között az evangélium 
szellemében rejlő viszony létesGI. Isten nem cselekedeteinket 

""--Ovégzi el helyettünk, nem lé~einket szab'a ki; lianem "mÓdot é;"s ­
alKalmat adva az élet megélésére, szGntelenGl támogat abban; 

- 'nem csak elinait, hanem folytatásos munkánkat számontartva: 
minket láthatatlan szálakkal magához láncol s megóv még az 
egyedullét árv, érzését ől is, 

h3rmadik 
ten a - - -a fejlődés rendjén szokszor 

látszik, Vannak lajok (állat és ember), 
• 

.. amelyek hirtelen elpusztúlnak; vannak olyanok, amelyeknek lé· 
tezéséről csak hátramaradt ;'öntjaik- 6eszémeJ<. So olyan élt 

.J.Qj'ma van, amely romboló jellegG, destruktív, mint pl. a beteg· 
ségek csirái, a paraziták - romboló k és lájdalmasak. A lejlő' 

- dés sokszor igen lassúnak, vontatottnak, nehézkesnek látszik, 
~ bizonyos dolgok előállásának mérhetetlen ára van. Ilyen és ehhei 
·,hasonló kérdések azok, amelyek az őszintén érteni akarókat nem 

egyszer arra az álláspontra juttatják, hogy lsten nem minden· 
ható, tehát nem tehet meg mindenL akar. 
- E nehézségek mód va.": Az egyik 
az, amelyiket csak az emlitettünk s amely szerint lsten 
~eshi\.talmÚ f,ém •• tehát ezeket máskép rendezni képte"~!!, A 
másik magyarázat a duálisztikus, amely e mutat ozó érthetetlen· 
ségeket, nehézségeket az Istenen IjjyfiUevö elem, erő té!ezés.é • 
ben látia~ (manicheizmus, zoroasztriánizmus és egy nehanv UJ-

• vonalú modern duálistal. A harmadik magyarázat az, ametyet 
aJ 



álta lában a theizmus nyújt s amely szerint a fejlődésben mutat­
kozó --passzív elem Isten akaratánS1k munkája és azért Vian, mert 

--:e='z a legjobb mód arra, hog~ célját elérje, ~. '-
- Senki sem tagadhatja, hogy vannak tények, érthetetlenül 

fájdalmas dolgok, tragikus vonások a teremtés, illetve a lejlődés­
ben, 'amelyeknek láttán lsten mindenhatóságába vetett hitünk meg­
inog. Itt őszintén be kell vallanunk, hogy látásunk nagyon ho­
mályos és tudásunk nem tud messze vinni. Mindezekkel kapcso­
latban végső okoskodásokba . bocsátkozni addig, amíg a tudomány 
is olyan kételkedve és bizonytalanúl tárja elénk a tényeket, nem, 
lehet. A theizmus álláspontja itt a legvalószínűbb, mert rendű­
letlen isten-hitét nem adja lel s annak tekintélyét nem csorbítja, 
hanem hiszi, hogy ez így va,! .a legjobba~. A pánentheista IeIfo­
gás talán a theizmus elgondolásainál is jobban megnyugtatja az 
értelmet. Elelfogás szemléletesen útai arra, hogy amint egy 

• 
négyhónapos embrió kjaJakúJt lormájáról nem lehel megállapí-
fani, hógy mivé lesz megszületése idején, a biológusok maguk 

- sem ludják megállapltanL okáL 1!dni egyes átváltozásokna k és 
magyarázatoknak. Mint ahogy csak a készen ke fejlődött élet ma--gyaráz meg egyes, azelőtt hiábavalónak tünt jelenséget, úgy mi 
is csak akkor tudnánk önmagunkról, a világról, a teremtés egyes 
lejátszódott, vagy most alakúló változásáról tiszta képet adni, 
amikor azl teljesen elkészülve látnók. Addig, amíg ezl a képet 
meglátnók, bölcsen teszi mindenki, ha a vallásos meggyőződés 
útját követve elhiszi, hogy lsten mindeneket jól rendez; azonban 
e meggyőződés mellett ne szünjék meg senki állandóan segítsé­
gére lenni Istennek a teremtés munkájában azáltal, hogy életre 
segíti az élet akármilyen alakúlásában a jót. ' 

• . -
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