KL
Mindenhaté-e az Isten!

Istenr8l alkotott altalanos felfogdsunk mindig az volt, hogy
Isten mindentudé, mindenhaté, mindeniitt jelenvalo, ‘tokéletes.
“Eddigi fejtegetéseinkben, kiilondsen a vildg és Isten viszonyaval
kapcsolatban kimutattuk, vagy inkabb csak ramutattunk arra,
hogy mindeniitt-jelenvalésiga nem okoz kiilonds nehézseget. A
panentheista fogalom a mindeniitt jelenvalosagot egészen kozel
hozza értelmiinkhoz. Mi és az egész vilag Istenben vagyunk ;
minden, ami benniink és az egész nagy vildgban van, minden,
ami mozdilni, élni, cselekedni latszik, Isten 1étezésének liiktetd
szivverését bizonyitja. A vildg és mi, at meg at vagyunk szdve
azokkal a l1étezésben életet hozd vérerekkel, amelyek Istenben
gyokereznek. Az életet, mint jelenséget az egész vilag minden
pontjan észlelhetjiik, tehat Isten mindeniitt jelen van.
_Isten mindentud6é és mindenhatésagat azonban nemcsak a
jelen gondolkozasaban, de a multban is tobbszor kifogdsoltak és
igy kétségbevontak azt, hogy Isten tokéletes volna. Akik e meré-
szeknek latszo allitasokat valljak es hirdetik, azt mondjak, hogy
a tapasztalatra tamaszkodnak. A tapasztalat, a tények vizsgalasa
nem vezeti 6ket azokba az okoskodasokba, amelyek felé sokan
sodrodtak s amelyek az atheizmusban nyertek megnyugvast, ha-
nem az Isten-fogalmat megtarfva, annak létezéset s valdsag-
ban gyokerezd voltat elfogadva, az egyes nehézségeket, érthe-
tetlenségeket tigy magyarazzdk, mint amelyek azért léteznek,
vannak €s nehezifik az életet magat, mivel Isten bizonyos dol-
_gﬁkat nem tud maskép rendezni. Vagyis kimutatjdk, hogy Isten”
nem mindenhatd, nem mindentudd és igy nem ftokéletes. Ezen
az dllasponton vannak H. M. Kallen' J. A. Leighton®_Alexander
emlitett és idézett konyveiben, tovabba Brightman sokszor felho-

1 ,,Why Religion* ? (1927) 300. lap.
2 ,, Temperalism and the Christian idea of God'* (1918).
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st irdsaiban, hogy csak a legujabbakat emlitsitk. Azonban a
mult szdzad filoz6fusai kozott akadtak ilyenek, akik kozfil a leg-

klasszikusabb J. S. Mill.'
Honnan kovetkeztetnek ezek a gnndutkodék arra, hugv

Isten nem tokéletes?

ElsGsorban kezdjiik ott, ahol az eltbbi fejezetben elhagy-
tuk. Istent személyesnek mondottuk s kimutattuk, hogy ez az

e e e -

[sten-fogalom az egyetlen, amely a vildg meglévd tényeif meg-
magyarazni tudja. Az itt emlitett gondolkozOk altalaban azt al-
litjak, hogy mmden tudatos folyamatban van aktiv és passziv,
cselekvd és szenvedS elem. Minden tudatos, személyes 1ény cse- !
lekszik, valaszt, vagyis szemben taldlja magat azzal, ami a va-
I6sagban létezik. Valaszt bizonyos dolgok kozott. Feltevésiik sze-
rint: az Istent nem lehet ma’skép elképzelni, benne is feltaldl-
" hat6 az aktiv és a passziv vonds. A perzsa vallds ezért épfilt
‘dualizmusra, ezért volt sziikség a j6 és a rossz hatdrozott meg-
kiilonboztetésére. E gondolkozdk azt hiszik, hogy az Ok allas-
pontjuk nemcsak, hogy helyesebb és igazabb, mint akarmelyik
dudlisztikus vildgmagyardzat, hanem allitjak, hogy 0szintébb

mmden keresztény felfogasna Brlghtman szer;m _D.L._a.LLSlL“_

O =

‘vonas nem azt jelenti, hogy léteznék Istenen kivfil egy masik
vilagerd, amely minden cselekvésnél a ualasztast az elhatarozast
éppen gy megneheziti, miként az éppen nalunk embemknél van;

T

hanem azt allitja, hogy Isten természetében van | I?_liZQ_I]YDS #ﬂdﬂﬂﬁ
(Given), amelynek értelmében Isten nem Abszolut.> Hiaba akar-
nék... — mondja § — az »adott« elemet istenfeletti Istennel ma-
gvarazm mert ugyanaz a nehezség allana el a magasabbrendﬁ
Istennél is. Tehat, ha az eldbbi fejezet értelmében Isten sze-
mélyes volta mellelt allast foglaltunk, sziiksegkeppen El kell | fo-
gadnunk, a »nem tokéletes« Isten-fogalmat. Az \2t az lstentLgi;;_ggk
nehézségei vannak, mert benne a cselekvd elem, az akarat mindig
szemben taldlja magdt a passziv vondssal, az. ggigﬂ;ggalhﬁz‘ al-
talanos felfoads szerint Istennek a feladata konnyti, nincsenek

kiizdelmei, nehézségei. Ez a felfogds tgy ftiinteti fel Istent, mint

aki a legnagyobb szgnyegﬁ,mwnhﬂn" de egyben a
| IEQnagyubb qy0z0 is. Ez a felt‘ngés a Hegel-szerinti thézis 3 =

I, Three Essays on Religion* 176. lap. -
2 ,,The Problem of God' 134, L.



_antithézisben gyOkerezik s William James sem idegenkedett tdle,
innen egyik munkaja elgondoldsanak forrasa.'

Dr. Varga szerint: »Téves az a felfogas, hogy a személyi-

ség kategoriaja Istenre nézve korldtozottsagot.jelent. Reanknézve

-l-_,-_-.:l-r_lﬂi_.

~=yaloban azf jelenf, de az Istenre nézve nem. Amikor Istent sze-

%Mw&or nem az_emberi személyiség meg-
szoritottsagait akarjuk rea alkalmazm hanem benne a szemelw-
“Ségnek korlatlan mEQua]nsulasara gondulunk Természetes, hogy
~a személyiség, mint korlatlan valdsag megkﬂzehthetetlen a tu-
domanyus elemzes ﬁe,_zﬂa,_rgara Csak elkepzeles, de nem alaktalan
“&5 nem a levegdben 16a6 elképzelés.« > Matthews a személyiség-
gel foglalkozva s a jelzett kifogdsokat birdlva, megjegyzi, hogy
valdban az »én« és a »nem én« kettdssége jellemzi a személyi-
séget. Azonban csak az ember személyiségét. A személyiség fo-
galmat mint olyant, mint amely Istennél egy egészen méas komp-
lexumban van jelen, nem kell, hogy sziikségképpen ugyanaz a
korlatozas jellemezze, mint az altalunk ismert és tapasztalt emberi
személyiséget. Ez idézetek mellett meg kell jegyezzitk még, hogy
a Brightman altal ajanlott Isten termeészetben levdé »radott« egy
érthetetlen okoskodas., Sokkal wvaldszinfitlenebb magyardzata a
tények nehezen felismerhetd természetének, mint ami feltételezi,
hogy az isteni szemeélyiségben nincs kettdsség, nincs belsd. kiiz-
delem, hanem az tokeletes 3 ahelyeﬁ hogy az emberi felisme-
Tés; tiidas és meglatas, UEQESSEQef {okeéletlenségét és homalyos-
sagat ismerné el, az Istenben keres véges vondasokat, az Isten-
ben keres és taldl tokéletlenséget; csak azért, hogy Isten ma-
gyarazata rendszeresnek és kereknek 1dssék. Mi fermészetesen
nem akarjuk azt allitani, hogy az 4&ltalunk ajinlott dlldspont a
tOkéletes személyiség a végsd és igaz magyarazata a valdsag-
nak, csupén arra utalunk, hogy a tények vildgit s az emberi
tudas véges voltat tekintetbe véve, a mienk valdszinfibb magyarazat.

.A masik ellenvetés, amely szintén az isteni lény rovasara
megy az, amely_a mindentuddsagot vonja kétségbe. Az emberi

szabadakarat kérdésébdl szoktak altalaban levezetni ezt az ellen-
uetest

Azt hiszem, hogy a legszabadelvfibb, a legmodernebb sza-
ba‘dakaratrél valo felfogas sem hagyja figyelmen kivii', hogy
minden embertudatot elhatdrolnak, megkdtnek, determindlnak

- g TG R

1 npluraliaﬂc UniUEI‘SE“.
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olyan tényezOk, amelyek hatdskorén kiv(il esnek, A mult és a
kornyezet olyan adottsagok, amelyeki6l hidba akarnink szaba-

dilni. A szabadakarat inkabb csak. valasztasi lehet6ség és kész-
ség. ‘Az akarat szabad, amennyiben vilasztunk a magunk felépi-

~ feft készségeinkkel annak a tapasztalatnak egészébsl, amelyet
felettiink allé erd és hatalom rendez.
Az elobbi okoskodas mintajara, vannak akik azt allitjak,
~ hogy Isten akarata is korldtozva van, amennyiben ™ neki-is-ko-
riilményei voltak és vannak, amelyeket & figyelmen kiv(il nem
_ hagyhat. Természetesen, erre is csak az lehet a valaszunk, ami
fentebb volt. Az ilyen nagyon realisztikus filozofia konnyen lesz
nagyon anthropomorfikus s mindent az emberrel akar megma-
gyarazni, mintha bizony homo-centrikus volna a vildg, mintha
az ember volna a vilagegyetem kozepe.
A szabadakarat kérdésével kapcsolatban azonban jelent-

kezik egy komolyabb ellenvetés, amely szerint, ha az ember valé-
ban szabad, az Isten tuddsa sziikségképpen véges. Eszerint az
__id6ben ¢lo Isten nem tudhatja eldre, mit fog akarni, mit fogva-
Jasztani a kovetkez$4 percben egqy szabad akarattal rendelkezd
ember. J. Locke 8szinte vallomasat idézziik: »nem tudom az
emberben levd szabadsagot sehogy sem 0Osszeegyeztetni Isten
mindenhatdsdgaval és mindenfuddsagaval, bar mindkettd igazsa-
gardl mélységesen meg vagyok gydzddve«.! Valéban a helyzef
most sincg tisztdzva. Itt egy hatalmas dilemma el6tt &l az em-
_beri gondolkozds. Vagy minden torténés rossz és j6 egyarant
[sten altal elrendelt, meghatdrozott sorrendben koveti egymast,
~ vagy pedig Isten nem mindentud6; ez a nehézség csak akkor
“Hinnék el ha Istent iddnkivfili létezésnek képzelhetndk, amely
esetben az eldre vald tuddsnak nem volna értelme. Ha azonban
az isteni tapasztalatban van kiilonbség a »most> és a »még nem«
kozott, vagy az emberi szabadsagot kell elvetniink, vagy azt kell
mondanunk, hogy Isten mindentudésdga nem abszolut, nem tel-
ies. Ez esetben természelesen silyos nehézségeink tamadnak az
erkolcsi rossz problémaijat illet8leg. Ugyanis egy olyan egyén,
akinek szabadakarata nincs, nem tehet arrdl, ha rosszat tesz,
“vagy cselekszik, teiteiért felelésségre nem vonhaté. Ezen alap-
szik a Heidelbergi Katé tanitdsa s ennek kovetkeztében a refor-
matus és mas orthodox protestdnsok teoldgidja, illetve ethikaja.
A teolégidt még meg tudom érteni, abban nagyon sokan hisznek,
1 {dézve Hudson 4ltal: ,Pe sonality in Locke, Berkley and Hume*
41, lap.
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még unitariusok is. Hisznek abban, hogy az »Isten igy akarta«,
de nem fudom megérteni, hogy e gondolatmenetben, a szabad
akarat-nelkuhségben hol lehet értelmét venni a jo cselekedetnek, -
vagy az erkolcsfelen 1épésnek, lehet-e ilyen “ethikai felfogassal
emberi torekvést elképzelni? Tapasztalatom az, hogy minden
determinista, minden olyan ember tehat, aki tagadja, hogy van
szabadakarat, vizet prédikal és bort iszik. Vagyis eletének min-
den mozdulata minden megnyilvamildsa hatarozott bizonysag
amellett, hogy akarata szabad, hiszen mindig fontolora veszi ezt,
vagy azt a lehet8séget és csak azutan valaszt. En tigy képze-
lem, hogy szabadsagomban van vadlasztani pl. a szabadakarat
llaspontja és a determinisztikus allaspont kozolt. En a szabad-
akarat allaspontja mellett dontok, a determinista pedig a masik
titat vdlasztja, mert valéban & azt valasztja, ha csak -azt nem
képzeli, hogy Isten az emberiségnek azt a részit, amely ma a
szabadakaratot tagadja, Kkivalasztotta s megmutatta nekik az
egyetlen helyes itat. Ezt pedig éppen annyira nem tudom el-
hinni, mint ahogy a zsid6 nemzet tényleg kivdlasztottsagaban sem

hihetek.

A dilemma megolddsanak valahol Istennél kell lennie. A
szabadakarat, amelyet tapasztalatunk valdosagosan bizonyit, kart
nem szenvedhet. Ha a kérdést tigy oldjuk meg, ahogyan azt az
orthodox felekezetek prébaljak megoldani, akkor az élet minden
értéke elpusztil. Akkor nekiink embereknek nincs tényleges ceé-
lunk, nincs amiért kiizdelmes harcot vivjunk, vagy szenvedjiink.
Eszerint tehetetlen babok vagyunk csupan egy végtelen sakk-
tablan a sors, vagy az isteni jatékos kezében. Eszk6zok, amelyek-
kel sajat gyonyorfiségét munkdlja Isten s mi legfeljebb ehhez az
értelmetlen jatékhoz egyszer j6 képet vdgunk, mdskor - undorral
szeretnénk elfordilni attél, de nincs mddunkban sem HGUEIHI
orominket, sem roviditeni nyomortsagunkat.

Tehat a lehetOségek kozoit 1igy dontiink, hogy az latsznlag
az Isten mmdentudt}saganak rovasara megy. Azonban ez csak

”"liiszuiag van igy. Martineau megtaldlta a megoldést' vigy, hogy
az sem lstennek ~sem a_szabadakarattal rendelkezd embernek
rnuasara nm;a . Szerinte Isten lemondott a maga szabadaaganak
egy__reszérﬁl akkor, »amikor az embert cselekedeteinek meg-
inditéjava tette.« Ez mas szoval azt jelenti, hogy Isten az embe-

—— ey

“YeRnek csak annyiban szab korlatot, amennyiben a vildigegyetem
hatarai €s forvényei alfal alkotott és korfilvett fold lakdjava
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teﬂe E torvények értelmében az ember nem tud tisztdin a maga
N




érején repfilni, nem fud viz alatt kiilsg segitség nélkiil élni, a
ftizben megégeti a kezét, a sotétben nem lat, a vildgossagban
is csak homalyosan, révid horizoniokig. Ezek korfilmények, ha-
tarok, keritések, amelyeken belfil azonban szabadsigof adoff Isten
az embernek. Ugy képzelem az emberi szabadsig eme vildgat
és elhatarolt, torvények kozé szoritott terét. mint az Otestamen-
fumi szabad varosokat, amelyekben az elitélt rab is szabadsagot
élvezett. E szabad teriileten beliil az ember rendezi a maga dol-
gait. Meg van adva az a lehetség is szamdra, hogy minél szé-
lesebbé tegye ezt a teref, ezt a szabad birodalmat, s az ember
adllandban szélesiti is. Feltalalta a repiil6t, a biivarhajét, a tele-
font, a radiot stb., melyek mind inkdbb és inkabb kiemelik az
embert a maga megkototisegébdl, kiszélesitik korfilményeit, meg-
gazdagitjak lehetOségeit, szélesebbé teszik szabadsdginak terét.
Az ilyen szabad mindségében tervelt és véghezvitt dolgokért ter-
mészetesen az ember felels, Isten pedig megtartotta a felelds-
ségrevonds jogaf. I:ten és az ember kozott az elgondolds sze-
‘rint"a helyzet hasonlit a sziil6- és a_gyermek kozli_viszonyhoz.
Mig kicsi a gyermek, egyetlen lépést sem tud tenni maga’ra.'
Allandéan sziiksége van a sziildk tamogatasara, mindent 8k ké-
szitenek el szamara, &k jelolik meg Iépései irdnyat; azt, hogy
mikor keljep, mikor fekiidjék. Mikor azonban feln6 a gyermek
s a maga laban tud jarni, sét elhatarozdsai vannak, irdanyt fud
valasztani, kilép az életbe, ...akkor csak a sziildi tanacs az, amit
6 elfogad, ezenkiviil a szeretet, a josag, amelyeket aztan prébal
viszonozni. -
fgy vagyunk mi a vildgegyetem nagy ofthondban Isten
gondviselése, sziil6i szeretete mellett emberekké megnéit és fej-
16d6tt gyermekek. Mihelyt emberek lettiink, Isten rednk bizta
az életet, hogy probaljunk abbdl valamit kihozni, prébdljuk jol
megélni. Tandcsokkal latott el elindilasunkkor s_sziintelenfil ad
azoknak, akik kérik, s6t azoknak is, a lelkiismeret szavan at,
akik nem kérik. Mint j0 sziil, szeretettel figyeli probalkozasain- \‘T
kat, elfaradt testiinket kipihenteti. Nem 6v meg minden bajtdl
és kiizdelemtdl, mert szeretete teljes és tokéletes szeretet; olyan,
amely azt akarja, hogy a magunk Kkaran, botldsain is tanilni
tudjunk, mert azok a legmaradandébban megtaniilt leckék, ame-
yeket igy taniltunk meg. Eletiinkért feleldsek vagyunk Isten /

el6tt, ki mindeneket lat.
E felfogas semmivel sem kisebbiti Isten méltésagaf, mint

ahogy a sziil6i tekintély nagysdga, érdeme szenved azaltal,
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ha a novekedd gyermek jarni tud. S6t ez a felfogas az egyet-
len, amely megmenti Istent attol, hogy minden tokéletlen, rossz,
~ bfinds cselekedeter;t,. haboriiérf, qyilkossagért ot tegyilkk fele- -
16ssé. Minden ilyen dolgot az O akarata tevékenységének nyil-

~ VAnifsunk. Mar pedig, ha ragaszkodunk ahhoz, hogy Isten min-
den emberi cselekvést elére elrendellt, determmalt akkor O fele-
16s minden ilyen emberi ténykedéseért.

Az élet nagy és végtelen jatékat valdoban nem annyira Isten
jatssza veliink, hanem inkabb jatszatja dltalunk. A nagy sakk-
tablan, a foldon, bizonyos hatarok kozott, torvények értelmében
mi mozgatjuk a babokat, mi kiizdiink tervezve j6 és kevesbbé
i0 lépéseket. E jaték kozben — el tudjuk képzelni — olyan lé-
péseink is lehetnek, amelyeken Isten csodalkozni tud; olyanok,
melyeket t6liink nem wvért, esetleg kellemesen is csalddhatik
benniink. Igen, ez isten-felfogas nem zarja ki azt sem, hogy né-
melykor Istennek meglepetéseket szerziink. Isten 1ényét ez vila-
gért sem Kkisebbiti. Igy érthetd meg az élet, igy az ember nagy
és végtelen érték{i szerepe, amely ha nehéz is, de gyonyorfiséges.
Mi emberek olyanok vagyunk, mint a szindarabot jatsz0 mti-
kedvelok. Az élet nagy szinpadan ki-ki jatssza a maga szerepét.
Oldalt, korfil a szinfalak megszabjak a mozgasi teret, szerepiink
meg van ugyan irva s a feladat abban az, hogy egy embert a
lehetd legjobban megalakifsunk. A cselekvések nincsenek zaré-
jelbe téve s igy teljesen t6liink fiigg, a mi tuddsunkidl, a mi
hajlamunktél, érzéseinkt6l, hogy miként vissziik diadalra azt a
gondolatot, amelyet a bolcs Szerzo elrejtett a szerepben. A siker
attol fiigg, hogy meg tudjuk-e allapitani pontosan, hogy melyik a
mi végszénk, mikor kovetkeziink, mikor kérik a mi hangunkat,
a mi mozdulatunkat. Att6l fiigg, hogy tudunk-e helyesen hang-
sulyozni, csendesen halkan beszélni ott, ahol lagy szineket fest
a hangunk s tudunk-e erélyesen szdlani ott, ahol batorsagot kér
toliink a helyzet. Megértjiik-e vajjon, hogy az egész nagy jaték-
nak csak gy van értelme, csak iigy gyonyorkodik abban a nézé,
ha Osszhangot tudunk teremteni, kozés akarattal akarjuk sikerre
vinni azt, amibe belefogtunk. Ha zavartalaniil, gordfilékenyen
halad a munkank, ha nem vétiink el semmit, akkor Ontudatunk
derfilt hangulatban, kitart6 akarattal, megnyugvassal miikodik.
Ha belevétiink s ezaltal onmagunkat is, tarsainkat is megzavar-
juk, ez sokdig meglatszik tovabbi cselekvéseinken. Mds és mas
a szerepiink, egyikiink koldus, a madsik kiraly; de nemcsak a

felvonasok, hanem az egész darab véget ér s jatékainkhoz mérten
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ij szerepet kapunk. Isten szerepe e nagy jatéknal nemcsak az,
hogy elkészitette a szinpadot s szerepeket teremtett, nemcsak
az, hogy vildgossagot adotf, hanem az is, hogy minket szfintele-
nfil tapldl, erdsit, ha kell, munkank kdvetkezményekép Oromet,
megelégedést, megnyugvdst biztosit. Szfintelenfil lendfiletben tart
s ha komoly kérdések megoldasanal sziikségiink van ra, ha nem
tudunk hatérozni lépéseink iranya fel8l, megkeressiik Ot. Elég
egy j0 tekintet, egy Gszinte gondolat s mar megtalaljuk és &
iires kézzel soha egyikiinket sem engedi el. O az, aki uj sze-
repet oszt nekiink, érdemiink szerint, vagy ha elfaradtunk a ja-
tékban, ha végkép kimerfiltiink a cselekvésekben, ismét csak O
az, aki Olére hiv pihenni. O tarsiil szegbdik minden élet mellé
s valami kozvetlen, lathatatlanil draga moédon segiti az egyes

életeket.

E felfogas értelmében Isten és ember kozott az evangélium
szellemében rejlé viszony létesfil. Isten nem cselekedeteinket

végzi el helyettiink, nem |épéseinket szabja ki, hanem mddot és
alkalmat adva az élet megélésére, szfintelenfil tdmogat abban ; J

" nem csak elindif, hanem folytatdsos munkdnkat szamontartva,

minket lithatatlan szdlakkal magdhoz lancol s megdév még az
egyediillét arva érzésétol is.
_Egy harmadik ellenvetést is meg kell emliteniink, amely Is-_

— ey,

. ten “mindenhatosagat kélségbevonja. Ez ellenvetés a fejlédés té-
~ nyen alapszik. Eszerint a természet a fejl6dés rendjén szokszor
 tékozlonaK;—prédanak latszik. Vannak fajok (dllat és ember),

amelyek hirtelen elpusztilnak ; vannak olyanok, amelyeknek lé-

e vy T

tezésérél csak hatramaradt csontjaik beszélnek. Sok olyan élf
forma wvan, amely rombol6 jellegfi, destruktiv, mint pl. a beteg-
ségek csiral, a parazitak — romboldk és ia]dalmasak A fejlb-
dés sokszor igen lassiinak, vontatottnak, nehézkesnek latszik,
bizonyos dolgok eldlldsdanak mérhetetlen ara van. Ilyen és ehhez

" hasonlé kérdések azok, amelyek az Bszintén érteni akar6kat nem i

egyszer arra az allaspontra juttatjak, hogy Isten nem minden-
hatd, tehat nem tehet meg mindent, amit akar.

E nehézségek magyarazatara _hdrom méd van: Az egyik
az, amelyiket csak az el6bb emlitettiink s amely szerint Isfen .

végeshatalmii_Lény, tehdt ezeket mdskép rendezni képtelen. A

T T

masik magyarazat a dualisztikus, amely e e mutatkozé érthetetlen-
ségeket, nehézségeket az Istenen kivfil levd elem, erd létezésé-

ey T

ben latia (manicheizmus, zoroaszfridnizmus és egy nehany dj-

“vonali modern dualista). A harmadik magyardzat az, amelyet
83




altalaban a theizmus nyijt s amely szerint a fejlédésben mutat-
kﬂZD passziv _elem Isten akaratanak munkala és azert van, mert_

"~ ez a legjobb méd arra, hogy céljat elérje.
3 Senki sem tagadhatja, hogy vannak tények, érthetetlenil

fajdalmas dolgok, tragikus vondsok a teremtés, illetve a fejlddés-
ben, amelyeknek lattdn Isten mindenhatésagaba vetett hitiink meg--
inog. Itt &szintén be kell vallanunk, hogy latasunk nagyon ho-
malyos és tudasunk nem fud messze vinni. Mindezekkel kapcso-
latban végs® okoskodasokba bocsatkozni addig, amig a tudomany
Is olyan kételkedve és bizonytalanil tarja elénk a tényeket, nem
lehet. A theizmus alldspontja itt a legvaldszinfibb, mert rendii-
letlen isten-hitét nem adja fel s annak tekintélyét nem csorbitija,
hanem hiszi, hogy ez igy van a Iemnbban A panenthmsia felfo-
g4s taldn a theizmus elgondolasainal is jobban megnyugtatia az
értelmet. E felfogas szemléletesen utal arra, hogy amint egy
negyhﬂnap_qs# embri0 kialakilt formdjardl nem lehet mEQallapl-
'Tam hogy mivé lesz megsziiletése idején, a biolégusok maguk
“sem tudjak mEQallapltam okat adni egyes atvaltozasoknak és
magyardzatoknak. Mint ahogy csak a készen kefejlédott élet ma-
~ gyardz meg egyes, azeldtt hidbavaldonak tiint jelenséget, tigy mi
1s csak akkor tudnank onmagunkrdl, a vilagrél, a teremtés egyes
lejatszodott, vagy most alakiuld valtozdsarol tiszta képet adni,
amikor azt teljesen elkésziilve latnok. Addig, amig ezt a képet
meglatnok, bolcsen teszi mindenki, ha a valldsos meggy6z6dés
utjiat kovetve elhiszi, hogy Isten mindeneket j61 rendez: azonban
e meggyozodés mellett ne szfinjék meg senki allanddan segitsé-
gére lenni Istennek a teremtés munkdjaban azaltal, hogy életre
SEgjti az élet akarmilyen alakildsaban a jot. -
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