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x. 
lsten személyes. 

, 
Istennek a világhoz való viszonyát a megelőző fejezetben 

már megvitaituk s ott futólag utaltunk arra, hogy a személyte­
len pántheista felfogás tarthatatlan. Most megpróbáljuk érveket 
hozni fel annak igazolására, hogy lsten mindennek teremtője, 

. -
fenntartó személye, 

. Az ember, 'az átlag, az életet élő vallásos ember nem is 
tudja Istent máskép elképzelni, mint · személyes ,Yploságot. Látni 
fogjuk, hogy ez az elképzelés komoly megérzésen ala púl ; olyan 
megérzésen, amelyet a gondolkozás figyelmen kíví1l nem hagy­
hat. Természetesen még a legközönségesebb ember is ritkán 
tételeZi fel Istent olyan szellemi személyes lénynek, mhil ami-

~_-r.yen ő maga. Valahogy egyéni meggyőződése, mások vagy saját . - ... 
vallásos élménye azt igazolják számára, hogy lsten valamikép-
pe~ másként személve:;. mint az ember. Ezt a bizonyos többlet 
személyességet nem tudja ugyan szavakba foglalni, ezt csak érzi, 
hiszi, tudja. 

Mindez azonban nem zárja ki, hogy nincsenek vallásos 
megérzések, amelyeket ne a személyes lsten jelenléte jellemezne. 
Amikor a hatalmas világ mérhetetlen erői. a csillagos ég fen­
sége az olykor-olykor megnyilatkozó, világot megrendítő borzal­
mas mozdúlás a saját semmiségünket juttatják eszünkbe, ami­
kor az úgynevezett függés-érzete, vagy a >tremendum< átvonúl 
valónkon, ilyenkor nem feltétlen személyes Istenség az, amit 

• 
megérzünk. Es az ilyen pillanatok nem ritkák. Amikor azonban 
e megérzés a,lagi.án lelkünk elmélyedni vágyik..c amikor összeköt­
tetéseket keresünk e titokzatos je enl'éftel, mégis c~k igaza~ r<ell 

_ adnunk a vaJI~os emGer általános hitenek, ~gérzésének~ Amint 
láttuk, a keleti vallások is csak addig tudnak személytelen erők ­
ról beszélni s azokkal kapcsolatban lelkesedr.i, amíg a filozófia 
sikián, tehát tisztán az elmélet birodalmában élnek. Mihelyf az 
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élettel , a valóságos küzdelemmel, az örömmel és fájdalommal 
hozzák azt kapcsola Iba, abban a .pillanalban megszemélyesifik. 

Az ember érzi, tudja, hogy a világegyetem él. t»Gondolkoz. 
zalok · a világegyelemről, minI amely él. l - mondja Jacks egy 
neves könyvében, - amelyben az élet nagy kérdéseivel kapcso­
lalban kimulatja, élő 

a 
más nem -~ 

a bizonyítása szerint Isten, szükségképpen úgy 
kell gondolkoznunk róla; minI amely személyes éleI. merI sze-
mélynek lenni annyit tesz, mint a 

A vallás azonfeWl, hogy az em-
ber és Islen közö ff, Erre már 
egy megelőző más szóval azl jelenii. 
hogy azok az ítélelek, amelyekel az emberi elmének feltétlen 
meg kell hoznia a jó és a rossz megjelölésére. szükségszerű íté­
lelek; elkerűlheleflenek, olyanok. amelyekel a dolgok maguk és 
az emberi elme lalálkozása önkénlelenűl felídéz. A minőség j 

. különbség Iéiezése. vagv.is . .az · értékek.előfordúlá$a egy,ú1taL az.Qn-• 
ban azt is jelenti, hogy az ezeket biztosító Jste.n sze.mélyes. Sze-

, mélyes, merUzemélyi§_~g . -
tjk. Ha a világból minden tudato!' killonnánk • 

. tal minden értéket, minőségszerinti megkülönbözletést 
, semmisítenénk. Legfeljebb azt jegyezhet jük meg, hogy az 

kel<feIfételei megmaradnának, a lehetőségekel ezzel nem rom .. 
bolnók le ' s amikor újra visszaadnók a világnak a személyes 
ludalot és lapasztalatot, akkor újra előállanának az értékek. 
»Minden vallásos magatartás mögött, a legkezdetlegesebb for­
málól a legmagasabbig. szükségképpen végighúzódik az a meg· 
győződés, hogy e. magalarlást előidéZI! , objeklum. az imádás 
lárgya megközelílhelő és az imádságot meghallgató. E665l a 
s zempontbóllehát jQ.«' l;: hit és felfogás az alapja a később ki­
'fejlődő erkölcsiség nek. Az I:;t~n jósága pedig 
gésben van személyiségével. Az a 
tartozik, ame1y senkinek 's'em . 
sá érlék, .Iehá személlyel - • 

.. Vannak azonban nehányan, hisznek egy úgynevezett 
»semleges lényeg«-ben." Ez a fogalom olyan lársya! jelképez •. 

l ._The Living Universe" 52. I. 
2 Waterhause: The Phil. of. Rel. Exp. 256. l. 
a Dr. H. M. Scheffer és rajta kívűl még mások. különöllen 

rlkal új realisták. 
az ame· 
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• 
jelent, amely se nem szellemi, se nem anyagi , hanem a kellő 
között létező valami, semleges, neutrális. Ez nem létezik, nem 
cselekvó, hanem egy tér és idónélkGJi állapotban elképzelhet ö 
valami olyan, mint a térben képzelt mathematikai pont. Szerin­
tük ez a semleges, sem ilyen, sem olyan létezés felelős minden 
létezésér!. A vallásos világnézet szerint azonban minden ilyen 
elvont fogalom s így a semleges lényeg is egy isteni gondolat 
és akarat teremtési formája_ E világnézet nem hiszi, hogya sze­
mélyest meg lehetne magyarázni a semlegesseJ. Ezzel szemben 
meggyözódése, hogya személyes oka lehet a személytelennek, 
a semlegesnek és az érzéketlennek. Mint érdekes álláspontot , 
meg kellett említenünk ezt a felfogást, hiszen ez egy határozott 
lépés a világ szellemi valóságának felfogása felé és a materiá­
lizmussai szemben haladottabb felfogást képviseJ. Amint már a 
második fejezetben Spauldinggal kapcsolatban láttuk, ezek a 
semleges lényegek nem anyagi természetGek, de inkább hason­
lítanak a létezés szellemi formáihoz. 

Vannak, akik, Istent személyfelettinek nevezik.' Szerintük: 
azt mondani Istenről, hogy személyes, ugyanannyi, mind azt ál­
lítani, hogy emberi. Ez azonban nem végzetes ellenvetés. Már 
láttuk, hogy az anthropomorfizmustól még akkor sem tudnánk 
teljesen megszabadúlni, ha nagyon akarnánk. Ha a személy· 
felettiség emberfelettiséget jelent csupán s nem öntudatnélkGIi 
szellemet, akkor ez az álláspont csak erősitheti elöbbi fejlegeté­
seinket. Ha ez azonban arra útaI, hogy lsten öntudattal nem 
rendelkező valami, akkor tarthatatlan. Tagadni Ist.~n öntudatos 

_ személyiségét, annyit jelent, mint tagadni azt, hogy lsten tervez, 
akar, tud, szeret, mert mindezen tulajdonságok tudatos folya-
matot tételeznek feJ. Isten érdemes 

• imádásunkra, feltétlen 
vak erőtől félhetünk , de nem tUdjuk; egy öntudatlan 
szellemet lehet sajnálni, de hozzá zsoltárt énekelni kevésbbé. Ha 
a tudatos fogalmán túl akarunk menni s azáltal akarjuk meg­
magyarázni lsten természetes vonásait, magunk alól elveszitjük 
a tapasztalat bizonyosságát. A tudatoson kivfiJ tapasztalatunk 
szerint csak a tudatnélküli van. A tudatnélkfiJi pedig nemcsak, 
hogy nem több az embernél; jelentősége tartalma, értéke annál 
sokkal kevesebb. Eszerint tehát a személyfeletti inkább személy 
alattivá zsugorodik össze. Nem azt jelenti ez természetesen, 

I W. Brown : "Science and Personality" 224. I. 
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hogy meg I< ell maradnunk a s?:emélyes fogalom emberi vonat · 
kozásainál. A személyiség fogalma meghatározhatallan, annyira 
bonyolúlt szellemi larlalom, hogy azt szavakba foglalni maradék 
nélkGl nem lehel, Igy lehát a személyiség fog.lmál, lermészetél 
illetőleg folyton van lanúlni valónk, lsten személyiségéről mind 
löbbet és löbbel ludunk meg, »Islen mindaz, amil róla ludunk 
és még valami«, aminl ezl előbb mondoUuk. Érveléseinkre egyet­
len megjegyeznivalónk még csak az, hogy ez a még meg nem 
ismeri »valami « nem lehel olyan értelemben személyieleUi, hogy 
egyúUal szem.lylelenné, ludalnélkGlivé váljék, mert akkor minden 
ludásunk, vallásunk, egész életünk s talán a világ maga is érlel­
meUenGI összeesik . 
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