X.
Isten szemeélyes.

Istennek a vildghoz valé viszonyat a megel6z8 fejezetben
mar megvitattuk s ott futlag utaltunk arra, hogy a személyte-
len pantheista felfogds tarthatatlan. Most megprobaljuk erveket
hozni fel annak igazoldsdra, hogy Isten mindennek teremtsje,
fenntarté személye. Z e
R ember, az atlag, az életet él6 vallasos ember nem is
tudja Istent maskép elképzelni, mint személyes valdsdgot. Léatni
fogjuk, hogy ez az elképzelés komoly megérzésen alapil; olyan
megérzésen, amelyet a gondolkozas figyelmen kiviil nem hagy-
hat. Természetesen még a legkozonségesebb ember is ritkan
~ tetelezi fel Istent olyan szellemi személyes lénynek, minf ami-
lyen 6 _maga _Ualahogv egyeni meggydzddése, masok vagy sajat
vallasos élménye azt igazoljak szamdra, hogy Isten__valamikép-
pen masként személyes, mint az ember. Ezt a bizonyos tobblet
személyességet nem tudja ugyan szavakba foglalni, ezt csak érzi,
hiszi, tudja.

Mindez azonban nem zarja ki, hogy nincsenek wvallasos
megérzések, amelyeket ne a személyes Isten jelenléte jellemezne.
Amikor a hatalmas vildg mérhetetlen erdi, a csillagos ég fen-
sege az olykor-olykor megnyilatkozd, vildgot megrenditdé borzal-
mas mozdilas a sajat semmiségiinket juttatjdk esziinkbe, ami-
kor az ugynevezeft fiiggés-érzete, vagy a »tremendum« atvontil
valonkon, ilyenkor nem feltétlen személyes Istenség az, amit
megérziink. Es az ilyen pillanatok nem ritkak. Amikor azonban
_€ megérzés alapjan lelkiink elmélyedni vagyik, amikor 0sszekot-
teteseket keresiink e titokzatos jelenléttel, mégis csak igazaf kell
#_adnunk a vallasos ember altalanos hitének, megérzésének. Amint
lattuk, a keleti valldsok is csak addig tudnak személytelen erdk-
rol beszélni s azokkal kapcsolatban lelkesedri, amig a filozdfia

sikjan, tehat tisztdn az elmélet birodalméban élnek. Mihelyt az
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élettel, a valosdgos kiizdelemmel, az 6rémmel és fajdalommal
hozzak azt kapcsolatba, abban a pillanatban megszemélyesitik.

Az ember érzi, tudja, hogy a vilagegyetem él. »Gondolkoz-
zatok-a vilagegyetemrdl, mint amely él«! — mondja Jacks egy
neves konyvében, — amelyben az élet nagy keérdéseivel kapcso-
atban kimutatja, hogy a vildgegyetem minden porcikajaban é18
Iétezés. Ez az €let pedig magdbél az Istenbdl taplalkozik, O a
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legiobb élet, amely nélkiil mdas élet nem lehetne. Ha pedig
Isten a tények bizonyitdsa szerint €16 Isten, sziikségképpen ugy
kell gondolkoznunk rdla; mint amely személyes élet, mert sze-
mélynek lenni annyit tesz, mint a leghatdrozottabban elni.

A vallas azonfelfil, hogy személyes viszonyt letesit az em-
ber és Isten kozott, hisz az ertékek megmaraddsidban: Erre mar
egy megelozé fejezetben utaltunk. Ez méas széval azt jelenti,
hogy azok az itéletek, amelyeket az emberi elmének feltétlen
meg kell hoznia a j6 és a rossz megjelolésére, sziikségszerti ité-
letek ; elkerfilhetetlenek, olyanok, amelyeket a dolgok maguk és
az emberi elme taldlkozdsa oOnkéntelenfil felidéz. A min&séai

- kiilonbség létezése, vagyis. az. ériékek eléfordiildsa egyiittal azon- 5
_ban azt is jelenti, hogy az ezeket biztosit Isten személyes. Sze-
_mélyes, mert személyiség nélkil semmiféle érték nem létezhe-
tik. Ha a vildagbdl minden szemelyes tudatot kivonnank, egyit-
_tal minden értéket, minGségszerinti megkiilonboztetést is meg-
| semmisitenénk. Legfeljebb azt jegyezhetjiik meg, hogy az érté-
kek feltételei megmaradnanak, a lehetGségeket ezzel nem rom-
bolndk le' s amikor tijra visszaadndk a vildgnak a személyes
tudatot €s tapasztalatot, akkor ijra el6dllananak az értékek.
»Minden vallasos magatartas mogott, a legkezdetlegesebb for-
matol a legmagasabbig, sziikségképpen végighiizodik az a meg-
gyoz6dés, hogy e magatartdst el6idéz6 objektum, az imé;_i_qﬁ__
targya megkozelithetd és az imadsdgot meghallgaidé. EbbSl a
szempontbdl tehat j6.«% E hit és Telfogas az alapja a kés6bb ki-
fejl6dé erkolcsiségnek. Az Isten jésdga pedig szoros oOsszefiig-
gésben van személyiségével. Az a j6sdg, amely Sf_[li*,iﬂﬁﬁi_ﬁ%!}!ﬁ_ﬁ.,.-x.
_tartozik, amely senkinek Sem j0sdga, egyalfalan nem josag. Ajo-
sag érték, tehat személlyel kapcsolatos,
- Vannak azonban nehényan, akik hisznek egy tigynevezett
»semleges lényeg«-ben.” Ez a fogalom olyan targyat jelképez,

1 , The Living Universe'' 52. l.
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jelent, amely se nem szellemi, se nem anyagi, hanem a kettd
kbzott 16tez6 valami, semleges, neutrdlis. Ez nem létezik, nem
cselekvs. hanem egy tér és id6nélkiili &llapotban elképzelhetd

valami olyan, mint a térben képzelt mathematikai pont. Szerin-
tiik ez a semleges, sem ilyen, sem olyan létezés felelds minden
l1étezésért. A valldsos vildgnézet szerint azonban minden ilyen
elvont fogalom s igy a semleges lényeg is egy isteni gondolat
és akarat teremtési formdja. E vildgnézet nem hiszi, hogy a sze-
mélyest meg lehetne magyardzni a semlegessel. Ezzel szemben
meaqy6z6dése, hogy a személyes oka lehet a személytelennek,
a semlegesnek és az érzéketlennek. Mint érdekes allaspontot,
meg kellett emliteniink ezt a felfogdst, hiszen ez egy hatarozott
lépés a vildg szellemi valésaganak felfogdsa felé és a materia-
lizmussal szemben haladottabb felfogast képvisel. Amint mar a
masodik fejezetben Spauldinggal kapcsolatban lattuk, ezek a
semleges 1ényegek nem anyagi természet{iek, de inkabb hason-
litanak a létezés szellemi formadihoz.

Vannak, akik, Istent személyfelettinek nevezik.' Szerintiik:
azt mondani Istenrdl, hogy személyes, ugyanannyi, mind azt al-
litani, hogy emberi. Ez azonban nem végzetes ellenvetés. Mar
lattuk, hogy az anthropomorfizmustél még akkor sem tudnank
teljesen megszabadilni, ha nagyon akarnank. Ha a személy-
felettiség emberfelettiséget jelent csupdn s nem ontudatnélkfili
szellemet, akkor ez az allaspont csak erfsitheti el8bbi fejtegeté-
seinket. Ha ez azonban arra ital, hogy Isten ontudattal nem
rendelkezd valami, akkor tarthatatlan. Tagadni_Isten Ontudatos
szemelyiségét, annyit jelent, mint tagadni azt, hugy Isten teruez
akar, tud, szeret, mert mindezen tulajdonsdgok tudatos folya-
matot teteleznek fel. Ha van Isten és ez az Isten érdemes a mi

__imadasunkra, feltétlen tudattal rendelkeznek Kkell lennie. Egy
vak erdtsl félhetunk de azt imadni nem fudjuk; eqgy Ontudatlan
szellemet lehet sajnalni, de hozzd zsoltart énekelni kevésbbé. Ha
a tudatos fogalman il akarunk menni s aziltal akarjuk meg-
magyarazni Isten természetes vondsait, magunk alél elveszitjiik
a tapasztalat bizonyossdgat. A tudatoson Kkivfil tapasztalatunk
szerint csak a tudatnélkfili van. A tudatnélk(ili pedig nemcsak,
hogy nem tobb az embernél; jelentdsége tartalma, értéke anndl
sokkal kevesebb. Eszerint tehat a személyfeletti inkdbb személy
alattiva zsugorodik Ossze. Nem azt jelenti ez természetesen,

! W, Brown: ,,Science and Personality'' 224. |,
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hogy meg kell maradnunk a személyes fogalom emberi vonat-
kozasaindl. A személyiség fogalma meghatdrozhatatlan, annyira
bonyoliilt szellemi tartalom, hogy azt szavakba foglalni maradék
nélk(il nem lehet. [gy tehat a személyiség fogalmat, természetét
illetdleg folyton van tantlni valénk. Isten személyiségérsl mind
tobbet és tobbet tudunk meg. »Isten mindaz, amit réla tudunk
és még valami«, amint ezt elébb mondottuk. Erveléseinkre egyet-
len megjegyeznivalébnk még csak az, hogy ez a még meg nem
ismert »valami« nem lehet olyan értelemben személyfeletti, hogy
egyuttal személytelenné, tudatnélkfilivé valjék, mert akkor minden
tudasunk, vallasunk, egész életiink s talan a vilag maga is értel-
metlenfil 0sszeesik. -
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